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Uvod k prvnimu vydani z r. 1909.

Koncem minulého roku mél jsem Sest piednisek o poméru
mezi stétem a cirkvi na Krél. Vinohradech. Uéastniei kursu
tohoto, pofddaného vyborem pro lidové prednésky Eeskych vy-
sokyeh Skol praZskych, projevili prfani, aby pFednasky moje vy-
dany byly tiskem. Vyhovuji timto milerad pram 3ez mi byio at-
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AAZEIL, Ze nepreg b juent nadwmno. K6z dojde o A
dlouhého a velmi siomtehc vyvoje otazky tak emmentne dzﬂezﬁé
stejné p¥izné také v SirSi vefejmosti! Vidyt problém spréavné
Gpravy poméru mezi stdtem a ecirkvi, jenZ tak &asto znepokeojuje
vefejné minéni hned tou, hned onou otézkou specielni, mbfe

spravneé posuzovan byti jen se zretelem na zékladni prineipy vivej

poméru onocho uréujici.



Predmluva ke druhému vydani.

Spis, jehoZ uzivali 1 posluchadi prav pfi studiq, je jiz delsi
dobu rozebréan. Nedostatek tento je tim citeln&jsi, éim vétsi je
poptavka po ucebnfeh pomibckéch vibec. Proto odhodial jsem
se opatriti nové vydani sPoméru mezi statem a cirkvic. JelikoZ
ténmuy problému byl vénovan pozdéji maj spis »Autonomie né-
boZenskych svazll v modernim staté« (Praha 1910}, pojal jsem
‘hlavni jeho Gasti, pokud se tykaji otdzek principielnich, do to-

hoto vydani. K nové publikaci o poméru mezi statem a cirkvi.

nutila mne také potieba informativni kni¥ky pro &ird kruh
Cusnaisiva, UESKUSIUVELSKA FeDUDIKY s10)1 pred vellkymi dkoly
zékonodédrnymi. Nebude snad sporu o tom, Ze politicky nejtézi-
§fm z téchto ukolli je novéd, modernim poZadavkéim vyhovujici
Gprava poméru republiky k cirkevnim spolednostem. Zakono-
darstvi stalo se zéleZitosti lidy, je tedy tfeba lid pouditi o otéz-
kéch, které byly d¥ive projednavany v uzavieném kruhu odbor-
nikéi. O problému pravniho poméru mezi stidtem a cirkvemi vi
se v nasi vefejnosti velmi malo 1 neni to vzaenym zjevem, kdyz
i v kruzich nejvys§i inteligence pronédsSeji se o této véel nézory
pfl nejmensim nestojici na vysi doby. Republika nesnese monar-
chickyeh forem pravnich ani na pGdé cirkevniho Zivota, i zde
stojime tedy pred radikilnim prevratem. Je t¥eba pevné linie,
zkulenosti a proziravosti, aby reforma provedena byla bez velkych
otfestt v politickém 1 socidlnim Zivoté nasi republiky. Na Stésti
nejsme odkézani na experimenty, mame naopak pred sebou cizi
zkuSenosti, které nam budou pevnou oporou.

V Praze, v blreznu 1918.

Predmluva ke tretimu vydani.

Druhé vydani spisu jest jiZ dlouho rozebrano. Na Zadost
»Viehrdu jakoi i podndty z kruhtt mimofakultnich odhedlal
jsem se vydati »Pomér mezi stitem a cirkvic po tleti. Pri tom
bylo mou snahou, aby zejména nejnovéjsi obdobi vivoje bylo
v knize néleZits, tfeba kratee, objasnéno. Jde v prvni Fadé o ésl
republikn, i vEnovAna de zvIA¥ni hlava spien. Mimo ’
hlédnuto  bylo blize k nékterym statim evropskym, které pro-
vedly zévainé zmény ve ziizeni cirkevnim, at viastnimi zdkony,
at ve formé konkorditu s Vatikdnem. Névrat konkordatd je
zvidste charakteristickym znakem nynéisi doby — zatiZemé
tnavou ze svétové vélky, ideové chudé, reakcni-a pfechodné. —
Pokladal jsem za vhodno piipojiti ke spisu otisk nékteryeh doku-
mentt, aby c¢tenaF mohl po pf. Cerpati poudeni piimo z origingl-
nich textf. Tim kniha ponékud vzrostla, aviak nikoli, jak douféam,
na Gkor svého poslani.

V Praze, v prosinei 1925.



Predmluva ke &tvrtému vydani.

Di¥ive, neZ jsem ofekéval, bylo také tFeti vydani spisu roz-
proddno g nastala nutnost opatfiti vydani nové. Nezménény otisk
jisté by jiZ nevyhovél dnednim poZadavkiim. Proto bylo nutno
sledovati v§vo] pomeéru mezi stétem a cirkvi az do nejnovéj & dobv
& vénovati pri Wi 2vI&stnl porornost Hepublice feskoslovenshd,
Nejviznadnéjsi udélosti posiedmch iet pokud ide o pomér mezi
statem a cirkvi, jsou jisté lateranské smlouvy uzavitené r. 1929
mezi Vatikdnem a statem italskym. Proto také jim musilo se do-
stati v knize notfebného objasnéni. Lituji, Ze jsem nemohl jesté
plné uziti vysledkd nejnovéjsi konfesni statistiky deskoslovenské.

V Praze, v dubnu 1931,
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HLAVA L
Zakladni otazky.
Tvod. .

Uéel a metoda spisu.

Otdzku poméru mezi stitem a cirkvi lze projednivati a
Feliti s r@znfch hledisek. Pokud jde o jeji-v§voj, je mysli-
ceinu  védecke zpracovanl déjin pomeéru mezi statem a clvkvi
v celém rozsahu metodou historickou Stat i cirkev
byly by tu vyliCeny ve vSech vztazich k Zivotu politickému, hos-
podéfskému, ndborenskému, pravnimu a vibec sociflnimu, a byly
by ocenény viechny poméry mezi stitem a cirkvemi vznikajici
z jich historického spoleenstvi. Zajimavé vyhledy oteviraji se
na tomtoe poli tomu, kdo by chtél osvétliti pFislusné otazky s hle-
diska ur¢ité filosofie déjinl) Vyvrcholenim védeckjch
snah a védecké price v tomto oboru bylo by sociologické
vyli¢eni a zhodnoceni onoho grandiosniho historického pro-
cesu, jejz nazyvame vyvojem poméru mezi statem a eirkvi.

Ale je moZno a zajisté Glelno také feSeni zminéné otazky

~ v. mezich uZSich. Pfedmétem védecké préce o poméru mezi sté-
‘tem a cirkvi mohly by byti na pFiklad nézory, které o ném byly

v jednotlivich dobach hijeny v literatufe, a. to bez ohledu na
vliv, jej# tyto nézory mély nebo nemély na skutedny vjvoj. &lo
by tedy o kritické vylieni a srovndni predstav o zminéném
pomeéru, jak byly hijeny v literatu¥e od dob nejstarsich aZ po
naSe dny — kratce Fefeno, o dé€jiny teorii o poméru mezi
statem a cirkvi. . ‘

Ze lze pojati- cely problem ciste fﬂosoﬁcky a napsati- £ilo-
sofii poméru mezi statem a eirkvi, rozumf se samo  sebou.

1) Je ostatné napadno, jak chudym je vytéZek, s nimZ se filosofie
d&jin dosud muaZe pochlubiti privé v otdzce poméru mezi statem a cirkvi
Srovnej na p¥iklad Mehlis, Lehrbuch der Geschichtsphilosophie 1915!
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Také zname rézné statistiky a popisy historickych fakt a minu-
Iych pravnich norem -— ale téch nepoditame ovsem ku pracim
védeckym.

Zadného ze zminénych tkolt nesleduje publikace tato. Ze
spleti rlznych vztaht moinych nebo historicky danych mezi
stdtem a cirkvi vyjima se tu uréity jeden pomér mezi obéma
svazy, a to pomér pravni Jde o posici staitu a cirkve ve
vzgjemnych stycich na poli prédvniho Zivota, a to v mi-
nulosti i pHMtomnosti, zejména o charakteristiku jich pravomoci

a vytéeni hranic pravniho panstvi svazu jednoho naproti prav- .

ryr

nimu panstvi svazu druhého, PFi tom prihiiZi se ke skuteénému
Zivotu a jednd o pravu tak, jak se praktikovalo, jak se projevo-
valo v Zivoté a jaké politické cile sledovalo. Bez znalosti
politického pozadl nelze pravnim normém roz-

43 e ad 3 b
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logti. Pouhdé Lepmankcc textu a obsahu btdelCh norem pravideh
—— sebe korektnéjsi a formélné ulenéjsi — nezjedna nam zna-
losti minulého pravniho stavu.

Avgak s druhé strany nelze se drZeti jen historickych
fakt tam, kde jde o konstrukel néjakého prévniho po-
méru. To plati také o poméru mezi stétem a cirkvi. Bylo by
to opravdu naivni, kdyby nékdo na p¥iklad sbiral pracné po
celém svété historickd fakta stfedovéku o papeZi, aby z nich
zkonstruoval jeho tehdej8i pravni postaveni v cirkvi i na-
proti statu, nedbaje pFi tom zdsadné zdkond cirkevnich ani stat-
nich. Tyto zékony nebyly pouze vysledkem hospodéfského a kul-
turniho Z%ivota tehdejstho, nybr¥ zarovenn pFidinou riznych
zjevl historickych. Leccos z toho, co se nékdy uvadi na vysvét-
lenou primatu v cirkvi, bylo ve skute¢nosti jeho disledkem —
vyplyvalo z tehidejsi cirkevni Gstavy.

Publikace tato neobird se tematem obecnych déjin,

nybrz tematem déjin pravnich. S iohoto hlediska musi
byti prace chapina a posuzovana. Nelze ocefiovati jen jedné
slozky, historické nebo pravni, a drubé nechati bez povSimnuti
Jsem si toho védom, Ze se takto jiz dotykam zdkladniho poméru

mezi historii obecnou a pravni — dostateénd jesté neujasné-

ného. Nespornym se mi zd4d byti, Ze k péstovani prévni historie
je stejné t¥eba erudice pravnické jako historické.

Vyvoje pravrniho poméru mezi stitem a cirkvi ne-
Ize dle toho, co bylo fefeno, charakterisovati sjen peclivim V-

;et\? brozmm‘seinasm {je znamo, 2'e pravm Vedu }ze dostl tézko
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bérem fakt«, nybrz v prvni fadé zjisténim a vysvétlenim prav-
nich zasad v tom kterém obhdobi platngch. Stav pravni nekryje
se leckdy se stavem faktickym. Tu nelze pravnich norem igno-
rovati a prihliZeti jen k faktm. Pro déjiny prédvnich insti-
tuel a prévnich poméra je rozhodnym stav pravni a ne fakticky.

Cesta k poznani zésad pravnich nevede -abstrakcemi odvoze-
nymi z fakt, coZ pfi préavn{ historii dluZno miti stale pred
o¢ima. Historickd fakta, nédzory spisovatell, ideje politické,
predstavy ndboZenské a podobné tveii jen doprovod v Ii-
¢eni vyvoje norem pravnich. Pfi abstraktni povaze téchto norem
bude hojnéjsi prihliZeni k historickym faktiim na misté zejmé-
na ve spisech pro S§ir§i kruhy uréenych, aby dosaZeno bylo

J‘a m jich vz‘tanem k zasadam pravnim, o néz se ;edna Tento
hér zavisi oviem od individuality autorovy a je p¥irozeno, Ze

v tom sméru budou zastdviny rizné nizory.
UpPimné doznadvam, Ze sloh spisu je pro ctenare—neprav
nika suchym. To se vysvétluje tésnou souvislosti s pravni dog-

matikou, kde jde vétSinou o dané abstrakini pojmy a kde pies-

nost a jasnost formulaci je vidy pFednosti, za to mnohomluvnost
a kvétnatost slohu asto velkou vadou. Rozhodné bude zklaman,
kdo by chtél v publikaci vénované otdzkam préavnim hledati vy-
lideni, jak »se vybijely spory mezi stidtem a cirkvi« nebo néco
podobného.
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§ 1.
Pojem cirkve ve smyslu pravnim.

Staty i cirkve ve smyslu pravnim jsou organisované svazy

lidi, stéty na podkladu teritoridlnim  (stat pledpokiads

nutné jisté Gzemi a lid toto tzemi obyvajici), cirkve na pod-
kladu osobnim (prisluSnost k jistému néboZenskému vy-
zndni). Podklad je tu tedy Gplné rozdilny, ale také Géel byva
pravidelné rGzny, tfeba ne vidy. Cirkve usiluji o to, aby
Zivot jich dlenti po strance zevni i vnit¥ni odpovidal naboZen-
skym pledstavam - st@ly pedull o individuddnd § socialnd po-
treby svfch &lentt a jich asociaci bez ohledu na predstavy né-
boZenské. Je viak historii doloZeno, Ze i cirkve dovedly osvojiti
si Gkoly statni, a naopak staty sledovati cile ndboZenské.,

Organisace cirkevni a staini nestoji vSak vedle sebe,
nybrz obé organisace se prostupuji navzdjem. Urcéité &asti
lidstva je spoleéna p¥islusnost k jednomu stétu i jedné cirkvi,
jiné asti spolefna pouze prislusnost ke statu, opét jiné pouze

-piisludnost k téZe cirkvi.

Na stat i cirkev moZno se divati s hlediska vyluéné pré v-
nického, anebo sociologického, po piHpadé s hlediska
ndbozenského.

‘ Cirkev ve smyslu pravnim znamené zevné a
‘jednotné& organisovanou néaboZfenskou spoleé-
nost bez ohledu na plesvédéeni élenti. Ve smyslu néboZen-
ském znamens cirkev spoletnost stejnd véFicich. V tomto smyslu
nem$ cirkev v pravu Zadného vyznamu, nebot pravo zisadné
vaitintho presvéddéeni jednotlivecova nepfezkoumévi. Pravo
upravuje jenom zevni vztahy jednotlived i jich
jednot {(svazi).

Co je disté ndboZenského na cirkvi, tedy vSechny
otazky viry bez rozdilu, pokud nejsou zdroven zisadami prav-
nimi, dale co pat¥ pred forum svédomi (forum -conscien-
tiae, forum poli), nensleZi do préava a netvorl pfedmét nauky
pravni. ' ; ;

Uvédomiti si zdsadni rozdil mezi cirkvi jako Cisté svétsky
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organisovanym svazem, jenZ sleduje ovSem vedle svétskych také
cile nadphirozené a mezi cirkvi ve smyslu ndboZenské
nauky, je nezbytnym predpokiadem pro védecké posuzovi-
ni otézek cirkevnich. KdeZto cirkve evangelické tento rozdil
samy ¢Cini, sméSuje cirkev katolickd oba pojmy,
nerozeznivajic vibec presné mezi predstavami néboZenskymi
a pravnimi.

Jednota ve vife miZe trvati i bez jednotné or-
ganisace pridvni — pravda to, jeZ se pFehlfZ tak rada ld-
mi, kteti kazdé omezeni pravniho z¥izeni cirkve prohlasuji za
itok na viru samu. Mimo to je z uvedeného rozdilu zjevno, Ze
Jednotnd organisace pravni € které cirkve nikterak
jeSté neznameni a nezarufuje jednoty ve vite, nebot cir-
Levnf jednota nrdvni pfedpoklada fen 7 e v i n¥elufinost k eivkvd
a je jakoito jednota utvorend bez ohledu na vnitfni smysleni
jednotlivell sluéitelna s existenci rdznych nazort o vife u jed-
notlivych ¢lent. Pravni organisace cirkve frva nezménéna, i kdy#
smySleni jednotlived ji neodpovida, pokud jen Zaddnym pravnim
aktem nebylo ¢lenstvi dotyénych jednotlivel zrufeno. S druhé
strany mifiZe sahati jednota ve vite mnohem déle, nei
jednota pravni, jako je tomu u cirkvi evangelickfch, kde
jedna konfese zahrnuje vice zemskych cirkvi. Kratce Fedeno:

prédvni jednota ¢lentd cirkve nekryje se nikdy

s jednotou élent opravdu stejné vévicich. Na tuto

‘skutecnost bylo viemi cirkevnimi reformétory poukazovéno,

& v ni hledati slusi pived evangelickych nazortt o dvoijf
cirkvi: pravé mneviditelné, kterou tvo¥ spolefnost skutedns
véficich, a o cirkvi zevné organisované, nedokonalé.

ZdGraziovani pravni organisace miize byti u riznych cirkvi
rizné, a podle toho je také rozpor mezi vniténi jednotou
stejné véricich a jednotou zevni &li pravni vét¥i anebo
mengi,

- Tak budou vykazovati tak zvané cirkve vyznavad-
ské jisté vySs procento {lenti jednotnyech ve vife, ne¥ tak
zvané cirkve lidové Cirkvi vyznavadi mini se takovéi
naboZensks spoleénost, kterd mi jen dobrovolmné &leny.
Vstup do cirkve i vystup z ni déje se zcela dobrovelns. Naproti
tomu oznacuje se jako cirkev lidov4 takovd cirkev, do nfi
vehazi celé potomstvo dosavadnich pislusnikt, podobng jako P
spolecnosti statni. Piisluinost rodidh k jisté cirkvi prensst se
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na jich déti stejné jako statni prislusnost.’} Je jasno, Ze u cirkvi
lidovyech je jednota v nazirdni na otdzky viry skorem nemoi-
nosti, za to jednota pradvni méa u takové cirkve
hiubsi kofeny, ponévadZ neni odvislou do té miry jako
@ cirkvi prve zminénych od ménicich se néboZenskych nazort
Clenstva. Ze v8echny cirkve, katolické nevyjimaje, byly
z pocatku cirkvemi vyznavadl, lezi v povaze véci.

Pokusy vybaviti to které niboZfenstvi z fo-
rem pravni organisace a povznésti cirkev k vihradné
pééi o vécl nadpiirozené, nemély dosud nikde trvalych G&inkd.
Kazdd spolecnost néboZensks, sledujici cile sebe idealnéjsi, in-

linuje v pozdéjsim vyvoji ke zdlGrazhovani
zevni organisace a tim k vyvySovdni formy nad obsah

1

svétskému zrizeni cirkevnimu, kterd chtéla cirkev vratiti Gée-
l&m ¢isté duchovnim, nedovedla zabraniti onomu sklonu k zev-
ni formé a vedla ke vzniku cirkvi novych, jejichz
dnes$ni zfizeni vskutku v mnohych smérech vyrovna se diive
potiranému z¥izeni cirkve katolické. Na misto katolickych cir-
kevnich ufad® nastoupily evangelické, na misto regimentu kato-
lického, regiment evangelicky, tof vysledek snah, Celicich proti
zevnl organisaci cirkve!

Nazev »cirkevg, objevujici se v jazycich slovanskyen
(polStina uZiva nazvu kosciol) s pfibuzny s némeckym nizvem
sKirche«, povstal pravdépodobné z Feckého ,xwotaxdr (oizeiov)”
= dim pénd. V latiné a modernich jazycich roméanskych jsou
zavedeny nézvy vzniklé z Feckého ,éuxlyoia” = shroméZdéni.

Timto slovem oznafovana byla plvodné spoleCnost privriench

Kristovych, k¥estant. Vyznamu pravniho nabyl tento néazev
teprve, kdyZ spolefnost jim oznalovani pofala se organisovati
ve spoleénoun zevni jednotu. Pokud byla jen jedna zevné orga-
nisovani naboZenskd spoleénost kfestanské, byla jen jedna cir-
kev. Kdyz viak wvzniklo vedle sebe vice organisaci na zdkladé
kitestanského uceni, vzniklo tim pro pravni Zivot vice cirkvi.
Tak méame dnes co Ciniti s cirkvi Fimskou, cirkvemi evange-

1y Nideho na véci neméni, poZaduje-li se pro vstup do jisté cirkve
formalny akt k¥tu ohledné dé&t{; rozhodnym momentem pFi cirkvi lidové
je pouze okolnost, ¥e p¥i vstupu do cirkve nevyZaduje se vyzndni viry od
osoby, o niZ se jedna,
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lickymi, pravosiavaymi (Feckymi), cirkvi anglikdnskou, Cesko-

slovenskou a tak déle.

- Cirkvemi nazfvdme obydejné jen naboZenské spolenosti
kfestanské Vedle nich existuii viak niboZenské spoled-
nosti nekfestanské, jako naboZensks spoletnost Zidovsks, mo-
hamedénsks a jiné. Tyto spolefnosti nejsou dle ustileného zpi-

sobu mluvy cirkvemi, ale z okolnosti této nelze souditi

na né€jaky véeny rozdil mezi obojimi ndboZenskymi
spolenostmi. Nézev cirkev neni ani u nekfestanskych spoleé-
nosti ndboZenskych zdsadné vyloufen, a byva ho pro oznaceni

- vSech néboZenskych spolednost! tu a-tam uzivano. Dle toho bu-
~deme roziifovati mezi ndzvem scirkev« v $irsim a v uZgim

smyslu. V- Sir§fm smyslu znamend cirkev ndboZenskou - spoled-
nost vibec: v uZSim smysly jen ndboZenskou spoletnost kie:

Sl abiis sl

Dr. A, Hebza. Pomér mezi stitem a cirkvi. - 2
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$ 2.
Pravni pomér mezi stitem a cirkvi a ;;ehe} hlstonehe
pFedpoklady.

Pri otdzce poméru mezi stitem a cirkvi _jedna se o jisté

vztahy, které vznikaji mezi uréitou zevni organisaci cirkev-

ni a ur¢itym stitem. Vztahy mohou byti nejriznéid. Nam tu
nejde o déjiny a nyné&jsi stav souéinnosti staty a cirkve
v ruznych oborech (na piklad v oboru védy, vzdélani, Skolstvi,
péfe humanitni a tak déle), nybrz vyluéné jen o pravni po-
mér mezi oreganisacl statnf a efrkevni. Pravnim nomeérer

mezi stdtem & civkvi rozumime zédsadni pomeér mezi
pravomoci statni a eirkevni. Nauka o pravnim
poméru mezi stadtem a cirkvi obira se tedy otéz-
kami, které se tykaji jednak organlsacnlch forem,
v jakych cirkve mohou se objevovati naproti statu, jednak vza-
jemné kompetence ohou svazi.

Néco jiného méme na mysli, mluvime- li o poméru statu
k ndboZenstvi (nikoli k cirkvi). Timto pomérem rozumi-
me chovini se statu k jisté nauce nibofenské. Zde bézi
0 otazku, pokud stdt ma Set¥iti nabo¥enského presvédéeni jed-
Totlivel p#i svich pravnich institucich. Stit na priklad uZiva
piisahy, tedy néboZenského tkonu, p¥i svych soudech jako pro-
stfedku dtkazniho; sem spadd na piiklad také otazks, ma-<H
stat na svych skolach vichovu vésti v duchu ndboZenském nebo
v duchu morélky pouze rozumové, mé-li zfizovati Skoly kon-
fesni nebo mtelkonfesm a tak déle. OvSem Ze otazky tyto
s Upravou poméru mezi stitem a eirkvemi Gzce souvisi.

Velmi Gzky vztah mezi niboenstvim a pravonim zrfzenini
statnim shleddvame u starovékych néroda. Aviak o poméry
mezi statem a néjakou ndboZenskou spolednosti ve smyslu
dne¥nim nebylo mo¥no tehdy mluviti. Nébozenstvi tvorilo
jednu stranku nirodniho Fivota, ziizeni niboyenské bylo ¢asti
veFejného z¥izeni statniho, bylo elementem, celé zi-
zeni vefejné pronikajicim. Bylo tu sice také knéZstvo, tvo-
Fiel pravidelné zvidgtni vyvysenou kastu, jiZ svéfena péte o kult
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5 vyhrazen th na viechny dualeZité otazky verejného Zivota.

&

Ale néjaké nadbozienské spoleénosti, od statn od-

chyiné, nebylo nikde. Zivot néboZensky byl srostly se Zivo-

tem obéanskym. Mezi povinnostmi néboZensikymi a oblansk§-
mi nejen nebylo zésadniho rozdilu, ale naboZenské povinnosti
nélezely pfimo mezi povinnosti obéanské. NéboZenstvi bylo velmi
aéinnym prostlfedkem pro sledovani dGkold statnich. Tak
tomu bylo zejména u klasickych nérodd starcvékych: u Rekd
a Rimand Verejné akce statem podnikané, jako valky, price
zikonodérné a rizné vkony spravni, byly zahajovany ve spo-
jeni s naboZenskymi obfady. Bohové byli zosobhovani a kazdé-
mu pridélen zvlastni obor pascbuosti. Bohové stali se Géastniky
zivota statnfho, jakymisi fingovanymi vefejnFmi
funkeionéati. jim¥ prisludely jisté poety se strany viech

entt statu bez rozdilu, podoune jako ldskyni ovgaiii siai-
nim. Na tuto poctu méli bohové néarok, Jemuz odpovidala ob-
tangkéd povinnost jednotlived.

Zvlagté Gzké spojeni néboZenstvi se stédtnim zfizenim vi-
dime u Rimant. Od rodiny a% po stat staly v Rimand vsechny
verejné svazy pod ochranou bohd. Proti rozpmanitosti kultu
u Rekl jevi se z¥izeni niboZenské u Rimant jednotnim,
prakticky§m, dle potteb stidtu upravenym. Stat, jehoZ za-
jmim slouZilo veskeré ziizeni vefejné v prvni fadé, spravoval
také sam narodni naboZenstvi. Pavodnd kral, pak privilego-
vani kasta patricid a pozdéji plebejové byli nositel
politickych prév a tim vykonavateli a péstiteli narodniho kultu.
Mame tu co ¢initi se stadtnim naboZenstvim v nej-
viastnéjsim smyslu. Stit upravoval normy o bohosluZbé
a chranil narodni kult proti kultlum jinym, aé by! jinak k nabo-
Zenstvi podrobenych nérodl tolerantnim. dasem pronikly
oviem i do Rima vlivy ecizi, zejména Fecka filosofie, kterd u in-
teligence pomendhlu podkop&vala zaklady phvodni figté: mmské
ctnosti.

Na rozdil od jingch starovekych narodd vyl Zidé mono-
teisty, to jest v8Fili jen v jednoho boha. NiboZenstvi Zdov-
ské nebylo v tom smyslu ndrodni, Ze by bylo bfvalo péstovano
jen pro Cleny jednoho néroda, nybri bylo od poitku uréeno
pro ¢lovédenstvo vhbec. AvSak tim nebylo Gzké spo-
jenf mezi ndboZenskym a stétnim zfizenim nikterak vyloudeno.
Pozorujeme tu naopak spojeni co nejtésnéjdi, ale docela jiného
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Vyvoj poméru mezi stitem a cirkvi.

§ 3.
Doba od vzniku cirkve do 11. stoleti. Systém byzantsky
o {caesaropapismus).
ks treeln mer kiestanské spolky (obee} nabyly
aéni formy, neZ staly se svazy praveill uilalymi,
a zejména dlouhého vyvoje bylo tieba, neZ cirkev celd, po pri-

it

padd vet¥{ jeji ¢asti nabyly povahy jednotného organismu prav-
niho. Kiestané byli povaZovéani, jak je pTirozeno, v Fimském

statu za nevérce, za zvlastni sektu Zidovskou, kiersa do jisté doby
byla trpéna, pokud totiZ nevystupovala nikterak na venek. KdyZ

 zadalo k¥estanstvi pronikati i do Zivota vefejného, zahajil stat

ronasledovani nové, Giasné vzrastajici
sekty, i '

.V té dobé mnelze mluviti o néjakém pravnim
yoméru mezi stdtem a cirkvi, nebot stit neuznival
jests #adné cirkevni spolefnosti ve smyslu pravniho svazu. V ja-
kém poméru byly nejstarif kiestanské komunity (spolky, obce)

. naproti staAtu a k pravnfmu FAdu vibec, neni dosud bezpedns
 zjisténo. Dle starSich néazord vystupovali k¥estané na venek

tak zvanyeh collegia licita, zejména jednotdch pohiebnich; ale
o sotva stadi k vysvétleni stavu, trvajictho ples ti stoleti.
 Na zagstku 4. stoleti spodivd vnit¥ni organisace cirkve
JiZ na ‘pevn)’fﬁch a uréitych zakladech. Jiz je Gplné vyvinuta
~moc¢ biskupsk4d v diecesi,. duchovenstvo (xifgog,
clerus) prevzalo viechnu spravu cirkevnich zdle¥itost! a tak po-
loen zdklad k rozddleni cirkve mna stav panujici a oviidany
Zadg,’) laici. Diecese byly vétsinou seskupeny ve vyssi svazy

v
1

1y Nazev ten: objevuie se od konce 2. stoletf.
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. na podkladé politické organisace statni. Biskupové téchto vys-
 #ich obvodd konaji konference (synody, koncily), z nich¥ se Vy-
vinuly zdkonodsrné organy cirkevni,

Dalekosshly obrat v organisaci cirkve 8 v jejim poméru ke
stdtu nastdvéd rokem 3138. Roku toho vydal Konstantin
Veliky, panovnik zdpadni &isti #se Fimské, s Liciniem, jeny
viadl v Gasti vychodni, tak zvany edikt mildansky, jimz
udélena kfestantm svoboda naboZensks (tolerance kiestanstvi
povolena byla jiZ ediktem z roku 811).

Stalo sé tak z davody politickych, nebot nebylo mo¥no na-
déle odpirati tak mocnému hnuti bez djmy moci stdtu na venek.
Po vitézstvi nad Liciniem, které umoznilo Konstantinovi ovlad-
nouti celon Fi8i, roz§i¥ilo se kiestanstvi mérou netusenou ve
staté a dostalo se mu zdhy primé podpory statni. Nei niedlo
LU el zjednana byla opét jednota nabozenstvi v 1181, krestan-
stvi stalo se ndboZenstvim stédtnfm. '

Pro dstavu cirkevni znamenalo ono stitni uznini zacatek
systematické organisace. Nyni teprve mohly cirkevni komunity
tvoriti pravni osobnosti ve smyslu prava svétského a vstupovati
se statem v rlizné vztahy pravni. Snaha cirkevnich kruh@ nesla
se v prvai fadé k dobudovani cirkevni organisace. Dle politic-
kych provineil nové organisovanych na zadatku 4. stoleti tvori
se nynf provincie cirkevni s metropolity v éele a s pro-
vincidlnimi synodami, dle vzoru politickyeh dioikesi (Oriens,
Pontica, Asiana, Thracia) povstavaji také vySsi cirkevni svazy,
tak zvané patriarchity s patriarchy v dele a synodami
partiarchalnimi,

Ale slo se jesté dale. Nedlouho po vydani ediktu milanského
uéinén byl délezity krok i na cestd Ik jednotné organi-
sacl celé cirkve tim, Ze doslo roku 325 ke konani prvni-
ho veobecného (ekumenického) cirkevniho koncily ns vchods.
v Nicaei. Odtud poding rada viecbecnych snémib cirkevnich, na
nichz rozhodovany byly otdzky viry a usnifeny zikony ve vé-
cech cirkevni discipliny a cirkevni organisace.} , '

Brzy nabyla mySlenka jednotné organisace cirkevni i v na-
uce cirkevnich spisovatelli, zejména seirkevnich - oteli«, silného
ohlasu a jiZ ve 4. stolet{ h4j{ se zasada, e prislufnost

1) Jednotlivé usneseni cirkevniho koneilu nazyvalo se obyleind vavas
(= pravidlo}; odtud sprivo kanonické.
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“ % eirkevni spoleémosti je stc?jné ‘dfﬂeiita jako v’ira
v Krista. Teoreticky vybudoval cirkev 3ak(? Jeidnotn’ou, od Statzf,
rozdilnou spolefnost mnejznaméjsi cir}’cevm otec zap?.:ﬂ:tx svgc};{
Augustin (biskap v Hippo) ve svém spisu: D.e. Vcwvltffttev Ve1
(o obei bo¥i) na zaCatku 5. stoletl: Tu’vys’loveno JiZ zre;jmie,,ze
zalezifosti cirkve upravovat i mva c,x rke vv;s ama. btfmtu
je ponechéno upravovati zéleZitosti sve‘il:ske,‘aflle pm?lsuv,]e‘ s? mq
%ézr;}veﬁ povinnost pefovati o viru. Nej’en stzimz, nérl‘brzvl czrkYz

| g}i‘iéiuéi mocdonucovaci Spaseni iiuse ucinéno za— ,

Cvislym na piislugnosti k zevni org’a?l-s:a;ecf C}i:

kevnit) Politické myéienky Augustlnovyi které stavi 31:7, ulcge

spoleénost cirkevni vedle statu co dc: organisace a nad ,stat co. o

dalezitosti, staly se vedoucimi myslenkami ?1 vlnskyc}1 bhis-

kupa abyly jimi, oviem po staletich, uskuteéneny aspoti ohlec%
X ” { L A 18] LisKAN

syobody v & Rimské bylo kiestanstvi v tiplné odvislosti od
statn Fimského?) )
Kdyz Konstantin Veliky, jenZ, mimochodem feét?no, pFe-

1o#%il sidlo cisatské z Rima do Byzantl'a, ?dt?d

%Eicnstantinopeii (také Novym Rimem) zvaného, udélil krei%ta-‘

nim svobodu v ¥ Rimské, zménil se tu sice ze zékladu nabo-

7ensky zivot, ale pomér statu k né«boie'n‘stjzi nefloz?al

tim podstatné zmény. Jako dive pokla‘da% stét 312:130—_

yenstvioza ¢4st vefejného Zivota, naboZenské ziizeni za Cést

z¥izeni statniho. Proto mohl stat uznivati jen jedno ni-

D(}&iﬁng%yi A tak vidime v & Hmské zajimavy zjev, Ze niboZen-

tvi dFive tak houZevnats prongsledované, totiZ kitestanské, v po-

mérné kratké dobé stava se niboenstvim statnim a e ve
jménu jeho prondsieduji se stejné kruté piislusnici diive panu-
jieihe néboZenstvi pohanského. Doba tehdejdi neznals vx"ﬂ?ec
jeSté pojmu: svoboda presvédéeni a rovnost konfesi. Za téch

b2}

- 1)’ De civ. Dei lib. XV, e 1 quod {genus humanum) in duo g(?ne1'a
distribuimus; ynum eorum’ qui secundum hominem, alterum eorum qui sec.
Deum” vivunt, Quas’ etiam mystice ‘appellamus civitates duas, hoc
&3t duas ‘societates homintim, quarum est una, quae praedestinata est in
acternum regnare cum Deo, alters aeternum supplicium subire cum diabolo.

2} Optatus De schism. Donatis. IIL ¢ 3 (ca 370): »Non enim res-
publica ‘est in ecclesia, sed ecclesia in republica est, id est in imperio Ro-
MATO.Y
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okolnosti nebylo myslitelno, aby nové nabofenstvi mohlo se vy-
vijeti klidné vedle naboenstvi starého v rémei téhoZ statu.
(OvSem neni zdsada svobody naboZenské plodem’ novéj&i doby.
JiZ indicky kral Asoksa [as 250 let pied Kristem] hlasé tole-
ranci mezi brahmany a budhisty a haji zasadu, Ze kaZdy ma
Ziti-dle svého idedlu. Také v ¥§ ¥mské ozvaly se za 4. stoletf
[boj mezi nibo¥enstvim starym a novym] hlasy pro nabofen-
skou. svobodu a toleranci [na priklad filosof Themistius
7 3901.)%) '

~Organisace cirkevni byla v té forms, jak se vytvorila, uzné-
na statem rimskym. Orgéntm cirkevnim prizndn dalekosdhly
vliv na sprévu vefejnou. Biskupové méli na priklad Gdast na ve-
fejné spravé chudinské a na civilnim soudnictvi
a také na trestni soudnictvi stitu vykonavall jistf vliv. Z 4-
STy Ci R eV Al puslaveny clsalem Jusiinlanem (v polovici
6. stoleti po Kristu) na rovefi zdkontm svétskym. Cirkev byla
nejpiednéjsi a nejprivilegovanéjsi korporaci wve
staté. V tom byl oviem rozdil naproti dobé pohanské. Na druhé
strané ale vyhradil si stit jako nejvyssi ochrénce efrkve a pra~
vosti viry rozhodujici vliv na Gpravu zdleZitosti cir
kevnich. Cisal svolaval cirkevni koneily a schvaloval jejich
usneseni. Je to jist& zajimavon okolnosti, Ze prvni vSeobecné
koneily, které z vétsi dasti spory verouéné Feily, mohly jed-
nati jen ve srozuméni s cisafem Fimskym, bez jeho# formalniho
schvaleni nenabyla usneseni koncilfi i&ch zédvazné moci, aspoii
nikoli v poméru ke stitu. Viak nejen to. Cisai* také sam vy~

ddvaleirkevnizdkon y, rozhodoval &isté teologické otdz-

ky a rovnal spory ve vite. Cirkey tuto nadvladu stitu
celkem ochotns snasela, nebot ji byla mocnou zistitou
pred novymi sektami, které se v jejim 1iné tvorily. Biskupové
byli jmenovéni cisafem, anebo aspof jim potvrzovani. Cisafovo

slovo bylo fakticky nejvys3im zédkonem cirkevnim.?) Ze by byli

Fim3t{ biskupové méli tehdy préavo rozhodovati
dogmatické spory v nejvyssi instanei a vyda-
vati zdkony pro celou cirkev platné, o tom ne-
mbzZe byti ani Fedi

*} Viz o tom Luzzatti ng uv. m. .
2} JiZ roku 355 prohlasil cisat Konstantius na- synodé milénské:
‘O ws évev Bovlouar tovre navde vouiEédw.
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ieny ) Apr & mezi statem a cirkvi na-
Vyli¢eny zplsob Gpravy pomeru I

o ~ So
zfvame dle byzatnské #i%e byzantinismem. Cirkev pozi-

vala privilegii ve statg, j en? ji ovlddal a nutil ke sluzbam vzégmg
statnf myslenky. ' : o

i nfj’gnzkud volnéj&i postaveni méla z é}? a d{li cafst cn*kvve,
terd se ponenshlu konsolidovala kolem rimslf:eho b.rskupa. Z;e
fm stal se hlavou cirkve zépadni, Vyvsvejtlu;;e se Je’dnak ;V‘?‘
snamem tohoto mésta, jako b}’rvaléhg ;’sﬁredislfa, anjmcl’{e kgz’;my
a hlévy svatoviddné ¥ige Hmské, jednak tradici zejmena benem

e

4. stoleti po. Kristu usilovng Sffenou, ze Fimskéa cirkev %axozeézizf
byla hlavou apostoll a nastupcem Kristovym Petrem, a Ze tudiz -

ngled cirkvi této podobné piednost mezi cirkvemi jako jejimu

zakladateli mezi apostoly, dale zésluhami-cirkve této o ryzost

viry 2 vybudovani organisace cirkevni na zapadé. Cirkev Fim-
R BN © N PPN S o }:,‘ 1.
ska byia Jedliou Cilky Da zapade, alerou zaloiin ap Lo

cfrleve ostatnimi apostoly zaloZené byly vesmés na vjfehodé“Ti(m
vysvétluje se ndzev biskupstvi Himského »sedes apos tolicac
ng zépadé zadhy rozsifeny. R -
Zv1astni vyznam pro vzrist moci biskupa i‘mf,}{eho, me}q
stéhovani nadrodd a s tim souvisejicl zénik rise ;zapa}de-
fmské (476). Rozvrat zphsobeny vznikem rfizngch germénskych

o Fi81 v Italii- byl Fmskym biskupfm jen vhodnou Pmlezﬁfssbl
k upevnéni jich moci a k prohloubeni organisacecirkevni na

zépadd. Oviem jedtd kolem roku 600 odmitl vynikajici papez
fiehor 1Y) s rozhoidenim titul suniversilni patriarcha« a nazval
se seluzebnikem sluZebnikd boZich«. —

~ Vmik mohamedéanského ndbozenstvi v 7. stoleti a
. rozsifeni jeho po Asii a Africe na dkor kiestanstvi mélo za na-

sledek, 7e $&#i§t8 cirkevniho Zivota preneseno ﬁpviné n,a.
‘zépad V prvnich stoletich bylo toto tézisté _nes'porne vna vi-
chodé, kde byla zaloZena fada kiestanskych obei ajpostply,
kde vyvinula se cirkevni tstava (zejména  ziizeni m?tr 0-
politni), kde vznikly prvni kldS8tery a polofeny zak%ady
k'disc‘ipﬁné cirkevni, kde byly konémy nejen prvai konecil 3,7,
nybri viechny obecné koncily efrkevni aZ do 9. stoleti bez Vy:
jimky, kde sestaveny prvani sbirky cirkevnich zékoni’z, psané

1) N4zev »papac (pape?) nebyl pavodns pojiman ve smyslu ﬁmgkého
primétu, I nékte¥l  jini biskupové se tak nazyvali, na pi¥klad biskup
alexandrijsky.
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jazykem Teckym, a teprve pozdéji v latinském prekladu po zé-
~padé rozSifovanéd. Znafné rozdily mezi vychodem a zipadem,
zejména vzrstajici moc patriarchii cafihradskych, vedly k roz-
Luece mezi cirkvi vichodni a zépadni. Rozluka mohla se oviem
tfkati jen jednoty skuteédné tehdy existujici Ta

spo&ivala jen ve spoledném shromaZdéni biskup® ¢li obecném

koncilu. V ostatnich smérech nebylo tu #4dné jednoty ve
smyslu pravnim, zejména nemdl patriarcha ¥msky 74dné moci
v patriarchatech vychodnich, adkoliv v 5. a 6. stoleti i tam jisté
éestné prednosti poZival; na koneilu Chalcedonském roku
451 bylo mu pFitknuto prvni festné misto v pofadi patriarchi,
druhé misto p¥izndno patriarchovi cafihradskému. To vSak po
strance pravni bylo Gplné bez vyznamu. Formalni rozluks zacala
za cafihradského patriarchy Photia v 2. polovici 9. stoleti
v dorenang Dyia rosu L4 za palviarchy Michaela Kaerularia.)
V dobéch pozdéjsich podniknuto bylo ndkolik pokusf o smir mezi
cirkvi zapadni a vychodni, ale zadny neved! k cili.?)

Princip byzantsky, totiz princip uUplné nadviady
statu nad cirkvi, zstal na vychodé v platnosti i po zéniku Fise
byzantské v novjch Gtvarech statnich. Rozhodujici vliv vichod-
nich stath na. ziizeni cirkevni mél za nédsledek postupujict
uvolhovani gpoleéného svazku cirkevniho a osa-
mostathovani jednotlivich cirkvi &isteénych ¢ili partiku-
Tédrnich. Tak vznikly jednotlivé cirkve pravoslavné.

Na zapadg &iFila se drzava cirkve italské nésledkem p¥ijeti
ktestanstvi narody germénskymi, pozdé€ji i zdpadnimi néarody
slovanskymi. Snaha Fimskych biskup® nesla se k tomu, aby na
celém zépadé uznan a uplatnén byl jich primaéat, to jest nej-
vyS3i Gfedni postaveni v cirkvi, jakoZ i aby autorita jejich byla
v novych provinciich uznéna. Ale snaze této nedafilo se vSude

1) Je zajimavo, Ze v neposledni fad® piispél k rozluce boj mezi Rimem
a Cafihradem o nérody slovanské, zejména o Moravu a Bulharske, Néasled-

kem roziuky nastala i roztrika ve vyznidni ndrodl slovanskjeh; Morava
pripadia Rimu, Bulharske CaFihradu.

2y V dalS§im vivoji eirkve vychodni (&li pravoslavné, ortodoxni}
nastal velky obrat dobytim Cafihradu Turky (1453), jeZ znamenalo zanik
Fi8ské ecirkve vychodni. Kfestané udrzeli sice v ¥i§1 Turecké svou organi-
saci s patriarchitem cafihradskym v &ele, ale samostatny vyve] této orga-
nisace byl znemoZnén, TéZisté cirkevnifho Ziveta vychodniho preslo do
Ruska, kteréd pokladalo se za dédice FiSe vychodoFimské.
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(na priklad v Britanii a v Galii). Mocnd Fige Fjraneké} omai;
zila ponekud volnost akee i*lmsky’ch ,papezvlf v‘ to;n smeru, al
na druhé strané povznesla cirkev uzky’m pmpo;;er’mn Je}mo 5?11-
seni na, organisaci statni a poskytnutim v:,“rdsitne’ochlany c};—
kevnim zajmum. Vibec mozno konstatovati, Ze cn"kfav d}os’pve 1:1
ke své svétoveé organisaci jen ce’sltou s}ta’tu, u’ce.i—
nym priélenénim organti cirkevnich k org?‘num sta’c.nn.n a u§1m—
nou snazhou pripoutati st4t na drédhy politice cir-
1

eynivyhovujick Toto piimknuti se na stat je patrno jiZ '
x #&i tecko-rfimské. Budoucnost cirkve zépac}.ni. byla trvale za-
hezpeena tim, Ze snahy papeZil fimskjrch’ pripialy sehv? v}%o‘d-
né dobé na moc gvzrfzstajici‘ Fise Franclfe. ‘Po dru} te o 3?
vaje se tu cirkev v té&sméidim 'spogen,l se sté e.m, ie
Faba annieni mé 1% iinan novahi Cirkev stala tu naprotlwst’auu
s pevnejsi viastni organisaci nez za dob Konstantina Velikeho.
Y celku byla phvodni organisace zemskeé c%rk’ve
Francké za Merovingl dosti samostatnou. Biskupové z‘ahy
ziskall tu snaéného viiva a také znaéného majetku; stali se

tasem knizaty s moei soudni i trestni, " zejména na zakladé

Cimumnity statem pfiznané. Synody cirkevni ztratily na tzeml

Franckém &istd cirkevni raz a staly se synodami zemskymi, po-
kud se iyte Fisskymi. Tak zvané narodni koncily,
jichz se od konce 6. stoleti i laici udastnili, svolavany byly kra-

lem, jeny také potvrzoval jich usneseni‘ Pozdéii za Karlovel
vozhodovany byly cirkevni otazky ma fiSskych snémich.

Autorita pape’e ve vécech viry byla uznavéana i v cirkvi Fran-

¢ké, ale vladnich prav ve smyslu pravnim pape? na Gzemi Fran-

ckém nemsél. Metropolita v Arles byl papefskym vikatem,

ale bez skutedné pravomoci; byla to spie Sestnég prednost. Du-
chovenstvo bylo odvislé od statu. Biskupové byli imenovani kra-
Iem.kKa.reI Martell vykonaval v 1. polovici &. stoleti siln§
regiment naproti cirkvi, zejména jmenoval a sesazoval libovol-
né biskupy a disponoval svobodné cirkevnim majetkem, Za jeho
ﬁéstupicé Pipina Malého byl cirkevni majetek z valné &asti
zobran statem; byla to prvni sekularisace cirkevniho majetku.

‘ Organiéace cirkevni byla od té doby v rozkladu.’) O novou orga-

¥) Rozvoj kla§terd vedl k pisndjs discipling cirkevni (zavedena
zpovéd a piisné. pokéni), ale soudasnd poSkozena byla cirkevni jednota
nasledkem  vijimednych prav klaSterim udélovanych.
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nisaci pedoval papeZ prostfednictvim svatého Bonifice, zna-

mého apoStola Némel a potomniho arcibiskupa Mohuéského.

Zs panovani zminéného Pipina Malého, plvodné sprivee
Fige, od roku 751 {(po svrieni di{véjsi dynastie se souhlasem
papeze} krale Franckého, doSlo k uZdéimu spojeni cir-
kve francké s Rimem. Znadného posileni dostalo se moci
papezské poloZenim zédkladu k tak zvanému papeZskému
statu. KdyZ driava FiSe Byzantské v Itali (exaréhét Raven-
sky i s Rimem) ohroZovina byla Longobardy, zmocnil se kral
Pipin v dorozuméni 8 papeZem Stépanem II. exarchatu a da-
roval jej tomuto. PapeZ éinil si. ostatné niroky na celou Italil
na zékladé padélanych listin o pfislibeni celé Ifalie papezam ci-
satem Konstantinem. Navzijem obdriel Pipin od papeZe

hodnost Fmského patricia (754), jeZ pozddji ustoupila ti-.

vl cisads LTI mabyl pdper viady sveéiské v ocasu
Italie. Politika papeZska méla od té doby dvoji Gdel: hajiti z&jmy
hlavy cirkve a zérovenl zdjmy stitu papeiského. Dvojitost této
politiky vedla k éasteénému zaméiiovini a sméSovani zadjmu cir-
kevnich a svétskych. ;

Za . nistupce Pipinova Karla Velikého doSlo k resti-
tuci ¥imského cisa¥stvi na zépadé a k forméalni alianci mezi ci-
safem a papefem. Roku 800 prijal Karel Veliky z rukou papeZe
Lva III. korunu obnoveného cisa¥stvi zépado¥imského.') PapeZ
se zavazal k vérnosti cisal a cisad slibil ochranu papeZi i celé-
mu krestanstvu. Ulelem Dbylo zfizeni universéalni kte-
stanské FiSe pod vlddou cisate a papeze. Obé stra-
ny pii tom ziskaly: fiSe Karlova rozSifovana vyboji, podni-
kanymi ve jménu krestanstvi, a papez SiFil své panstvi pomoei
FSe. Oviem nebyla to aliance mezi Uplné rovaymi stranami.
Skutetnym viddeem byl 1 v zéleZitostech cirkevnich cisa¥, ale na
smér jeho politiky mél viiv papez, coz mélo velky vyznam pro
budoucnost cirkve.

V samotné ¥isi Francké pozivala cirkev cennych pri-
vilegii, zejména imunit, s nimi% bylo spojeno osvobozeni od
dévek -a bremen, jakoZ i pravo niZSiho soudnictvi nad podda-

1} Pomazini nastupujictho panovnika duchovnim hodnosta¥em je pu-
vodu Zidovského. Od polovice 9. stoletl je pomazini papeZské aktem,
jimZ se udé&luje disitojnost cisafe. Od roku 800 je moino mluviti
"o Fimsko-katolieké cirkvi zdpadu

- ngmi. Toto sou
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dnictvi vykonévala cirkev prostiednictvim tak

svanfch advokatd nebo fojt.ﬁ. Civ}:k;evni zékonlyr
(usn;seni koncild a do jisté miry 1 papez§ke decretaly) byly

svétskgmi organy respektovany. Ale v’rchm vd oz’or 1}a&v ce?;n
verejnim ziizenim, svétskym i cirkevmm,’ mé! stat. :(31§ar ’pr -
sedal cirkevnim. shroméazdénim {(syno da;'n),’ kter? na :o:zen;l%
¥se Francké byly kondny, upravoval rizné m;‘kevn‘l zaiez?tos {i.
vlastnimi nafizenimi (capitularia ecclesiastica), jme-

‘noval biskupyy a dohlizel nad nimi, narizoval visitace

Klasterd a upravoval vzdélani duchovenstva. E’{f’ady st’éftr}i i cir-
kevni mély se na vzajem podporovati, celé’ zmz%m ‘,statm spo’m-
valo na principu harmonie mezi moct svetskavu a clir-
kevni Jelikoz rozhodujicim éini’teiem byla, moc SY?ﬁSka, 13yl

P
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i Byzantské. Ve skute¢nosti jevily se dtleZité roz-
gilv v tom, Ze v ¥ Karlové nebyla cirkev podrobena aplné

‘despocii statu, Ze méla jiz své vlastni zékonodarstvi a

soudnictvi a Ze byla representovana proti moei svétské spoirec-
niou hlavou, ¥imskym papezem, jen# povaZovan byl za prvniho

“yigského biskupa. Byl tu jisty dualismus vefejné spré-

vy, to jest jednotlivym instancim svétsk§m odpovidaly 'mstance
eirkevni, Dualismus a paralelismus velejné spravy jevil se ze-
iména v téchto smérech: V dele stal cisal a papez. Ve véecech

 cirkevnich nebyl pape¥ cisafi Gplné podfizen, n¥bri stal vedle
ného. Tato ¢asteénd koordinace dofla vyrazu ve zminene po-
litieké aliamci Risskym snémim odpovidaly cirkevni kon-

cily. Missi dominici (delegéti kralovi, ktefi v urditém obvodn
z“"ige kontrolovali statni sprévu i soudnictvi) byli pravidelné dva,
jeden duchovni, jeéen laik. Ve spravé vnitrostatni odpovida po-
staveni hrabéte (tGiFednika s moci spravai i soudni a s pravem
banu) afednimu postaveni biskupovu. Pod dohledem hrabéte
spravuje ursi obvod Schultheiss (vicarius), podobné jako v clr-
‘kevnim ohledu faraf. Visitace hrabéte, jenZ mé narok na za-
opatieni, upominaji na visitace :biskupské. I soudnictvi vy-
kazuje obdoby, zeiména inkvisi¢ni vyhledavéni zlofincl pomoci
davérnika z lidu (upomini na synoddlni soudy cirkevni).

E 1} Za Karloved mokl byti biskup volen jen na zékladé privilegia krét- ‘
jova ’.a aviem s jeho potvrzenim.?feneséni f¥adu jiz od 9. stoleti délo se
predanim biskupské berly. o ’ ‘ T
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Oviem nebylo rovnosti mezi instancemi stétnimi a cir-
kevnimi. Pfednost mély tehdy jesté orgény statni.

Po smiti Karlové za Ludvika 1. pozbyla moc cisafskéd valné

na vyznamu. Ve 2. polovici 9. stoleti rozpadla se mohutné fise
Frankt a zanikla ustfedni moc svétskd. Aliance za Glelem zfi-
zeni universalni kfestanské monarchie sice padla, aviak idea
sama tim nezanikla; trvala dile, jen Ze nositeli jejimi
stali se sami ¥Fimsti papezZové?) Jejich dosavadni
moc nebyla pfevraty v byvalé #i8i Karlové ohroZens, naopak oni
dovedli vyuZiti situace k rozlifeni samostatnosti cirkve. Oviem
v 2. polovici 10. a 1. polovici 11. stoleti je papezZstvi ve velikém
tpadku. Rada oschb neschopnych a nemravnych vystiidala se
na triné papezském, o néjz svadény byly boje stejné, ne-li horsi,

Fy ° s

jala o tyfimy avdtekd Ale dof sin
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vidy slabost cirkve. Skoro 100 let po zaniku FiSe Francké ozivia
idea cisafetvi Fimského v #81 Némecké, Kral Otto L dal se roku
962 korunovafi za cisafe Fimského, ¢imZ zaloZenc sacrum roma-
num imperium nationis Germanicae. Ale tu jiZz nedostalo se
cisartm proti cirkvi toho postaveni, jaké mél Karel Veliky.
Jednotlivi cisatfové némecti vystupovali sice naproti papeziim
bezohlednéji neZ panovnici Fife Francké. Tak Otto 1. sesadil se
synodou Fimskou papeZe Jana XII.. a dosadil Lva VIIL. (963) a
po ném Otto IL., Otto IIL., Jindfich II. i Jind¥ich IIL szjednié-
valli v Rimé poradek« sesazovanim a dosazovanim papezd.
Aviak doby, kdy cisal sdm upravoval cirkevni zélezitosti, svola-
val synody a potvrzoval jich usneseni, naleZely minulosti. Hr a-
nice mezi sférou moci svétské a moci cirkevni nabyla b&hem
10. stoleti urcitéjsi formy. Zdokonaleni organisace cir-
kevni s panovnikem v osobé Fimského papefe v &ele umoiiio-
vala cirkvi odpoutati se od stitu, jehoZ pomoci vzrostla, a spolé-
hati v prvni #adé na vlastni sily.

Posileni moci papezské a tim utuZeni centralisace v cirkvi
bylo nutnym pFedpokladem pro dosaZeni cile sv. Augustinem
naznaceného: aby zjedndna byla cirkvi pfednost pFed stitem.
Snahy o silnou tstfedni viddu v cfrkvi vystupujf

1) Do 8. stoleti byl papeZz poddanym cisafe Fimského. Za Karla Veli-
. kého stil papeZ vedle cisa¥e a uplatfioval své snahy cestou spojeni

s cisafem. Po zéniku #iSe Francké je pape’ samostatnym suverénem (svét-
skym i duchovnim) & haji své z4jmy bez cisafe i proti efsafi.

‘do popiedi zejména od

9. stoleti, Ani falovani historickych do-
kumentt se strany orgéni a spisovavteh‘% cirkfeynich.bnechibélo
mezi prostfedky, jez mély vésti k vy'tcenemu CIE";;VB&V;;;AEV o daro-
vAni Ttalie papeZi cisalem Keﬁstantmer’n byla J{Z p%'lpemenuta.
Do sbirek zékonl cirkevnich zafadiovanvsf V}E}vefdelane d,ekreta’ly
nejstargich hiskupt ¥mskych., K n.egdﬁle??itejsun takovyn.l shir-
kam nale#i sbirka padélanyeh kapitularii, kterou .'se§tav11 fge’-
nediktus Levita (zadatkem 9. stoleti} a ,zejme’nva Znama
<hirka Lzi-Isidorova (z 9. stoleti}, sepsana }za ucele}n:x po-
sﬂeni moci duchovni naproti moci svétské a nepi'zmc»’ za. uceiervn
sovzneseni moci papezské. O vlivu této shirliy na vyyo; pa..p.e:zw
ského primétu neni jednotného nézoru, ale jisto je, ze ’pohjcmai.
paperska nesla se tym# smérem jako tendence miedene sbz,rky
2 ¥e zejména papez Mikulds I v 2. polovici 9. stoleti (zgal gbzrku
arcive 1. 365) ujistoval lrancke Liskupy, Ze vsechny wwxa;;v,,’ na
n&% se Lyi-Isidor odvolava, jsou uschovany v archivech runskycl’%‘
Razné zésady téchto padélanych prament pfesly i d? sblz'ex
sakonit civkevnich. Padélani listin bylo. ostatné vve stredovcfku
zjevem obycejnym. Mezi falsédtory nachézi se Fada VYSOI’T?’C}}
hodnostaFt cirkevnich, ba 1 papeZové (Kalixt IL). Je to jiste
dmutna kapitola z d&jin cirkevni or_ganisace. Historiekého faktai
¥e ani takovych prostiedkit nestitili se ti, kdoZ ve vyvrcholen}
ast¥edni moci cirkevni vidéli zaruku pro rozkveét kiestanstvi,

nelze oddiniti. Daldf v§voj ukézal viak jasné, Ze politickd moc
 cirkve je v nepiimém poméru ke kiestanské moralee. :

#e biskupové Fimsti neméli v prvnich stoletich Zédného pri-

matu v celé civkvi, je nespomnou historickou skutetnosti. Uceni
ot zv. moralnim primatu, jenz pry predehézel primatu viad-
nimu, je nevédecké a dokonce nesmyslné.‘)

1} Srovn. Busek, Utebnice déjin prava cirkevafho, Bratislava 1929,
str. 24 sk
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‘ § 4.
Dalsi vyvej az do 1'ef01‘mace. Nadvldda ci;‘kvee Systém
‘ : hierokraticky.

Béhem 11. stoletf byla organisace cirkevni v hlavnich &i-
stech dobudovana. Hranice biskupstvi pevné stanoveny, moc bis-
kupfi, vlddnoucich pravidelnd velkym majetkem, upevnéna nad
poddanymi; jednotnd Fe¢ dledni, latinsks, umoZiovala vladu nad
krajinami nejvzdélenéjsimi. Cirkev byla dosti silna, aby uéinila
dal¥i rozhodny krok na cesté ku svémn nsamostatndni pro#
slaty, eventuelne k utoku na moc statni. Rok 1073 privedl na
trin papeisky Rehofe VII, muze vynikajicich schopnosti poli-
tickych a povahy vybojné. Tento papeZ dovedl v Cele hierarchie
nalézti pro osvobozeni cirkve z nadvlddy svétské prostfedky nej-
t¢innéj&l. Aby rozhodny zépas cirkve se stdtem mohl skonéiti pro
cirkev s tispéchem, muselo byti dfive cirkevni vojsko zdis-
ciplinovéno a prodchnuto zdpalem pro véc cirkve. Proto v prvni
fadé platila péCe Rehote VIL kézni duchovenstva. Bystry po-
zorovatel postfehl, Ze byl by to marny boj proti svétskému zii-

zeni, kdyby duchovenstvo samo na ném houZevnaté Ipélo, véa-
zdno jsouc piili§ rodinnymi ohledy a spiato se
spolec¢nosti laickou svazky pfibuzenskymi a
Svakrovskymi. Ridé se zésadou, Ze cirkev nemuZe byti od
svétskyech vlivli osvobozena, dokud neodlouéi se knéZstvo od Zen,
nastupoval s bezohlednou pfisnosti proti knéZim, kte#i nedbali
predpisit o celibdtu, t. j. predpist, zakazujicich duchovnim
vstupovati ve stav manzelsky. PF#i tom podporovan byl horlivé
se strany mnichd, jimZ knéistvo vesSskeré mélo se zplsobem
Zivota pribliZiti za Glelem horlivéjsitho sledovani z&jmu cir-
kevnich.) ‘

1y Jak mocny odpor proti této reformé objevil se na strané knéii, a
co Gsilf byle t¥eba k provedeni papeiskych pfikaz, vidno z toho, Ze u nis
v Cechich byvali knéZi jesté koncem 12. stoleti Yenati. Slib &istoty tehdy

od kandidath knd¥stvi Zzadany setkal.se s velikou nevoli knézi. Teprve ve

13. stoleti byla .zésdada bezZenstvi knéistva v Cechach provedena.
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Podnét k boji mezi cirkvi a statem, vedenému na jedneé
) » e A - r ; . 5 _
strand papeZem, na druhé cisafem, zavdén byl sporem 0 1nVE

stituru. Stredovéké ziizeni verejné spotivalo na lenmnim

s ant . Al At a1l
arévi. Pomér lenni vyvinul se spojenim pomeru benel u,ia;
Hibg Y Iského). Beneficiem nazyval
niho a poddanského (vasalského). : 2
se zé. doby francké majetek pozemkovy, poskytnuty ne’komu
v dofivotni uZivani. Pivodné byl proptjéovan maj etek '1§1 alok\’f—
sk§, pozdéji zejména cirk evni privriencum politiky k}-av—’
Jovsk ' jici mocenéjsi
lovské: Vasalem byla osoba, stojici pod ochranou osoby J

5 zavézand naproti této osobé k vérnosti a sluzbam (phvodne ze-

iména valetnym). Nejen pozemkovy majet?k, njrbri’i veiw? 3 ne;
u + 3 d v udélovany byly jednotliveim dle zasa}d I.enmch. A mafi:\,;
cirkevni netvotily vyjimky. Kralové udéloxfa}l blskulvo.s‘t‘tfl a lldas—
fery oscbam duchovnim nejprve jako bene’fzma, pOZd’ejl gako emz
ackoli nebvli viastniky majetku cirkevniho. Len“nll Vysosf na
majetikem ClrKevii meéla pro panow}my \eLji‘ E)ufluchy .\rrymmfn}
ne# léna svetskd, jelikoz neslo o majetek d’edlcny. Mem Ylemgl’m
pomérem cirkevnim a obecnym neby'Io Vglgeho rOZdﬂL’l. Ve s‘ fr-
Téch pravnich byli biskupové a opati pojati 1 do systému vojen-

skyeh Stith. Biskupové preddvali podobnym zphsobem majetek

o rliznd prava osobam dalgim, vstupujicim proti nmim v pon}er
poddansk§. Formalné predéani majetku nepo afadu zvalo se in-

vestiturou. Na znameni vykonané investitury odevzdavano
bvlo osebé,ﬁfad nebo majetek prejimajici, Z ezvlo 'nvebac prsten .
a herlou, nebo jiné odznaky. Pokud se tyce gradu, ,vzta?o-
vala se takové investitura plvodné jen na ma;etkeya’ prava
s tiadem spojend, ale pozdéji jevilo se jejich od,evzdar,n viast-
+iim. ohsazenim tiadu. Za udélent diadu platili (iu~kev§11 }’xod:no-
stabi pravidelné poplatky (servitia) kréli, jemuz/fjake n’a}ezebt
p¥jmy interkaldrni (ius regaliae). Ze taktc? by}y‘ arady ?lvl’kevn‘l
témei upiné pod vlivem sv8tskych kniZat, je zrejmo. Uvamme%-hz
¥e ani nejvySsi Grad cirkevni, Gitad papezsky, .n.ebyl pr,osjs thi
svatského, jelikoz i ti papezZov é,» kter! nebyli jmenovani f:rsam
ndémeckymi, byli nuceni 74dati aspoit o ’ jich potvrz e‘nvl, po-
chopime snadno Usilnou snahu papeZi o to, aby oﬁfstranen b'yl
rozhodujici svétsky vliv pri ustanovovani cirke\iriloch’funkc,m-
niia, a aby provedena byla zasada volby khodnos’caru cirkevnich
dle zakont cirkevnich. =~ - : B

Tak vymanéna byla volba papeie ze vlivu laik® a sverena
shoru kardinala (1059, 1179).

i 3
Dr. A. Hobza, Pomdr mezi statem a cirkvi. ‘
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V otazce investitury biskupt a opatt odhodlal se Rehot VIIL
k rozhodnému kroku na synodé Fimské v r. 1075 zdkazem
investitury laické. To byl signal k boji — mezi cisafem
a papeZem. Cisar némecky Jindfich IV. svolal biskupy své FiSe
do Wormsu a doved! je ziskati pro své stanovisko. PapeZ odpo-
védel cisafi klatbou, sesadil jej s trfnu & pohnal pied svij
soud.?y Boj se st¥idavym Stéstim vedeny ukonéen byl teprve
konkorddtem Wormskym roku 1122, jej7 uzavieli Kalixt
IL. a Jind¥ich V. Ustanovovani biskupt a opatéi mélo se nadéle
diti ‘dle kanonickych pfedpish, to jest volbou. Investitura prste-
nem a berlou, jako odznaky moci duchovni, vyhrazena cirkvi,
kdeZto cisaf mél udileti investituru Zezlem na znameni pie-
neseni moci gvétské a fo v Némecku pfed svécenim, v Italii a
Burgundsku po svéceni biskupa.

oruluveny zpusul obsazovani virkevnich beneficil znamieng
vitézstvi cirkve nad moci svétskou V boji o in-
vestituru uplatnila cirkev dimyslnym zplsobem cirkevnimi prév-
niky formulovany rozdil mezi temporalni a spirituelnt
strankou riznych prévnich institucl. K temporaliim poditany
byly otézky majetkopravni, k spiritualiim otézky préavni, kferé

souvisely s cirkevni naukou a vlddou. Mame-li na mysli cirkevni

afad, jest sprava duchovnich zileZitosti a vikon wfedni moci
strénkou spirituelni, spréva majetku s Gfadem spojeného strén-
kou temporalni. Difve nebylo mezi ocbéma strankami pFisné roze-
Znavano. Vrychnosti svétské, které pravidelné cirkevni Gifady ob-
sazovaly, rozhodovaly o otdzkach spadajicich i do spravy majet-
kové i do spravy duchovni. Tim, Ze cirkev reklamovalg vSechny
zéleZitosti spirituelni vyhradné pro sebe, zatlacovala vliv svét-
sky na otazky majetkové. Moc nad cirkevnimi d¥ady méla byti
rozdélena mezi cirkev a vrchnost svétskou. A tohoto cile do-
séhla cirkev bojem o investituru Uplné. O opanovéani také svét-
ské stranky cirkevniho ziizeni nemohlo se jiZ tehdy cirkvi vazné
jednati. Cirkev dovedla vidy pFizplsobiti své poZadavky tomu,
co bylo dosaZitelno.

Tim, Ze cirkev prosadila uznani svého priva spravovati za-

1) Klatba byla pivednd &std cirkevnim tvestem, stala se viak v rukou
papezi vhodnym prostfedkem k donucovani viech, kdo¥ s politickymi za-
méry papeZt nesouhlasili a jim odporovali; zneuZivani klatby ke svétské
politice cirkve hylo ve stfedovéku zjevem velmi &astym.

leyitosti spirituelni, zejména ustanovovati duchovni zfizence,

ziednana byla pevnd zédkladna k operacim dal$im za Géelem

‘ prevedeni celé pravomoci nad cirkevnimi ufady s panovnika a

vrchnosti svétskyeh na cirkev samu. Divod k tomu nemusel
byti teprve hleddn; byl zde ve vSeobecné hlisané zésadé, zZe

. strédnks duchovni (spirituelni) je strankou dhleZitéjsii

aje if ma byti strdnka majetkovd podrizena.Ivtom-
to sméru cirkev zvitézila, ana uplatnila zdsadu, Ze majetek, slou-
Fiel pbti'ebém cirkevnim, m4 bfti vevliastnictvicirkev-

mfeh-afadd adstavi Nejdive vyimandn byl majetek his-

kupsky a klasterni, pozdéji i- farni. Pivodné byly
kostely farni pravidelné v soukromém vlastnictvi vrchnosti,
Tteré také duchovnimi spravel jich volné disponovaly. KdyZ cir-
kev pronikala se zasadou, Ze duchovni sprdva p¥i kostele je zé-
oot flehent Tbevan cirl vl olud unravovati, a kdvy unlats
fioval se 1 nazor, Ze majetek kosteini (farni) nalezi vlastné cirkvi,
tu bylo v zajmu vrchnosti, aby jejich préva ke kostelim byla
nostavena na pevny pravni zdklad. I zAdaly pravidelné biskupy
za potvrzeni téchto prév. Préva vrchnosti bfvala s pocatku ne-
zkrécend potvrzovana, ale v piislusnych listindch objevuje se
formulovani takové, Ze prava ta jsou koncesemi, cirkvi vreh-

nostem proptjéovanymi, a zdroveni dan témto praviim novy na-

zev: prav. patrondtnich. Ve skuteénosti neménilo se
mnoho podobnym potvrzenim, ale po strénce pravni znamenal

_ takovy postup Gplny pievrat. Drivéjsf vlastnik objevuje se
v privu civkevnim jako patron, jemuZ piizndn jiz jen vliv
~ na ustanovovani fardfe a Ucast na spravé kostelntho majetku.

K{ivi zasada nezavislosti 4rada cirkevnich na svétskych vrchno--
stech nabvla vrchu,. obratila se politika papeiskd k utuZeni
vnit¥ni stavby cirkve. 8lo o to, aby zabezpelen byl
Get¥edni vliadé: cirkevni co nejvétsi viv na obsazovini cir-
kevnich uradd. Tak vyvinuly se instituce papeZskych expek-
fativ. Soudasné rozSifovany pape¥ské reservace, t. j.-zph-
soh. primého obsazovani Gfadl papefem v pipadech za tim Gle-
lem vyhrazengch. Tim nabyli papezové pFimého vliva na vybér
znaéného poltu cirkevnich Grednikd po celé rozsihlé oblasti cir-
kevni. Centralisaci slouZily také ¢asté exemce, to jest vijim-
ky z pravidelné podfizenosti cirkevnich Gfadt (nejéastéji klas-
tert) ve prospéch stolice papeZské. Stejnému dlelu slouzilo pa-
pegi piisludejici prdvo udélovati privilegia jakoZ i préave
3%:
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dispensacni, to jest pravo osvobozovati v jednotlivich p¥i-
padech od podrobeni se platnym predpistim cirkevnim.

Do doby rozkvétu moci papeiské spadd vznik novych #4448,
jez staly se ochotnymi orgény papeft p# centralisaci cirkevnf
SPravy.

Tak vznikly ve 12. stoleti #fady Cistercidkd a Pre-
monstratd, oba phvodu francouzského. Zvidstniho viznamu
nabyly ¥4dy rytifské (francouzsky 7ad Templaid, 7a4d Jo-
hanita a f4d Némeckych rytiFa), které vedle péfe o nemocné
za hlavni kol si vytkly bej zbrani proti nevércim. Horlivymi
vykonavateli politiky pape’Zské uvniti cirkve a prikopniky in-
kvisice staly se za 13. stoleti #4dy Zebravé (¥4d Frantiskind
a Dominikand), které vybudovaly si pevnou organisaci na za-
kladé zviastnich privilegii papeiskych a ktere se znactné roziifily

© 1 ~ N £ -

U Criv Cilsvi Viedoour zesadou weeinte Sadu Zivel s L

Chudobe dle vzoru Kristova. Clenové Fadd tech byli na%ledkem
toho nuceni obstaravati si potfebné prijmy Zebrotou. (Ve 14.
stoleti, kdy o otazku chudoby sveden byl opé&tné boj v cirkvi,

stoji viak FrantiSkdni v fuhé oposici proti pape?l.) Vedle

hierarchie obecné povstala takto zvlasini hierarchie fadova. Mimo
tc puasobili na riiznych strandch cirkve papeZsti vyslanci
(legati a nuntiové) v intencich nejvyssi vlady cirkevni, konku-
rujice ve vyrizovani nékterych zaleZitosti s biskupy.
Universalni kiesfanskd monarchie byla z¥izena pod Zezlem
fimského papeZe. A tato monarchie byla aZz do vilky svétové
jisté nejvelkolepdjsim zjevem d&jin sv&tovych. Papei stal se
nejvy3dim a neomezenym viddcem kresfanského svéta zapad-
nike. Jeho jurisdikel podiéhali poddani i panovnici, On potvrzo-
val o sesazoval svétské vladate, udilel a odnfmal koruny krilov-

ské, zrudoval statni zékony, zbavoval zdvazku vérnosti a poslus-

nosti poddanské a trestal neposluiné ziratou svobody 1 majetku.

Nadffzenost papezi jevila se i v poméru k ecisafim némec-
kym, ktefi piijimali korunu od papeit a skladali do jich rukou
prisahu vérnosti. Svou svrchevanou moc uplatiiovali papeZové
bezohledné. Paper Rehot VIL dovedl pomoci klatby poko¥iti ci-
safe Jind¥icha IV. Alexander III. Bed¥icha I, &ehot IX. Be-
d¥icha II. Z rukou papeZt prijali korunu krélové: Uher, Cech,
Polska, Chorvatska, Portugalska, Norvéiska, Skotska, Korsiky,

Sardinie, Sicilie, Aragonie. I Anglie stala se na Cas vasalskym -

statem papefskym. Roku 1213 byl nucen kril Jan Bezzemek
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:pmh}égiti korunu za léno papezské, aby si zabezpedil pomoc Inno-

‘cence IIL Byla to soustava ktfestfanskyeh stata

pod svrchovanosti papefovou. Jen Francie a
Kastilie stadly mimo tuto soustavu.?)

Pomér mezi moci cirkevni a svétskou vysvétlen filosofi
stedovékou tak, Ze lidstvo spravovine je dvojim mecem,
duchovnim a svétskym, oba mecée Ze vSak svéfeny byly cirkvi,
pokud se tyfe papeZi, jeni meé svétsky udéluje panovnikiim,

~ahy ho uZivall dle pokynt cirkve (tak zvand teorie
dvou medch). Moc svétskd liCena jako odlesk moci cirkevni.

V literatute i v papezskych listindch srovnavan byl pomeér

“ cirkve ke stitu s pomérem dufe k tlu (tak zejména Tom4as
Akv, a Innocenc IIL) nebo slunce k mésici. (Innocenc 1. c.

#- %, 1. 33 Glosa vypolitiva z poméru slunce k mésici, skoli-
kral« je velsi moc papezska nez kralova. O puvodu sUatu uteno:
Pted hiichem prvnich lidi nebylo statu. Lidé stali v bezprostied-
nim styku s bohem. Teprve, kdyZ 1idé nasledkem hi¥ichu odké-
zani byli na sebe, objevila se pot¥eba organisace a statu. Je

tedy stat plodem h¥ichu.?) Moc panovnickd vznikla a

1} Vsechny atributy papeZské moci nad svétem obzahuje jiiv zajimavy
»diktat RehoFe VIl piipisovany kardindlu Deusdeditovi (z 2. polo-
vice 11. stoletf). Pravi se tu mimo jiné: »Quod solus Romanus pontifex
fure dicatur universalis. Quod ille solus possit deponere epis-
copos vel reconciliare... Quod illi soli licet pro temporis necessitate
novas leges condere, novas plebes congregare... Quod solus possit

wuti imperialibus insigniis. Quod solius papae pedes ommnes prin-

cipes deosculentur... Quod {lli liceat imperatores deponere.
Quod illi liceat de sede ad sedem, necessitate cogente, episcopos transmu-

o tare... Quod nulla synodus absquae praecepto eius debet generalis

vecari... Quod sententia illius a nullo debeat retractari, et ipse
omnium solus retractare possit. Quod... a nemine ipse iudicari debeat...
Quod Romana ecclesia numqguam erravit nec in perpetuum,
scriptura testante, errabit... Quod catholicus non habeatur, qui non con-
cordat Romanae ecclesiae, Quod a fidelitate iniquorum subiectos po-
test absolverex

PapeZz pokldddn a prohlaSovan byl p¥mo za boha (Zenzelinus
v glose k Extrav. Joh. XXII t. 14. ¢ 4.: ...dominum Deum nostrum
papam ...}. Dle Timského katechismu . ostatnd spravem« se nazivaji kn&#
viibec bohy (!1), nejen anddly (Pars I de sacr. ordinis, 2.).

2y JiZ Augustin nazjvid ve svém dile De civitate Dei stit »la-

trociniume a Rehot VIL pravi: »Quis nesciat: reges et duces ab iis

habuisse principium, qui, Deum ignorantes, superbia, rapinis, perfidia,
homicidiis, postremo universis pene sceleribus, mundi principe diabolo
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je nutna jen za tim Géelem, aby chranila lid g potladovala zlo-
¢iny. Proto panovnik, jenZ této povinnosti nedbi a jenZ se pro-
tivi cirkvi (jediné prostfednici mezi bohem a lidmi), miZe biti
papeZem sesazen, a poddani mohou zbaveni byti povinné vér-
nosti k nému.

Nazor o svrchované moci cirkevni dosel bl&VHObtnan vyrazu
ve zndmé bule »Unam sanctam« papefe Bonifice VIIL
z v. 1302. V bule této se prohlasuje: Jako je jeden blh, jednsa

vira a jedna cirkev, je také jen jedna moc a ta je v rukou Fim-

ského papeze. Néasleduje zminéni teorie o dvou medich, a ku
konci se pravi: »Slavnostné prohlaSujeme veskerému lidskému
stvofeni, Ye podfizenost #mskému pape?i jest nezbytnou pod-
minkou pro spaseni« Velmi zajimavi a p¥iznatnid je tato gra-

3

1. vira v Krista, jeZ ptvodné Gplné stadila,

2. prislusnost k zevni cirkvi, jiz Z4dal Augustin,

3. pod¥izenost papeZi oktrojovansd Bonifacem VIIL

Tato gradace znamend vyvoj od vnit¥nfho Zivota k zevnimu,
od néboZenstvi k politice a ke klerikalismu. — Jen jeding pa-
novnik odvazil se protestovati proti této sebevédomé mluvé pa-
pezové; byl to kral francouzsky Filip IV. Sliény, jehoZ odporem
zptsobeno, Ze bula ve Francii nikdy publikovéna nebyla.?) Bula
sledovala poelitické: Géely a vyli¢ila pomér mezi stdtem a cir-
kvi, jak by dle idedlu tehdejdich papeZii upraven byti mél Ve
skuteénosgti k takové fipravé nikdy nedoslo, nebof
nikdy neklesl st4t na pouhy spravni obvod ¢ir-
kevni, nikdy neztratil samostatnosti ohledné spravovani zdle-
Zitosti fisté svétsk§ch, zejména lennich a vojenskych, a nikdy

nebylo pravo statu fiplné zatlaceno pravem cirkve. Co bylo vsak

ze snah cirkevnich uskuteénéno, to byla Gpng nad¥izenost cirkve
nad statem.

Vitézstvim cirkve v pohtlckem boji se staty nastalo obdobi
rozkvétu cirkevniho zdkonodéarstvi. Papeiové #imsti jako

videlicet agitaﬁte, super pares scilicet homines dominare caeca cupidine
et intollerabili praesumptione affectaverunt.«
1} Roku 1306 uznal papeiz Kliment V. vyslovng, Ze zdsady buly oné

se na Francii nevztahuji, Bula vychazi s hlediska hijeného tehdejsi cir--

kevni filosofif, kterd ovSem nen{ spravnym méF{tkem poméru mezi stitem
a cirkvi, Pomér tento zradl se jen ve stavu skute&ného pravniho Zivota
cirkve a statu té které doby.

' nejvyssi zakonoddrcové, spravcové a soudcové cirkve zdpadni,
yybudovali svymi dekretaly ve spojeni s usnesenimi koneild

velkolepou soustavu pravni. Zakony cirkevnimi upraveno

civkevni ziizeni, piisludnost cirkevaich Gfadl, Fizeni pred témito
Grady a pravni Zivot ¢lenl cirkve do nejmensich podlobnostl.
Viechny obory prava, zejména prévo trestni i civilni,
byly tu zastoupeny. Co do &nnosti zdkonodérné stoji v popredi

papezové Alexander IT1. (1159—1181), Innocenc TH. (1198—12186,
78 viech ﬁegvvznamnegsz)g Rehoi IX. (1227-—-1241), Bonifac

VIIL {1294——-;303} a Kliment V. (1805—1314).

Pravo czrkevm (ius ecclesiasticum neho canonicum) bon

f‘pe Castech sestavovano ve shirkich soukromych i oficielnich.
ffSpozemm h}awnch takevvciﬁ sblrek povstal znamy cirkevni za-

Lonik: Corpus iuris canonici. Toto pravo mélo vyznam
1mimo cirkev, pro niz uylo pu‘vu-’iné uréenc. Vedle prava finy

“ského, které v prvni Fadé cirkev pozvedla k novému Zivotu 9

bvlo jen pravo kanonické privem udenym naproti do:macxmu

‘ *“z:r’aw {gprmanskemu slovanskému atd.}, které spodivalo ‘tehdy

na zasadach primitivnich a z &&sti vpravdd barbarskych. Pravo
‘Sk&nomcke bylo proti prava svétskému pokrokem, pro néjz by-
chom v novejsich dobach sotva. nasli analogie.?)

Jeliko¥ pak cirkev zasshovals svou organisaci hluboko do
gjmvmho Fivota naroda evropskych, neni divu, Ze vyt¥ibené préavo
cirkevni opanovalo éasem i soudnictvi svétské a ze jevilo
na vyvoj prava svitského vliv dalekosahly. To plati v pryni Fadé
o prava formalnim (procesnim}. '

Svétovy vyznam prava kanonického souvisi z velké &4sti
s vyznaimem stredovékych universit?®) zejména staroslav-

1y Cirkev: organi50vala se na podkladé prava ¥imského (sama o sobé
pxﬁthaéovala, Ze »Zije dle préva Fimského«) a prejala z tohote prava zi-
kladni pojmy a mnohé instituce pravni. Po vybudovani vlastnihe prava
{kanonického) odstranila cirkev p¥imou zavaznost norem Fmskfeh a uznala
jen jich subsididrni platnost.

2y Tim neméd byti projevena sympatie ke kanonickému prévu, nybri-
tolike konstatovéna historickd skuteénost. Pravo kanonické mélo jen svou
histericky relativni hodnotu jako ka%dé pravo jiné. Usudek o dneSnim
v¥znamu prava kanomického vyzni naopak; préve toto ztratilo v modern{
dob dpiné raison d'8tre a plestalo bfti pravem ve vlastnim slova smyslu.

3y St¥edoviké university byly vétSinou Gpiné cirkevnimi dstavy, pi-
vodng o jedné, pozdéjl pravidelnd o t¥ech fakulthch hlavnich (teologicks,
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ného ufeni boloniského, a pozddji také university paifiz-

ské. Na université boloiiské uéilo se pravu kanonickému a

prava rimskému nejslavnéj$fmi pravniky soudasnymi. Univer-
sity italské byly navstévoviny posluchaéi z celé Evropy. O impo-
santnim poétu posluchatl ze zemi Ceskych zachovalo se nam
dosti dokladd. Vyskoleni pravnici zaujimali obylejné po navratu
do vlasti ddlezitd mista pifi dfadech, zejména soudech, anebo

byli ustanovovani Casto za rozhodé&i. Je pochopitelno, Ze

uZivali zésad prava kanonického 1 p¥i vyfFizovani zaleZitosti
svétskych. v
Rozsahu moci cirkevni odpovidal v poslednich stoletich stie-
dovéku také rozsah cirkevniho soudnictvi, a pomér tohoto
k¥ soudnictvi svetskemu je szaste vymluvnym
¥

GRTAZEDN pomMeru mezt cirkyioa Alem ond !zv:w”;;’.,

Ve stredovéku ma cwkevm soudmctw rozhodnou pfevahu nad

svétskym. V sidle kazdého biskupstvi byl z¥izen soud. Vedle.

soudel- zaméstnany tu byly celé fady ufedniklt pomocnyeh,
notafrht, asesord, pisarl, exekutordl, déle pravnich raded a zé-

stupct stran (advokatd a prokurdtort). Soud biskupsky tvoril

pravidelné I. instanci pro vSechny rozep¥e civilni i trestni, o nichZ
rozhodovala cirkev. Pokud se t§ée oboru trestniho, nalezelo
vyhradné cirkvi rozhodovati o deliktéch, tykajicich se viry nebo
cirkve. Ale cirkev soudila ve skutefnosti i vSechny jiné zloéiny;
konkurujic se stitem a odvodfiujic svou kompetenci tim, Ze
kaZzdy delikt obsahuje viastné& h¥ich. Cirkev méla zvlastni svoje
tresty {censury), z nichZ nejzndméjsi jsou klatba a interdikt.
Vedle toho existovaly ovSem zvlastni tresty pro cirkevnt Gfedniky.

Ve vécech civilnich, to jest ve smyslu prava kanoni-
ckého vsSech spornych zaleZitostech mimotrestnich, prosadila
cirkev své soudnictvi ohledné vSech zédleZitosti, kde se souvislost
s cirkevnim Zivotem vibec néjak dala odGvoedniti, nebo aspon
prévhické a medicingké) a spdleéné pFfipravné fakulté svobodnych uméni
(nynéjsi fakulta filosofickd). Ale také university, které nebyly piimo cir-
kevnimi dstavy, stdly pod vlivem cirkve. Co znamenaly tehdejsi university
pro cirkev, je vidno na p#klad z toho, Ze krdli Ceskému Véclavu IL, jenZ
chtdl koncem 138. stoleti zaloZiti vysoké uleni v Praze, byl Gmysl tento
s raznych stran zrazovan, jeZto by pry z¥izenim vysoké Skoly vliv:ducho-
venstva v Cechdch prespHli§ vzrostl. S druhé strany byly to viak opét
university, na chhz padé ujaly se nejprve mySlenky reformni a proti svét-
‘skému panstvi cirkve sméfujici, (Viz ddlel)
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; . fxbond AGTaN: S, ; noln efrlaund o
gastévati, Zvlastni dulezitosti pro laiky nabylo cirkevn{ soud-

nictvi ve vécech maniZelskych a patrenétnich. Du-
chovni osoby mély pied soudcem cirkevnim své vyhradni forum
(privilegium fori) ve vech vécech civilnich i trestnich s v§jim-
tou otazek lennich.’)
Prévo cirkvi stanovené a uplatiované 'bylo pravem
ve viastnim smyslu, a neschézelo cirkevnim orgéndm ani
woci donucovaci k provedeni vile zakonodarcovy. QOstatné

byl stat-sdm ochotnym vykonavatelem nafizeni cirkevnich.

Zakonodarstvi a soudnictvi stiedovéké vibec bylo z nej-

sty &asti v rukich cirkve. Hlavni dkol statu spatto-

van v ochrané cirkve proti zevnim i vnit¥nim

'fz'eepx?aézd 'm a ve vikonu natfizeni cirkevnich.

o Tl Mzenfm hofekim, vvsdm, otat giizenim svétskym,
nizsim. ;ﬂcev mela vedeni ceieho dusevniho zZivota, statu pri-
padl dkol uzsi a podmzenejm Sinnost statni omezovala se cel-
kem na vedeni valek, mincovnictvi, vybirdani berni, po-
licejni dozor a Castetné soudnictvi.

V otdzkach viry panovala vyvrcholend nesnaselivost. Ti,

- kdo% nepodrobili se zcela a bez vyhrady vykladu viry, stanove- -
nému v Rimé, byli kaci¥i, to jest dle tehdejsich predstav nej-
‘hor§imi zloéinci, k jichZ stihani z¥izovany od dob Innocence jEIN

zvl §tni soudy inkvisidni
~ Cirkev stala na vrcholu své moel Jeji pravo nabylo

pretmesu pred pravem svétskym, jeji snahy staly se snahami

Wew g

. stat, jak ukazu31 valky k¥izécké, na pokyn papeZiv panovniky

podnikané. Svet\)vy nézor cirkevni pronikal cely verej-
ny. #ivot. Cirkev vénuje se v této dobd viem praktickym
otazkam, cirkev upfavuge sv¥mi zdkony zevni poméry obéa-
n#, soudi, spravuje obrovsky majetek, vybird dané na zékladé
viastniho finanénfho systému, cirkvi nélezf pée o védu a uméni,
jako# i péée o potieby socidlné-politické a humanitni. Cirkev sta-

xr NF

rala se tehdy vpravdé z vétsi ddsti o potfeby svétské. V tom
smyslu  mlavime o svetskem ré4zu cirkve stfedo-
véké é. 2}

1y Dle vypodtd Tomkovych bylo v samotné Praze za 14. stoletf
pre% 1200 . duchovnich -osob.

2) " Svdtsky rdz cirkve stfedoviké souvisel z valné &asti s drzemm

© rozséhlgch pozemkd, na nichi vykonédvala cirkev prava vrchnostenski.
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Boj cirkve proti svétské moci v zalezitostech cirkevnich
nesméfoval vlastng k osvobozeni cirkve od svétskych Zivlh, ngbri
k pfevedeni moci s organt svétskych na orgény
cirkevni. Boj cirkve proti pansivi svétskych
kruht@ ve vécech cirkevnich skonéil svétskym
panstvim cirkve. O zbaveni cirkve svétského rizu tehdy
jeSté nebézelo. Tot myslenka, jiZz napsala na svij Stit teprve
doba reformadni.

Pomér mezi statem a cirkvi ve stfedovéku spoéiva na tak
zvaném principu hierokratickém, nebo, jak se &astéji
(ale méné spravné) rika, teokratickém.!) Hierckracii rozumi-
me vladu duchovenstva a, pramime-li, Ze princip tento ovladal

stredovéky pomér mezi stitem a cirkvi, cheeme Fici: Stat byl

v takovém poméru k cirkvi, jaky odpovidal nazorGm vlddnich
kruho cirkevniclh {(hierarciie}. A tyto nazory vrcholily v poza-
davky, aby stat, sledujici pouze podiizené Gcely svétské, byl po-
sluSen prikazt cirkve, sledujici Glely vyssi, nadpfirozené. Tento
poZadavek zaruCoval cirkvi v ka%dém sméru pfednost
pred stdtem a umoZnil ji zaloZiti jednotnou universil-
ni monarchii, jejiz organisace daleko piredstihovala nedo-
konalou organisaci svétskou. Kdeito ¢etné tiady svétské poklé-
. dény byly dle zifizeni lenniho zs pPisluSenstvi pozemki, jichZ
drzeni tvorilo vibec podklad nejrfiznéisich prav vefejn¥ch, bylo
u tfadi cirkevnich zdsadné liSeno mezi Gfedni moci
a Urednimi povinnostmi s jedné a mezi pravy majetkovy-
mi s druhé strany. Ufady cirkevni oviddiny byly jednotnym
zéjmem cirkve, jemu¥ soukroms osobnost Gfednikova musela se
podrobiti. VSechny #Ufady cirkevni organisoviny dle jednotné
metody, stanoveny vysSi instance k prezkoumévéani: rozhodnuti
ufadt niz8ich (pravidelny instanéni postup: biskup — metro-
polita — pape¥), a cely obrovsk§ organismus spravni podiizen
viadé tustieduni. Jednotnd organisace Gfadf, jiZ odpovidala také
jednotni Gfedni Fed (lafinsks), umoZiiovala  viménu organt
1 z mist nejvzdalen&j§ich, &imZ branéno bylo piilisné odvislosti
cirkevniho z¥izeni od pomért teritoridlnich.

Jako majitelé pady hyly cirkevni osoby nebo korporace ve svazcich lennich

s osobami svétskymi. JelikoZ pak pozemky i1 s pridvy k nim se pojicimi -

byly pFedmétem dastfch smdn, prodeji a zéstav, nastalo bShem &asu pro-
nikavé splynuti vefejného z¥izeni cirkevniho s veFejnym ziizenim stitnim.

2} O teokracii pravem se vSak mluvi p¥i starovékém stitu Zidovském.

¥ad

noty
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Naproti této unifikaci cirkevni vidime v tehdejsim plié,Vllliln
u svétském snahu po nejvétsi samostatnosti (autonomii) jed-
notlivieh skupin obyvatelstva (teritorii, korporaci i stavl). Jed-
préva nebylo vibec ve stén';é stFedovékém. Bylo tu prév?
lenni, zemské, méstské, selské a jind. Teprve na zdkladé
vZorn v vitvofenych priavem cirkevnim vybudové,na., byla
sostupem pozvolnym také jednota v oboru prava svétského.')
) Pokud jen o pravni Fad bézi, nelze cirkvi stredovéké
piiti zésluhy, Ze vnesla do v§voje nové principy a Ze jeji ¢in-
ﬁé‘%t snamend dalekosahly pokrok ve srovnéni se stavem dfivéj-
“m. AvSak tato zésluha byla cirkvi draze vykoupena. Vrchol
cvetské moci cirkevni znamenal z&roven nej-
vetii tpadek kfestanskych mravi

Ftleow mala hiti dle imvsln evieh zakladateln spoleénosti.
kters uskutechuje ideal mravniho Zivota dle zasad bible. V tom
smérn cirkev Gplné zklamala. Od doby hierokratické stoji pravni
jeji #ivot v popfed zidjmu a tim i politiky cirkevnich kruhi.?)

1} Viiv jednotlivych ‘snstituci cirkevnich na vyvoj veFejného prava

ve stitech byl ji¥ v rfiznfch smérech prokizan, ale celkovy vliv Gstavy
‘eivkevni na zizeni novovékého statu nebyl dosud v literatufe dostatedné

ocendn. _

2) Nenf zde mista pro lideni zvrhlosti cirkevniho Zivota koncem
sifedoviku. Stadf srovnati viklady v Tomkové& Déjepisu mésta Prahy,
tedy vyklady ovlddané duchem konservativnim! Honba za majetkem byla
te‘néejéimu duchovenstvu od papede a¥ po fardfe zamdstnénim, které se
vozuwmi samo sebou. Panstvichtivost, laketa a nemravnost jsou die své-
dectvi pramentl témé&F obecnymi vlastnostmi kn&¥stva. Dovidime se, Ze
cirkev zneudfvala trestd efrkevnich za tGlely ziftnymi a Ze proti h¥inym
knd¥im nechapala se tdch piisngch prostfedkd, k jakym sahala vidy, kdyZ
Bd¥els o zachovani nebo rozmno¥en{ cirkevntho majetku; déle, Ze kn&il
neball se zneuZiti zpovddi k vyldkéni vyhod majetkovych a Ze podvadali
lid smy&enymi- ostatky svatjch, rozhlaSovanim dommnélfch zézrakl, 1aka-
nfm na rizné poutd a vyluzovinim ofdr. Hromadéni vinosnych cirkevnich
funkel v jedhééh rukou bylo zjevem astym a prondjem cirkevnich Gfadd,
zeiména far, obvyklym. Velmi detni fard¥i z feského venkova za 14. stoletf
w8l trvalé a p¥jemné obydl v Praze (mnozi zamdstnéni byli pfi biskup-
gkfch a¥adech), kdefto fary jich spravovali néjemei. Spory mez‘i témito a
farA¥ o placeni néjemmého nebyly ¥idké, jak dosvédéuj zachované pro-
tokely biskupského soudu PraZského z konee 14. a zadatku 15, stoletf, —
Dnes, kdy na ony doby mifeme hleddti nepfedpojats, kdy s jistjm klidem
porvovnévame to, co cirkev v bojich se stity za dlel svfch snah prohla-
ovala, a to, co ve skutek uvedla po dosafeni svych snfl, s GZasem se ptame,
jak mehli ti, kdo¥ povolani byli pfedchézeti dobrym pifkladem lidu, za-
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pomenouti Uplné na vétu: sKralovstvi moje neni z tohoto svéta.« Byl
oviem JiZ tehdy jednotlivei, kte¥{ se nad rozporem mezi morilkou hlisanou
‘a praktikovanou zamyslili, a nebyl také nedostatek tdch, kdoZ utikali pred
svétem do p¥snych teholf. Tot vibec charakieristickd zmdmka stiedovd-
kého Zivota: na jedné strané honba za panstvim svétskym a za pozitky
svétskymi, na druhé touha.po dokonalé odluce od svita.
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§ B.
(éinky reformace na pomér mezi stitem a civkvi |

Tioba nejvétsiho rozmachu svétské moci cirkve chovala

v sohé i zérodky dpadku, Zivené kritikou panstvi cirkevniho

a volanfm po napravé Zivota vefejného i soukromého.”) Reform-
ni Gsild uspifeno bylo Gpadkem papeiské stolice, jenz

se jevil zevné v politické odvislosti od Francie za doby, kdy

paperové sidleli misto v Rimé& v Avignoné (1305—1377), a zvla-
&4 wo schismatu eirkeviim od roku 1378 do roku 1417, za ného?
byl jeden papez v Avignone, druby v Rine, Dosio i Kk Lojla
papeiii. Schisma odstranéno teprve roku 1417 (Martin V.).

“1ipadek papefstvi vzbudil také mezi vysSim duchovenstvem
“zmeny v ndzoru o nejvyssi moci efrkeval a vyvolal moecné hnuti

vedené zasadou; Ze nejvySsi moc v cirkvi pfislusi veskerenstvu

biskupt ¢ili obecnému koncilu, jemuZ nédleZi i pravo souditi pa-
peze, kdyZ moci své zneuzil. Jest to tak zvany systém epi-

skopalni Jim ovidddny byly reformacdni koncily, kona-

mé v Pise (1409), Kostnici (1414--1418) a Basileji
043434493 - AvBak koncily tyto nemély ofekivaného Géinku.
- Refornmi dekrety koneilu basilejského byly sice pFjaty a uzéko-
aény ve Francii a to pragmatickou sankei Karla VIL,
‘yyéan@u po vyslySeni shromazdéného duchovenstva francouz-

ského v Bourges roku 1438, Ale v Némecku k tomu nedo-
glo. Tak zvanou Mohuéskou akceptaci z roku 1439 pii-

jaty sice zasady konecilu basilejského, ale ne ve formé zdkona

a ue viechny. Zejména -vynechin kanon o superiorité koncilu

‘nad papezem, a & druhé strany p¥ipojeny riizné dodatky. V pod-
~staté prizndny byly zésady akceptace mohudské jednotlivym
zemépanum v konkordatech, je# s nimi uzaviel roku 1447 pape?’

-

"y Imunita dochovenstva vedla k' jeho témé dplné beztrestnosti- a
Um wmodnila: vyssévani laikd kleriky. Majetek pozemkovy byl z velké
éasti v rukéch cirkve (v Némecku $tvrtina a¥ tietina pudy), v néktergch

“krajindeh GpInd Casté sti¥nosti vyvoldvalo zejména zneudivani cirkev-

nich trestd,
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Eugen IV. Vidensky konkord4at, sjednany za souhlasu
risskych stavi mezi Bedfichem III. a MikuldSem V. roku 1448,
jenZ mé -povahu privilegia papeZského, opustil nazory kouncilu
basilejského a uznal pravni postaveni papefovo. Moc papeZska
vysla z celého boje bez pohromy. Uleni o nadiizenosti koncilu
nad papezem prohldSeno za blud & primat papezv uzndn opé
5. koncilem Laterdnskim (1516).

Za to povstivalo moci papezské vazné nebezpedi odjinud.

" Byli to panovniei svétsiti, ktefi nejdiive v Angliy) a
Francii,?y pozdéji 1 jinde, zadali hajiti své samostatnosti proti
papeftim a braniti zneuZivini moci se strany G¥adl cirkevnich.
Tak ve Francii (kde vyvoj poméru mezi stitem a cirkvi by!
vidy napfed ve srovnidni s vyvojem ve stfedni Evropé) donu-
ceni papezové vzdati se znafné ¢asti svych pFijmb z udélovani
GFadfi cirkevnich, zdkonv cirkevni nodroheny schvélent atféinfmn
(tak zvanému placeti), z rozsudkl soudt cirkevnich dovoleno
odvolati se k soudim svétskym (tak zvana appellatio ab
abusu = odvolani pro zneuZiti moci). Namnoze byli papeZové
nuceni, nemohouce se vbraniti vzristu moci svétské, povoliti pa-
novnik@im jisty vliv na zéleZitosti dosud cirkvi vyluéné spravo-

vané ve formé privilegii, aby aspon formamé pravomoc

svou zachovali. Avsak také svémocné zasahovani zemépant .do
zalezitosti cirkevnich stiva se stile Castéj8im. Z toho vzniklo
prislovi: Dux Cliviae papa est in suis terris.

Ve svych emancipaénich snahéch byli panovnici podporo-
vani také literaturou a novym ruchem védeckym, jenz
vzbuzen byl rozvojem studia klasickfch vzora starovékych
(hnuti humanistické). Jiz béhem 14. stoleti pFipravuje
se obrat v poméru mezi stdtem a cirkvi, pozdéji velkou refor-

1y V Anglii upravily jiz roku 1164 Clarendonské konstituce
nékteré cirkevn{ poméry ve smyslu néarckfi panovnikovych (p¥jmy inter-
kalarnf mély pTipadnouti panovnikovi, duchovenstve pod¥fzeno soudim
sv8tskym)., Kdy¥ pak papei zavrhl roku 1215 listinu vydanou kralem, jiZ
-povoleny nérodu rizné svebody (tak zvand magns charta libertatum), ob-
hajili stavové listinu tute s poukazem, Ze papeZi nep¥ishu§f prave upravo-
vati zalezitosti laické.

2) Kral Filip IV. S1id¢n ¥, o némZ stala se ji¥ zminka, vedl s pa-

perem vitdzn¥ hoj, podniceny otézkou zdandni cirkevntho majetku. Vedle ;

odvelani buly »Unam sanctamc stran Francie docflil kral pYeloZeni papeZ-
ského sidla z Rfma do Avignomu (za Klimenta V. 1305) a zrufeni #du
Templaiského (1812). '
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. edené. €11 reformniho hnutf mo#no krétce charak-
 macl proveaeny.

tarisovati siovy: Statu bud}iib};;ejx?eno panstvi ve viech vécech
L sialeieh g cirkev vral se X DIDLL: ) S

é?gtsgiz;ﬁ@‘“ reformu cirkevniho Zivota obj,evi}ll se ze}ilgxl ;ililgi
e Francii a Italii, kde sekty V’aid’ enskyc’ v). at i Zéklaéé
skfch jiz na zatatku 18. stgletl hl}asa}y novy. z;zo 2 Aﬁgni
bible, ale inkvisice dovedla jim s uspechem; c;n 1.S v Anglil
yzbuzeno reformadni hnuti novou naukou © .cu" Vi, o
1 pdent John Wicelif (F 1384.)2) Ale je nesmazateil :
"“%T'g??ggirada teskéhop) Ze Gsty mistra Jana Husa (1369
:j };{;25): neohrozeného bojovnika za 'n'ép}’c'avu v cn;kw af\gl;lsg
niho otce veliké reformace, vnesl obro’dne mySslenky nta;,. un
obeceného koncilu -a Ze pozdéji mohutm‘rm ’odporerr} .pro’ IEV;:);O

gkgm vpadom Hmsko-ngmeckym dal signal k obrozeni py

~eeXa1-4 T owoey aus
aasarit 0 TIGTTET W Y RGeS

B A R e atel) Tl
ISR N :

T ) N
ghowgéformace sméFovala s pocatku jen k ﬁpmvvé Zivota verej-
ného i soukromého pvnitf cirkv e. Pr?strcidkLem I{th}(;m;
 mélg byti zbaveni cirkve svétského panstvi szbo s*\;e ‘b yhO
 panstvim oddélila se cirkev dle nazoru r@orma‘com’ o bsy; ,
o yafzi%(}dnﬁm' poslani a jen jpro tote panstvi beudovanﬁz f erfi
Bk cirkevni organisace, viastnimu fadelu cfrkve neprimerenaé
P}}é}:ﬁdﬂishiédévéna;‘ séchrana cirkve jen v névratu tam, odku

ysla: k dobam apostolskym a k zhsaddm pisma. Pii tom revi-

s Ve e . P £ -

van I o;jem*éifkvea hlasan rozdil mezi cirkvi pr avou, kte

k % dlenové spravedlivi a ku spaseni urceni, a cirkvi zev-
nalou. :

Zakladni 'my'é}e;ﬁka reformalni, totiZ myéleﬁka: névr'atu
 cirkve y; bibh, s ﬁziii souvisi jednak zména nézoru iza cv:u“kev,, jed-
nak ~’sﬁaha;@~ povzneseni moci statni, je vlastni jiZ Ceské re-
formaci representované Husem. Cirkev byla H'u s o~
Vi ,s';j{:vcs}féén‘ce;sti véficich, ktefi 2iji éje : 'b?ble.
Jedna-li nakdo proti bibli, jednd nespravné a, nafizuje-li kdo

1} Kromd. jiného uleno tu: »Kazdy laik je debrym knézem.«

22y Jedna jeho véta: »Contra. sacram seripturam est, guod vir eccle-

- gingticl habeant pessessienes;« : ‘ o
3}V Praze ji¥ za Karla IV. kéazal proti neFestem duchovenstva Cec

Jan Mili¢ z KroméfiZe a Némee. Konrad Waldhauser. O trvalou trﬁ,mmz

5ve hissatele olisty. cirkve - postardmo tu z¥izenim kaple Betlémské za

adelem poFadant kizéni pro Iid.
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néco s bibli nesrovnatelného, netfeba ho poslouchati, i kdyby
to byl Himsky papez.

Sami soudeové Husovi, kardindlové a biskupové Kostnicti
{vétsinou nevalné povésti pozivajict), byli pozdé&ji nuceni obirati

se tymiz reformnimi myslenkami, jimZ vénovéna byla éinnost.

Husova, — Po strince vécné nedospéla feskd reformace k Gspé-
chiim trvalé ceny. Jedinou vymoZenost! byla kompaktata,
schvalens koncilem basilejsk§m, jimiZz hlavné dovoleno bylo
Sechiim pFijimati pod oboji zphsobou. Av3ak ani Gstupek tento
k WE minén kruhy Rimskimi vainé. , ‘
Zajimavim je pochod reformaéniho hnuti. Na poéitku
14. stoleti byla universita PafiZské sidlem nového sméry,
bojujiciho za prava statu naproti cirkvi (zde napsal Marsili-

us Paduansk y SVUJ slavny spls >>Defensor pams« namlre- A

3 R 1 “
oz L ,y\u(\;x‘n 1 B

1y O L1 LapeZl} o v QUL DUIONICH Ld suolell o dnena Vel uin

versita Ox ford ka v Anglii (na niz ucﬂ WmLf} Na Po-
catku 15. stoleti preslo vedeni na universitu PraZskou (jiz
ovlddly myslenky Husovy), a teprve na politku 16. stoleti po-
kragovala universita Witemberska v Némecky pod vede-
nim Lutherovym na draze, d¥ivéjsimi generacemi jiZ jasné
vytéené, .,

- Némecka reformace, o niZ bojovano celé 16. a pal 17. sto-
leti, je pouze pokradovanim v dile Husové. Ani Martin Lu-
ther (1483-—1546) nechtél pivedné organisovati nové cirkve.
1 jeho snahy nesly se pouze k reformé cirkevni nauky i cirkev-

niho Zivota. OvSem nézory Lutherovy o dvoji eirkvi (vi-.

ditelné a neviditelné), o obecném knéZstvi (jeZ neni dle ného

privilegiem jedné kasty) a o vyznamu pisma svatého dotykaly

ge v podstatnych bodech dosavadni cirkevni organisace a tim
i pomeéru mezi stitem a cirkvi. Jak si Luther viastné predsta-
voval sprava§ pomér tento, neni dosti jasno. Nézory jeho o otéz-
kach sem spadajicich nebyly vidy stejné. Ale tolik je jisto, Ze
Z&dal Gplnou samostatnost svétského zdkonod4ir-
st vi a omezeni Cinnosti cirkevni na véel v¥luéné duchovni,

Die nézoru Lutherova neni viabec cirkevni dsta-

vy bohem dané naopak kazdd dstava cirkevni je pavodu”

lidského. Neni také tPeba, aby cirkev byla jednotné organi-
sovéna, nybri mide v riznych statech rizné byti upravena.

Svétsky #ad pravni zavazuje v kaZdém p¥ipadd, jen kdyZ stéat.
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kvix b"éni viru dle pfsma svobodné osvédcéovati. Statu
k n¥ip «:wal Luther zdroveh povinnost pecovati o zacho-

v é nijednoty ve vife. Tim dan zéklad k vyvoji moci zemé-

- panské v zélezitostech cirkevnich. Nézoru, Ze pravo cirkvi vy-
ivorené (kanonické) je neopriavnénou smési predpist cirkevnich
- se svdtskymi, dal Luther markantni v§raz tim, Ze sbirku onocho
Cprave-vefejnd ve Witemberce spalil. Ale taZ sbirka zakonl cir-
~ kevnich stala se pozd&ji podpirnym pravnim pramenem jeho
cirkve, Béhem Casu se poznalo, Ze bez zevni organisace
neni vibec cirkev mo#%na. V dobdch novéjiich asto jif
vysloven byl nizor, %e chybili némeéti reformato¥i nepostaravie
se o priméfenou organisaci cirkve evangelické,
O Lutherovi je v souasné literatuie evangelické snad vie-
Gbecny soud, %e nemél organisaéniho talentu, Ze byl

M TN T ok
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pi‘i 'p@suzovém dﬂa 'Lutherova véeobecn ho zjevy, Ze kaz &V
boj proti starym institucim zachdzi pfilis da-
leko ve zdGraznovani mySlenek novych Reformace
byla velikym bojem proti svétskému panstvi a hospodaistvi cir-
- kevnimu, proto doslo v ni heslo po odstranéni viech svitskych
prvki z cirkve tak silného, az pi#lisného zdfraznéni bez ohledun
na mozné praktické disledky. ,
: Prévo a donucovaci prostfedky p#ipisovany vyhracme statu
s idedl cirkve spatfovén ve spolecnosti spo-
~iené jen nabo%enskou naukou a svatostmi Kdyz
w;ak umlkly boje o novou viru a kdy# piikrodeno k seskupovani
téch, kdoZ se rozedli s cirkvi starou, nebylo mo¥no vyhnouti se
otdzce organisace nové ndboZenské spolednosti, kters nebyla
moing bez forem prévnich. Ale co bylo v tomte smru na za-
catku cirkvi novou zanedbino, nedalo se ji nahraditi, nebot
mezitim uchopil se stédt vedeni a provedl Gpravu cir-
kevnich zileZitosti evangelickych. Z¥izeni cirkevni stalo se Casti
ziizeni statniho, &m% poloZen zéklad k vyvoji cirkvi stat-
nich (zemskych). Spravu cirkevnich zaleritosti vedl zemé-
pan prostrednictvim konsisto#i, sloZenych z pravnikd a teo-
. ot Cirkevni z¥izeni bylo upraveno v jednotlivich zemich cir-
“kevnimi Fady (Kirchenordnungen) jez vydaly do-
tyéné staty. I vérouéné zisady publikovany byly ve formé zékont
statnich. A dodnes nezbavily se némecké cirkve evangelické roz-
hodujictho vlive statniho. Stat, jenz cxrkmm evangelickym dal

bt
¢

Dr. A, Hobza, Pomér mezi stdtem a cirkvi. 4
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pravni zFizeni, jevi se jedté dnes pramenem vseho cirkevniho
prava evangelického. Luther sdm oviddnuti nové cirkve stdtem
predvidal, kdyz zklamén byl vesvémodekavani, Zendmedti
biskupové pFjmou jeho uleni. KdyZz pak zemépdnové
soustiedili ve svych rukou rozhodujici moc v zalezitostech cirkve
evangelické, vysvétlila to teorie tak, Ze na né preneseny byly
funkce biskupské. Zemépan povaZovin za nejvyssiho biskups
(summus episcopus) podfizené cirkve evangelické, na jeho ftizemi
se nalézajici. Odtud tak zvany sumepiskopdt panovnikd
ohledné cirkvi evangelickfch.r}

S jinymi ndzory na. pomér mezi statem a cirkvi sh}edawme
se u reformatort sSvycarskych, Oldficha Zwingliho
(1484-—1531) a Jana Calvina (1509—1564). Obéma témto

zakladatelim reformované cirkve evangehcke je spo-
ladna %o lladan v &+ X5 AfSvar wa ~o--n? crvoanionel ey

nez Luther a Ze shleddvaji jeji zaklady v pismu svatem
V jednotlivostech se oba roznil, Zwingli vychézel ze zésady, Ze
moc svétskd a moc duchovni jsou jen dvé stranky CGinnosti stét-
ni, z¥izeni cirkevni g z¥zeni svétské jen dvé strénky z¥i-
zeni vefejného vibec. Z toho plyne jednak, Ze cirkev
a stat nachdzeji se vnejuzsim spojeni (cirkev viastné se
Gplné rozplyva ve ziizeni stétnim), jednak, Ze nemlZe byti jiné
nez kirestanské vrchnosti, pokud se tyce vlady. Aby dal vyraz
svému ufeni o aplné jednoté statu a cirkve nebo, jak sam pravi,
»aby panu Kristu opét v nasi zemi dopomohl k viaddé«, zasedal
Zwingli v radé kantonu Curysského. Uteni Zwingliho
o jednoté statu a cirkve je v nejvétsim odporu k nizorim
katolickym, dle nich cirkev a stit jsou dvé organisace Gplné
samostatné ve svych vlastnich zileZitostech. Délba pravni sféry
na cirkevni a svétskou jest charakteristickou znamkou cirkevniho
z¥izeni katolického,

Ze viech tFi zminénych reformatert veénoval celkem nej-
v&tsi pozornost pravni Gpravé cirkve reformétor francouzského
Svycarska Calvin. V pritomné dobé hlasi se ¢asto v kruzich
evangelickych, Ze Calvinovy nézory o cirkevnim zFizeni jsou evan-
gelické eirkvinejpFfiméfené] &1, ba, Ze jsou to vlastné ni-
zory evangelické cirkve samé. Calvin postihl jiZ vyznam zevni

1) C souvisiosti sumepiskopdtu s ufenim Husovym a Wyclifo-
vym viz Henney, K nauce o stdtu a ecirkvi v Cechéch.
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‘@i’ ganisace cirkve, coi vywehuge se jednak tim, Ze jako
ganis

nikal vét&im organisaénim talentem, jednak tim, Ze

“ Tuther
vystoupil se svym udenfm v dobé pozdéjsi nef Luther

& 23y 19y . 10-
v dobs, kdy nauka protestantskd byla jiz v hlavnich rysech ho

‘{eva 2 kdy nedostatek zevni organisace zacal se pocitovati. Cal-
vin klade velkou vahu na cirkev viditelnou; jde dokonce tak
éa,lem, 7e hlass autnost prislusnosti k zevné organi-

. sované cirkvi, &mz se priblizuje nazorum katolickym. Ale

pro zevni organisaci cirkve, 1e}1mz vlastnim spraveem je Kristus,

 poklada za rozhcdnou jediné bibli. Jako v dobé nejstarsi ma
 spofivati sprava duchovnich sélevitosti v rukou Ctyf dfednich
- katﬂgjrlz* dektoru pastorf, starsich (presbytert) a
~ diakont Dolkto¥i vykladaji evangelium, pastori obstardvaji
e za'e'am 2 }}1 shmovam své toqtml stavsz Vedou beznou spmvu a bﬁl

i 4.‘4 a J-"
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h(,vu inehadad

Yionsistor kterd samostatng ¥idi cirkevni obec. Na ‘tomto zaklade

“yvzmﬂo se v nové cirkvi ziizeni pr esbyteralni V teoril

 Ligil Calvin stat a cirkev jako dvé samostatné spo-
“Eee;mbti statu viak pFipisoval povinnost vykonavati
‘pui«.azy pisma a viru chrédniti. Néazor, Ze stdt ma byti

vykonavatelem pisma, upoming na vladni soustavu teokratickou.

Ve §vycarsku rozsifily se nézory Calvmovy i v onéch Castech
(Curychu, Basileji a Bernu), kde dfive ujalo se uéeni Zwingliho.
Roku 1566 pFijali pFivrZenci obou smértt novou konfesi
svycarskou (helvitskou), jez se stala zékladem téméf vsech
cirkvi reformovanych.

Disciplina a samostatnost cirkve Zenevské, Calvinem orga-
nisované, pFispéla znacné k rozsifeni ndzortt Calvinovych, které
osvédéily se zejména ve statech, kde panovnik byl vy-
znani jiného. Ve Francii upevnila reformovang cirkev
{Hugenotsks) samostatnost cirkevnich obei, jimZ pfiznano pravo
volby cirkevnich z¥izenct, a doplnila soustavu Calvinovu (zFizeni
presbyteralni) z avedenim synod (synody ndrodni a synod
provincialnich). Toto z¥izeni presbyterosynodalni roz-
si¥ilo se pozd&ji i do Némecka a doslo obliby zejména v dobach
nejnovéj$ich po zavedeni ustavnich pomért v jednotlivych
statech.?)

1) V cirkvich lutheranskych spojena pravidelné Gstava presbyterosyno-
dalnf 5 d¥v&id organisaci konsistoridlni Zavedenim synodélniho z¥ize-

4%



Kdeito Luther stdl na padé regimentu vrchno-

stenského, buduje Calvin novou cirkev zdola, na zékladé

principu demokratického.

Protestantska vira opanovala vice neZ dvé tfetiny staré Fise
Némecké a pronikla i za hranice do statd sousednich. Pokud se
Némecka tyce, byla oviem velkd cast tGzemi protestantského
jedtd bshem 16. stoleti zpét dobyta cirkvi Fimskou. Ze papezové

zsvrhli viechny nové konfese, rozumi se samo sebou. Rehor XIIL 7

(1572—1585) doplnil a republikoval bulu »In coena d o-
min i« kterou uloZena vSem panovnikim kategoricky povinnost
potirati bludy v bule vypoctené,’) a kterou stanovena kiatba na
viechny, kdo# by styk@m véficich s Rimem branili a kdoZ by ja-
kymkoli zpfsobem pravomoc i soudnictvi cirkevni omezovali.

Soudasné ¢ naboZenskim prevratem ve stledni Evropé.po-
lozeny zaklady k vybudovani samostaling cirkve an glilcke Le
formace anglickd méla viak jinou povahu neZ reformace na kon-
tinentu. Zde byla reformace vysledkem hnuti lidového, kdeZto
v Anglii provedena odluka od Rima panovnikem. Kral
Jind¥#ich VIIL zalozil roku 1534 samostatnou anglickou cirkev
tim, %e vyloudil Uplné moc papeiskou z Uzemi statniho a 7e se
prohlasil hlavou cirkve anglické. Jinak ponechéna vira a kult do-
savadni v platnosti stejné jako ziizeni biskupské. Toto pieslo i do
nového ziizeni cirkevniho, je# zavedeno kralovnou AlZbétou
roku 1559. Konfese anglickd, vypracovana r. 1563 a schvalend
parlamen‘cem roku 1571, stoji uprostfed mezi nazory
katolickymi a protestantskymi.

Reformaci povstaly ve stiedni a zépadni Evropé vedle cir-
kevni spolednosti katolické, kterd vefejny Zivot difve vyhradné

ovlddala, ndbo¥enské spoleénosti nové, Zadajici za uznini na .

strand statu i panujici cirkve.?) Riznost zésad vyvolala pozdéji

ni.pro-cirkve evangelické omezena byla do jisté miry moc zem épan-
sk4 ve vdcech cirkevnich, a vyhovéno tim myslence konstituéni
i ohledné vlady cirkevni. ;

- 1y Bula uvadi p¥kladmo v '§ 1 jako bludate: Husity, Wikiefisty,

- Lutherany, Zwingliany, Kalvinisty, Hugenoty, Anabaptlsty, Trinitéfe. Bula

tato byla nékolikrate redigovina a’ znovu uvefejnéna.

2} Mluvi-li se tu o novych néboZenskych : spoleénostech, jakjch
d¥ive nebylo, vychaz se z pojmu ndboZenské spolednosti jako celku; ktery
&inf narok na samostatnou prévni organisaci (bez ohledu na nézory nébo-~
 %enské). Naproti tomu rozumi se ndzvem »sektac spolednost, kterou
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riznost z&jml, kieré héjeny s pofatku medem, pozdéji

‘smlouvou a pravem, Tak bylo v Gechéch za 15. stoleti, kde
“nové proudy naboZenské byly nuceny s polatku bojovati o své

uznéni a potom usilovati o Gpravu vzdjemného poméru cestou
smluv s cirkvi panujici s jedné a se statem s druhé strany.
O kompaktédtech u nis stala se jiZz zminka. Roku 1462
prohlasil je papeZ Pius Il. za neplatni. Roku 1485 sjednana-byla
v Kutné Hofe smlouva katolik® a kalisnika o vzdjemné
toleranci na zékladé kompaktat,’) kterd vSak zruSena byla (jako
zemské privilegium) na Zadost protestantd v 18. stoleti. Roku
1575 byla smluvena ¢eskd konfese mezi lutherny a des-
kymi bratry, kterou panovnik Maxmilidn II, schvalil (toliko
istnd) . Definitivniho schvéleni a rovnopravnosti destalo se deské
konfesi teprve majestdtem Rudolfa I z 9. &ervence 1609.

- - ~

: I<\ proces t\J*“’ S ‘i i A‘-—‘lu“" oo LOU ML 1 J
I‘«Je;drlve nabozZenské Valky potom smirné snémy, upravujici
nomér mezi konfesi starsi a novou. Privni Zivot obohacen o novy
ohor ve stiedovéku neznidmy, obor mezikonfesnich &ili inter-

onfesnich prévnich pomér Okolnost, Ze uvnitt statu
{¥i3e) nastoupily vedle cirkve dfive vyluéné opréavnéné cirkve
finé, jevila dalekosdhlé Géinky na v§voj poméru mezi stitem
a cirkvi, zvlasté v tom sméru, Ze zacinala zfetelné vystupovati
rozdilnost tkolll stdtu a cirkve. OvSem provedeni
dlisledkl z tohoto poznatku nenastalo hned, ani brzy, to ztsta-
veno teprve dobé& moderni.

vyznatujl odchylné nézory niboZenské v poméru k jistému panujicimu
vyznani (bez ohledu na organisaci pravni). Sekt kfestanskych bylo jiZ
pred reformaci dosti. Mimo to byli tu Zidé, ale tito nevystupovali naproti
stétu jako jednotné organisovand spoleénost. '

1) Smlouva Kutnohorska mé jisté velky historicky vyznam a
je predzvdsti préavni dpravy poméri mezikonfesnich, ale sama netykéd se
riové naboZenské spolednosti ve smyslu préviim, aniZz ot¥asd zéklady prav-
nfho poméru stitu Ceského k cirkvi dosavadni. Ceské kalinictvi trpélo polo-
vicatosti a nedospdlo nisledkem toho k Gtvaru na staré cirkvi nezévislému,
jak vystizng vysvétluje Denis (Konec samostatnosti Geské). S hlediska .
jen historického anebo mravniho pozorovana, jevi se deské reformace v cel-
kovém vivoji daleko viznamndj¥i slo¥kou, ne¥ v nauce o pravaim po-
méru mezi stdtem a ecirkvemi, nebot v této nauce piichazeji v Gvahu jen
hotové cirkevni svazy. Je nesporno, %e nové ktestanské cirkve (ve smyslu
prévnim) vznikly teprve po velké reformaci. . :



Mirem, sjednanym roku 1555 na FiS§ském snému Augsbur-
ském povolena byla svoboda protestantiim a suspen-
dovana {(nikoli jesté zruSena) moc biskupt nad nimi. OvSem

tykala se tato svoboda jen stavl Fi&skych a nikoli podda--

nych; témto byla naopak svoboda ndhoZenski Gplné odepiena
ustanovenim, Ze zemeépanové maji pravo reformadéni, to
jest, Ze mohou pro své Gzemi stanoviti zavazné nibo¥ensivi kato-
lické nebo protestantské. Duchovni Fi&ska knfZata méla pFi
prestupu ku protestantstvi ztratiti beneficia dosavadni (reser-

vatium ecclesiasticum). Jinovércim dovoleno vystého-.

vati se ze zem&. Ustanovenim timto utvrzen ohlednd cirkve evan-
gelické princip teritoridlni, to jest princip vnitro-
stétni organisace cirkevni a tplného podifzeni cirkevni orga-
nisace zakonlm prislusného stadtu (nebo teritoria). Tak rozpadia
se cirkev evangelickd na eelou Fadn organicact zem ok veh?)

Rozhodni moc zemépantl v zaleZitostech cirkevnich méla za
nasledek, Ze ngbozenské poméry v jistych teritoriich ménény
i nékolikréate dle soutasnych nézora panovnikevych, Ze pie-
mény takové provazeny byly vysilujicimi boji & krutym prona-
sledovanim jedné nebo druhé konfese, je zfejmo a z historie
znédmo. Neni divu, Ze Uéinky takto zesilené moci zemépanské
jevily se i v poméru ku vSeobecné organisaci cirkve katolické,
a to v tom sméru, Ze stile diraznéji ha;ena také naproti cirkvi
této prava statu.

Zména situace po reformaci byla 1 katolickou cirkvi samou
nepfimo doznédna koncilem Tridentskym (15451563},
jenz provedl ve z¥izeni cirkevnim népravu v leckterych smérech.
Tak zejména vymezena pravomoc cirkevnich Gfadt a upravena
otazka jich obsazovani, vydany predpisy stran discipliny kleru,
zélezitosti manzelskych a organisace fadové. Avsak o zachovani
viech prav, kterd cirkev za stiedovéku proti statu vykondvala,
nebylo jiZ Tridentinem postarano. Pomér mezi koncilem a
moci papezskou v Tridentu feSen nebyl, ale koncil ovladdén byl

teorif papélni. P¥i schvaleni usneseni Tridentskych vyhradil si-

®

illius
systému hierokra-

1) Zésada na snému Augsburském pfijatd »cuius regio,
religiog, znall ve svych dusledeich opak
tického.

Pigs IV, jich viklad a zapovédél vyklad soukromy, cimz
B i,&yeb BV i)

- moe napezb&a doznala nového posileni.?)

7asstek 17. stoleti je svédkem tusilnych sn:ah protiref ? T-
- matnich a rekal iolisadnich na vdech strandch. Tak v zemich
Ceskyeh, Rakouskych, Uherskych i v N&mecku. Nébozenské roz-
yyvolaly v4lku tricetiletou Mirem Westfal-
voku 1648 upraveny byly nové interkonfesni po-

tanovena jim rovnost {exac‘ca mutuague
ké a re-

misky
skym z
 méry v 7i8i Némecke.
aequalitas) t¥1 konfesi: katolické, augsbursk W
mz‘mﬁvane Pod¥izenost protestanti biskupam ka-

olickym se fiplné zrusu je. Kaidy Tssky stav mé uplnou
' : Wﬂbaéu piijati kterékoliv z ondch t# vyznéni bez Gjmy svych
- Brav. Duchovni osoby ztrécejl pfi prestoupeni na viru jinou
dosud drZené statky 3 ei zustatg ma;j i cxrk\n opus-

~ ;oV s 7 P 4 <’7x&(<nr\
TS N R T

& FiAEL

esy Lt

ale jiZ ne neobmeyenec ‘Stanoveno totlz

1 ze zemepan nesmi
: 1*531 ti obyvatelli ve vykonu naborenstvi, shoduje-li se toto s.e
. Stas}’eﬁl 7 roku 1624 (annus decretorius}, at 8o o exercitium reli-
gionis publicum nebo privatum, 2. Ze musi zemépan jinovérclim
cwf}hti domaci péstovani naborenstvi (devotio domestica) bez
vmy _politickyeh prav, nechce- i jich nutiti k Vystehovam. Zaro-
‘smnovem ¥e ma byti rozhodnym rok 1624 také v otézce
‘Stmka civkevnich, Ustanoveni o roce 1624 neplatila pro
bkd Pro pomér luterint a reformovanych byl
- rok miru. Trpéni jinych nébozenskyeh spolefnosti a
1 &23*}0 ale tento zékaz nebyl pozd&ji respektovan. Pokrok
i Augsburskému z roku 1555 je ziejmy. Prestoupil-li
airn ?&fyagtfa}‘gkem zemépan k vite jiné, nesmél méniti danych

ndentbkem byla sice je§td zastoupena strana episko-
O skutefné

) N :konczlu
: 1, ale prevahu méli Kunaﬁlite (p¥ivrienci papeistvi).
Tednosti papem pied koncilem sv8déi okolnost, ke pape#i vyhrazeno vedle
";}otvrzcrxl a vvkladu usneseni koneilov¥ch pravo sestavitl a vydati
_katechismus, brevi¥ i knihy me&ni -~ Usneseni koncilu Tri-
dentského pHspdla k napravé cirkevniho Zivota (odstranény zloFady pii
hiasant odpusﬁ{ﬁ) o méla v zApSti dodasny rozmach cirkevni politiky.
fednfm  prikopnikem: této politiky stal se-¥ad jesuitd, jenZ zaloZen
h‘,ﬁ Ignscem z Loyoly r. 15640 za Géelem boje proti reformaci a jenZz svou
necbylejné piisnou disciplinou predstihl viechny Fidy dosavadni.

2y Jingmi blovy' reservatum ecclesiasticum p¥iznéno bylo nyni i evan-
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cirkevnich pomérd ve své zemi, leda Ze by chtél zjednati stav
trvajici v roce 1624. Na snémech 79 Sskyech neméla roz-
hodovati dle ustanoveni miru Westfalského ve vécech nabo¥en-
skych majorita, nybrs dohoda mezi zéstupel konfesi (itio in par-
tes). Pfi ¥i§ském soudu vyhrazena polovice mist katolikfim,
polovice protestantiim. Viechny dFivéjsi pfedpisy prava civilniho
i kanonického (cirkevniho), ustanoven! mfru odporujici, byly zru-
seny. Papez Innocenc X. bulou Zelo domus Dei (1648) oviem
prohlisil ustanoveni miru zs neplatnid. Po miry Westfalgkém
rozestoupily se v ¥&i némecké stavové ve dve korporace: 1. Cor-

pus catholicorum (pod vedenfm kurfitta Mohuéského),

2. Corpus evangelicorum (pod vedenim kurfifta Sas-
kého}. ‘

Mir Westfalsky privodil, jak zndmo, znaéné seslabeni moci
cisatské v poméru k zemépintm. Bide stdvala se v¥dv vice sva-
zem slatu povahy mezinarodni., Tim preslo téziste v zale-
Zitostech cirkevnich i na venek (proti papezi) Gplné na jednot-
livé zemé&péany, ng nés byli papeZové nuceni obraceti se stran
Upravy zéleZitosti cirkve katolickeé. Vyvoj ziizeni cirkevniho po
reformaci vvkazuje v jednotlivich statech znadné r oz dily, od-
povidajici zvlastnostem toho kterého statu. Kdefto v zemich
teskyeh a rakouskych provedens béhem 17. stoleti na-
silné katolick4 protireformace a tim opét zjedndna v celku jed-
nota viry, postupoval rozklad na dzemich pro-
testantskych dale a vedle privilegovanych konfesi objevo-
valy se ¢etné noveEjii nidboZenské spoleénosti, bo-
- Jujici rovné% o rovnopravnost. Tak zvIa§té v Anglii, kde stat
dlouho zépasil s celou Fadou nébozenskych spolednosti a sekt. Je
_ PFirozeno, Ze na této puds nejdfive, a to jiZz ve stoleti 17., za-
pustila kofeny moderni zisada ngbojenské svobody, jakoZ
1 zdsada aplné rliznosti Gkold stitnich a tkoll cirkevnich. Po
dlouhych bojich a revoludnich pfevratech uzndna stoleranéni
aktou« (1689) v zasadd svoboda svédomi. Je zajimavo, %e ode-
pFena svoboda katolikiim (dle nazoru filosofti a vedoucich st4t-
nikd piisluSniktim to cirkve nanejvyse nesnienlivé, kterd sama
tolerance k jingm konfesfm nezn4). )

Zviastnim smérem postupoval vyvoj cirkevniho z¥zeni ve
Francii. A¢koliv kralové francouzsti héjili naproti papeZim
svych prav co nejdiraznéji; adkoliv francouzsks cirkev odeddvna
tésila se jisté samostatnosti v poméru k Rimu, pPece zacho-
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Ana jednot‘a s ostatnimicddstmicirkveaz do dob

v

nejnovéj§ich. Ve Francii nenabylo vedle katolického zadné jiné

nébozenstvi pevné pldy. KdyZ pfiznina Hugenotim v 2. po-
i v s A SR Ty N P-4
lovici 16. stoletl volnost kulty, nastalo vienf mezi katoliky, jeZ

vedlo k bojim nébozenskym a k noci Bartoloméjské (roku 1572),

v niZz povraidéno pies 30.000 Hugenotll. Ke konci téhoZ stoleti
povoleng jim svoboda ndboZensks,') ale odiiata opét za Ludvika

" ¥IV. Francie je klasickouzemikatolicismu (byla na-

zyvana »prvorozenou deerou katolické cirkve«’). Ze \i tomtvol staté
nedoslo jako v Némecku a v Anglii ke zjevné roztrzc? s Rimem,
vysvétluje se hlavné onou samostatnosti, jiz c1rkev; frang
@ézzzské v rdmeci cirkve obecné pres odpor papezi si VybO;jovalfiL:
Zsklady poloZeny jiz Filipem IV. Slidnym. V boji krald s I?ape.%z
stélo duchovenstve francouzské dasto na strané panovmkove.
Pragmatickou sankei z roku 1438 zruSeny reservace
a exspektance papezske, krali vyhrazen viiv na ovu bva 13 0-
vani cirkevnich dfadf, publikace papeiskych bul pmpustenva
teprve pe svoleni kralove, a dozor nad zachovavanim sankce §Ye:
fen parizskému parlamentu (soudnimu - dvoruj. Pragxflatlcx%
sankee nahrazens roku 1516 konkordédtem, jejz uzaviel kr:ai
Frantisek 1. s papeZzem Lvem X., jenZz vSak nebyl prqveden. Dls:
éipﬁnérni usneseni koneilu Tridentského nesméla byti ve Francii
publikovéna. '

Privileje cirkve francouzské &li galikamské byl’y
jak krali, tak duchovenstvem bhedlivé stfezeny. Slavr}j kardinal
Richelieu, jemuz svéreny otéZe statu v 1. polovici 17‘. sto-
feti, vedl Uplné samostatnou politiku naprot}ﬁ pzj-
pezi, ovladén jsa myslenkou povznésti Francii na prvni mi-
:gi‘@ mezi stdty evropskymi a upevniti moc krélcvskgu
jak v poméru ke staviim, tak v poméru k papeZi. R.ichevlieu pri-
pravil Gpiné padu pro Ludvika XIV. (1643—1715), 3~ehoz snahou
bylo ovladnouti cirkev podobné jako oviadl stat. Biskupy fran-
couzské naklonil si Ludvik tim, Ze zruil edikt Nantesky (1685).
Byl za to vynéasen katoliky do nebe. Za to v mezindrodnim ohle(.itf
méla tato cirkevni politika pro Francii nésledky neblahé (koalici
stath proti Francii a valku naboZenskou).

1} Ediktem Nanteskym v roce 1598. Francie stala se takto prvnin3
statem s konfesné smiSenym obyvatelstvem, jemuZ pfiznind  obdansks
rovnopravnost.
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Za Ludvika XIV. byla nové redigovana privilegia cirkve
francouzské, a to na synodé v St. Germain roku 1682. Zde usne-
sena tak zvanié deklarace duchovenstva francouz-
ského (declaratio cleri gallicani), jejiZ hlavni ustanoveni jsou:

1. Cirkev mé moc jen ohledné véci duchovnich.

2. Koncil v8eobeeny je nadiizen papeZi.

3. Moc papeZsks je omezens kanony obecnych koneild a ve
Francii institucemi, jeZ p¥ijala francouzskd cirkev i stat.

4. Vyrok papeziiv ve vécech viry neni neomylny, nepms’cou-
pi-li k nému cirkev sama.')

Kral Ludvik deklaraci potvrdil a zapovédél nazory odchylné.
Papez -oviem deklaraci zavrhl a francouzské biskupy pokéral
Tato oficielni deklarace stala se zdkladem cirkevni praxe fran-
couzské, na niz velky vliv méla také soukromé publikace o svo-
podacn cirkve ifrancouzske (Ldbertes de [hglise gallicane), jiz
napsal Pierre Pithou (1594). Doba Ludvika XIV. byla
dobou nejvétsi samostatnosti cirkve francouz-
ské naproti Rimu, a jen nep¥izni politickych poméri se vysvét-
luje, Ze ani tehdy neodtrhla se cirkev francouzské od Rima Gplné.

Od dob reformace stoji v nauce o poméru mezi stitem a
cirkvi proti sobé dva mysSlenkové proudy: katolicky a evange-
licky. Rozdily v nazirdni na onen pomér maji z vétsi éasti phved
v zdsadné rfiznych forméach organisatnich u cirkve katolické a
cirkvi evangelickych. Postaveni statu proti cirkvi katolické je
podstatné jiné neZ proti cirkvim evangelickym. Na jedné strané
mezindrodni organisace, jednotlivé staty pronikajici, na druhé
strané korporace statu Uplné podiizené.?) Ze evangelicky prin-
cip teritoriality cirkevni organisace zabezpeCuje stétni moei ne-

ruSeny rozvoj a samostatnost v FeSeni tkold statnich a Ze je -

tudiz pro moderni stat pFijatelngjsi, jest nespornou skutecnosti.

1} Francouzské duchovenstvo olekavalo, Ze zdsady vyslovené dekla-
raci budou pFijaty také ostatnimi ¢astmi civkve. To by ovSem bylo vedio
k rozkladu jednotné cirkevni organisace dle principu teritoriilniho.

2} Prote dluzno dob¥e rozezndvati pojem »samostatnosti préva cir-
kevnihog¢ (naproti pravu svéiskému), jde-li o cirkev evangelickou anebo
o katolickou. V prvnim p¥ipadé shoduje se tento pojem s pojmem auto-
nomie odvozené z moci statni, v druhém pripadé jednid se o samostatnost
ve smyslu Uplné nezavislosti na-statu. (Viz Hlavu TIL).
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§ 6.

© Vitézstvi statu nad eirkvi, Osvicenstvi. Systém statniho
cirkevnictvi. Reévoluce. Restaurace.

Tiosofie anglickd z konce 17. a 1. polovice 18. stoleti, hla-
caifci vznik statu svobodnou smlouvon a v souvislosti
f;i nutnost konstituéniho z¥izeni ve stété, volnost badéani
pfirozené nabozZens stvi’) prenesena byla do Francie

)

'gy;

7ov vvehézeiicl z poznatkd Cisté rozumovych, propagujici kult
pFiredy. a nedbaﬁu POSILIVIING H&ADOZENRSLVI Smer Lenlv Lasy-
vame kratce francouzskym esvicenstvim?) Kult roz-
imu spojen: byl s poklesnutim Gety k historickym Gtvartm. Lid
iranc ﬁuzgky prijal s nadsenim zasady rovnosti a nezadatelnych
prav lidskych, hlssané filosofifl osvicenskou. Ze nové udeni, které
méru politickém neslo se k Géasti lidu na viadé, naslo ve
acii {*0 ne;vetsﬂ&o pochopeni, vysvétluje se jednak rozhé-
v ;oh uekyeh Domeru a nespoko;enogtl 8 abso»

, knéistvo
_zxvota 8 tlhd Spmvy Virkevm spocwala na
u, mezi nim% a biskupy byl podobny pomér
slechtou. Ze nevéra stavala se plimo vasni

sﬁah; }30 novem sporadam zalemtosti cirkevnich pa-
;kgz,iy tu gahkan ske myslenky o samo-

I}:; ‘1 0 7z

1} Dva std%ejni pilite, na nich# spodiva tate filosofie, znamenaji jména

Tiocke (1632--1704) 2 Hume (1711——1'776}

o 2y Francouzské osvicenstvi representovano je jmény: Montes-
‘quleh Voltazre Condillae, Holbach a Rousseau.

zde na jejim zaklad® vybudovin b&hem 18. stoleti svétovy na- -
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statnosti biskupské naproﬁpa,peii a zietelny vyraz témto

my8lenkdm dén spisem trevirského biskupa MikulaSez Hon-
theimu: sFebronius de statu ecclesiae«. Febronius je pseudo-
nym. Spis tento vySel roku 1763. Autor byl Zdkem vynikajiciho
kanonisty Van Espena, jenZ pisobil na université Luvaiiské
(v Belgii) v duchu osvicenském. V uvedeném spisu uznivi Fe-
bronius nutnost primétu papeZského v zdjmu cirkevni jednoty
a priznavd mu i plvod boZsky, ale rozhodné vyslovuje se proti
pravim, kterd papeZové béhem vyvoje si pfiviastnili (z valné
dasti na zakladé padélanych dokument) a jichZ k udrfeni jed-
noty cirkevni neni tieba. UFad biskupsky je zédkladem cirkevni
ustavy. Petrovi nebyla déna moc nad apostoly nybrzi jen ve-
deni za Uéelem jednoty v cirkvi a podobny Gcel ma dfad
papeZsky. Sbor biskupl (koncil) tvori mejvySsi instanci
v efrkvi. ii% ie 1 naneZ pod¥izen. Jak vidno, budovadna je nauka
Febroniova na zakladé episkopalistickych nazort ha-
jenych reformnimi koncily s poc¢atku 15. stoleti. Episkopa-
lism — galikanism — febronianism — {o jsou t#i
vyvojové stupné politického hnuti, které meélo stejny ideovy
zéklad, U€eni Febroniovo roz§itilo se po Némecky i Rakousku
pfes to, Ze sdm Febronius byl donucen pozdéji zdsady ve zml-
néném spisu obsaZené odvolati.

Brzo po tom vznikl v Némecku spor mezi arcibiskupy a
papeZskymi nuntii. Tifo papeisti delegati, kte¥i byli wvysi-
1&ni #imskou kurif za Géelem dohledu nad cirkevni spravou uréi-
tého obvodu, vykondvali také samostatnou jurisdikei na dkor

metropolit: Politickym tkolem jich byle potirati snahy episko-

palistické.  KdyZ byla zfizena novid nuntiatura v Mnichové
(1785}, sefli se arcibiskupové a biskupové v Emzi roku 1786 a

usnesli se na tak zvané EmzZské punktaci, v niZ zdbiraz--

néng byla samostatnost moci biskupské a Z4dano za omeze-
ni moci papeZské, jakoi i za svolani ndrodniho né-
meckého koncily, jenZ by upravil cirkevni zileZitosti
v 7§, K tomu nedoslo, jelikoZ néktei{ biskupové stejné jako

proti papeZi podali vystupovati i proti metropolitim a jelikoZ na -

zépadé byla revoluce piede dveimi.?)

1) V Gvodu Emzské punktace se pravi:

Rimsky pape? je a zhstane sice povidy vrchni dozorce a primas celé
cirkve, stied jednoty, a-je Bohem' opatfen pot¥ebnou k tomu jurisdikef.
Viichni katolici ‘musi mu v¥dy s plnou fctou prokazovati kanonickou
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Zt p&ﬂO‘vﬂlCi hajili v 18. stolet! houZevnaté svych prav proti
“papeiim a vedli samostatny regiment v zaleZitostech cirkev-
nich. Zavadeno pisné placet i apelace ab abusu, a
cirkevni soudnictvi stéle vice omezovano. Dle vzoru zemi prote-
stantskfch vpravovany 1 v katolick§ch statech zéleZitosti cir-
reyni ctatnimi zédkony, v nich# dochézela vyrazu nad¥izenost
statu nad cirkvi. Systém stétniho cerevn1ctv1 jenk
v mnohém sméru upoming na systém byzantsky, byl
na-p dzpu. Pape¥ové nemohli tomu ucinné bréniti, nebot jJe-
jich moc nalézala se v tpadku. Vymluvnym toho dokladem je
sruseni ¥adu jezuitského, této bojovné organisace,
salosené na ochranu politickych z&jmb Fimské cirkve. Zruseni
provedeno roku 1773 papezem Klimentem XIV. na nétlak Fran-
cie?) Systém stétniho cwkevmctvz byl puvoone zéroven systé-

Cig.
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ni¢irkve. Jen tak byb mozZno provest1 uplnou jednotu mezi sta—
tem a cirkvi. Kdyz pozdéji v nékterych zemich, zejména na-
Iﬁdkem piiristkd Gzemnich byly zastoupeny dvé nepo tri kon-
‘eze, u@bym jiZ mo¥no onoho svazku mezl statem a cirkvi v ce-
em vozeahn udrgeti. Ze v poméru k cfrkvi katolické ne-
Hze systému statni cirkve (jako cirkve stdtu naprosto podii-
“m) provésti az do poslednich duasledkf, vyplyva
- Vé.h'x’ miimostatni organisace cirkve oné.

Sﬂahyg nesouci se zZa postatnemm cirkevniho z¥izeni kato-
Qsﬁy pc)me'rne nejsur@zho provedem v zemlch Rakousko-

OZ@mkﬁ mrkm (m:; tvou rukou), omezenc Prave
Aank vn;e:‘kv ostatni plednosti o reservace, které s timto pri-
‘stoletich nebyly spojeny, nfbr¥ z pozdé&jiich Isi-
ma%alu ke zieimé §kodé& biskupt vyply-
- ny npmohcu nym, kdy podvrieni-a nepravost onéch (sc. dekretalti)
- dostatecné Je pro'badana o vieobeené  uznana, byti pojimény do. okruhu
této THI‘lSdiKCe Tyto (prednosti a reservace) nileZeji spiSe do kategorie
. prehmaty ¥imské kurie ~a biskupové jsou oprévnéni ujati se
‘sami vykonu vlastni boliem jim propdjfené moci a to,
telikok #adné rozklady v tom smru u papeiského stolce dosud netdinko-
“valy, pod nejvys&i oehranocu Jeho cisa¥fského Velidenstva

+2%. Y nékterfch zemich nekatolickych, jako v Prusku a Rusku zacho-
vall se po: réznu jezuiti aZ do. obnoveni ¥adu (1814).




62

asylu, spotivajici v ochrané jednotlivelt se strany cirkve proti

stihani soudy svétskymi (pravo toto Giplné zruseno za Josefa IL),
omezena danovid privilegia duchovenstva, zredukovan
pocet svatkh a provedeny rlzné drobné reformy v zi-
leZitostech cirkevnich. Do doby vlddy Marie Terezie spada také
zminéné zruSeni radu jezuitského, jehoZ majetku pouZito k za-
loZeni fondu studijniho. V duchovenstvau §iFile
se ufeni Febroniovo, jeZ zastivali znami tehdy karo-
nigté Riegger, Martini, Rautenstrauch a Eybel
Rieggerova ucebnice cirkevniho prava byla zavedena na viech
universitdch. Také vlivy protestantskych uéenct pfisobily k roz-
Sifeni nizoru o nadiizenosti statu nad cirkvi v ohledu pravnim.

Rozhodny obrat nastal za Josefa II. Tento panovnik,
vychovany v ideich prava pfirozeného, nemél smyslu pro Gtvary

spUiEteilsse t pravii pu piedelch zaedene w priis spoléhial na

viemocnost stdtu. Pomoci stétntho absclutismu chtél prosaditi

to, co pokladal za dobré. PTi tom prehlizel uplné rozdil mezi filo-
sofif a praktickym Zivotem soukromym i vefejnym — rozdil,
ktery ostatné ani dnes nezd4 se byti viem myslitelim jasnym.
Roku 1781 wvydal Josef IL. toleranéni patent, jimZ
dovolena protestantim soukromé bohosluzba. Ohledné cirkve
katolické jednalo se cisafi Josefovi I predeviim o to, aby zne-
moznéno byle ovlddéni doméciho ziizeni cirkevniho z venkn.
Ztizeni cirkevni mélo byti vybaveno z moci pa-
peie i jinfych cizozemskych hodnostard cirkew-
nich a pod¥izeno tplné regimentu stédtnimu Za
tim tUcelem odepfel Josef II. pape¥i pravo dispensadni
a absolucni, zapovédél na svém Gzemi vyhlaSovani zminé-

ne Jjiz buly sIn coena domini«, jakoZ i buly »Unigenitus¢, za- .

vrhujici zésady Jansenist®!) Aby nebylo plscbeno vlivy
cizimi na duchovenstvo, zapovédél Josef bohoslovelim
navstévu kolegia germénského v Rimé a kldsteram styk
s nadfizenymi organy, pokud byly mimo hranice statni. Zato

pecoval o zfizovani doméicich uéilist pro kandidaty bohoslovi,

zejména o zakldddni generdlnic h seminé# i, na nichz
- vyuéovano v duchu Febroniove.

1) "Jansen, profesor v Luvéni, + 1638. Jansenisté (odptrci . jezuith)
hajili prav statu, zavrhovali prédvni moe #imského papefe a zdiraziovali
viry a lasku jako pojitka kiestanskych organisaci.
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Tému? adelu slouzilo prisné provadéné placet jakoZ i 4sili

L emuz

‘o zaokrouhleni obvodlt cirkevnich dle hranic statnich.')

Tim dotkla se vlada rakouskd mejchoulostivéj&i stranky organi-
sace civkevnd, totiZ jeji mimostatnosti.

Pravi-li se o obeené organisaci cirkve katolické, Ze je mezi-
narodni, uiivd se tohoto virazu nikoli ve smyslu technickém,
nibrs Sr8im, nepravnickém. Organisace mezinarodni znamensg
o{gangam spoéivajici na mezindrodnim préavu, Toho vsak nelze
#ei o organisaci cirkve katolické, kterd s mezindrodnim prévem

“nemd nideho spoledného; je to organisace vybudovana 1. zv.

pravem kanonickym — tedy dplné mimo oblast vliast
niho prédva ve smyslu dneSnim. Z uvedeného divodu se dopo-
ruduje oznacovati organigaci katolické cirkve jakomimostatni
5 nikoli mezindrodni. :

o TP P 1VNL '! ,J_n
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mvélence autonomni uvnitf cu‘xevmho crgahismu, ze-
iména potirala snahy, které Celily k utvofeni autonomnich cir-
kevnich obvodid shodnyech s hranicemi tcho kterého stétu. Proto .

Cgmateny byly snahy o Chstednou aspoit samostatnost cirkve fran-

couzské, cirkve Svycarské i cirkve némecké.
Cisat Josef 1I. provedl pronikavé zmény i v organisaci cir-

‘kevnf uvnitr stitu. ZaloZena velkd fada novych far a lo-

kalii, a provedeno nové rozdéleni cbvodd farnich. P#1j-
my vyS$sich hodnostarh cirkevnich zmenSeny, ¢imZ odstranén
1y Jiz za Marie Terezie podniknuty kroky, aby starobyly patriarchét
Aguilejsky, jehoZ ¢ast nélefela k Rakousku, #4ist k Bendtsku, byl
rozdélen. Stalo se tak v r. 1751, kdy z patriarchitu z¥izena byla dvé
arcibiskupstvi, jedno pro zemé Rakouské se sidlem v Gorici, druhé pro
é4ati Benatské, Josef II pokrafoval energicky v zaokrouhlovani diecest
dle hranic stétnich. Od diecese Pasovské odloudil &4sti Rakouské a piidélil
je nové z¥izenému biskupstvi Lineckému. Arcibiskupa Sol- -
nohradského donutil, aby odstoupil svi biskupskd prava ve Styrsku
5 Korutansku p¥isluSnym biskuplim. Prava meiropolitni nepodafilo - se

- Josefovi odnfti Solnohradsku, Chebsko, patifel k Reznu, odtrhl Josef
- prodi vili biskupa Rezenského a p¥ipojil je k- diecesi Prazské. Definitivnim

stalo se toto pfipojeni teprve r. 1808, kdy ziskén souhlas biskupa Rezen-
ského. T Kladsko, které nileZelo k diecesi PraZské, chtél cisai odlouditi

-2 fast feského Slezska, nalefejici k biskupstvi Vratislavskému (T&8insko},

podfiditi arcibiskupstvi Olomouckému, ale tento plin se nezdafil. A tak
af do vzniku Ceskoslovenské republiky naleYela (vlastné jeStd dosud na-
lefi) &ist Pruska v ohledu cirkevnim ku Praze, &ist Zeskych zemi ke
pruské Vratislavi.
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kiiklavy rozdil mezi duchovenstvem vy&8im a niZsim. Z poétu

kiastert, jichZ bylo tehdy kolem 2000, zruSena tplné polovice,
fond,

a ze jméni téchto Kklastert zaloZzen nédboZensky
z néhoZ mély se hraditi rGzné potfeby cirkevni, zejména pak

dopliiovati na kongruu platy duchovnim, ktef{ neméli dosta-:

teénych p¥Hjmé jinFch. Polet mnich® ftim zmenSen okrouhle
¢ 36.000 osob. PostiZeny byly zejména rady Zebravé, do nichZ
st jiz byle dlouho stéZovano.

Velmi Cetnd ustanoveni prava kanonického nahrazena za-
kony a nafizenimi statnimi, tak zviasté v zaleZitostech man~
7elskyeh a patrondtnich. Patent o manZelstvi (Ehe-

patent) z roku 1783 upravil véci manZelské s hlediska civilni.

smlouvy, respektive civilnibho poméru, aé jinak na zésadéch
plava kanomckeho pods‘ca’cnyeh zmén neprovedl a také cirkevni

e 5
.'.> RITCS SR PANEE S N n»;n »‘>rv,‘ x,!\x;:; Ve miuiieern;

Privileg‘ované fcrum
trestnich zrusSeno

ielsk;’fch pf'ed soudy cirkevmimt
duchovnich v zaleZitostech civilnich i
a2 prohldSena =zésada, Ze Zadn¥ch soudd vyjimelnych
neuznivi. I ohledné éisté disciplindrniho - #izeni proti du-
chovnim u dfadd cirkevnich stanoveno, Ze moZno si stéZovati do
p¥slusného rozhodnuti u Grfadd statnich (pFipusSténa appellatio
ab-abusu).

Ale Josef nezistal jen pii reformé cirkevniho prava,
nybrz reformoval cirkevni Ziv ot vibec. Vydal celou ¥adu pfed-
pist o bohosluZbé, sviceni svitkd, pohfbu a rlznych institucich
cirkevnich. Témito, Zasto malichernymi reformami narazil na
mocny odpor obyvatelstva a byl nucen mnohé opat¥eni odvolati,

Naproti Rimu byl cisa¥ Josef netprosnym, a nezménila na
jeho nézorech nideho ani névitéva samého papefe Pia VI. ve

Vidni. Jak si pfedstavuje pom&r mezi moci svétskoun

a cirkevni, vyloZil zfetelné Josef jiz ve viddn{ normé z 19.
XII 1781, kde se pravi: sZemépanskd moc obsahuje bez vy-
jimky vde to, co v cirkvi je ne z boZského, nybri lidské-

ho vynélezu a ustanoveni, a co, at je to cokoliv, jen povoleni-

anebo schvaleni vrchnostenské moci svou existenci dékuje; této
moci musf tedy prFisluleti prévo, viechns podobni dobrovolns
povoleni nejen zméniti a omeziti, nybrz i zrusiti, kdykoliv toho
zajmy statni, neptistojnosti nebo zménéné casy a poméry vy-

zZaduji.« Déle se tu pravi, Ze pFkaz biskupdm, aby se ujali opét

svieh nezadatelnfeh prév (jez nepravem si osobuje papeZ),

T stat
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.sméfuje k Ws randni povézlivého zlozvyku, jenZ majetkov;{r’ stav
. poddanyech poskozoval. Nejen mnadffzenost prava svétského
nad cirkevaim, nybri aplné prevzeti stdtem vieho,
.5 nale#i do pravniho Tadu, jakoZto fadu lidmi
vytvoieného, bylo cflem systému Josefova. Vidime tu
ucinky  evangelického teritorialismu. Systém tento na-
z9va se obecné Josefin ismem V ném doslo k vitézstvi
<tatu nad cirkvi, k opatnému poméru, nez jaky byl ve stfedo-
Skn. Jako tehdy cirkev stéla nad stidtem a diktovala mu hramnici
- jeho pusobnosti, tak nyni byl to stat, jenZ sam Dbez ohledu na
cirkev urcoval hranice jeji mocl. Ale stédt neodvracel se
g a? cirkve naopak stat sém upravoval zfizeni cirkevni, oviem
‘ e gvého hlediska. Sily cirkve mély byti statu pomocny pii udr-
;zz)mmz veze}neno poradkzz a p¥i sledovéani dkold stétnich. Cirkev

-L’JM,H

O 'V?Q.E’\('\,K
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| zenm’w @mmsovan jen vychovny alel (nebylo samo tucelem,
vbry prostredkem). Cirkev méla stdtu konati sluzby v obora
‘ ?ejﬁé spravy (policie) tak dlouho, aZ vyspélost lidu dovoll
1 diti ji spravou svétskou.

Wipvii e tu oo sefrkvie, nemysl se tim zadny cirkevni svaz
rporace}, nybri souhrn cirkevnich iradd a ustavi na statnim
edle statu nestdla tu eirkev jako pravné organisovany
at mi imostatni, at vmtrosta‘i:m Cirkevni ziizeni s p lynulo
Biskupové i jinf cirkevnf
¥ in‘St& nimi orgény ve smvsiu pravnim.

_v8echno usili nebylo p¥ece jen obecné pravo cirkve
nahrazeno ziplna privem stitu, a nedoilo k p¥e-
vsech pravnich svazk?® mezi cirkevni
: zemich Rakouskych a nejvys$gi vlddou cirkev-
v Rimé. O uGplném ovladnuti cirkve statem, jak tomu bylo
teritoriich protestantskych, nelze mluviti potud, pokud trva
ustfedni vidda cirkevni v Rimé. Ze rozmach statniho
absolutismunedovedlina organisacicirkve ka-
tolické provésti zédsadnich zmén, ukdzal vyvoj

‘Dri A Hobze; Pomér mezi sfatem a cirkvi. 5
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pozdéjsi. Lze toho v zdajmu klidného kulturniho vyvoje jen li-
tovati.

Systém josefinsky byl provadén 1 jinymi staty, zeiména
Bavorskem az do konkordétu z roku 1817. ‘

I v Prusku vykondvan silny zemépansky regiment ve
vécech cirkevnich. Ale zde byla jiZ pfipravens nésledkem p#i-
rostkd teritoridlnich s obyvatelstvem jiného vyznéni parita
hlavnich k¥estansk§ch konfesi ve statd. Parita mezi luterdny a
rvefermovanyimi zavedena byla tu jiZ pfed mirem Westfalskym.
Svoboda katolikdl, kte#{ byli dfive tolerovani, uznans zejména od
doby Bedficha IL., kdy pribyla teritoria s naboZenstvim kato-
lickjym jako panujicim, totiz Slezsko s zdpadn{ Prusko. Obecné
zemské pravo pruské z 5. II. 1794 prohlasilo svobodu svédomi

i volnost zmény naboZenstvi a prirkio uznanym cirkevnim Spo-- -

iecnusient pustavent  piins i cEuUVanyon nHuilpuraci wve
stits. 74dng naboZenskd spoleénost ve staté neméd prév nad
zevnimi zélezitostimi, kterd by nepochizela od statni moci.
Zasada rovnosti k¥estanskych (1) konfesi dosla pak v 1.
poloviei 19, stoleti Sirstho uplatnéni, zejména v aktéd Némeckého
spolku z roku 1815 a ustavé Bavorské z roku 1818,

K cili vy&8imu nesl se vyvoj politickych udélosti ve Fran-
¢cii. Zde stfetly se nové myslenky tak ostfe se starym svétem,
Ze nebylo vychodigté ze svizelné situace, neZ cestou revoluénich
hriiz. Na troskach zkaZené spoleCnosti rozStépené v kasty pri-
vilegovanych a vydédénfch, mél nastoupiti novy Fad ve-
fejny, spoéivajici na idedlni z4sadé rovnosti vsech obéant.
S myslenkou demokratickou probudila se k Zivotu i my-

Slenka ndrodni jez musela se stfetnouti co nejprudéeji s uni-
versalni, mimostatni organisaci cirkve katolické. S privile-
giemi feudalnimi méla padnouti i privilegia cir-
kevni Stat meél se od civkve odloucéiti a postaviti Gplné
na vlastni nohy. Nedopadlo v8e tak, jak bylo oéekivano, ale ples
to znamené obrovsky pievrat ve Francii podatek moderni doby,
moderntho stdtu a tim zcela nové fése v poméru mez1 statem
a cirkvi. :

Roku 1787 vydan ve Francii tolerancru edikt, dovo-
lujici protestantim beztrestnd Ziti dle své viry. Ale jedinym
kultem vefejnym zistalo i potom ndboZenstvi kato-

lické. Brzy vzplanul boj o politickou moc duchovenstva a

o cirkevni desatek. S mnoh¥ch stran navrhovano, aby byl
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rosté odstranén bez néhrady (representoval pry tehdy 70 mi-
hona frankd ro€ni renty), ale pravice dovedla tomu zabraniti.
Po vypuknuti revoluce v roce 1789 proklamovédna priava lid-
ské a obéanski. Cldnek 10. stanovi svobodu naboZenského
presvédéeni a volnost jeho projevu v mezich zékont statnich.
Vnédrodnim shromézdéni zrueny dne 4. srpna zmi-
néného roku vdechny vysady feuddlni Dne 5. listopadu
usneseno nérodnim shromdzdénim, Ze duchovni statky jsou
narodu k. disposici s podminkou, #e se postars o platy du-
chovenstva. Vedle toho zruSeny viechny . klastery, jeZ nesledo-
valy cild humanitnich. Pokus o prohldSeni niboZenstvi kato-
lického za narodni byl zmafen, ale vypracovéna a schvilena
Upiné novéi organisace cirkve francouzské, tak zva-
né civilni konstituce z 12, VIL. 1790. Z¥izeno 10 arcibis-

’1‘<<.A»L.w’ S "~(\¥J—f-\-‘ ~y ya Py
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ntuy no irdnam hislonetvl Pra-

vomoce  biskupd udinéna odv1slou od duchovni rady, jim

- pridélené. Biskupové i fardfi méli byti voleni lidem. Spo-

jeni s Rimem Gplné odstranéno. KdyZ pape? civilni konsti-
tuci kleru zavrhl, usneslo se narodni shroméZdéni, aby Z4-
déna byla od kaZdého duchovniho p¥isah a, Ze uznava civilni
ustavu duchovenstva. PapeZ pfisahu zakazal. Jeliko? viak mnozi
duchovni ji sloZili, nastala roztrika mezi cirkvi starou a
novou. Z biskupd jen 4 podrobili se piisaze, ostatni sesazeni,
a na jich misto povolédni funkciondfi z niZstho duchovenstva.
Oni duchovni, ktefl se zdrdhali piisahati na tdstavu, pronésle-
dovéni a lidem tryznéni. Jinde lid stdl p# nich a odporoval
novotam. Na 8000 duchovnich bylo nuceno utéci do Anglie.

V popredi politickych snah nalézala se idea laického
statu.

Roku 1794 a 1795 vydany zdkony, jimi%z odstranény p¥i-
spévky statni ve prospéch cirkevnich instituci, kult prohlaSen
za. soukromou zélezitost a statni z¥fzeni odpoutdno od cirkve ve
smyslu Gplné rozluky. Uprava tato neméla viak dlouhého
trvani. Revoluce chtéla definitivné stdtovati s katolickou cirkvi.
Odstranén kalenda¥, bohosluzba zruSena, kostely zavieny. Knézi
pronasledovani a deportovédni na nezdravy ostrov Cayenne. Ten-
to stav nemohl oviem trvati dlouho. Roku 1796 dovolena zase
soukromé bohosluzba, knéZim dovoleno uZivati cirkevnich statka
a pfisaha nezddana. Prosty 1id zéstal vétSinou pfivriencem sta-
rého néboZenstvi.

5*
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Kdyz Napoleon (1800-—1804 prvni konsul} prevzal
otéze viddy, vracena cirkvi Castedné jeji prava z divodd poli-
tickych. Povolena volnost kultu a knéZim déna svoboda. S novym
papezem Piem VII. (nastoupil roku 1800) zahajil Napoleon vy-
jednéivini o Gpravé cirkevnich pomérd ve Francii. Civilni
konstituce duchovenstva odstranéna, ale papeZ
muse]l pFistoupiti na propusténi viech d¥ivéjsich biskupt. Na-
poleonovi povolena nominace biskupd, papeZi vyhrazeno
jich formalni ustanoveni (kanonicki instituce). Smluveno zFiditi
ve Francii 60 biskupstvi a stanoviti okrgky far ve srozuméni
s vladou. Kostely dosud neprodané vraceny duchovenstvu, avsak
odepreno Napoleonem uznati ndboZenstvi katolické za né-

boZenstvi stdtnia vratitit. zv. cirkevni ma jetek. Ujed-

nini uzavieno byle ve formé konkord4atu, jenZ podepsan
rolen 180T, Seha nevemaohl Nannlaan n¥ime, hled2l dndatednd
jednostranné prosaditi. Brzy po konkordatu vydal totiz orga-
nické &lanky, pry za Gfelem provedeni zadsad v konkordatu
obsaZenych. Ve skuteénosti restituovény témito élanky svobody

cirkve galikdnské a organisace cirkevni uvedena témér v plnouw

odvislost od moci statni. Zavedeno placet, apelace ab abusu a
stanoveno, aby civilni siatek pFedchéizel cirkevnimu. Papez pro-
testoval proti organickym clankim, ale neodvaZil se prohlasiti
jich mnezavaznosti.

Roku 1804 korunovan Napoleon papeZem Piem VII. za cisafe
Francie, Po vitézstvi nad Pruskem a Ruskem obratil se Napoleon
proti papezskému statu v Italii a prohlasil jej za ¢&ast
cisafstvi (17. V. 1809). Pape#, jen¥ Napoleona za to exko-
munikoval byl zajat a odvezen do Savony. Kdy%
pape’ odpiral kanonickou instituci biskupim jmenovanym Na-

poleonem, obchazel Napoleon jich ustanovovani tim, Ze déaval

dotyéné osoby voliti za kapitolni viké¥e, kteFi na misté
biskupt diecése spravovali. Vyjednavani pozdéji s papefem za-
hijené nevedlo k cfli. :

Na den 9. Cervna roku 1811 svolal Napoleon do PafiZe

nidrodni koncil, aby nabyl opory v boji proti pape#i.

Aviak Dbiskuopové francouzdti, itals§ti a porymnstiy
kte#{ se na koncil dostavili, vyslovili oddanost pape#i a #4dali
za jeho propuSténi. Ani pokus s rozpusténim koncilu a

8 jeho opétnym zahdjenim po odjezdu nejznamenitéjsich bisku- )

pa neved! k cili. PapeZ pievezen ze Savony do Fontaine-
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bleau ve Francii. Po ruské vypravé Napoleonové podvolil se
papeZ nésledkem domluv nékterych Napoleonovi oddanych kar-
dingld uzavieni nového konkordatu (25 1. 1813), jimzZ
potvrzeny difivéjsi Ustupky ohledné kanonické instituce biskupt
a konec ulinén svétskému panstvi papeizovu
tim, 2é papeZ p¥ijal za sidlo Avignon s civilnf listou
pro vladdu duchovni, Napoleon triumfoval tu nad papeZstvim jako
Zadny jiny panovnik, nebof papeZ byl donucen spokojiti se
s postavenim jakéhosi narodniho patriarchy ve Francii. Pariz
méla dle plant Napoleonovych stiti se stfediskem viaddy
svétské i duchovni. Umluva papefe s Napoleonem méla,
byti publikovdna teprve po projeveni scuhlasu se strany kar-
dinadld. KdyZ v8ak Napoleon umluvu pFedCasné vyhléasil, odvo-
lal Pius VIIL. ujednani. A kdyZ byl Napoleon poraZen u Lipska,
sedal se papez pohnoull jiz K poveéluu vyjedioavani, pokud by
mu nebyl povolen navrat do Rima. Pfed zabrénim Pafiie se
strany vojska spojeneckého byl Pius propustén a v Bimé s ve-
likfm nadSenim uvitan. Pad Napoleonliv znamenal pid systé-
mu, jenZ sméfoval k ovladnuti celé cirkve i s jeji UstPedni vii-
dou a tim k restituci poméru, jaky trval za dob cisafstvi by-
zantského.

Prevrat francouzsky mél za nasledek také pronikavé zmény
cirkevni organisace v Némecku. KdyZ na zdkladd miru Lune-
vilského z roku 1801 levy bieh Ryna pFipadl Francii, po-
myslelo se na to, aby pofkozenym stavim pFfifknuta byla jako
nahrada riznd duchovni teritoria. To provedeno usnesenim
¥i%ské deputace z roku 1808. Timto usnesenim zkonfiskovéno
obrovské fizemi, nileiejici kniZatGm duchovnim, zejména arci-
biskupdm kolinskému, trevirskému a mohudéskému, a é&itajict
okrouhle 3,160.000 obyvatell. Zminénd t# .arcibiskupstvi zru-
Sena a jich pravomoc prenesena na arcibiskupa v Rezné. Vedle
toho zaniklo 29 biskupstvi a celd fada klaSterd. Obrovsky ma-
jetek dostal se fakto do rukou svétskych zemépant, vétSinou
protestantskych, jimZ prizndno také prévo sekularisovati ka-
pitoly a klastery na tzemi starém i nové nabytém proti zdvazku
postarati se o dotaci kosteld biskupskych i duchovenstva. Tim
prevricena Uplné organisace cirkve katolické v Némecku a ke
slibené nové organisaci cirkevni v ¥i8i jiZ nedoslo. Ani na Videri-
ském kongresu. (1815) nebylo o nové organisaci rozhodnuto, aé
se pape# o to snaZil. Vznik novych teritorii s obyvatelstvern
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smifenym co do konfese vedl ke stéle &irSimu uznani rovno-
sti mezi katoliky a protestanty uvnit® statu. Ztrita
vellkké ¢asti majetku cirkevniho v Rakousku, Francii i v Né-
mecku oslabila sice posici cirkve, ale méla za nasledek, Ze roz-
pt¥lené sily cirkevni organisace zacaly se tim vice sjedno-
covati kolem Rima, v némZ spatfovina nyni jedind nadéje
cirkve katolické. ;

Hriizy francouzské revoluce zastraSily panovniky evropské.

Iined po padu Napoleonové objevuji se proto na rtznjch stra- '

nach snahy, uplatniti proti nebezpeéné pry zasadé€ rovnosti zi-
sadi legitimity ve smyslu zdkonného porddku a pravnich
predstav pfedrexfolﬁénich. V trinu a oltari vidény zaruky po-
rFadku a pokoje. Po revoluci nastoupila tedy doba restaura-
ce &5 obnovv starého pofadku. Snahy tyto pfisly vhod zviasté
cirkvi, jez dovedla noveho hnuti vyuzitkovat. Jiz na kongue-
gu Videtiském {od 18. XI. 1814 do 25. V. 1815) vrécen
stat cirkevni papezi. Kongresem timto stanovena rov-
nost kfestanskych konfesi. Dne 26, IX. 1815 uzaviensd »svaté
sliance« mezi Ruskem, Pruskem a Rakouskem méla mimo
jiné v programu héjeni zasad nabozenstvi kiestanského. Byl

zamySlen svaz evropskych statd, jenZ by zasady kfestanského

nabozenstvi provedl ve vefejném Zivoté.

Opétné nabyti svétského panstvi v Ifalil vzpruZilo papeZe

k nové usilovné akei za povzneseni papefstvi. Vréceno se k zi-

saddm prava kanonického o moci papeZské a na-
stoupen boj za jich opdtné uskuteéndni, Prvnim &inem osvéie-
né moci papezské bylo znovuz¥izeni Fadu jezuitského rokn
1814. Ptvodni el tohoto Fadu, totiZ boj proti protestantiom,
ustoupil do pozadi, a vSechna péle vénovana piisné
discipliné uvnitt¥ cirkve., V cirkevnim stitu svélena vlida
a celd sprava duchovenstvu, a- zavedeno opét obecné pravo ka-
nonické, Ve Francii — ku podivu — upadaly svobody. gali-
kéngké v zapomenuti a smér romanisticky nabyval stale &irsi
pédy. Ludvik XVIIL potvrdil sice v Gstavni listiné (4. V1. 1814)
rovnost konfesi, ale prohlasil zarovei naboZenstvi katolické
za naboZenstvi statni. Organisace cirkve byla resti-
tuovana a doplilovana v dohodé s papefem. Dne 11. VI 1817
sjedndn novy konkordat, jenZ vSak nebyl publikovén ve formé
zékona. Duchovenstvo zmocnilo se opétné Skolstvi a v lite-
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ratufe zahostil se mocny proud, sledujici cile nltramon-

ctamnit)

V Né&mecku bral se vivoj jinym smérem. KdyZ zmafFeny
byly pokusy o zFizeni jednotné cirkve némecké nebo aspoh o jed-
notné usporadani cirkevnich poméri v ndmecké ¥, bylo snahou
jednotlivych zemépant, upraviti trvale poméry cirkevni ve vlast-
nich statech, coz mohlo se stati dle jich nazoru jen za sou-
hlasu Bima. I nastoupena cesta vyjednavani s papei-
skou stolici, jejimZ vysledkem byle uzavieni smluv s celou fa-
dou statd. Tak 5. Gervna a 24. #jna 1817 uviedndn kon-
kordat bavorsky, jimi vracena cirkvi velks Cast byvaile
samostatnosti ve smyslu préva kanonického.?) Ale ustanoveni
konkorditu neveSla v celém rozsshu v Zivot. V1dda bavorski
opakovala postup zvoleny Napoleonem: vydala totiZ roku 1818
v souvislosti s Ustavou naboZensky edikt, jimZ zejména
UzZnang o v inos L kontesi, duvulen volny plfeciaod 2 jedne
konfese do druhé a zavedeno placet. Sdm konkorddt publ-
kovan jake soucast Gstavy. (Dodatek 1. k § 1038 ediktu).

Ve statech protestantskych, kde moc papeiskd
byla suspendovana a organisace diecési v rozklad uvedena, ne-

‘mohlo se jednati o délbu moci mezi panovnikem a papeZem, jako
v Bavorsku. Na druhé strané ale zaleZelo i panovnikm téchto

stath velice na zavedeni stabilni organisace cirkevni jiZ z toho
dtivodu, aby odstranili vliv papeiskych vikart, do tzemi jejich
vysilanych, a tim aby zabranili vzristu moci papezské. Zahajeno
tudiZz vyjednavani s papefem pouze o vymezeni diecési,
o zatizeni kapitol, jich dotaci a volbé biskupt.
Obsah ujednéni publikovan ve formé tak zvanych cirkum-
skripémich bul Tak vyddna cirkumskripéni bula (De
salute animarum) pro Pruske 16. VII. 1821, téhoz roku pro
hornorynskou cirkevni provinecii, r. 1824 pro Hanoversko
a j. — podobné pro Holandsko. ,

Resultatem téchto tmluv mezi staty a papeZem bylo znad-

né posileni moci papezské, trebaZe o ndvratu k d¥-

vé&ji¥imu stavu nemohlo byti #efi. I v zemich ndmeck¥ch a ra-
1) Mezi spisovateli ultramontanni Zkoly vynikli zejména: De Maistre,
Bonald, Chateaubriand, Lammenais.
2) sReligio catholica apost. romana in toto Bavariae regno terrisque
el subjectis sarta tecta conservabitur cum iis iuribus et praerogativis
quibus frui debet ex Dei ordinatione et canonicis sanctionibusc
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kousko-Ceskych hldsina nutnost uZsiho spojeni s Ri-
mem, ackoliv v inteligenci zasady febronianské a josefinské
dlouho se uh4jily. Ale smér uframontinni byl na postupu. Jeho
pfednim hlasatelem v Némecku v 1. polovici stoleti 19. byl spi-
sovatel Gorres. Casem stal se Mnichov stfediskem restau-
rovaného katolictvi.

Ve Francii odstranila sice dervencovd revoluce
z roku 1830 ustanoveni o tom, Ze ndboZenstvi ka-
tolické je ndboZenstvim stdtnim, ale jinak nevnesla
do poméru mezi statem a cirkvi pronikav§ch zmén. .

V Rakousku poskytnuty za néstupct Josefovych Jlste
Glevy cirkvi, v celku vSak trvala josefinskd organisace cir-
kevni bez zédsadnich zmén aZ do polovice 19. stoleti. Do té doby
byla také dos‘a velka mtolerance k protestantum
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jenz zacal SVou svetskou vidadu ve state cirkevnim provade-
nim riznych liberdlnich oprav. Snahy jeho po té strance skon-
¢ily vsak Gplnym nezdarem. Za revoluce roku 1848 byl
nucen z Rima uprchnouti, a navrat za rok umoinén mu byl jen
francouzskym vojskem, jeZ obsadilo Rim. Ve zFfejmém rozporu
k jeho zédmérim ohledné svétské viddy byly jeho snahy v cirkvi.
Jako papeZ usiloval Pius o utuzZeni centralisace cir
kevni a uznini zésady o neomylnosti papezské.

Revoluce z roku 1848, kterd i st¥edni Evropu roznitila k boji
za svobodu, nenaSla cirkev nepfipravenu. Cirkev postihla vy-
znam hesla svobody pro svij boj se stity a pFipojila se ochotné
k panujicimu proudu mySlenkovému. JiZz ve shroméZdéni
Frankfurtském vystoupila se svimi pozadavky ve jménu
svobody. Ale nebylo ji vyhovéno Gplné. Uznédna sice zédsada, Ze
kazdd nébozenski spoletnost mi byti samostatna ve sprave
svych zéleZitosti, avSak prohlaSeno zéroven, Ze mé byti pod-
fizena obecnym zdkondm stidtnim, jako ostat-
ni spoleé¢nosti, to jest Ze mé pouze poZivati prav auto-
nomni kor porace yvnité statu. Ze timto zésadnim pra-
vidlem nebyi vyiizen problém katehcke cirkevni organisace,
rozumi se samo sebou.

Biskupové némeéti nebyli takovimto rozfeSenim nikterak-

spokojeni a svolali poradu do Wiirzburku, kdeZ usneseno
mezi jinym, Ze jest tieba povoliti styk duchovenstvu s nad-
FTizenymi cirkevnimi instancemi, odstraniti placet
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a apelaci pro zneuZivini moci cirkevni, uvolniti cirkevni
soudnictvi a zavésti sprédvu cirkevntho majetku dle
kanont. Vyslovené pfani po svoldni narodniho koncilu vyznélo

na prazdno, jelikoZ odporovalo intencim papeiskym. V néktergch
statech, na priklad i v Prusku, byle stesktim cirkve v mnohych
ohledech vyhovéno. Ve Francii domohla se cirkev obnovenim
cisarstvi znaénych tdspéchd. Ba i v Anglii a Holandsku posice
Rima nemaélo posilnéna novou organisaci katolické hierarchie.

V Rakousku, které za Josefa II. stdlo prede viemi staty
v héjeni svrchovanosti stédtni naproti cirkvi, dosghla civkev roku
1855 {spéchu nejvétsiho tim, Ze v konkorditu tehdy uzavieném
vysel stét zdsadnim pozadavkim cirkve plné vst¥ic a resignoval
v jeji prospéch na uplatnéni své suverenity v i‘ﬁznych oborech
:Zivota prévniho. Tim dokumentovalo Rakousko svﬁj pokles na

Evropy.
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HLAVA IIL

Cirkev a ustavni stat moderni.

§ 1.
Celkovy stav.

Piehlédneme-li cely vyvoj poméru mezi statem a cirkvi, jak
dosud byl naznaen, shleddme, %e se dal na zdkladé principu

5

R -
Vi,od 20 xe vV ngt o onGh 3UTan

jednoly mezZi osialem o ¢ J
jednalo o formu oné jednoty, o meze kompetenéni, zvlasté viak
o to, kdo m& miti prednost, zda stat & cirkev. S poéatku byl to
stat, jenz cirkev podmanil a pF¥izptsobil svym Géeldm, v pozdéj-
§im stfedovéku naloZila tak cirkev se stdty. Za doby osviceného
absolutismu vyprostil se stit na ¢as z nadvlady Rima a pod¥idil
zi¥izeni cirkevni na vlastnim Gzemi svym z4jmam a svému regi-
mentu. Nésledkem reakce panovnikl proti-vedoucim myslenkam
francouzské revoluce uvolnilo se opét cirkvi, jeZ v cesté
konkordata dobyla aspoir ¢asti své nékdejsi samostatnosti.

Rozkvét absolutismu statntho mél pro dal§i vyvoj poméru
mezi stdtem a cirkvi vyznam veliky. Nebot i kdyZ se
svobodami obCanskymi také svobodé cirkevni oteviraly se brany,
byly sice jednotlivé staty ochotny vyjiti cirkvim. sti¥c a po-
voliti jim jistou autonomii, aviak jen v mezich nad7fi-
zenosti statni, jiZ d¥ive vybojované. Samostatnost préavnihe
vyvoje statniho stala se heslem modernich statd, jeZ hdjeno proti
cirkvi aspoii v teorii duslednd. Pfedchézejici absolutismus statni

zjednal stdtu pFevahu nad cirkvi v ohledu prév-‘

nim {pravo svétské nabylo pFednosti pred pravem cirkevnim}
1 v ohledu politickém, a této prevahy se jiZ nevzdal ani stat
moderni.

Uspéchy cirkvi dobyté v 19. stoleti cestou konkordati ne-

mély trvalé ceny. V§voj sméFoval neodvratné k samostatnosti
statl v celém oboru zdkonodarném. Zévazky naproti cirkvi pfe-
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vzaté zahy pocitovény jakoito prekazky volného postupu, prode’
byly opét odstratiovdny anebo ighorovany.

Statni zédkonodarstvi jevi ¢im dédle tim vétdl snahu upra-
vovati v8echny pravni poméry obéanl a byti jedingm pra-
menem préva, na stitnim dzemi platného. Proto zbyva cirkvim
moznost upravovatl a spravovati pouze zdleZitosti souvisejici
pfimo s cirkevni organisaci a spravou zéleZitosti duchov-
nich. Proto mluvime o spiritualisaei cirkevaiho Zivota
i prava v dobach novéjsich. Spiritualisace Zivota cirkevniho pfi-
vodéna byla faké s jiné strany, totiZ zrudenim samo-
statného papeZského statu a zabrdnim Uzemi jeho
kralovstvim italskym v roce 1870. Tim odstranéno definitivné
spojeni vlddy duchovni s viadou svétskou. Pape’ zbaven byl pl-
sobnosti, kterd s postavenim jeho v cirkvi neméla vpravdé ceho

Ffiniti

Co bylo ztraceno na zevnl moci cirkve, melo byti nahrazeno
piisnou jednotou nauky a bezohlednou centrali-
saci uvnit?r eirkevni organisace. Svoboda udéeni,
pokud d¥ive trvala, omezena co nejvice riiznymi vynosy papeie
Pia IX., které sebrany a publikovany byly v roce 1864 jako

. seznam bludh (tak zvany syllabus). Ustanovenimi sylabu

meél byti znemoinén vlastné katolickému duchovenstvu volny
vyvoj myslenkovy (toto mazZe totiz k posluSnosti byti snadno
donuceno, ¢ehoz neni u laik@). Syllabus pfedepisuje viem v&ii-
cim po zpliscbu dogmat nizory fimské o nejdalezitéjsich otéz-
kich historickych a kulturnich. PokraCovanim v boji proti svo-
bodé uceni je novy syllabus Pia X. ze dne 4. fervence 1967 a
encyklika téhoZ papeie sPascendi dominiei gregis« ze dne 8.

s s

za¥1 1907, kierou zavrhuji se snahy modernistd, to jest
téch, kdoZ nazory katolické snazi se uvésti v soulad s pokrokem
véd.r} Motu propric Sacrorum antistitum z 1. za¥ 1910 uloZilo

1}y Za bludy prohlasil papez mimo jiné tyto véty: a) v sylabu
z 1. 1864: (14.) »Filosofie musi se péstovati bez ohledu na nadp¥irozené
zjeveni.« — (89.) »Stat, jake puvod a pramen vieho priava, ma prive
Gplng neomezené.« — (42.) »P¥ rozporu zikonl obou moei (toti¥ svétské
a cirkevni) predchézi pravo svitské.« — (55.) »Cirkev mé byti odloudena
od statu a stat od cirkve.« — (76.) »Odstranéni svétské viady, ji¥ papeZ
ma, pFispélo by velice ku svebodé a blahu cirkve« — (77.) »V naSf dobé
neni jiZ uZitedno, je-li" katolické niboZenstvi jedingm statnim ndbo¥en-
stvim s vyloudenim viech jinych kultt« — b) V sylabu z r. 1907: (5.)
sJelikoZ v podkladu viry obsaZeny jsou jen pravdy zjevené, nep¥islusi
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duchovenstvu antimodernistickou prisahu, kterou
sloziti byli nuceni v§ichni duchovni s vys8im svécenim a kterou
budcucné sklddati maji vSichni kandidati vysSich svéceni a cir-
kevnich tifadt. Piisahou zavazuje se kazdy kndz piisné se drzeti
oficialni nauky cirkevni a od¥iki se volného (tim i védeckéhot!)
badani a uéeni o viech otdzkach, které souviseji s naukou cirkve,
zeiména s dogmatem. Z pPisahy vyjmuti byli pozdéji profesori
teologick§ch fakult pfi stétnich universitich, ale sloZili ji do-
brovolné skoro viichni (1), zejména v byvalém Rakousku (aZ na

jediného, jenz byl jiz ve vysluzbé}. V témz papezském vynosu

zakazuje se Getba modernistickych knih, zejména v seminé#ich,
kde veskera Cetha mé byti podrobens nejpfisnéjsimu dozoru.
P# vzdélani duchovenstva se doporuduje metoda scholastic-
k 4 (1), natizuje se patrani po pFivrZencich modernismu a pro-

Fn P N S R !
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: > dokonce Se uxiida, 4oy D ladah sve pred-
nasky pred jich konanim k biskupské aprobaci (1}.

Predpisy o antimodernistické prisaze nebyly vyslovné po-
jaty do nového papeiského zdkoniku z roku 1917, ale to nezna-
mené odklonu od jejich ducha nebo zésadni zmény cirkevni
prakse, :

AvSak nejdaleZitéjsi byla akce za ftdéelem prohloubeni a
upevnénf centralisace v cirkevnim z¥zeni katolickém, akce
to vedena jezuity 'a korunovani Uspéchem na koneillu Vati-
k4nském. Koncil tento, jenZ seSel se roku 1869 a v roce né-
sledujicim (pred valkou francouzsko-némeckou) byl uzavien, ne-
vyFidil sice celého p¥ipraveného programu, ale usneseni jeho
0 universélnim episkopdtu a o neomylnosti pa-
pezové maji vyznam dalekosdhly.’) Prvnf zdsada tyka se samych
zaklad® cirkevni Gstavy. '

cirkvi Zadnym zptsobem usudek o poulkich disciplin (v&d) HLdskjch.« —
(7.} »Cirkev, stthajic bludy, nemiZe vibec vyméhati na vd¥cich vnit¥-
ntho souhlasu se svymi tGsudky.« — (53.) »Organické zfizeni (hstava)
cirkevni nen{ nezménitelno; naopak- spoleénost k¥estanskd podléhi stdlému
v¥voiil stejné jako (kaZdd) spolefnost lidskd.« — (B6.) »Cirkev Fimské stala
se hiavou vsech cirkvi, nikoliv z ustanoveni prozfetelnosti boZské, nybrz na-
sledkem okolnosti disté politickych.« — (87.) »Cirkev jest nep¥itelkyni
véd pFrodnich a pokrokd v teologil« — (63.) »Cirkev jevi se nedostated-
nou ochrinkyni evangelické mravnosti, jelikoZ tvrdosijn& Ipi na mezmé-
nitelnfch naukach, jich? nelze srovnafi s dneSnimi pokroky.« ‘
1) Dne 18, fervence 1870 usnesena konstituce »Pastor aeternus¢, jejiz
t¥etf ¥lanek obsahuje ustanoveni: »Jestli¥e’ by tedy né&kdd tvrdil, Ze ¥msky

T

Je-li papez zéroven Fadnym biskupem v kazdé diecési, pak;
mé moznost upravovati veskeré cirkevni zéleZitosti v celé cirkvi
dle své vale a bez ohledu na biskupy. Moc papezska konkuruje
ve viech zélesitostech s moci biskupskou. Ve skutetnosti zna-
mens tato zésada Gplné podrobeni biskupl moci papeiské. Na-
zor, %e moc biskupski je odvozena z moci apo§told, nebyl korf-
cilem p¥imo ménén, ale novim ustanovenim o universalnim epvl-
skopétu zaveden prévni stav, za néhoz moc biskupskd nemutze
se ani v nejmensim oboru uplatiovati samostatné. Fakticky
stav je tedy nyni stejng, jako kdyby moc biskupt byla povazo-
véna za odvozenou z primatu papeZského. Je to charakteristicky
rys vyvoje cirkevniho zfizeni, Ze pronikavé zmény neprovadély
se zruSenim pravnich instituci d¥ivéjsich a zavedenim novych,
dasovym potiebam piiméienéjsich, nybri ¥e zavadény vedle
ctardich inetituce nové @ onémi konkuruifef.

V poméru ke koncilu je zavedeni universalniho episkopatu

" tfm vyznamno, %e nadile stivd se obecny konc il insti-

tuei zbyteénou, jakymsi eventuelnim poradnim orgénem
paperfi. Cirkev katolickd jest nyni cirkvi papezZskou
v nejvlastnéj¥im slova smyslu. PapeZ representuje viechny bis-
kupy zarovefi, jeho rozhodnuti mé tedy cenu souhlasného roz-

Yy

veleknéz mé jen ti¥ad dohledu a Fizeni, nikoli vak plnou a nejvyssi pravcz-
moc nad celou cirkvi, a to nejen ve vécech, které se tykajl viry a mravu,
nybrz i v t&ch, které se tvkaji discipliny a vliady cir:
kevni po celém okriku zemském, a Ye méi jen dilezitéjsf casti
této moci, ne viak veskerou a Uplnou moc nejvy$si, anebo Ze tato jeho
moe neni Fadnou a bezprost¥edni at naproti viem i jednotlivim
cirkvim, af naproti vSem i jednotlivim jich spravetm a véFeim — budiZ
v klatb&.« (Slova snaproti viem... jich spravelmg vztahuji se i na obec-
ng koncil) — Clanek 4. pak stanovi: A tak my... se schvalenim sva:
tého komeilu udfme a stanovime jako dogma bohem zjevené: Ze Timsky
veleknéz, mluvi-li z katedry, t. . stanovi-li nauku o vite anebo mra\j:ech
pro celou cirkev ze své mnejvyssi apodtolské moci, jako sprévce a kum?el
viech k¥estant, nasledkem pFispéni boZského, slibeného jemu prostFednictvim
svatého Petra, t83 se oné neomylnosti, jiZ cirkev boZského vykupitels dle
jeho vile pro stanoveni nauky o vife nebo mravech méla byti opatfena;
v souvislosti s tim pak (stanovime), Ye . pHisluind rozhodnut{ ¥mského
velekndze sama sebou, nikoli nasiedkem souhlasu cirkve,
jsou nezménitelnd. Kdyby vSak nékdo, coz Bth odvratiZ, tomuto naéefm}
ustanoveni odporovati se opovéZil, budiZz v klatb&l« — Témito usnesemm{
zakonden a rozhodnut ve prospdch moci papeZské véky trvajici spor mezi
systémem papalnim a episkopalnim
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hodnuti v8ech biskupd. V ohledu politickém je dosah uni-

versélniho episkopitu papezova nedozirny. Obepluto $fastné ne-

bezpeéi, spojené se svolavanim obecného koncilu za dob rozhé-
ranych pomért mezindrodnich, a nejvyssi viada cirkevni posta-
vena na bezpedénéjdi zdklad. Je ziejmo, %e Vaticanum zna-
mend uplny pfevrat codonejvysSsimocicirkev-
ni ve srovnini s dobami nejstar§imi kdy koneceil
byl vyluénym nositelem nejvys8s8i moci v c¢irkvi

Ve vyvoji cirkevniho ziizeni katolického za 19. stoleti po-
zorujeme tedy opacénou tendenci neZ ve vyvoji ziizeni stat-
niho, Zde ustupuje absolutismus reZimu parlamentédrnimu
a demokracii, kdezZto v katolickém z¥izeni cirkev-
nim ustupuje staré z¥izeni parlamentédrni
(kcncﬂove) abs olutlsmu ‘

ttok na statni suverenitu a na 1deu modermho demokratlckeho
statu, neztstaly snad jen teoretickymi principy katolické cirkve,
nybrz presly do praktického Zivota a pronikly celou organisaci
cirkevni, V jich duchu provedena byla nova kodifikace cirkev-
niho prava katolického, Codex iuris canonici — v Zivot
uvedeny papezskou konstituci »Providentissima mater ecclesia
ze dne 27. kvétna 1917 a publikovany v oficidlni sbirce eifrkevnich
zékont dne*28. ¢ervna téhoZ roku — stoji na padé vatikdnského
préva. Nepiinasi zmén cirkevni Gstavy a také ne zmény poméru
cirkve katolické k modernim statiim. Reformy tykaji se, nehledé
k soudnictvi a soukromému pravu mélo praktickému, cirkevni
administrativy, a to vétSinou vdci nepatrngch. Pape z-
sky absolutismus a nejtuzii centralisace — to
jsou zékladni pilite cirkevni dstavy i dle nového zdkonika. Moc
pape#ska neni tu jiZ stupiiovina prosté proto, Ze to neni mozno.
Vaticanum vyzvedlo papeZstvi v cirkvi na nejvyssi stupeil vibec
myslitelny. Novému zdkoniku zbyla pouze tloha provéfsﬁ vati-
kanské principy podrobnéj$imi pFedpisy o organisaci cirkve.
Kodex vyslovné stanovi jak universédlni episkopat?)
tak neomylnost papeZova ve vécech viry. Pokud této se

YValikansse ziL‘,;iiu,,i,‘} 5 L} “t“;ulw’f\

1) Can. 218 § 1: Romanus pontifex, Beati Petri in primatu Successor,
‘habet non solum primatum honoris, sed etiam supremam potestatem iuris-
dictionis in universam ecclesiam tum in rebus, quae ad fidem et mores,
tum in . iis, guae ad disciplinam et regimen FEecclesiaec per totum orbem
diffusae pertinent. § 2: Haec potestas est vere episcopalis, ordinaria et

9

tge, zmifiuje se Kodex v can. 1323 také o obecném koncilu vedle
papeze, ale stadl srovnati can. 222, dle néhoZ neni obecného kon-
cilu bez svolani papeZova, aby omnipotence cirkevniho monarchy
i naproti koncilu byla jasna. Biskup zachovavé zdénlivé své po-
staveni v rédmci cirkevni Gstavy. Nezasvécenému anebo povrch-
nimu pozorovateli mohlo by se dokonce zdati, Ze Kodex rozmnozil
prava biskupti i fard¥d. Ale t¥eba si uvédomiti, Ze papez biskupy
svobodng jmenuje i zbavuje tfadu a Ze miize dle prava platné
na mists kteréhokoli z nich vykonévati diecésni jurisdikel z ¢asti
nebo zcela. Naproti této skutecnosti mé odvozovani biskupské
pravomoci z vile boZi a ze souviglosti s tradem apo§toltr (can.
329) cenu pouhé teorie, kterd Zivotu neodpovidad a kterd se za-
chovivé, aby zprostiedkovala souvislost s dobami nejstarsimi

s maskovala zmény ve skutetném #ivoté pravnim provadéné. Za
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stvnn (pr1 tom poditdm reformy Pia X. jiz k novému pravu}
prohldsiti jest administrativni sesaditelnost fara-
¥4, ¢imz poslouZeno ofividné centralisaci v katolické cirkvi.
V zajmu této centralisace je, aby biskup cele ovladdal farafe a
pape# biskupy. Na cesté od posledni kaple aZ do Bima neni nyni
¥4dné pravni prekazky, neni instance, kterd by mohla mocenské
zasdhnuti &ima vylouditi nebo zadrZeti, po pfipadé jemu preju-
dikovati. V takovém organismu neni misto pro autonomii nebo
narodnostni princip — o demokracii ani nemiuvé. Mezi viadnim
principem v dnesni cirkvi katolické a vladnim principem svét-
skym zeje hlubok4, nepfeklenutelnd propast, jaké déjiny dosud
neznaly. Absolutismus v cirkvi triumfuje — jako na vysméch
viem snaham lidovym — pravé v dob&, kdy lidova viile a narodni
suverenita formuje stit budoucnosti a klade zéklady k nové orga-
nisaci svéta. Nesnaze demokracie posilily nep¥imo posici Rima.
Pape? nedohral své politické tlohy. Nebezpedi, které z Rima &iha
na kazdy stat s kiestanskym obyvatelstvem, stadva se opét vétsim
a blizgim. To plati v prvé fadé pro staty nové, které vznikly po
svétové vilce. )

Kodex préva kanonického neupravuje vibec zasadné poméru

mezi cirkvi a stitem. Ml¢eni jeho v tomto sméru je na prvy

immediata tum in omnes et singulas ecclesias, tum in
omnes et singulos pastores et fideles, a quavis humana
atictoritate independens.
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pohled népadno, ale po uvéZeni politické situace cirkve pocho-
pitelno. Vldda cirkevni nechtéla si patrné véazati rukou do bu-
doucnosti, Ostatné je stanovisko jeji naproti réznym otizkim
specidlnim v Kodexu jasng vytdeno. Cirkev nevzdavi se tu svého
zésadniho nazoru v Z&dné podstatné otézce a formuluje své za-
sady s obvyklou u ni ostrosti i tam, kde moderni stét stoji na
opatném pélu a kde kompromisni FeSeni je vyloudeno. Né&jaké
véené koncese naproti stétu nelze spatfovati v fom, Ze Kodex
na riznych mistech mluvi o civilnich zédkonech, po piipadé uznava
jich platnost a zévaznost. -
SouCasné staty nevykazuji nikterak stejnych forem
ustavnich ani stejnych zisad ovladajicich vefejné jich ziizeni.
Republika, konstituéni monarchie, stat jednotny, stét sloZeny,
— na strand jedné staty s velkou minulosti, jeZ zrac¢i se dosud

— :A:S-A-L} v-n,L oy LAY 3.5 RN 5 [ 1, e TN

(SRS R SRS R A

na druhé strane staty miadé, chhz organisace vetsmou nespo—
¢iva na harmonickém vyvoji doméciho préva, nybry na vzorech
stath starsich a pokrotilejiich. Za tdchto okolnosti je dosti ne-
snadno stanoviti pojem st4tu moderniho, o ném# se tak
¢asto mluvi v publicistické literatute a v jehoz jménu se klade
tolik pozadavkdl na zékonodirce liknavé a neuvddomélé. Mluvi
se o institucich, jichZ s modernim stitem nelze srovnati, ¥4d4
se vyklad pravnich norem v duchu statu modernfho a s hlediska
statu tohoto vysvétluji se védecky formy statmch Gtvartt mi-
nulych.

Za piedstavou moderniho stdtu ve smyslu prévaim, kterd

- mlZe byti ziskdna jen abstrakei se zietelem na jisté dané statni
formy, nestoji Zadny jednotlivy konkrétni Gtvar. Sprévnost po-
jmu a z ného vyvozovanych diasledkd lze dobYe posouditi jen
aplikac jeho ma pisluiné stétni organismy, je¥ vykazuji, jak
shora naznadeno, mnoho dile#itych riiznosti, aviak piece cho-
vaji jisté znaky spoleéné, typické. Zjidténi tdchto znakd umos-
riuje pravoi predstavu statu moderniho. .

V literatufe bychom marné hledali vylerpavajiciho vikladu

o pojmu modernfho stdtu. Pochopitelno, nebot o pojem stitu -

vitbec vedou se dosud boje, jich# konce nelze predvidati. Zejména
dva nazory stoji dnes nesmifitelnd proti sobé. Jedni, p¥ivrZenci

teorie organické ve spojeni s teorif spoleienstev-

ni, vidi ve stitu svaz sice nejvysdi, ale co do podstaty podobni

svaziim jinym. Pravni #¥4d stitni je produktem sil, které piisobi
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zdola nahoru, jednota statni je jenom organickym spojenim
jednot svazovyeh, které maji, jako stat, skutecnou existenci ve
smyslu biologickém a ve svém oboru skutelnou moe vladni. Jsou
to »socidlni organismy«, které maji samostatny Zivot jako fy-
sické organismy (osobnosti), z nichZ se sklddaji. Jednotlivei
i svazy maji dvoji postaveni: jednak jsou samostatnymi osob-
nostmi, jednsk ¢leny souhrnné osobnosti vyssi. V tom tkvi roz-
dil préva individualniho a socidlnih o. Teorie tato, zdGraziu-
jic socidlni stranku svazovych osobnosti naproti Zivotu pravnimu,
jenz je spouze jednou a nikoli nejdilezitéjsi strénkou Zivota spo-
leCenského«,') nemize proto podati vysvétleni pr 4 v ni osobnosti
statu, jelikoZ ve svych dasledeich vede k uplnému zneuznéni po-
sitivniho pravniho fadu. Ona idealisuje na zdkladdé odumielfch
instituel stredovéku skuteénost  a bylo by nejvétsi naivnosti
dommnivati se, Ze vystihuje pravni strukturu kteréhokoli stétu sou-
¢casneho. Nelze vysvetliti vzniku kazdého statu budovanlm jeino
organisace »zdola«.?}

Ma-li stat byti subjektem moci a viady, ma-li miti vali a dle
nf jednati, musi byti ve smyslus dosavadni pravni dogma-
tiky konstruovan jako prédvnickéd osoba, aniZ by Sl
o pouhou fikei anebo konstrukei cisté individualistickou, jak na-
mitaji pFivrienci teorie spolelenstevni®) Stat jako pravnicka
osoba naleZi jen do FiSe pravnich predstav, stejné jako pojem
osoby fysické ve smyslu pravnim. »Prévo je pouze svét predstav
— priroda tvoii lidi, ale zadné pravni subjekty,« pravi vystizné
Laband.*)

1) Gierke, Das Wesen der menschlichen Verbinde 1902, strana 33.

2y

2) Nepiihlizime tu zvlasté k syndikalistickému pojeti sté-
tu, zejména k teorii Duguitové (viz jeho spisy: L’Etat, le droit ob-
jectif et la loi posruve 1901 a L/ftat, les gouvernements et les agents
1903).

3y Je to zajimavy seznam h¥ichG, které vytyka Preuss (Selbstver-
waltung, Gemeinde, Staat, Souverdnitit, Festgabe fiir P. Laband, 2. sva-
zek, 1908) teorii panujici: p¥isuzuje stdtu viddni monopol plvedu mysti-
ckého, je jen prestrojenim staré individualistické statni mbci, jez visi ve
vzduchu, vznikla z Maurenbrecherovy kanonisace neomylné, svaté a vééné
stétni moel, mé plhvod v patrimonialni viaddni teorii, nutné vede k jednot-
livei jako nositeli imperia atd. Nejéastéji nazjvd se viak teorie panujici
romanistickou, individualistickou a fikéni.

4} Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 4. vydanf 1901, I Band,
89, p. 1.

Dr. A. Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi. : 6
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Statem je poﬁze onen svaz lidi, obyvajicich urité Gzemi,
jenz vykonéva nad jednotlivei (svobodnymi) vladu v tom smy-
slu, 7¢ mé moc jim udileti piikazy a jich plnéni vy.nucov.z?tlj
Takovs moc viadni nepiislugi (die panujici nauky) Z4dné jiné
jednoté (korporaci). Nauka o vladni moci, jako specifické v}{xs“t—
nosti statu, tvori zaklad celého prava statnfho. K ni vz‘gahup vse
v posledni Fadé také vSechny typické vlastnosti, které se pri-
pisuji stiétu modernimu. ]

{. Predstava, 7e stat je jednotinou prévai osobnost.z,/
'byla jiz ddvno znama a hlasana, ale teprve v dobéch nejnoveéj-
&ch dostalo se ji vyrazu v organisaci statni. Kdezto diive béfla
vien v mluvée, stala se teprve v ‘modernim staté pojmen'l prav-
nim. Z pojmu statu jako prévnické osoby plyne nedélitelnost

. .
iednptnd otétnd

cnale oo Yaducku odpovidatt ma
creganisace. V. modernim staté nen i mista pro o n ei n
dualismus, jaky shleddavame ve stétnich tGtvarech di“lveg-.
ch, kde zépasi moc panovnickd s moci stavovskou, kde grotl
sob& stoji pravo kralovo a prévo lidu. Stat policejni, pi"edchu.dce
a otec statu moderniho, zaloZil sice jednotnou moc statni a Z,]ed.—
nal ji bezpodmineénou prevahu v kazdém sméru, ale neo@stra,nﬂ
iplné elementd stavovskych (tak jako medovedl privediti prav-
nihe zéniku samostatné moci cirkevni). Teprve Gstavnimi Zékon.y
zjednéna byla zékladna pro vybudovani jednotné statni orgamni-
sace, odpovidajici jednotné stiatni moci. Pokud zména nastaiz
ohlednd ziizeni cirkevniho, vysvitne z vikladfi pozdéjsich. Jed-
nots vladni moci ve stité policejnim nebyla véak diusledkem
predstavy o svazové osobnosti statni, nybr disledkem pivod-
niho prava absolutnfho panovnika, jenZ jednal sice »jménem
statue, ale ve skutefnosti néjaké vy§§ statni osobnosti nad se-
bou nepripoustél. Moc zemépénova proti poddanym nebyla ome-
zena. Poddani nebyli pravotvornym €initelem ve statnim svazu,
ngbrz v prvni ¥adé objektem statni moci. Zeela jinak ve zstz’xtsta
modernim! Nositelem vladni moci neni jedna osoba, aniz ktera
ti¥ida obdanstva, nybri vyluéné statni jednota sama jako kolek-
tivni osobnost prava vefejného. Disledkem této zésady pravné

sioidil o ol Lo

aznané je, e kaxdy, kdo jednd jménem statu, 1 panovnik, mé

postaveni organu, jenz je celku zodpovéden. Z toho podava se
tada désledkd, je? oviem nedodly bud vibec, bud ne néalezitého
vyrazu v positivnim pravu statd soufasnych. Ale jedté v jiném
‘sméru jsou patrny Géinky pravni predstavy o statu jako kolek-

. provedeni zasady o stitu pravnim.
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tivni osobnosti, totiZz v tom, Ze pPizndno lidu pravo k udasti
na vikonu statni moci. Zasada modernimi Gstavami vyslovené,
%e je spolupfisobeni lidu t¥eba k vykonu moci zédkonodarné, je
jencm disledkem myS§lenky korporacé¢ni. Kazdy dlen
statni jednoty je v zésadé nositelem nejen povinnosti, nybrz
i prav ze svazové organisace vyplyvajicich. Do jaké miry a za
jakych podminek muZe byti ten kfery Cflen ddasten pfi vykonu
statni mocl, je jenom otazkou organisaéni politiky. Také stale
rostoucl podil Hdu na moci soudni {na pf. zésada soudcovské
neodvislosti) i sprdvni (na p¥. instituce ‘samospravy) je své-
dectvim pronikajici predstavy o kolektivni moci a vili statni’)
Pomérné nejdokonalej$tho provedeni dochazi oviem mysSlenka
korporaéni ve z¥izeni republikdnském.

S sialy odernibu e
Pozadavek ze zasady
této vyplyvajici smeéfuje k tomu, aby stat, pokud to jen mozno,
jednal ve forméch pravnich, stanovenych zdkonem.?) Ve stité
pravoim mé zdkon byti nejvys$sim vidadcem. Kdezto policejni
stat zasadu tuto provadél jen ohledné soukromopravaich zile-
7itosti svych poddanyeh, uskuteéiiuje ji stat moderni stale vétsi
mérou 1 v oboru verejné spriavy. Misto neobmezené a libovolné
innosti statni nastoupila ve staté modernim vézani ¢innost dle
ustanoveni a v mezich zakond. Stat je vazan svym pravnim Ta-
dem, moc st&tni nenf bez hranic, neni vSemocnou, nybrz je moci
pravni, tot dogma panujici nauky o soudasném stétu. Pokud
pravani moc stédtu proti jednotlivel nesah4, existuje volna sféra
jednotliveova. Tim pravé lisi se moderni stat od statu antického,
jenz byl jinak onomu podoben, zejména jednotou stétni moci a
ji odpovidajici jednotou organisace. Stat anticky ne-
znal volné sféry jednotlivecovy; celd osobnost

L

wiiUle Uliadanod VilbinUid Lildld

1) Ve statech stfedoevropskyech nevedly francouzské ideje
o modernim stdtu k Gplnému prevratu statniho zifzeni. Statni moc =G-
stala soustfedéna v rukou panovnika a v rlznych jingeh smérech zacho-
véna souvislost s difvéj$imi institucemi. Staré pravni pfedstavy Zily tu
v podivném spojeni s ideami novymi aZ do svétové valky.

2) Jinak rozuméji pravnimu stdtu pFivrZenci teorie organické, Dle
Preusse zaleil podstata pravntho stitu v tom, »dass das Band, welches
seine sdmtlichen Teile, die ihm eingegliederten Einzel- und Gesammtper-
sonen zu einer hoheren organischen Einheit verbindet, ein Rechtsband ist«
(Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorperschaften 1889, strana 214).

6F
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obéanova nalerela bez vyhrady stétu. Disledkem

panstvi pravnich norem v celém oboru d{innosti statni je
uzndni vefejnych subjektivnich prév jak na strané j ednotlived
a jich jednot, tak na strané stétu, a jich ochrana soudni. ¢im
dokonalejsi podifzeni statni Einnosti zdkonu, ¢im lepsi ochrana
vzédjemnych prav subjektivnich, tim DbliZii je stét idedlu statu
pravniho.

. Zvlastntho vyznamu pro moderni stdt nabyla nauka

o stitni suverenité, teoreticky vybudovand Bodinem v 16.
stoleti se zietelem na v§voj statni moci francouzské. Aé¢ nebylo
shody ¢ tom, v &em suverenita spoCivd a jaky mé obsah, ani
o tom, kdo je nositelem prav z ni dle d¥ivéjsich nazort vyply-
vajicich'}, prece idea suverenni, to jest nejvyssi moci statni mé
neivétd zasluhu o Gpravu stédtu moderniho, jak se nam nyni
jevi. Vitézstvi ideje této rozhodl jiz stal pulicejni, & stald o
dernimu zastaveno z vitézstvi toho t&Zitl. Pojiméme-li suvere-
nitn ve smysiu préavnim, o co¥ se ndm jednd, dospivime dle pa-
nujici nauky k &sté formélnimu pojmu, z néhoZ nelze nicsho
vvéisti pro obsah &nnosti stdtni. Suverenita ¢&ili svrchovanost
je vlastnosti statni moci. Jen nejvyssi statni moe, kterd nemé
jiné nad sebou, lze nazvati suverenni. JelikoZ jen jedna moc
miZe bfti nejvyssi, plyne dle panujici nauky z pojmu suverenity
jeji neomezitelnost a ned&litelnost. Obsah suverenity mulZe viak
byti v riznych dobidch rizny. Hledd k tomuto obsahu je mozno
mluviti o jednotlivich prévech ze suverenity vyplyvajicich a
ligiti mezi plnou a &astefnou suverenitou. Suverenita je mimo to
zésadné omezitelna pravem mezinérodnim. Dnes
znadf nAm suverenita jiZ jen vyluéné préavni panstvi
ng stdtnim dzem{ v rdmei prdva mezindrodniho
asvobodny styk s jinymi stéaty. Pro moderni stit ma
le Jellinka suverenita v§znam ve dvojim sméru: a) po strénce
negaiivni znamend nemoZnost omezeni stétni moci jinou zevni
moci; b) po strénce positivni pozistédva suverenita ve vyluéné
mo¥nosii dati vali statni obeené zavazujici obsah a prosaditi
v ka¥dém sméru vlastni pravni ¥4d. Tyto vlastnosti moderniho

1} Glédnek 26. konfederaéni akty Rynského spolku z roku 1806 sta-

novi: sLes droits de Souveraineté sont ceux de législation, de jurisdiction -

supréme, de haute police, de conscription militaire ou de recrutement et
d'impét.« (Binding, Deutsche Staatsgrundgesetze, Heft III., Leipzig 1893.)
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statu nepozbyvajl vyznamu ani pfi stété sloZeném, obsahu-
jicim staty pod¥izené a proto nesuverenni. Otdzka, mozZno-li
diléi staty pfes ztratu suverenity nazyvati jeSté sstéfy«, je sice
pro pojem a definici statu dlleZita, ale pro nas Géel nerozhodna.
Nam staéi poznani, Ze sloZeny stat jako celek ma stejnou pravni
moe jako suverenni stat jednotny a %e i stat diléi je dle panu-
jici nauky schopen smérem doldi vykonavati vladu ve smyslu
shora udaném.

4.V tésné souvislosti s pojmem suverenity, ne-li jako jeji
disledek, vznikla pfedstava prdvniho momnopolu v mo-
dernfm staté. Jako moc nejvyssi mé stat, tak se udi, sflu k tomuy,
aby prosadil svou vili proti komukoli, aby zlomil vali jednotliv-
covu a disponoval jeho jménim i pfirozenou svobodou. Jelikoz
vile statu je totozna S pmvm vl Jeho znamend to mem1
blU\/y, 26 nioderni stal ud moZnost vaulin v i
jednotlivedim i jich svaz@m svdj pravni #ad. K této pravni omni-
potenci dospél stat jen po tuhém boji s Gstavami svazld jinych,
spravovanych viastnim pravnim Fadem, ze statni moci neodvo-
zenim. Moderni stét pohltil (Sasto citované Hobbesovo srovnani
s Leviathanem) prava téchto svazl a tak zmonopolisoval pravni
T4d. AC uznavajl se dosud tu a tam jisté rudimentélni prévni
soustavy mimostitni, prece rozumi se dnes pravem jiZ jen pravo
statu. »Pravni ¥4d« a spravni ¥4d statni« jsou dnes totoZnimi -
pojmy. Pravo vydavati zdkony je dnes v§sadou moci nejvyssi,
tedy statni. Viadnouti ve smyslu pravnim je dnes specifickym
pravem statu, a¢ ovSem neni vSechna jeho &innost vlddnutim.
V modernim staté neni #4dného samostatného (origingdrné vznik-
16ho) pravniho ¥4du vedle statniho: kazdé prévni moc mé pivod
v moci statni. Vysostnd priva kaZdé korporace ve stété moder-
nim maji povahu prav odvozenyeh. T rozdil mezi zdjmy
soukromymi a vefejnymi posuzuje se jen se stanoviska stétu;
pouze ta instituce mé povahu svefejnoux, které stét piiznal
s ohledem na své Gdely dlleZitost v&tEl, neZ jakou maji instituce
jen potfebim soukromym hovicl. Pojmy sveFejny zijem« a
»statnl zdjeme, déle »vefejnd spravac a sstétni spriva« se
v béZné mluvé pravnické kryji.

Tim byly by vylerpany podstatné znaky modermho ‘statu,
jak se jevi v soufasné panujici nauce publicistické. Pro pomér
mezi stdtem a cirkvi je nejdtileZitEj¥i mySlenka vie pronikajici
statni moci, ktera ve svém obvodu strpéti mizZe jen tUplné pod-
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Tizené osobnosti kolektivni, jimZ povoluje snad do jisté miry
volnost jedndni, jichZz phsobnost vSak samostatné urcuje, ome-
zuje 1 vylucuje.

Je nesporno, Ze neni veSkerd vefejns spriva v dneSnim staté
cbstaravana orgény statnimi. Nehledé k vyjimedénym pfipadim,
kdy stat opatfuje verejné potieby pomoci soukromych korporaci,
je tu cela fada osobnosti vefejnopravnich, které v nejriznéj§ich
smérech o mérou nestejnou slouZi z4jmim vefejnym a tim zaro-

veh ovsem 1 z&jmUm statnim. Vedle obef a vys§ich svazi ko- .

munalnich existuji pfertizni spoleCenstva, komory, spolky, Usta-
vy, pekladny, pojistovny, svazy cirkevni a jiné. Viechny ftyto
pravnické osobnosti mivaji jisty obor vefejné plsobnosti, jejz
spravuji samy, t. j. svym jménem, ve svém zajmu a svymi orga-
ny na rozdil od organh bezprostfedni spravy statni. V tom

smysluy mluvi se o jich ssamospravé« O praval podstaté .

samospravy mell bychom dnes vytripenejsi a jednotnéjsi nazory,
kdyby slova toho nebylo od ddvaych let uZivano v nejriznéisim
smyslu (byva feé na piiklad o samospravé nebo autonomii indi-
vidui po stréance mravni, nebo hospodafské autonomii jednotlived
i soukromych korporaci) a kdyby dfive jiz bylo proniklo poznani,
ze &zl o pojem ryze pravnicky, jenZ s politickymi predstavaml
8 ideami nesmi byti zaméhovan.

Dle panujici nauky plati v modernim staté zésada, Ze vznik
samospraviného svazu neni mozny bez vile statni
Kazds samospravnd korporace potiebuje Gstavy obsahujici
pravidla o slozeni a oboru pusobnosti jeji. Samospravna korpo-
race mé jistou pravni moc nad svymi ¢leny, ale jenom na zakla-
dé dovoleni moci stétni. Zvlastni mocensky pomér povstava mezi
samospravaym svazem a osobami, které vstoupily do jeho sluzeb.
Nazgvé-li se moe kteréhokoli podiizeného svazu moci viddni,
treba vidy uvédomiti si zdsadni rozdil mezi moci jeho a moci
statni. Tato je pivodni a obsahuje samostatnou moc donucovaci.
I svaz m& sice pravo udileti &lentim piikazy a je do jisté miry
k jich plnéni nutiti (odné&tim vyhod svazovich nebo poFadkovimi
pokutami), ale moc tato je odvozena z moci stétni; plivedni
viadni moci, kterd je vyluéné stitu vlastni, nems. V p¥ciné
ochrany prav musi se samospravné korporace stejné jako osoba
soukromé obratiti na orgény statni.

o K podstaté samosprivy ndlezi, aby p¥islu$nému svazu pii-
kazans byla jist4- G4st veFejné spravy k samostatnému obsta-

s

&7

ravani, Oborem phsobnosti naznaten je zdrovei Gcel svazu a
urcena jeho individualita. Spory o to, patfi-li do samospravného

cboru jen ¢innost vrchnostenskd, ¢ jen hospodéafskd, anebo

snad oboji, a je-li spravno oboji ¢innost rlzniti, nemaji pro nas
Géel vyznamu. Jen tolik budiz pFipomenuto, Ze, jelikoz jde
o zvldstni druh velejné spravy, budou podstatu samospravy
tvoFiti dkony do vefejné spravy néleZejici, bez rozdilu, jakého
oboru éinnosti se tykaji. Jen verejnoprévni funkce mohou byti
predmétem vefejného subjektivniho prava na samospravu. Pra-
videlng budou miti samospravné korporace i na poli soukromého
prava pravni osobnost, t. j. budou uznanymi subjekiy majet-
kovych prav a zavazkid. Tim pFistupuje k funkeim ryze Gfednim
celd Fada funkel hospodafskych, které byvaji ovSem s onémi
éasto v tésné souvislosti. Ale nemusi tomu tak nutné byti. Na-
opak mohou bez soukromopravm osobnos‘m existovati korporace

. v
VeTiL ln e 11

vy iulne »\,LLJ‘LL Chig sledd 1‘,“1; ;
nych finanénich prostiredkd odgmud zejména z pokladny statm

Prava, kterd samospravnd korporace vykoniava svym jmé-
nem, jsou jejimi pravy vlastnimi. Pravo na samosprivu je
sice pravo vlastni, ale odvozené z vile statni. Prava
cizi vykonava samospravny svaz v tak zvaném prlfenese-
ném oboru ptsobnosti (vedle politickyeh obei i cirkve dosud
vyxonavaji stdtem na né prenesenou agendu, na priklad vedeni
matrik, asisfenci pfi oddavkach a j.).

Formy vykonu statniho dozoru nad samospravaym svazem
mohou byti rizné. Po strénce negativni piislusi statu bezvyji-
meéné pravo zruliti nezdkonni opatfeni samospravné korpo-
race. Po strénce positivni vyhrazuje si stét schvéleni opatieni
dalezitéjsich, rozhoduje o stiZnostech proti vyrokium, jimiZz po-
fkozuji se subjektivnl prava jednotlivel nebo zdjmy velejné,
donucuje samospravnou korporaci k tGkonGm, jeZ tato provésti
se zdraha (rozpusténim sprivy nebo disciplindrnimi tresty proti
jednotlivim funkciondidm) a koneéné v piipadé potfeby sam
na misté korporace Cini p¥islusnid opatfeni. Ze stitu p¥islusi
také prave zrusiti kteroukoli ze samosprivnych korporaci, vy-
plyva z toho, co bylo FeCeno o jich vzniku. Pro vykon dozoréiho
préva je nutno, aby stit meél védomost o jednotlivich aktech
samosprévnych korporaci. Za tim tcelem miZe stat vysilati
k poradam jich kolektivnich orgénf své zastupce, jakoZ i vidy
zadati za podani potfebnych zpriv. Netieba ani pFipominati, Ze
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zpusob vykonu priva dozoréiho mizZe byti v jedanotlivych stafech
a proti jednotlivim svazlim co nejriznéji upraven, a Ze také
meze prava tohoto mohou vykazovati dosti znaéné rozpéti, Vidy
se 7844, aby tu byl.dbvoed k zakroleni orgént stitnich bud na
zékladé zédkona nebo ustanoveni statutu. Ceho nelze vSak s pod-
statou samospravy srovnati, je vSeobecna naFizovaci moc stéfni
spravy, ‘libovolné udileni direktiv nebo poZadavek schvéleni kaz-
dého opatfeni organy statnimi. Jistd sféra musi samospravnému
svazu zhstati volnou, jinak by tu nebylo »samospravy«. Dozorél
funkece statnich organt maji povahu tkonfi akcesornich a regu?
lujicich; ony maji byti jen korektivem ¢&innosti odjinud vycha-
zejici anebo preventivnim opatfenim.

V obecné mluvé neéini se rozdilu mezi samospravou a

autonomii. Obou ndzvl uzivd se ve stejném smysly, jak -

v olileralure politickd, tak praviické. Ve viastnim (pravioickém}
smyslu rozumime vSak autonomii pravo jisté kolektivni osob-
nosti uvnitt statu (F¥iSe) stanoviti pro vlastni prislusniky za-
vazné normy ¢ili statuty (zédkony ve smyslu materielnim), tedy
pravo viastntho zdkonodédrstvi. Tol plavedni vyznam
autonomie, jenZ ani dnes nepozby! praktické ceny potud, pokud
existuji svazy, které maji prévo svézdkonnosti v mezich
obecnych zékond stétnich. Tak uzniva se dosud ve stitech mo-
narchickjch autonomie panujicich a nékterych Slechtickyeh rodin
(ovsem jen co do Gpravy jistych zaleZitosti rodinngych, tedy sou-
kromopravnich), vedle toho mluvi se o autonomii obei, zemdi,

a. clrkevnich spoleénosti. Nam jde tu jen o autonomii ve smysla -

vetejnopravnim. Tato spodivd na analogickych zisadéch jako
samosprava. Autoncmie piredpokladéd vePejnoprévni, ale nesu-
verenni moc, které pifslusi viastni pravo stanoviti zdvazné normy
pro piikazany obvod plsobnosti. Nedostatek suverenity jevi se
v tom, Ze normy autonomni mohou byti vydédny jen v mezich
suverenem stanovenjch a e nesméji odporovati normam svazu
nad¥izeného, ‘
Ve stiedovékuy, kdy autonomni prévo mélo pievahu nad
cbecnym pravem statu (¥Se), nebyly autonomni svazy omezeny
na vydavéani zévaznych norem (statutd) ; naopak kazdé univer-
sitas prislusela pojmové zaroveli moc spravni, zejména také
jistd finanéni vysost (pravo na samostatné davky) a zpravidla
i moc soudni. Fakticky byly poméry rfizné. Podstatnou vlastnosti
kazdé korporace bylo oviem »ius statuta condendi«. Statut byl
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zékonem jako norma préva obecného. 7e autonomie v té mife
ubyvalo, v jaké rostla moc statni a postupovala jednota statniho
zizeni, je zndmo. Moderni stat byl tvoren ve znameni Gplného
zéniku prév statutérnich a vyluéného panstvi zédkona statniho.
Co z autonomie, instituce, kdysi tak kvetouci, zbylo, neni nez
oklegténym pahylem, Zivoricim z milosti moeného stétu. Minéna
tu oviem jen autonomie svazil statu podiizenych. Nelze totiZ
nevidéti, Ze myslenka autonomni nabyla nového osvéZeni od
doby, kdy nové dtvary statn slo¥enyeh nutily teoril ke kon-

strukei autonomniho prava nesuverennich statt. Nové utvary -

vnesly 1 do pravni dogmatiky nov§ Zivot. A je velmi zajimavo,
¥e moderni autonomie stité nesuverennich upomind na onu —
mohli bychom Fici »plnou« — autonomii st¥edovéku v tom smé-
ru. 7e je jednak spojena se samostatnou moei sprévni 1 soudni,
jednak ze ¢bsahuje pravo K vy davani nolenl, Kleré jsou Zakoly

-v pravém slova smyslu. Také schopnost sebe organisovati (sta-

noviti vliastni Gstavu) mohla by byti uvedena.

“Autonomie a samosprava jsou ve sfére vefejnopravni jedi-
n;{rlﬁi tstupky »vie ovladajictho« svazu statnfho ve prospéch
jinych osobnosti, které ovsem jsou statu dplné podrobeny. Ve
statni moci tkvi davod jejich pravni existence, stétni moc dik-
tuje hranice jich plisobnosti, statni moc povysuje jejich prikazy
na akty imperia a statni moc uréuje konec jich vskutku preker-
nfho Zivota. Toto nazirdni panujici teorie statopravni odpovida
v celku také skutednosti — pokud nepFihlizime ku
spolec¢nostem cirkevnim, svazim to po stateé nedeﬁ-
lezit&j$im, jak co do historickych zdkladd, tak co do v§znamu
pro soudasny zivot politicky. Pro posouzeni obratu, jenZ ve z¥i-
zeni vefejném nastal od stfedovéku, nejlepsi orientaci skyta
pohled na pomér mezi stitem a cirkvi. Ve stiedovéku bojuje
stit o autonomii uvnit¥ vie ovladajici, universalni organisace
cirkevni, dnes budi na dvefe teorie i praxe problém autonomie
cirkevni uvnit¥ vie ovladajiciho statu. .

Moderni staty pojaly mezi zékladni své normy svobodu své-
domi 2 rovnost konfesi. Zasada svobody svédomi mé nutné v zé-
p&ti volnost prechodu z jedné konfese do druhé, po pripadé vol-
nost stati mimo konfese — bezkonfesnost. JelikoZ pak
nazory jednotlivych cirkvi ohledné dosahu cirkevni moci a vol-
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I nosti vystupu z cirkve nejsou stejné, a protoZe zejména cirkev
katolickd nechce se vzdati jurisdikce nad kacifi a odpadliky (za
né% povazuje viechny kiestany nekatoliky), byl moderni staf,
pokud neproved] odluky od cirkve, nucen upraviti viastnimi nor-
mami volnost zmény konfese a zruseni cirkevni piisludnosti.

Druha zésada rovnosti (parity) konfesi vyluCuje exi-
stenci jedné cirkve statni poZaduje aspoir v zésad-
nich vécech stejnou miru prév pro vSechny cirkve a nuti stat
jednak, aby nepfipoustél zédvislosti prdv obclan-
sk¥eh na konfesi, jednak aby pri svych pravnich institucicia
nedal se ovlddati zdjmem.jedné nebo druhé ndboZenské spoleé-
nosti, pokud se tyce, aby vylouéil ze svého zdkonodarstvi pred-
pisy, které maji plvod jen v zdjmech jisté cirkve.

Teorie 0 kTestanském statu, zejména Stahlem
nromacavani® nemdéla a nemonhla miti dspdchu. Dle teorie této
byic by tukolem statu, aby nauku kfestanskou uskuteérioval.
Jelikoz neni jen jedné konfese kiestanské, takze v praxi objevily
by se nutné rozpory na zékladé riznosti konfesnich, a jelikoZ
provedeni zisad kfestanskych znamenalo by névrat k nesna-
Selivosti naproti kultiim nek¥estanskym, nemohla teorie o kie-
stanském stétu zapustiti silnéjsich kotent, a to tim méné, ana
zasada o svobodé vyznani nalézala se na vitézném postupu
Evropou.

Suverenita statu uplatiiuje se naproti vSem osobdm, pokud
nejsou pravem mezindrodnim vyhaty z podfizenosti statni moci
teritoridlni — pokud tedy mnejsou osobami »exteritoriilnimi«
— & naproti viem svazlm, i cirkevnim. Jako dfisledek se z toho
podava, Ze cirkevni z¥izemi se muUZe v modernim
stdtu uplatniti nejvyse ve formich autonomie
nebo samospravy na zakladé a v ramei zdkont
statnich.

Teoreticky pozadavek nadiizenosti stdtu naproti vSem cir-
kevnim svaztim zdédili jsme po statu policejnim, jak bylo jiZ
feceno. Od té doby se mluvi o systému stdtni vysosti
naproti eirkvim. Kdezto viak stdt osviceného absolutismu
neznal hranic své kompetence naproti cirkevnimu Zivotu, ome-
zuje se ve staté Gstavinim ona vysost statni (Kirchenhoheit}
~na zevni otdzky cirkevni (pomér cirkevniho ziizeni ke statu

1) Stahl: Der christliche Staat, Berlin 1847.
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nebo poméry mezi jednotlivimi konfesemi) — je to tak zvané
iug malestaticum circa sacra — kdeZto Uprava a sprava

vnit¥nich zaleZitosti (ius in sacra) ponechdvi se zpravidia
civkvim samym na zakladé antonomie (samosprivy) statem jim
priznané.

Starsi teorie vyvozovala ze stétni vysosti ve vécech cirkev-
nich jako zvlastni prava statu: ius reformandi, pravo
rozhodovati o uznani naboZenskych spoletnosti ve staté, ius
inspiciendi et cavendi, prave nejvy§siho dozoru nad
cirkevnim zizenim a péle nad tim, aby cirkevni orgény nepfe-
kratovaly kompetence zakonem statnim vymezené, a ius
advocatiae, pravo ochrany cirkve a jejich instituci. JelikoZ
viak moderni stit sdm urcuje meze své kompetence naproti
cirkvim a uplatfiuje svou v¥sost nad nimi v kazdém sméru dle
svych potfeb, nemé ono rozeznivani zvladtnich prév naproti
CiPRVi sy sliu.

Poméru mezi cirkvi a modernim stitem nelze viak:
jednotné charakterisovati. Predeviim proto nikoli,
7€ ani cirkve ani soucasné staty nevykazuji stejnych organisaé-
nich forem. Jak mezi jednotlivymi cirkvemi, tak mezi jednotli-
vymi staty jsou éetné pravni rozdily, z Casti velmi zdvainé, které
nedovoluji jednotné prévni konstrukee ani povSechnych dGsudkd
ohledné poméru mezi statem a cirkvi. Je tedy nutno rozezngvati
a hledati typické zjevy, z nichZ jednotlivé je mo¥no blize
analysovati a posuzovati. Nejslabsf strankou literatury obecné-
he statniho préava, zejména literatury o poméru mezi stitem a
cirkvi byla dosud jeji prilisnd snaha po generalisovani a po .

‘obecnych konstrukeich, jimiZz se konkrétni privni Givary zkre-

sluji a tim zatemnuji. Metoda srovnédvaci provadi tu po-
trebnou korekturu a dovedla nas jiz k r@znym cennym poznat-
kiim i v otézce nasi.

Riznosti zjistujeme vSak nejen mezi jednotlivymi eirkvemi

-na jedné strané a mezi jednotlivimi staty na strané druhé, nybrz

1 mezi vztahy konkretnich cirkvi k jednomu uréitému stétu. Jest
treba si uvédomiti: : ,

1. Ze velké rozdily vykazuje zakonodirstvi rhznyeh stath
¢ téZe naboZenské spoletnosti, na p¥. o cirkvi katolickg,

2. ze t¥z stat ma Easto rhzné predpisy o jednotlivich nabo-
zenskych spoleénostech.

Predev8im ptichazi v8ak v dvahu z4sadni ndzor stétu
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na cirkevni zFzeni, nebot z ného vyplyvaji logicky Getné dtsled-

ky, které vedou v praxi k uréitym pravnim formam, po p¥ipads

vedo’u k jistym pravnim institucim. S tohoto hledisks rozdéluji
se nam staty ve dvé velké skupiny. Prvni tvo ony, které dosud
i;‘u._znzwa,]i zv14Stni pravo cirkevni a cirkevni Ustavy (konstituce)
h1§toricky vytvorené — z &4sti na tplng samostatném podkladé
}Tﬂmo stat, po pripadé proti stdtu — a ke druhé naleZeji stity,
K’fe1°é zvldStniho cirkevntho préva jiZ neuznivaji, odiialy cirkev-
- nim orgénim veikeren prévni vliv na verejné z¥izeni ve stité,
po’svététﬂy (zlaikovaly) a sjednotily pravni ¥4d na stétnim dze-
- mi, ponechavé_e niboZenskym mistnim jednotam tplnou volnost,
aby se organisovaly ve formach prava svétského — stity, které

. se, jak krétce ¥ikdme, od cirkvi odlouéily.

Stét s efrkvi nebn « efrkvemsi snoient a stit od efrkvi od-

. louceny — to jsou dva typy organisaéni, jich% nelze vibec jed-

nf)tné charakterisovati. Jimi vyjadien je na poli pravnim v urdi-
tém sméru rozpor mezi stfedovékem a moderni dobou, styk mi-
nulosti s budoucnosti, boj prava starého s novym, zépas mezi
Zkfytky porazeného vladniho systemu s prednimi formacemi no-
Yeho rezimu svétového., »Vefejné« ziizeni cirkevni je starym
Inventarem, bez ného¥ se nemohou razné staty dosud obejiti.
Jsou oviem staty, kde vedle starych kust takového inventaie

pozorujeme jiz nékteré kusy nové — jednotlivé zasady rozlu-
Y

lsfové, kjseré nehodi se valng do starého prostiedi. Jen staty na
E\’ultufr‘r‘lz statky bohaté dovedly si dosud opatfiti zcela nové za-
rizeni jednotného stylu a hodicf se do moderni doby.

! G kazdé z obou uvedenych skupin stdtd je nutno tedy po-
Jednati zv1agts, '
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5 8.

Staty, které uznivaji dosud historické prave cirkevni
(staty od cirkvi neodloudené).

Z toho, co bylo jiZz uvedeno, plyne, Ze ani uvnit# této skupiny
stath mneni jednoty jednak s ohledem na riznou dstavu statd,
jednak pro rozmanitou organisaci cirkvi. Také rozdily v kultur-
nich pomérech jednotlivych narodd padaji tu silné na vahu, ale
v réamei této préce nenf moZno vénovati jim zviastni pozornost.
Spoleénym je témto stéatim v otdzee, o niZ jedndme, toliko
princip jednoty nebo aspotl souvislosti Ustroji statniho a
cirkevniho.

Vedle cirkvi historiekych, jichi zfizeni tésné bylo
diive spiato se ziizenim stétnim a jeZ naproti jinym cirkvim
jevi se cirkvemi v prvni Fadé privilegovanymi, existujf tu rizné
cirkve, pokud se t§ée maboZenské spoleénosti s nestejnym roz-
sahem prav. JiZ vznik novych ndboZenskych spolenosti je
rizné upraven. Nékde je tplné volng, jinde podroben uznani se
strany statu. Dulezity rozdil ¢ini také okolnost, je-li pFiznana
té které naborenské spoleénosti (nebo jejim ¢astem) povaha
korporace ve smyslu soukromoprévnim, a tim zpusobilost ma-
jetkopravni, Mluvi se o korporadénich pravech téch kte-
rych cirkvi tam, kde se mini jich zptsobilost majetkopriavni.

Zv1aste dblezity rozdil podava se z toho, tvoii-li dle prava
statniho ta kterd ndboZenski spoleCnost korporaci vefejmnou
nebo pouze soukromou. Vedle cirkevnich korporaci vefej-
nych mohou v témz stité existovati jiné pouze soukromé.
Velké historické cirkve  (katolickd, evangelickd a pravoslavnid)
tvofi pravidelné ve smyslu panujici nauky

vetejné korporace,

podobné do jisté miry jinym verejnym institucim ve staté, jako
zemim, obcim, stavovskym komoram, riznym vefejnym spole-
censtviim a pod. Dle nékteryeh spisovateld (zejména Hinschia)
hodi se na cirkve lépe pojem verejného dstavu (6ffentliche
Anstalt). Nejvhodnéji oznacuji se viak cirkve jako »svazy«
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S potboats sosdil mesi velinnn & onromon hoporact
! ; jnou a soukromou korporaci
cirkevni, vede se dosud spor, v celku v3ak uvadéji se jako cha-
1‘?kteristické zndmky vefejné korporace cirkevnl tyto momenty:
cntkev vykonava nad svymi ¢leny moe, jeZz jest podobna m(;(‘.i
stsi‘tni ; stat plizndva cirkevnimu Fadu povahu ZVIéLétf’lihU E‘édzz
préavniho; stit poklada ziizence cirkevni za funkecionafe vef‘ejn:é
a re§gek-tuje rozhodnuti cirkevnich Urada; stat Glastni se spra-
vy cwfievni, dotuje cirkevni GFady a tdstavy ze svych prosti*ed}:f{
(aspont Cistefné) a poskytuje cirkvi rizné vihody (privﬂegié&
na' .pf"iklad ohledné majetku, vefejnych biemen, vefejnych pol’“g
avjmé. S ohledem na vyhody cirkvim poskytnuté; mluvi se o nigh
nékdy jako o korporacich privilegovanych.

Kazd4 veiejnd kor fix )
; vef'ejnd korporace ve stité odvozuie dle manmuifei

u@;o;jzuu jel 2 luoci stalnd, a jejl autonomie, pokud
existuje, miZe se uplatfiovati jen v mezich stitu a jeho priva
Auto’nonﬁe verejnych korporaci jevi se jakousi vyjimkou z jed:
1[1.(3’511@ viady statni neboli omezenim viadni moci statni. Je patrno
‘}]'Zf této vSeobecné povahy verejnych korporaci, Ze m;)ino k nim
po’cffati népoienské spolecnosti evéngeiické, dl:e statl a uvnit?
statvu .oz:gamsované, Ze vSak se méazev »verejni korporace« nebo
svefejny Ustave nehodi naprosto na organisaci cir-
kve katolické, jakoito organisaci mimostatni, vznik-
lou na, zé]idadé obecnych zakont cirkevnich a co do své éxisteﬁée
na {Jravmm zFzeni stétnim Gplné nezdvislou. OvSem nepojimé
se cu"%{ev katolicka jako celek, mluvi-li se ¢ ni jako o veFejné kor-
poraC} v jednotlivych statech, nybrz minf se jenoma ¢4 s t z¥i-
zelvu cirkevniho, kterdnalézasenatzemistatnim

A’Vsalj: 0 te"go ¢asti cirkve lze tim méné tvrditi, Ze je vefejnou km":
pm:a@ ve staté, ana netvofi Zadné jednotky v ohledu pravnim. Ka-
tolici nejsou vibec uvnitt hranic statnich jednotné orga'-nio‘s.vé;ni

:n’emohou tudiZ jako celek tvo¥iti néjaké korporace.') Ze organisaﬁei
cu”kv'e katolické neni vitvorem prava statu, patrno jiZ z toho, ge
hrafuc? statni a jednotlivych obvodd cirkevnich se vizdy nesfho-

duji. Ustroji cirkve katolické spoéivd na star$im pravnim Fadu

» ]? N ejvyéé.imi vpré}vnimi jednotkami v katolickém zfizeni na padé

ntaf.;u, JS.OH pravidelné cirkevni provineie. Jednotlivi arcibiskupové pt
politd) jsou vSak na sobd UGplné nezévisli., Spojeni jich ve \;yééi c(erlrir;e;

sprostiedkovi j 7 5 i
'p oot ovan,o jen pa%oezem, tedy orgénem, jehoZ moc odvozena Jest
z obecného priva kanonického a ne stitntho. ’ ‘
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kanonickém, jenz na vali toho kterého stétu je zcela nezavislym.
Staty s katolickim obyvatelstvem mohou toto mimostatni z¥i-
zeni cirkevni bud uznati (p¥i tom ovSem vyhraditi si vliv na
spravu sélezitosti cirkevnich) anebo pravni zavaznost ziizeni
tomuto odepfiti, jak gini stat, jeni provedl odluku od cirkve.')
Tertium non datur. Nemélo by prosté smyslu zatajovati si tuto
skutetnost anebo hledéti seslabiti jeji Géinky. Vidim v ni jistou
tragiku déjin a myslim, Ze je V eminentnim z4jmu kazdého
statu, aby tu videél jasné a neoddéval se ilusim. Ostatnd mluvi

_ dlouhy a ménivy vyvoj historicky v této otazce Fedi dostl

srozumitelnou,

Uéeni o cirkvich jako verejnych korporacich tradovano bylo
a7 do nejnovéjsi doby, na zéklads protestantské literatury
\ind nekriticky. Ryln zeiménsa niehlizeno. 7e nvnitt ka-

« J
ndmaeclksé ¥

tegorie vefejnych korporaci cirkevnich byvaji mlcky na roven

" kladeny svazy, jichz organisace vykazuje zésadni rozdily i v po-

méru ke statu, a jichZ pravé proto nelze jednotné charakteriso-
vati. Ve svém spisu s Autonomie naboZenskych svazil v moder-
nim stété« podrobil jsem organisaéni formy cirkevnich svazl na
zékladé préva syétského kritickému rozboru, jehoz vysledkem
bylo zjisténi raznych organisaénich typl.

Hlavni formy organisacéni, v nich¥ se objevuji cir-
kve jako verejnopravni instituty, jsou tyto:?)

1.Cirkevni (nab ozenské) obce. Podstata této formy
zélezi v tom, Ze piisludnici jisté konfese na uréitém tzemi tvoFi
korporaci, jiZ mnaleZi sprava vlastnich zéleZitosti (konfesnich)&
v ramci zékonl a nafizeni statnich. Jde o jednotny celek, jenZ ne-

1y Jiné moZnosti neni. V piipadech, kde stat prosté prohlasi dast
katolického z¥izeni, pokud se nalézd uvniti hranic statnich, za souddst
préva svého (tak v Anglii za JindFicha VIIL.), anebo, kde by stat postavil
toto z¥izeni Gplné na podiclad svych vlastnich zékond (k tomu sméiovali,
ale nedospéli Ludvik XIV., Josef II. a Napoleon), jedni se vlastné o roz-
tr3ku s cirkvi katolickou.

2} »Statni cirkev« znamend jedinou cirkev ve statd panujici, se statem
fizce spojenou a jim privilegovanou. Je to pojem spiSe politicky neZ pravni.
Po strance pravni mize byt statni cirkev riiznd organisovana. Pomér ke
stitu bude na piiklad jinJ, je-li statni cirkvi cirkev katolickéd nebo cirkev
evangelickd; zde autonomni svaz, tam koordinace (pokud ovSem nejde o stat-.
ni cirkevnictvi ve smystu J osefa IL.). Statni cirkev neni totés jako cirkev
privilegovana (sthtem); statni cirkev mie bfti ve staté jen jedna, kdeZto
privilegovanych civkvi mie bfti ve staté nékolik.
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a jenZ uvnitf nezna organisadénich jednotek niz
sich. Rozsah tzemi je nestejny; miiZe to byti obvod politické
obce, okresu, zemé, stétu, nebo obvod nezévisle na politickych
hranicich uvnité statu vyméieny. PovSechn& mozno Fici, Ze roz-
sah Gzemi bude pravidelnd v nepiimém poméru s poétem piislus-
nikil konfese. Uvnit# této organisaéni formy dluZno opét roze-
znévati dva typy: .

a) Konfese tvofi ve stdté jen jednu obec (nesloZenou, jed-
notng organisovanou). Tu se kryji pojmy: obec cirkevni a »né-
bozenska spolednost« nebo scirkeve ve smyslu pravnim. Je to nej-
jednodussi forma organisaéni. Tak budou organisovani pravidelné
pFisludnici dplng novych ndboZenskych spolednosti, pokud pocet
&lent meni velky.

tvofi organickou souédst cirkevni jednotky vy §-
81

b) Prislusnici jisté konfese tvori vice niboZenskych obei,-

navzajem samostatnych a ve Vyssi svaz nesloutenych. v tonito
piHpadé jsou konfese a ndboZenskd obec Uplné jin¥mi pojmy.
sKonfese« nebo snéboZensks spolednost« neznamend tu Zadné
pravni jednotky, korporace, pravni osobnosti; je to pouzé sou-
hrnny nézev pro veskerenstvo p¥islusnikd k jisté naboZenské

nauce nebo spolefnosti ve smysla duchovnim, nikoli pravnim..

V tomto poslednim smyslu jsou samostatnymi spo leé-
nostmi jednotlivé ndbozenské obce, jimZ pfiznina byti muze
volnost spojovati se ve vySSi pravni svazy (obce) za uréitych
podminek. P# tomto zpiisobu neodpovidd jednoté ve vyznani
jednotnd prévni organisace. Tuto formu organisacni vykazuje
na priklad naboZenska spoleénost Zidovsk4a u nés. '

Pro oba pifpady plati zdsada, Ze prévni zéklad pro organi-
saci cirkevnich obei poskytuje zakon statni, jejz doplfiujl
rlzné akty stétni spravy. Obce spravuji pod stétnim dozorem
«vé zale¥itosti svymi orgény, jsou tudiz samospradvnymi
korporacemi. Jejich sprava nevykonava se Gplné volné v me-
ich zadkonti a nafizeni statnich, nybr zpravidla dle téchto za-
kontl & narizeni, Préva vydavati autonomni normy (zékony ve
smyslu materielnim) cirkevni obce pravidelné nemaji. Nejsou
svazy autonomnimi, nybr%Z pouze samospravny-
mi. Jejich ziizeni spodivd na organisaénich statutech statni
spravou schvalovanych.

2. Autonomni svazy cirkevni. Charakteristickymi
znaky takovych svazl jsou tyto: '

o7

a) Zaklad ziizeni cirkevniho tvoli autonomni zako-
ny cirkevniho svazu. Tento je nadén moei zédkonodarnou
v oboru statem jemu pfiznaném. Aby zékonodarce cirkevni ne-
vyboéil z mezi statem vytknutych, stanovi se obyCejné sankce
zékonfi cirkevnich hlavou stitu udglovana na ndvrh zodpovédného
ministra. Tim mé byti zjednin soulad mezi predpisy statnimi
a cirkevnimi., Odporuje-li viak piece néktery zakon cirkevni zé&-
kontim statnim, dluZno jej poklédati za neplatny.

b) Sprava cirkevni obstarava se vlastnimi orgény cirkevniho
svazu v prvai ¥adé dle autonomnich zékont cirkevnich. Zde jevi
se samosprava cirkevni dasledkem gutonomie,
a mo¥no ji nazvati samosprévou autonomni. QO kontrolu spravy
je postardno uvniti cirkevniho svazu, jen? pravidelné obsahuje
mendi obvody spravni a jehoZ organisace dle toho vykazuje rizné
Tatoonvio A¥edf enhd navzdiem madiizenvch a pod¥izenvyeh. Se-

tkavame se tu s Gredni hierarchii podobnou oné ve state samem.

¢) Statni nadifzenost je viak Gplnéa, to jest jak
co do vzniku cirkevni korporace, tak co do jeji kompetence icodo
jejiho zéniku uplatnitelnd. Pravni z dklad cirkevni autonomie
spotiva ve statnim uznéani p¥islusné svazové osobnosti. Kom-
petence cirkevniho svazu je urdena stitem, jemu#Z piislusi po-
viechny dozor nad cirkevni korporaci a spoluplisobeni pii dule-
#itych aktech cirkevni spravy. Formy tohoto spolupiischeni jsou
rizné; nejéastdji jednd se o nutnost s ouhlasu statni spravy
¢ jistym aktem cirkevnim, potiebu schvéaleni disposice cir-
kevni nebo pFimou &innost orgni statnich ve prospéch
cirkevni organisace (pomoc finanéni, brachium saeculare). Tak
byla organisovéna jiZz v Rakousku cirkev evangelickd a
pravoslavna.

Rozumi se, Ze vliv statu nenf p¥i viech cirkevnich svazech,
sem spadajicfch, stejng. Cirkevni antonomie mi¥e v riznych
smérech byti prolomena ve prospéch p¥imé ingerence organi
statnich, jako tomu bylo na pf. pfi pravoslavné cirkvi v Ra-
kousku. Ryzim autonomnim svazem je cirkev jen tehdy, méa-ii
pFesné vytéeny obor plisobnosti, spravuje-li své zéleZitosti na zé-
klads vlastnich zédkond orginy, které sama jakymkoli zZpusobem
ustanovuje i afadu zbavuje, a hradi-li svoje potiteby vlastnimi
piijmy, plynoucimi bud z davek ¢lentt (at nucenych, at dobro-
volnych), bud z adéld stétnich. V piispéveich statnich na Spravu
cirkevni zradi se nejjasnéji zéjem’ﬁsté,tﬁ'nai existenci a plisob-

Dr. A. Hobza, Pomér mezi stitem a cirkvi.. : o T 7
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nosti té které nabozenské spolednosti. Mélo by se rozuméti samo
sebou, Ze predpokladem zminénych pispévkd je shoda v cilech
éinnosti stétni i cirkevni. Ze takové shody dmnes zpravidia neni,
je viechecné zndmo. Zasadné nemél by z obeenych prostredkd
hraditi potfeby néboZenskych svazid stat, jemuZ pojmy svobody
svédomi a rovnosti konfesi nejsou pouhou dekoraci. Ostatng nenit
tu ani mravniho podkladu pro stétni financovini spolednosti sle-
dujicich cile nadpFirozené. Raison d’étre ndboZenské spolednosti
spodivé v zdjmu ¢lend na jeji existenci, jenZ opét plyne ze spo-
ledného néboZenského presvédéeni. Je-li tu skuteéné presvédéeni
8 skutelny zdjem na existenci svazu, pak dluZno pfedpoklidati
také ochotu prispéti k tihradé svazovych pot¥eb. Jen v tom p¥i-
padé mé svaz zivotui silu.a jen v tom p¥ipadé odpovidéd jeho roz-

sah skutecne potrebe Bylo by Zaglmave srovnatl PO te strance_
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3. Cirkevni zFizeni jako annex zifizeni stdtniho. Forma
tato vyskytuje se u profestantskych cirkvi, které nemaji dosud
z¥izeni synodainiho. NejvySsi moc cirkevni ma v rukou zemépéan,
oviem ve funkei cirkevni (jako hlava dotyéné cirkve evange-
lické) ; neni tedy pro nejvy8si vladdu cirkevni orgént vyluéné
cirkevnich. Samostatnost cirkevniho zékonodarstvi a cirkevni
spravy mé tu vétsinou jen teoreticky vyznam. V niZsich instan-
cich existuji zvlastni cirkevni Gfady, ale vrehni cirkevni
regiment splyvé v jedno s regimentem statnim.
Utady statni uéastni se valnou mérou spravy cirkevni a v mno-
hych pripadech téZzko lze Fici, jde-li o akt sprévy stétni nebo cir-
kevni, Cirkev je jako za statu policejniho sintegrujief ¢4sti statni
ustavy«,'y rozdil je v tom, Ze tehdy akty spravy cirkevni (ve
smyslu pravnim) tvofily pouze zvldstni druh aktd - stéinich,
kdeZto nyni se obojl pojmové riizni. Cirkve tyto, atkoliv byly jiZ
v zékonodérstvi statu policejniho nazfviny vefejnymi korpora-
cemi, nejsou vyvinutymi autonomnimi svazy, nemajice viastnich
organt pravé pro funkce nejdiilezitdjsi. Typ tento je nesluditelny
se ziizenim demokratickym a uplne Vyloucen pFi statni formé
republikanské.

4, Cirkev jako mimostédtni pouze kanonicky

1y Srov. Zorn, Das landesherrliche Kirchenregiment (otisk z Ztf. fiir
K. R.), Miimhen 1874, strana 5 sl

«
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sV a'z, jenZ je statem vyslovné nebo mléky uznidn a jehoZ
Gstroji m4 réz vefejnopravni i s hlediska doty¢ného statu. Tako-
vim svazem je toliko cirkev katolické. Jeji organisace vyvinula
se na zakladech samostatnych vedle organisace statni a proti
statni moci. OdepFe-li ji néktery stat uznani, trvd ve své pod-
statd nedotdena za hranicemi téhoZ statu a muZe se do. jisté miry
fakticky (mluveno se stanoviska dotydného stdtu) uplatniti
i uvnit¥ jeho hranic. Sidlo nejvyssi vliddy cirkevni je mimo stat
a vymyka se proto z dosahu stitni moci. Cirkevni vidda kato-
lickd nembze byti, pokud trva obecnd jeji Gstava, ani pojmové
ani fakticky podiizena viadé statni, nybrZ stoji vedle ni. Sféra
moci cirkevni a sféra moci statni maji se k sobé jako kruhy sebe
protinajici, Stat mf¥e ovlddnouti jenom onu &ast katolického
z¥{zeni cirkevniho, kterd odpovidé jeho tzemi. Aby tuto cast vy-

N o [
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act momtraAlnich Arodnd rivlkevmich, n¥iva stdt

_ pravidelng téchto prostfedka: 1. regulu je jeji pravni vztahy

mérou co nejdir§i vlastnimi zdkony, 2. podporuje vliv laikld na
sprévu cirkevnich zalezitosti, bud v dohodé s vladou cirkevni
(prévo patronitni) anebo proti ni (farni obce), a 3. viZe Cetné
akty cirkevni na souhlas spravy statni. Mira samostatnosti cir-
kevni{ (ve smyslu volné kompetence)?) je pravidelné mmnohem
mendf ne’ u cirkvi shora ad 2. charskterisovangch, zejména
cirkvi evangelickich. Men§i rozsah samostatné sféry
pH cirkvi katolické mé vyznam zésadni Divod spociva v ne-
moznosti podrobiti celou viddu cirvkevni v14ds statni, P¥snéjii sta-
novisko statu proti cirkvi katolické je diktovano dlouhym histo-
rick§m vyvojem, je prostifedkem z nouze a znamenim slabo-
sti moeci stédtni v pomdru k Gstfedni viadé cirkevni.
Miluvi-i se v literatufe (nespravné) o autonomii cirkve ka-
tolické a jejim autonomnim oboru, t¥eba si uvédomiti, Ze jde o z4-
sadné jiny vztah ke statu neZ p¥i autonomnich svazech ve vlast-
nim smyslu. U cirkve katolické znamens autonomie svézdkon-
nost vieho vlivu moci stétni prostou, tedy Gplné samostatnou a
do pravni sféry statni nezaclenénou. Autonomie cirkve katolické
neni ne# samostatnosti (nezédvislosti) naproti stitu. Ji se ne-

1} Volnou moZno nazvati onu kompetenci cirkevni, kferd je prosta
soudinnosti statni; naproti tomu o vazané kompetenci efrkevni lze mluviti
tam, kde jistd disposice ponechina je zésadnd orgénu cirkevnimu, ale
s podminkou soudinnosti stidtni (ve formé mnéAvrhu, veta, souhlasu,
schvaleni).
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oznacuje pomér subordinaéni ke statu, ktery je pred-
pokladem autonomie ve smyslu pravnim, nybrz pomér koordi-
nacéni. Cirkev katolickd v dnesnim sloFeni neni a nemiiZe biti
autonomnim svazem kteréhokoli statu.)

Mluvime-li v této souvislosti o cirkvi katolické jako »mimo-
stadtnim svazu«, médme na mysli v prvini fadé historickou
skuteinost a nikoli pravo kanonické. Ze je cirkev katolickd
mimostatné organisovéna (a Ze tedy nenf pouhoﬁ vhitrostatni
verejnou korporaci), je nam historickym faktem, které — hohu-
zel — vice odpovid4 pravu kanonickému ney statnimu. O rozpor
mezi obojim prdvem nim tu vibec nejde. Ono historické fak-
’cgm by zmizelo teprve tehdy, kdyby vSechny staty provedly
princip své suverenity naproti cirkvi katolické do viech disled-
ki. Ale pouhou teoretickou frazi zdkona Jjednoho nebo nékolika

i on Ll 2081008 CIyKOvy o iaiiioa et ot e e Ly 5
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do vSech dili svéta. M4-li ndjaké a jaké vlastni pravo (pravni
rad) tato organisace, je nadm v této souvislosti Gplné bezvyznam-
noy otdzkou. Zde jde jen o poznidni, Ze predstava takové — i, i
svétové, universalni — organisace jako korporace vnitrostatni
a stdtni moci toho kterého stitu »Upln€ podrobené« je naivni
pravnickou konstrukei, i kdyz se opird o sakademicky« projev
nékterého svétského zdkonodarce.
Ze se tu také neoperuje ndboZenskymi predstavami
0 podstaté a Gcelu cirkve, a %e pFi nasi analysi je ndm »nadp¥i-
rozend« povaha cirkve Gplné lhostejnad a vibec mimo diskusi,
rozumi se samo sebou — ale neskodi vyslovné konstatovati.
~ P¥i pravnei charakteristice poméru mezi statem a cirkvi jest
se vystfihati kazdého generalisovani. Jest mozno, Ze viechny
c(ir‘kve v jednom staté jsou v témz pravinim poméru ke stitu
(na priklad vSechny bez vyjimky tvoif autonomni korporace
nebo vSechny jsou od statu odloucené). CGast&j¥ viak je zjev,
Ze ve stat8 jsou riizné cirkve v rizném poméru ke stitu, na ;pi“i-
klad cirkev katolicki je v poméru koordinadnim (tam, kde je
v platnosti pravotvorny konkordat), cirkev evangelicks v poméru
autonomni korporace, cirkev #idovsks jen v poméru samosprav-
nych obei bez Gstiednt organisace. P¥i tom nis nesmi méasti ani
pripadny predpis dstavy uznavajici jen jednu pravni formu (na

1} Pojem koordinace nenf zavisly na konkordatu; tento jest jen nej-
vymluvnéj$im zevnim znakem koordinace.
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pf. stanovici, Ze viechny néboZenské spolednosti tvo¥ vetejné kor-
porace ve staté), nebot casto zlstava takovy predpis neproveden.
~ Pfihlédnéme k nékterym stitéim této skupiny zvIAsté!

Na snému Frankfurtském roku 1848 rozfeSena byla
otdzka cirkevnich spoleénosti pfijetim tohoto »zékladnfho priva«:
sKa%dg ndbozenska spolefnost (cirkev) upravuje
a spravuje své zalezitosti samostaing zlstdva
vsak jako kazdid jind spolednost ve stiaté po-
drobena zidkonim stdtnim. Nové ndboZenské spoled-
nosti sméji se tvolfiti; uznani se strany statni nepotebuji. Zadns

~ >

nébozensks spolenost nepoziva vyhod od statu pred jinymi spo-
leCnostmi. Proto neni Zadné cirkve statni.« Jak vidno, vychazi
sném Frankfurtsky (stejné jako tstava Belgickd z roku 1831)
ze zésad: volné asociace néboZenskych spoleénosti, jich rov-

H tom o volné dnrave 1 oeprdvy jich vlagtnich (vniti-

Bit

nich) zaleZitosti. Tim poloZen zdklad k autonomii nabozen-
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~ skyeh spoleénosti, to jest k samostatné jich legislativé a admini-

straci pod svrchovanosti statu. Kazda cirkev mé miti svobodnou
vili (selbstandig) co do zdkonné Gpravy (ordnet) a spravy (ver-
waltet) viastnich zileZitosti (ihre Angelegenheiten), ale jen za
souéasné podrizenosti zdkontm stitnim sjako kazdéd jini spoled-
nost ve staté.« '

V tom jevi se dtleZitd zména proti formulaci Gstavy Bel-
gické, kters se o podfizenosti zdkonlim stéatnim vyslovné nezmi-
finje. Belgicks 1dstava pfipousti také cirkevni autonomii, stojici
vedle zdkonodarstvi statniho, parlament Frankfurstky 7z4da viak
autonomii uvnit# zdkont statnich a pod jich vliddou. Tam uznina
(t¥eba v Gzkém rozsahu) origindrni samostatnost cirkvi ve smy- -
slu jisté koordinace oboru cirkevniho a statniho, zde proklamo-
véna samostatnost odvozend ve smyslu jisté volnosti uvnit¥
pravni sféry statni a z dovoleni stdtni moci. Stejné pojal samo-
spravu cirkevni sném KromévriZzsky, jenz prohlasil zésadu:
»Kazdd cirkev stoji pfi samostatné spravé svych vnitinich véei
pod zdkony stabu.« ’

Ustava frankfurtskd nenabyla sice platnosti, ale jeji zésady
o autonomii naboZenskych spoleénosti presly do ustav jednotli-
vych stath stfedoevropskych, tak zejména do tstavy pruské
z 31, ledna 1850 a rakouské z 21. prosince 1867.

Ustava pruskd z roku 1850 stanovi sice svobodu mnébo-
zenstvi (¢lanek 12.) a nezavislost prav politickfch na vyznéni,
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ale bere za zdklad ndboZenstvi kiestanské »p¥i viech opatienich:
statnich, kterd souviseji s vykonem naboZenstvi« (élanek 14.).%)

V souhlasu s tim neproklamuje obecné rovnosti viech (uzna-
nych) néboZenskych spoleénosti, a¢ uznava jich samostatnost

ohledné spravy vlastnich zileZitosti. ¢&lanek 15. ustanovil:
»HEvangelickd a Fimsko-katolickd cirkev jakoz i kaXd4 jinad né-.

boZenska spolenost upravuje a spravuje své véci samostatnd a
zistava v drZeni a poZivéni Gstavi, nadac{ a fondd uréenych pro
jeji tcely kultové, vyudovaci a dobrotinné.« ¢lanek 16. prohlsil
vyslovng, Ze styk s nadfizenymi cirkevnimi GFady je volny a e
vyhlasky cirkevni nepodléhaji jinym omezenim ne¥ jiné publi-
kace. Cldnkem 18. zruSena byla priva statu ohledné jmenovéni,
n&vrhi, voleb anebo potvrzeni cirkevnich funkcionart, pokud

vsechny nabozenske spolecncstl jsou »po d Ffizeny zédko-
ntm stédtnim« Upomingd v tom sméru na Gstavu belgickou.
Vaticanum dalo podn&t v Némecku k tak zvanému
kulturnimu boji, jenk zejména v Prusku veden byl bez-
ohledné. Ucelem boje bylo znemoZniti papeZskou vlddu na tzemi
statnim. Toho mélo byti docileno Gpravou z¥zeni cirkevniho zé-
kony stétnimi, tedy opét systémem statniho cirkevnictvi, jenZ
selhal jiz v absolutnim staté policejnim. Jeliko¥ nékters ustano-
veni ustavy stila v cesté, provedena jich zména, kdy% ani to
nestacilo, zrueny pozdé&ji tplné ony &lanky tstavy, které jednaly
o autonomii cirkvi.
Ustanovenimi o vzd&lani duchovenstva (zékon z 11. kvétna
" 1873) mél se stédtu umoZniti rozhodujici vliv na duSevni Zivot
a smysleni budoucich funkeciona¥t cirkevnich. Nejvétsf zaruka
proti zasahovani moci papeiské spatfovana viak ve vylouéent
disciplindrni moeci vSech cizich cirkevnich hodnostaii. Za tim
Ucelem stanovil § 1 zdkona z 12. kvétna 1873: sCirkevni
moc disciplindrni nad cirkevnimi z¥izenci smi
byti vykonavana jenom némeckymi Giady cir-
‘kevnimi« To bylo nejdaleZitéj& ustanoveni viech »bojovnych
zékonl, jelikoZ bylo povahy zasadni. Jiné ostrejsf snad na po-

1) Pruské obecné pravo zemské stojl na stanovisku, Ze eizi cirkevni
funkciond¥ nesmi na tzemi stétnim moci své pFimo vykonavati, ngbr? jen
prostiednictvim viké¥e stitu poddaného a jim schvéleného (II. 11, § 138.
K tomu srov. § 136).

nespocwala na pravu patronatmm nebo Jmem tltulu‘ Na rozdil .
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hled predpisy nemély toho vyznamu, ponévadZ byly vydany jen

s chledem na poméry mimofadné a jen potud byly praktické,

pokud poméry ony trvaly. Neni tudiZ divu, Ze profi onomu usta-
noveni stran vykonu disciplindrni moci nad cirkevnimi z¥izenci
zved] se nejvétsi odpor na strané katolické. Roku 1875 uvedeny
farni obce ve spravu kostelntho jméni, starokatolikiim povoleno
spoluuZivani kostelt (t. zv. simultaneum}, jméni biskupstvi a ka-
pitol podrobeno piisnému dozoru statnimu (1876} a statni sprav-
cové jméni diecesniho (jmenovani v piipadech sesazeni biskuptd
na zaklads zdkona z 20. kvétna 1874) opatieni potifebnou moci do-

" nucovaci (1878). Nelze tu zabfvati se obsahem ostatnich zékond,

jichZ zachovéani mélo zabezpefeno byti nejriznéj$imi tresty, od

- pokut aZ po vypovézeni z obvodu FiSského (¥iSsky zakon ze 4.

kvétna 1874). Duchovenstvo i politické strany katolické postupo-

7 L4101 odY w Bfmen. NAsledlom %Aywxnkr\ nr}v\rw-w Adricho-
valy ve =418 B hodd o il

~ venstva vi¢i provadéni zakonu statnich doslo k Gipiné destrukei

cirkevniho zrizeni{ katolického v Prusku. A vysledek boje?
Stat ustoupil ma celé afe a zrudil nejdtlezitéjsi usbanoveni zdko-
nd, jimiZ méla b§ti zabezpedena svrchovanost statni moei a jeji
snadfizenost« nad mocf cirkevni. I citované ustanoveni stran vy-
luky cizi moci diseiplindrni zruSeno (zdkonem z 21. kvétna 1886,
G.S. 6 9180, ¢l 6) a tim restituovana drivéjsi disci-
phnarnl mo¢ papezZova na Gzemi pruském. Nelze
si mysliti potupnéjsiho zakoncéeni boje mezi suverennim, »vie
ovlddajicim« statem a cirkvi sstatu podiizenou.

V Bavorsku trvala a¥ do svétové valky dprava poméru stétu
k cirkvim, jak byla provedena tUstavou z roku 1818. Die § 24
naboZenského ediktu k dstavé plipojeného tvotily existujict tFi
kestanské konfese »vefejné cirkevni spoleénostic, g dle § 28 po-
Zivaly vSechny kralem p¥ijaté néboZenské spoleénosti prav ve-
Yejnych korporaci, Dodati t¥eba, Ze zédkonem z 24. za¥ 1912 uve-
deny byly v Zivot katolické a evangelické cirkevni obee,
jimz svéfena byla sprava lokélnihoe cirkevniho majetku a péée
o thradu kultovych potreb.

Uprava cirkevniho z¥izeni v Némecku nenileZels podle #is-
ské dstavy z 16. 1IV. 1871 ke kompetenci #8e, nybrz jednotlivich
dil¢ich stata, proto byla v rlznych stitech rtizni. RiSské zdkono-
darstvi uznévalo zasadu rovnosti konfesi a mezévislosti politic-
kych prav na konfesi a mohlo upravovati oviem i cirkevni zé-
leZitosti v rémci prava soukromého a spolkového. Obansky zé-
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konik némecky z 18. VIIL 1896 upravil jednotnd privo m an-
zelské, a také otdzka nabyti priv korporaénich ndboZenskymi
spole¢nostmi ¥{dila se dle jeho ustanoveni (priva ta nabyvala se
zapsénim do soudniho rejst¥iku), pokud nebylo jinakého usta-
noveni partikuldrniho zdkonodarstvi v téch statech, kde otézka
tato byla jiz diive zemskému zdkonodarstvi vyhrazena.

Nova Gstava Némecké ¥ige z 11. srpna 1919 (t. zv. vy-
marskd) upravuje zédkladni otdzky poméru stétu k cirkvim ve &L
135 aZ 141. Uznava se Gplna svoboda viry i svedomi a zabezpecuje
se volny vykon ndboZenstvi, ovéem v ramei zékont statnich. Poli-
tickd a obCanska prava nejsou zévisla na konfesi. Nikdo nemti¥e
byti nucen k Géasti na nabofenskych tkonech. Neni 4dné statni
cirkve, Nabozenské spoleénosti se mohou ve staté volng organiso-

vati a spojovati. KaZds méaboZenskd spoletnost u«pravuj e a .

splLay LLJ sve zaleZllosll saostaine v rame statmich zakonu o
jmenuje své uredniky bez spoluplisobenf stdtu a obce. Korpo-
racnich prav nabyvaji podle obecnych piedpist. NaboZenské
spoleCnosti jsou vefejnymi korporacemi, pokud jimi
byly dosud; jiné néboZenské spoleénosti mohou obdr¥eti stejné
prava, je-li zabezpeceno jich trvani; po piipads utvorené SVazy

nabozenskych spoleénosti maji rovnéz povahu vetejnych kor-

poraci. Cirkve, které jsou verejnymi korporacemi, mohou na za-
kladé zemskijch zdkonll vybirati dané&. Stejné postaveni maji
spolecnosti, které si vytkly za tkol uplatiiovati Jisty svétovy
nizor.') BliZsi zékonné predpisy vydaji podle potteby zemé.
Vlastnictvi cirkvi k tstavim, nadacim a jinakému majetku se
zabezpeduje,

Moderni predpisy vimarské Gstavy uvolnily Gzky d¥ive vztah
mezi némeckymi stity a privilegovanymi cirkvemi evangelicky-
mi; cirkev katolickd naopak ziskala novou tGpravou.

Zasada rovnosti aspofi nékterjeh nébozenskych spole¢nosti
uznana byla také v ostatnich statech s‘tredoevropskych zejména
v rakousko-uherské monarchii.

V Uhrach viadl podobné jako v Sedmihradsku ji% od dob
drivéjsich system srecipovanych cirkvig, jenZ v pod-
staté zachovan byl aZ do doby nejnovéji. Nové nabozenské spo-
le¢nosti mohly byti uzndny stétem, &mz nenabyvaly viak stej-

1) Tedy také ateistické spolednosti. Jde tu o novou ideu rovnosti
nejen cirkvi, ngbr také spolednostl beznaboZenskych.
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néhe postaveni jako cirkve recipované. Zakladni ¢lanek XLiIIL
%z roky 1895 stanovil svobodu viry a svédomi, nezavislost obcan-

‘skych prav na konfesi a volny vystup z cirkve (ueplatil pro

Chorvatsko). Cirkev katolickd méla vyjimeéné postaveni. Jejl
z¥izeni bylo Gzce spiato se zPizenim statnim. Prava papeZova
ohledné& majetkové spravy cirkevni byla (jiZ dle ustanoveni Tri-
partita) téméf vyloucena; za to pfisluSel mimoradné znacny vliv
ng spravu cirkevnich zdleZitosti krdli — . zv. vrchni patro-
natni prévo, kieré se vztahovalo na jmenovani biskupl a.
opatll, ziizovani, obsazovani a spravu beneficii o zélezitosti ma-
jetkové spravy cirkevni. S ohledem ns tento stav meni divu, Ze od
r. 1848 cCastéji verejné hajen poZadavek katolické cirkev-
ni autonomie! Jednalo se o konstituovani zemského kato-
lického kongresu (Cleny méli byti biskupové, opati a zvoleni za-
sLincoyve dnchavenstra 1 1ailA) o deceenich shromézdéni s die-
cesnim senatem, jemuz by byly podfizeny senaty dékanatni.
Navrh organisaéniho statutu p¥ijat roku 1871 na katolickém
kongresu. V 1étech 90. vypracovana byla nova osnova, ale k uzé-
konéni dosud nedoSlo. Nejednalo se tu vSak o 4plné novou
a opravdu autonomni organisacl katolikl, nybrz o pomoc-
ny: samospravay Givar v radmel dosavadni cirkevni organisace
s vladou papezskou v Céele.

"V Sedmihradsku trvala podobni organisace jiz od
roku 1873, vynucens byvsi tlakem tamnich konfesnich pomérd.
Autonomni katolicky svaz vznikl tu ostatné jiZ po reformaci, ale
pozdéji zanikl, .

Zemsky statut ze dne 17. Gnora 1910 (Cislo 19 zak. zem-
ského) vydany Rakousko-Uherskou monarchil pro Besnu a Her-
cegovinu ukazuje, jak nabozenské rozvrstveni obyvatelstva tam-
nfheo zstalo az do doby nejnovéjsi rozhodujicim cinitelem pro
politickou organisaci zemskou. Autonomni svazy cirkevni vyko-
navaly tu znacnou Cast verejné spravy a byly podkladem ustav-
niho sloZeni zemského zastupitelstva.

Zemsky statut prohlasoval svobodu viry a svédomi. Vefejné
bohosluzbs, se povolila viem dosud uznanym ndboZenskym spo-
leénostem, jimiz byly: islamska, pravoslavnd, #imsko- a Fecks-
katolicka, evangelickd vyznéni augsburského i helvitského a ko-
neéné Zidovska. Politickd prava nejsou zavisld na vyznani (§ 8).
Vnitini zéleZitosti spravuje si kaZda uznani naboZensks spoleé-
nost »dle své po zdkonu trvajici dstavy« (§ 9). Zména svnit¥ni
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organisace« nékteré uznané naboZenské spoleénosti pozdéjsim
zemskym zédkonem je vylouena (§ 42, ¢, 15). Autonomie nébo-
Zenské spolednosti islamské upravena -byla statutem, jemuz se
dostalo Nejvy3siho schvaleni ze dne 15. dubna 1909. Stejné jako
islamsk4 naboZenska spolednost tvoiila také cirkev pravoslavng
jednotny autonomni svaz, jehoZ organisace spocéivala na statutu
schvéleném cis. reskriptem ze dne 18. srpna 1905 Evangelici

byli organisovani v cirkevnich obcich.

V Rakousku zGstal zmirnény system josefinsky zékladem

poméru mezi statem a cirkvi aZ do roku 1848, Resgkriptem z 25.

dubna 1848 prislibena byla Gplné svoboda viry a svédomi.

Cisatsky patent ze 4. bfezna 1849 (¥iSského zdk. ¢. 151)
prejal uplne stanomsko snému Frankfurtského a Kromemzske-

AL ’1-,1'.L_ TTC'-f
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zarutuje se kazdemu aplné svoboda viry a pravo domam boho-
sluzby a § 2 ustanovuje: »Kazda dle zdkona uznani cirkev a
naboZensks spoleénost méi pravo spolené verejné bohosluzby,
upravuje a spravuje své véci samostatng, zhstava
v drZeni a poZivani tdstavl, nadaci a fondG urcenych pro jeji
ticely kultové, vyucfovaci a dobro¢inné, je vSak jako kazda spo-
le¢nost podrobena obecnym zdkonGm statnim.« Také cisarsky
patent z 31. prosince 1851 (¥isského zék. ¢&is. 3 z roku 1852},
jimz zruSen patent dfive citovany, slibuje ochranu samostatné
spravy uznanych naboZenskych spoleénosti a zddrazinuje pod-
Tizenost jejich obecnym zdkontm statnim. Na vyzvini mini-
sterstva sesli se v prvni poloviei roku 1848 katoliéti biskupové
do Vidneé k tradé o Upravé katolického ziizeni. Nékterym
po¥adavkim vladda vyhovéla. Tak cisa¥skym nafizenim
z 18. dubna 1850, risského zdk. &is. 156, zruSeno placet a
dovolen vykon disciplindrntho prava cirkevnimi Gfady v mezich
zakont statnich. Cisafskym nafizenim z 23. IV. 1850,
¢. 157, poskytnut biskupdm vliv na vefejné vyucovani. Ku pro-
zkouman{ ostatnich navrhd dosazena byla komise pod predsed-
nictvim arcibiskupa videniského Rauschera, zéstupce cisa-
Fova, jenZ vyjednéval se zastupcem papeZovym. Porady skon-
¢eny roku 1855 a vysledkem jich byl konkordéat, podepsany
- panovnikem 238. za¥ a publikovany mna strané ecirkevni bulou
sDeus humanae salutis auctor« 3. listopadu 1855, na strané sté-
tu patentem z 5. listopadu téhoZ roku.
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Konkordat skladal se z 36 publikovanych ¢lankd a 10 taj-
ngch priloh. Hlavni obsah jeho je tento:

Predeviim se slibuje pro viechnu budoucnost zachovéni
#msko-katolického nabozenstvi se v§emi pravy a pre-
rogativami, které mu pfislusi dle ustanoveni
borskéhoizakont cirkevnich (¢lanek 1.). Styk ufadi
civkevnich s papeZem je Uplné volny (Clanek 2.).

Biskupové (ordinafi) povedou spravu svych obvodl dle

- predpist kanonickych a maji zejména také pravo svolavati sy-

nody provincidlni a diecesni (Elanek 3. a 4.).

Vyuéovani katolické mladeZe na viech Skoldch mé se srov-
navati s katolickym néboZenstvim; ¥izeni néboZenského vyuéo-
vani p¥islugi biskuptm, jimz také nélezi dozor nad tim, aby
v ¥4dném predmétu nebylo rozporl s virou a mravnosti (€lanek

oy i 1E X ot w2y dnfch nro katoliky jean nod-
b7 Vol it [R3N v i

r'obem dozoru cu’kve. Skolm mspektory ;;menu]e panovnik na
névrh biskupa. Odchyleni se od viry mé za nésledek propusténi
uditele z t¥adu (&lanek 8.). Uznavé se cirkevni sou dnictvi
v zalevitostech cirkevnich, zejména manZelskych (mimo otdzky
Gistd civilnf), i trestni soudnictvi naproti duchovnim 1 laikim
(@l4anek 10. a 11.). Duchovni podiéhaji vSak také soudnictvi svét-
skému ve vécech obéanskych i trestnich (¢ldnek 18. a 14.).
Spory patronédtni ndlezi pfed soud cirkevni, jen spory
o sukecesi v patrondt své&tsky a spory o presentaci (mezi
kandidaty) patii soudu svétskému (Clanek 12.).
Rozsudk@m cirkevnim naproti osobdm duchovnim sli-
huje se ohledné vykonu pomoc se strany statni (Clanek 16.).
Z¥izovati diecese a méniti hranice cirkevnich obvodd je
vlastnim pravem papeZe, ale bude ho uZividno v dorozuméni

s viddou.
P¥ spresentaci mnebo nominaci« biskupl bude panovnik

uzivaii rady biskup@ (Clanek 19.).

Dalsi &lanky obsahuji ustanoveni o obsazovani cirkevnich
Gadt (fary mély byti obsazovany na zékladé tridentského kon-
kursu}.

Cirkvi se zabezpeluje pravo mabyvati volné majetku (Ela-
nek 29.), a sprava cirkevniho majetku ptikazuje se orgé,nﬁm
cirkevnim. Sprava tato mé4 byti vedena dle zdkonl cirkevnich;
ke zeizeni cirkevniho majetku tFeba svoleni papezova i panov-
nikova (&lanek 30.). Jméni ndboZenského a studijni-
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ho fondu je vlastnictvim cirkve a bude spravovdno v jejim
jménu statem (Glanek 31.).

Viechny ostatni otdzky ohledné cirkevnich osob a véci
zde neroziodnuté budou posuzovany dle nauky cirkevai
(Clanek 34.).

Cisafsky patent z 8. X. 1856, &, 185 zrusil ustanoveni ob-
Ganského zakonika o manZelském pravu katoliktl a soucasné byla
vydana instrukce pro cirkevni soudy manzelské ve smyslu usta-
noveni konkordétnich.

Takio restituovino bylo kanonické préve v Rakousku, a

cirkvi vricena samostatnost co do Upravy a spravy cirkevnich
zileZitosti; Zivot pravni rozdélen a podfizen jednak regi-
mentu svétskému jednak cirkevnimu. Oba regimenty stily vedle

sebe a byvly odkizany v otazkach spoleénych na cestu dohedy.
wamfln« +~ Invl L ,:r" ~

wrinein Toovrdinadnd O nad
J\'L L i i © 1

Ffizenosti mrkve nelze tu mluvm ve smyshi pravnim, oviem
ale o prevaze jeji v ohledu politickém.

Konkordat nenabyl zakonné platnosti v Uhrédch a nebyl
tam vibec praktikovan. To je historicky fakt, jehoZ opaény
nazor nékterych spisovateld nemizZe odstraniti.

Prevrat v poméru k cirkvim nastal, kdyz roku 1867 na-
stoupilo Prediitavsko definitivné cestu dstavnosti, aspon for-
malni.

Stédtni zadkladni zAkony vraci se opét k zdsadam
roku 1848, respektive Ustavy z roku 1849. Statni zdkladni zakon
o obeecnych pravech statnich oblant z 21. prosince 1867, ¥. z.
¢. 142, ustanovuje v ¢lanku 2. rovnost vsech obCant
pred zdkonem.

¢lanek 6. odst. 2. pravi: »Pro mrtvou ruku jsou pFipustna
cestou zdkona a z divodl verejného blaha omezeni priva na-
byvati nemovitosti a jimi naklddati.« Byla tedy dana moZnost
amortisadnich zakond, ale nedoslo k nim do rozpadu Fise.

Clanek 14. zaruduje kaZiZdému plhou svobodu viry a
svédomi, Pozivini prav obcansk§ch a politickfch je nezé-
vislo na konfesi; statoobéanskym povinnostem nesmi byti s dru-
hé strany, konfese nikterak na Gjmu.

Nikdo nesmi bgti nucen k cirkevnim tkonim nebo k tGdasti
na cirkevnich slavnostech, pokud neni podiizen opravnéné k to-
mu moei jiného.

CGlanek 15. zavaddi autonomii a samosprédvu uzna-
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n¥ch naboZenskych spoleénosti, an stanovi: »KaZda dle zakona
uznani cirkev a nabozenské spolednost méa pravo spoleéné ve-
Tejné bohosluzby (vykonu nédboZenstvi), upravuje a spravuje
své vnitini zaleZitosti samostatné, z@stava v drZeni a poZivani
sv¥§ch tstav, nadaci a fondl, uréenych pro kultové, vyucovaci
a dobro¢inné Géely, jest viak podrobensa obecnym zdkontm stat-
nim jako kazd4 spoletnost.« Jeho obsah kryje se vécné s pii-
slusnym ustanovenim patentu z roku 1849 s tim toliko rozdilem,
Ye patent p¥ikazuje uznanym cirkvim dGpravu a sprévu »jejich
zéleritosti«, kdeZto ¢lanek 15. Gpravu a spravu »jejich vnitfnich
zélezitosti.«?) Ze v tom neni Zadného vécného rozdilu, rozumi se
samo sebou pi¥ uznaném principu statni vysosti, ktera jedno-
stranné uréuje hranici mezi pravomoci statni a cirkevni. Clanek
15, obsahuje spolecny orgamsacm princip “pro Vsechny

%’_m\ HH ‘»;V‘g;

LA G cirkve ve

které se spravuji samy na zakladé svjch zakonu, pekud se tyce
statutl, jsou v8ak mySleny jen uvnit® sféry statni a maji
byti podrobeny obecnym statnim zakontm.

Glanek 16. dovoluje prisludnikGm neuznanych konfesi d o-
maci bohosluZbu, pokud neodporuje prdvu a neuraii
dobrych mrava.

Gldnek 17. stanovi svobodu védy a vyucdovani,
dale volnost zakladati Gstavy vyucovaci a vychovavaci jakoZ i na
nich vyucéovati, pfedpokladaje schopnost dle zdkona prokizanou,
svéfuje pééi o vyucovani ndbozenstvi na Skoldch pfislusné cirkvi,
a stadtu vyhrazuje dozor nad veSkerym vyucovanim.

Témito ustanovenimi padl zéklad konkordatu a jeho for-
malni zruseni bylo jen otazkou Zasu.

V citovaném statnim zékladnim zidkoné stanovena byla jen
zékladni pravidla pro organisaci cirkvi, a jich bliz§i prove-
deni mélo byti ztstaveno obylejnym zidkontim pozdéjsim. JelikoZ
nebylo v Rakousku postardne o garancii Gstavnich pPredpist,
mohly zakony pozdéjsi vécné jim derogovati a tak pravai stav
tstavnimi zédkony zavedeny béhem ¢asu modifikovati. Tak tomu
skuteéné bylo u zdkont, které po roce 1867 upravovaly v Ra-

1) Jina stylistickd zména spodivd v tom, Ze dle patentu zlstivaji
uznané cirkve »im Besitze der fiir ihre Cultus-, Unterrichts- und
Wohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fondeg, kdezto
&lanek 15. pravi »... ihrer fiir Kultus... bestimmten Anstalten...«. Tato
stylisaéni drobntistka nemé vyznamu prévniho.
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kousku véci cirkevni. Zakony tyto nevystihuji nékdy onéch
obecnfch zésad, které byly shora uvedeny. Z ¢asti bylo oviem
jich provedeni holou nemoznosti; tak pokud §lo o »autonomii«
cirkve katolické, zejména o jeji »pod¥izeni« stétni moci.

V duchu statnich zékladnich zédkonlG upravily pak nékteré
pravni materie tak zvané skvétnové zakony« z roku 1868.
Zékon z 25. V., €. 47 T. z. obnovil pFedpisy obCanskéhe zékonika
ohlednd manZelstvi katolikl a zavedl subsididrné civilni
formu pro oddavky.

Druhy zédkon z téhoZ dne (. 48) upravil pomér cirkve ke
f§koldm.

T#eti zdkon téhoz data (&. 49) upravil pomdry mezi jed-
notlivymi cirkvemi — tak zvany zédkon interkonfesni
PapeZ prohlasil viechny tyto zdkony za mneplatné.

Zakonem z 9. dubna 1870, ¢. 51, upraveny byly néktere
prévai poméry osch bezkonfesnich. Zejména naFizeno
vedeni matrik politickim 4fadim a zavedena obligatorné
civilni forma pro oddavky.

Po koncilu Vatikédnském (1870) ohlasila vlada rakouské do
Rima, Ze ustupuje od konkordatu. Vyslovné jeho zruieni obsahu-
je ¢lanek 1. zdkona o zevnich pomérech cirkve katolické ze
dne 7. kvétna 1874, ¥is. zakona ¢is. 50, jehoZ ustanoveni nastou-
pila na misto predpist konkorddtnich a dosud v R. sl plati.

Zakon tento upravuje cirkevni zifzeni katolické v jeho
celku a je dosud v platnosti, Jednd o:

L cirkevnich uradech a obrodich,
II. vykonu Gfedni moci v cirkvi a o spravé dudi,
II1. katolickych teologickych fakultach a vzdélani kandi-
datd stavu duchovniho,
IV. klasternich spolednostech,
V. cirkevnim patronitu,
VI. farnich obecich,
VII. cirkevnim pravu majetkovém,

VIII. statnim dozoru nad cirkevni sprivou.

Zékon se nezminuje vibec o poméru hiskupt k papeZi, ale
uznava vyslovné a opétné platnost kanonickych norem, dle nichZ
maji jisté otézky byti posuzovany. Nékteré paragrafy odkazuji
k »cirkevnim predpisime. Zikon nedotyks se (nehledé k farnim
obeim) cirkevni tstavy, kterou predpoklada a na kterou jenom
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navazuje. Motivy zddraziiuji, Ze zdkon nemé na mysl nového
poméru k cirkvi katolické, Ze jde naopak jen o novou dpravu

poméru drivéjstho; je pochopitelno, Ze se ani nepokousi o za-

vedeni katolické samosprivy uvnitf sféry statni a pod vladou

~ statnich zakonl ve smyslu ustanoveni statnfho zdkladniho zékona.

Vedouci myslenkou zdkona o zevnich pomérech cirkve ka-
tolické je prosaditi v kazdém sméru prioritu zdkond
stétnich.

. Tim je ovSem odstranéna myslenka koordinace stitu a ka-
tolické civkve; koordinace predpokladad rozdélenf suverenity a

‘rovnocennost prava kanonického s préavem statnim.

Jen statnimi zdkony se urcuje, cojezevni a co vnit¥ni
zéaleZitosti cirkevni, a jen dle nich dluZno posuzovati véci jimi
upravené., Ale mimo né trva TUplné samostatnid sféra norem

Tananickdoh Thard op mohon 111’\1(\“"1’\1“‘1 i we «t4ts . aviem

ne jako normy pravni mimo pripady recepce statem — pokud
jen neodporuji zdkonfm statnim. Placet neni nafizeno. Pape’
mé podle kanonickych norem moe nafizovaci proti funk-
ciondfim cirkevnim na statnim Gzemi jakoZ 1 plnou moc
disciplindrni V dbsledku této své moci mohl papeZ ra-
kouského biskupa suspendovati anebo GFadu zbaviti. TutéZz moc
méa dosud naprofi biskupim <deskoslovenskym. Zikon slibuje
{ohledné vgech afadi cirkevnich) podporu ssvétského ramenec
pro pFipady, kde ndlez spodivid na stadndm Fizeni«, rozumi se
kanonickém (§ 27). PapeZi zachovavajl se prava, kters ohlednd
samostatného jmenovani cirkevnich funkciond¥d mél do-
sud, vSeobecnym ustanovenim, Ze obsazovani arcibiskupstvi,
biskupstvi, kanonikétd a generdlnich vikaridtd mé se dfti sz p 8-
sobem dosavadnim« (§ 3). D¥ive potfebné schvéleni pa-
peiské kurie k daleZitéjsim aktim, jimiZ zcizuj e nebo zasta-
vije se majetek cirkevni, zékon odstrafiuje pro obor
statni (§ 51), k demuZ motivy vyslovné poznamendvaji, Ze tim
biskupim nemé byti brandno obratiti se v dotyénych zéleZito-
stech na kurii, aby vvhovéno bylo poZadavkiim kanonickym.
KaZdému obéanu dovoleno je viak odvolati se z rozhodnutf
cirkevniho Gfadu, jimZ poruSen byl zékon statni, k dfadu stét-
nimu. Cirkvi neni dovoleno uZivati zevnich prost¥edki
donucovacich (na pfiklad trestdh mna svobodé, na téle, na
penézich). Proti duchovenstvu mé oviem cirkev 4&inny prostie-
dek donucovaci v odnéti Gfadu mnebo vyhod s nim spojengch.
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Z¥izenci cirkevni jsou u nés dosud ve¥ejnymi ziizenci
(GFedniky) a obstaravaji z Casti také agendy statni, na piiklad
vedeni matrik a asistenci p#i siatcich. Prave manzelské mélo
v Rakousku raz silné konfesni a pat¥ilo pro své ustanoveni, kterd

se tykala katolikli, mezi nejzaostalejsi manzelské prévni fady

v Evropé. Zikonem ze 7. kvétna 1874, ¥, z. ¢. 51, normovana
byla dafi, kterou odvadéji beneficiati a cirkevni komunity do
nabozenského fondu. Pozd&j§imi zdkony upraveny byly
razné specidlni otazky ohledné cirkve katolické, tak doplnék p¥i-
jmt duchovnich spravel a dignitart metropolitnich i katedral-
nich kapitol na kongruu z naboZenského fondu, pokud se tyce
pokladny statni. Jde tu o stanoveni miniméalniho pFijmu

2vo

duchovnich funkcionafd. Posledni rak. zdkon o tom byl z 28.

biezna 1918, 7. z. ¢. 115, v Ceskoslovensku byl vydan o tom zakon'

,\_ hand 1020 v XNl r\q T A’ 1 Ao T A E—

: AT Y DS M i / B nant e N [ POV
zékon ¢. 122/1926 Otazka 1"0zv1"hu kultovych prlspevku
na ¢leny farni obce upravena byla zdkonem z 31. XII. 1894
¢ 7. ¥ z.z r. 1895, jimZ doplnény byly predpisy § 36 zakona
o zevnich pomérech cirkve katolické. ,

Dle § 60 zakona o zevnich pomérech cirkve kato-
lické mé statni sprava kultova nad tim bditi, aby organové
cirkevni nepfestupovali mezi své plsobnosti a aby se
podrobovali zédkontm statnim. Za tim dGlelem mlZe sprava
statni ukladati pendini pokuty a uZivati i jinych »zédkonné pii-
pustnych prostfedkd donucovacich«. Statni dozor ma ovsem
smysl jen v poméru k jednotlivim cirkevnim funkcionad#im a
kolegiim na statnim tzemi a nikoli v poméru k celému cirkev-
nimu svazu, zejména ku Clentim centrélni vlady papezské v Rimé.

Myslenka pokutovani papeZe rakouskym nebo &eskosloven-
skym ministrem je jisté absurdni.’) Ale stejné absurdni je pred-
stava pod¥izenosti »cirkve« statnim zdkontm tam, kde dstFedni
sidlo cirkevniho regimentu je trvale mimo stét a tim mimo do-
sah jeho moci.

Na podkladé jednotné mezistatni a na statu Gplnd neza-

‘viglé Gstavy cirkevni nelze budovati korporace autonomni uvniti

1) Friedberg, jenz vyslovil se (Grénzen 817.) pro zavedeni, pokud
se tyée zostfeni trestnich pledpisd proti cirkvim v p¥padech zneuZiti moci
se strany jich orgént, uznal nutnou vyjimku ohledn& papeZe; jeho piikazy
(trestné) maji byti pouze formalnd zruSeny a trest uloZen byti méi orga-
nim p¥kazy ony provadéjicim (1. c. 819.).
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pravini sféry statni. Ponechati papeii volny regiment v sebe
uzsim rozsahu a zaroven hlasati podiizenost cirkve katolické
(at jiZ v jakémkoll vyznamu) statu neni prosté moZno, ponévadz

je v -tom logicky rozpor. Bud vladda papeZe ve smysls

prévaim — a pak by tu byla kcordinace cirkve a stitu,
anebo podiizenost cirkve statu — a pak by byla nutna Gphné
vyluka veskeré pravni moci papeiovy!') Pokud ovsem
s v¥lukou moci pape¥ské neni spojenc zaloZeni nového samostat-
ného cirkevniho regimentu na UGzemi statnim, nelze od takové
vyluky Cekati Zadné podstatné zmény stavu drivéisiho po strén-

ce praktické, jak ukazal kulturni boj v Némecku.

Ackoli zédkon o zevnich pomérech cirkve katolické uznavi a
predpoklddd viddu papeZovu na Gzemi rakouském, prece mluvi
motivy zékona tohoto o cirkvi katolické jako privilegované
vereijné korporaci »ve velejném organismud

gal S ZahOludarce LULU  hutpuiall pleusuavoval VU0

"z nékterych prilefitostnych pozndmek zprdvy, jiZ byl ndvrh

zékona doprovozen, jakoZ 1 ze zprdv vFbor parlamentnich.
Tak se p# & 51 (zcizeni a zavazeni cirkevniho majetku) pravi
ve viddnich motivech, Ze »staini moc mé vidy co ¢&initi jen
s cirkvi v jejim teritoridlnim trvani uvnitf stiiniho obvodux.
Vibor poslanecké snémovny prohlasuje, e se vymyké »vnitini
legislaci stétu to, co je z katolické cirkve mimo hranice stétnic
a mé na mysli scirkev jako spoleénost viech na
statnim Gzemi Zijicich katolikl« K tomu staél
prosté konstatovati, Ze souhrn rakouskych katolik@- nebyl
ani samostatnou konfesi, ani osobnosti v pravaim smyslu.
Katolici v Rakousku nebyli korporaci; nebylo tu jednotné
vile, jednotného zastoupeni, jednotné moci. Souhrn ra-
kouskyeh katolikdh netvo#il préadvniho sub-
jektu v ZA4dném sméru. Ostatné motivy samy pfizni-
vajl, Ze zdkon nechce vibec konstruovati katolické autcnomie
a Ze jeho ustanovenf majl tvoFiti jen hranice cirkevni Cinnosti.
»Statni norma se nesmi postaviti na misto cirkevni, ona mé
tuto omeziti, ale nikoli zatlaciti nebo zni¢iti«. Katolické cirkvi
se zésadné priznidvd »volné provadéni jeji dstavye«.?) Je

1) Zékony statni vychézeji oviem ze zésady, Ze kompetence op¥end
jen o kanonické normy neni préavni kompetenci.
2) Viz Burckhard, L. c. 22. sl. a 110.

Dr. A. Hobza, Pomér mezi stitem a cirkvi. 8
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tudiz jasno, Ze cirkev katolickd neméla v Rakousku a nemé
dosud u néas autonomie od statu odvozené, Ze se spravuje —
pokud nesahd zakon statni — na podkladé své phvodni ustavy,
a e tudi¥ stoji jako osobnost ve smyslu prdvakanonického
nikoli ve staté, nybri vedle statu.

Ve smysla pak prava statniho neni tuzZéddné jed notné

katolické korporace, 24dné pravni osobnosti
katolické cirkve Ani celd katolickd cirkev, jez je svazem
kanonickym, nikoli prdvnim, ani souhrn rakouskych katolikd
nebyl nositelem prav vyplyvajicich ze zasady, Ze jsou cirkve ve-
fejnymi korporacemi ve staté. Byly fo jen jed-
notlivé ufady a Ustavy katolické na statnim
azemi, TotéZ plati dosud v Republice ceskoslovenské. Jen mezi
tim kterym katolickym tfadem nebo tGstavem (institutem) a
atétem trvd no nrdve nomér analogicky onomu, jenZz byl za-
lozen mezi statemn a celou Clrkvi Jinou, uvuill stalu ve
formé& vefejné Korporace organisovanou. To je smysl t. zv. in-
stitutové teorie. Ji nechee se Fei pouze, %e subjektem
t. zv. cirkevnfho ma jetku nenf celd cirkev nybri ten ktery cir-
kevni institut — ona mé svlj v§znam také v pravu verejném,
kde mé vyjadriti my8lenku:

Katolické ziizeni ve staté mnepfipousdti
konsftrukece jednotné cirkevni korporace ve
smvslu stdtniho prdva. Autonomie, samospra-
va, povaha vefejnych korporaci (dstavi) je
pfizndna jen jednotlivym katolickym utfa-
dfm, korporacima Gstavim na stétnim dzemi

sModerni stdt nemtZe uznati jiné moci ve smyslu prév-
nim  vedle sebe; proto tvofl cirkve kovporace statu podii-
zené¢ — tot dsudek v riznych variacich opakovany, ale pro
prévni dogmatikuy tdpiné zvrdceny. Neni-li jinak moderni stat
mo¥ny, pak plyne z onoho ndzoru nejvys jen tolik, Ze stat, jehoZ
zizeni témuZ ndzoru neodpovidd, neni stétem modernim — nic
vice! Pro stiedni Evropu mélo usneseni snému Frankfurtského
o autonomii, pokud se ty¢e samospravé cirkvi ve staté ponejvice
jen vyznam nové pravnické formulky, kterd aplikovdna byla
jednotlivimi stéty na staré ziizeni cirkevni, ve své podstaté
dale trvajici. Pro katolickou cirkev znamenal rok 1848
vitézstvi systému koordinaéniho, jenz v katolické litera-
tufe 1. polovice 19. stoleti byl vSeobecné héjen, jenZ viak se

S -
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ned$ srovnati se zédkladnimi principy, na nichZ je zbudovan mo-
derni stat dstavni. Uéeni, %Ze cirkev katolick4d je po-
dobné jako jiné uznané cirkve vefejnou korpeo-

“raci ve staté, vysvétluje se zminénim jiZ gene-

ralisovadnim protestantskych nidzord o poméru
mezi stédtem a cirkvievangelickou Uceni to mé svij
ptvod v protestantském teritorialismu.

Podminky pro uznani novych nadboZenskyeh spo-
leCnosti stanoveny byly zdkonem z 20. kvétna 1874, ¥ z.
¢islo 68.) Az do tohoto zdkona platily za uznané tyto ndboZen-
ské spoleénosti v Predlifavsku: katolickéd (ritu Fimského,
feckého a -arménského), evangelicka (vyznani augspur-
ského a helvitského), pravosiavnéa (= fecko-nesjednocens
nebo feckovychodni, jak ji nazyvaji rakouské zédkony), Zidov-
skid — déile malé naboZenské spoletnosti: gregoridnska

(ALLIC U=V y CILUULLL) o L1 pu v adls e vV L UWRUVING, [Iieio-

“nitskéa v Halidl

Jako hlavni podminky uznini nové néboZenské spoletnosti
uvadi zminény zédkon:

1. ufeni, ani bohosluZba, ani Gstava, ani nizev nesmi obsa-
hovati nic proti zdkonu nebo mravnosti;

2. trvani aspont jedné nédboZenské obce musi byti finanéné
zajisténo.?y Uznani vyslovi ministr kultu (v R. Csl. min. $kolstvi
2 ndr. osvéty). StiZnost pro odepfeni uzndni k ¥iSskému soudu
byla moina (v R. &sl. k Nejv. spravnimu soudu).

Svoleni statntho je tieba ke zFizeni kaZdé nabozZenské obce,
vvistho svazu, nebo ke zméné cirkevnich obvodi.

Pokud z¥izeni nédboZenské obce neni jiz upra-
veno v cirkevni Gstavé, kterou dluzno pii Zadosti za uznini
ministerstvy predloziti, m4 byti uréeno statutem, jenz pod-
1€hd rovnéz statnimu schvileni,

Na zakladé tohoto zékona se organisovali roku 1877 st a-
rokatolici a roku 1880 cirkev ochranovské nebo
bratrskd (Ochranov = Herrnhut v LuZici).

1)} T¥i zdkony z v. 1874 a to: 1. zdkon o zevnich pomérech cirkve ka-
tolické, 2. zdkon o dani do nédboZenského fondu a 3. zikon o uznini novich
nibozenskych spoletnosti — tvo¥{ druhou serii t. zv. kvétnovych zdkont.

2) Zakon zadal, aby také byly zajiStény prostfedky k vyZivé ¥adného
spravee duchovniho. Toto ustancveni bylo vSak zruSeno § 6 kongruového
zédkona & 122/1926.
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Zékonem z 15. Cervence 1912, ¥. z. éislo 159, uznéna byla
nabozensks spoleénost islamské ritu hanifovského. Forma
zékons byla nutna proto, Ze tu nebylo podminek pro uznéni dle
uvedeného zdkona z roku 1874; chybélo zabezpedeni aspont jedné
nabozenské obce a také nauka islamské cirkve nesrovndva se
v lecéems se zdkony a mravy naSich zemi. Proto vysloveno bylo
uznani nauky a obyfeju zminéné nidboZenské spolednosti jen
s omezenim — »pokud neodporujl zakonim statnim«. Co do
organisace dovoleno bylo zakladati néboZenské nadace i pied
konstituovanim nébofenskych obel a vislovné zdfiraznéna sou-

vislost s islamskou organisaci v Bosné g Hercegoving, Pro man-

zelstvi mohamedant pPedepsidna byla obligatorné civilni forma
oGdavek dle ustanoveni zdkona ze dne 9. dubna 1870, 7. =z
¢islo 51.%}

. , - R S T RPN Nr\‘iw

¢k é spocivala na cisar kem Datentu zZ 8 dubna 1861 (méq

zékon Cislo 41}, jenZ platil pro zemé rakouské mimo Dalmacii
8 na Ustavé cirkve evangelické ze dne 9. prosince 1891 (F{E.
zékonnika ¢&. 4, ex 1892). Ustava tato byla na zikladé srov-
nalych usneseni generdlnl synody auglpurské a generilni sy-
nody helvitské po sankci panovnikové vyhlidSens jako cirkevni
zékon (v #Sském zdkoniku uvefejnéna jako vyhlasks minister-
stva kultu a vyufovéni) a v nékterych bodech zménéna, pokud
se tyce doplnéna pozdéjsimi zakony. Dle nf je cirkev evangelicks
autonomnim &l svézdkonnim svazem uvvnitd stitu. Ona
-upravuje své ziizeni vlastnimi zdkony (kieré podléhaly
sankel panovnikové) & spravuje své zéleZitosti na zékladd téchio
zakont., Zikony statni tvol jen hranice samostatné dinnosti cir-

kevni, kterd se vyvijf na podkladé vliastniho prédvnfho F4du. Nej-
vyssi orgdn spravni (vrchni cirkevni rada, kterd byla ve Vidni)
mé prévo vydavati providéci pfedpisy k zdkonfm cir-
kevnim jakoZ i vSechecné zévazni na¥izeni podobnd jako mini-
sterstvo pro obor statni. O kontrolu sprévy majetkové a finandni
je postardno uvnit? organisace svazové. Cirkevni funkcionad
ustanovuji se volbou mimo ¢&leny vrchni cirkevni rady, kterd

nenf vyluéné autonomnim orginem cirkevnim, nybr¥ do jisté

Yy Srov. soufasné publikované &lanky: Hobza, Uznini niboZenské
spolefnosti islamské v Pedlitavsku (Shornfk v&d pravnich a statnich
1912—1918) 2 Henner, Uznéni isldmu v Rakousku. (Prévnfk 1912.)

G o

S e

117

miry zéroven orgénem statnim (zbytek zemépanského regimen-
fu ve vécech cirkevnich).') Dozor statni nad celou cirkvi vyko-

.- pavh ministr kultu (§ 16 patentu z roku 1861). Nékteré dile-

¥it8j& akty sprévy cirkevni potfebuji spoluptsobeni ufadh stat-
nich. Jinak je spréva svazové Gplné volnou. Ve struktule svazu
uplatnén co nejvice moment spoledenstevni. Celek
jevi se harmonickym spojenim obef niZ8l o vyssi kategorie,
aé neni Gplné uzavien, jak shors naznadeno. Cirkev evangelicka
u nas méla tedy vlastnl Gstavu, vlastni orgény zékonodarné,

viastni orgény spravai?)

Jinak byla v Rakousku upravena autonomie cirkve pra-
voslavné., Zde §lo o pPizplsobeni organisace, kterd tu jiZ
byla utvofena staletym vyvojem ns podkladé obecuych zdkond
cirkevnich. Tento samostatny utvar nebyi ménén, ale jednotli-

N [ LOEE A ¥., .
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. smeéryu c1rkevmm Utvorena byla uvmtr hramc Qta’(:mch autoke—

falni cirkev (mefropolie), v poméru pak ke statu autonomni svaz.
Toto dvoji postaveni rakouské pravoslavné metropolie zracl se
v celém oboru jeji plsobnostl. Zaklad jeji organisace tvo¥il clsa-
fem schvéleny synodédlni statut publikovany jako vynos mini-
stefstva kultu a vyudovani z 24. srpna 1884, &slo 761). V dele
stila Cernovickd metropolie a ji pod¥izens byla biskupstvi
v Zadru a Kotoru. Metropolie méls jurisdikel, ktera ji piHislusi
sdle metropolitni dstavy Feckovychodni cirkve« (§ 8). Sprava
cirkevni méla se diti dle skanonickych ustanoveni«, ale oviem
také dle prislu$nych zdkonl statnich. Sam statut upravil jed-

1y Dle § 18, ustavy je vrchni cirkevni rada »sprostfedkujicim orgé-
nem« mezi cirkvi a piHsluSnym wministerstvem.

2) P¥slubné zékony miluvi s chledem na spolelnou Gstavu a Ehsteéné
spoledny nejvysSsl sprivni orgdn (vrchni cirkevni radu) o cirkvi evange-
lické jako jednotné korporaci, jiZ nazyvaji vevangelische Kirche Augsbur-
gischen und Helvetischen Bekenntnisses«. Ale uvnit¥ této korporace pro-
vedena v rozsahu co nejSirSim zésada samostatnosti ohou vyznéni. Ustava
sama mluvi o scirkevnim regimentu« toho kterédho vyznani. Jde tu o zviast-
nf podvojnou organisaci, kterd spodivd v jistfeh smérech na mySlence
jednotné osobnosti, v jin¥eh pak na my$lence oscbnosti dvoji, Vysvétluje se
to nedostatednym rozliSovanim cirkve ve smyslu privnim a ve smyslu
teclogickém, Otézka, jsou-li to dvé cirkve evangelické v pravnim smyslu
nebo jedna spolefnd cirkev, miZe byti predmétem viZného sporu. Dualistickd
fistava evangelické cirkve upomfnala v mnohyeh smérech na dualistické

NEY

z¥izenf H&e rakousko-uherské.
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notnou cirkevni organisaci celkem v duchu obecnych zésad
cirkve pravoslavné., Nejvyssim skonstitutivnim orgédnem du-
chovnim cirkevni provincie« byla metropolitni synodsa
(Cleny byli biskupové), kterd mela moc zékonoddrnou — zékony
podléhaly sankei panovnikové — i moc soudni a vykonévala do-

hled nad cirkevni spravou. Jednotlivé zaleZitosti stran vnit¥ni

spravy v diecesich upraveny byly zvldstnimi zdkony dFivéjsimi,
a to namnoze v Uz n ¥ m zplsobem pro Dalmacii a Bukovinu.
Organisace cirkve pravoslavné spoéiva na principu vrchno-

stenské viady stejné jako organisace cirkve katolické. Tento

prineip ma plvod v samotnych norméch kanonickych, které se
vvtvorily bez spoluplisobeni moci statni, Sta: rakousky re-
cipoval zrizeni cirkve pravoslavné na viastnim tGzemi, ale dal
niu novy zaklad vlastnimi Zé,kony. Dle zminéné ﬁpravy méla
b yla na Venek (V pomeéru k unym cmkevmm svazlim a k Pravo-
slavnym cirkvim mimostatnim) svazem Uplné neodvislym. Jen
materielni zdsady, na nichZ spoéivala jeji organisace, shodovaly
se s obecnymi normami uzndvanymi v pravoslavngch cirkvich.
Metropolitni synoda byla nejvy$dim zdkonoddrnym a spravnim
organem pravoslavné cirkve rakouské. Zdali a v jakém rozsahu
nebo smyslu chtéla p#i Apravé cirkevnich zaleZitosti uZiti pravi-
dei wuloZenych v zakladnich zésaddch kanonického prava
pravoslavného, bylo vpravdé jeji vnit¥ni zéleZitosti. Statem pri-
znanéd autonomie umoiiiovala ji vyvijeti se prévné na podkladé
viastnich zakond, jichZ souhlasu s obecnou cirkevni naukou stat
prezkoumdvati nehodlal. Obecné kdysi »zdkony« cirkevni mély
pro rakouskou cirkev pravoslavnou vyznam pouhé tradice.

Jelikoz byly cirkevni zdkony podkiadem spravy, &lo tu rov-
néz o svaz autonomni, ale rozdily od cirkve evangelické
Jjevily se v tom, Ze cirkev pravoslavné netvotila jednotného har-
monického celku, Ze v jeji vnitfni organisaci jen z malé &4sti
mohl uplatnén byti princip jednotné moci svazové a #e nisled-
kem fetnych zékont statnich, které p¥mo upravily rtzné jeji
zéleZitosti, nevystupovala jeji autonomni sprava jako uzavieny
celek naproti sprévé stataf,

Organisace néboZenskych obel Zidovskych spodivals
na zékoné z 21. biezna 1890, ¥, z. &islo 57.

Celkovy pomér byvalého Pfedlitavska k uznanym cwkwm
je charakterisovan tudiZ t&mito t¥emi prinecipy: 1. statnf
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vysosti, 2. vefejnopravni osobnosti uznanych cir-
gevnich svazi (korporaci), 8. jich parity. Ale ani princip

. statni vysosti, ani princip parity nebyly provedeny dusledné.

Princip statni vysosti selhdval naproti cirkvi katolické a prineip
parity byl vlbec proveden velmi nedokonale. Ve skuteéném Zi-
voté pravni parity nebylo.

Na vychodé Evropy panuje dosud system néarodnich (stat-
nich) cirkvi; tak ve starém Srbsku byla a dosud je v Bul-
harsku Recku a v Rumunsku ndrodni cirkvi cirkev
pravoslavng (aZ do bolSevické revoluce ovsem také
v Rusku).?) Existence narodni cirkve vylu¢uje princip rovrosti
konfesi, jenZ podmifiuje rovnost oblanskou ve stidté modernim.

Jest zésadni rozdil mezi kulturni moci cirkve na zipadé a
na xychode zde cukev dosud hra;;e veikou ne-li rozhodu31(11
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sludnost k cirkvi znaéi Casto zaroven pil slusnest k narodu nebo
tuto primo nahrazuje. Kdeito na zépadé se stava néhoZenstvi
vidy vice soukromou zaleZitosti, ma na vychodé niboZenstvi
dosud rozhodny vliv na vefejny Zivot, ehoZ disledkem je hodné
izké spojeni cirkve se stdtem. Z toho pak podavé se rozdil mezi
ci 43‘;7911& privilegovanymi (\7étéinoV3’fmi) a cirkvemi menS§inovimi.
. Nent néhodou, Ze otdzka mezindrodni ochrany mensin
konfesniech zrodila se na Vichodé — v Turecku, odkud pFene-
sena byla do jinych statt balkénskych a také do stredni Evropy
(zejména mirovymi smlouvami z roku 1919/23). Otazka tato
nemé 74dného smyslu pro stit, jenZ uznal zésadu rovnosti kon-
fesi, nebot rovnost vyluCuje pojmové reiim minoritni.

Uzemni zmény provedené po svétové valce zpusobily, Ze
v nékterych statech, zejména na Balkané, piibylo znatné oby-
vatelstva s jinou konfesi. Jiz tato okolnost sama je s to, aby tam
zasadu rovnosti konfesi dasem dovedla k vitézstvi. ¢im vétsi
konfesni -smiSenost ve statd, tim vice porozuméni pro laické
z¥zeni stdtu a nezdvislost obcanskych prav na konfesi.

Pro v¥voj poméru mezi statem a cirkvi je neobycejné zaji-
mavo, %e pravé ve statech vychodni Evropy ujala se po vélce
svétové mydlenka konkordatu s Vatikdnem. Konkordét pra-
votvorny, mysleny jako pravoplatnd smlouva mezi dvéma samo-

1y O pravoslavnych cirkvich ve statech slovanskych srovn. shirku
monografif sSlovanstvo«, Praha 1912, a K adlec, Jugoslavia, Praha 1919.
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statnymi svazy je negaci vyluéné suverenity statni moci a svét-
ského préva na stétnim fzemi a proto je nesluditelny s idecu mo-
derntho statu. Novodobé statovéda zavrhovala déleni stétni suve-
renity tak jednomysiné a tak kategoricky, Ze se zdél mévrat kon-
kordatu do Evropy nemoznym, OvSem dresni konkordity nemaji
JiZ zpravidla toho vyznamu jako konkordaty star$i a jsou priv-
nicky jinak hodnoceny. Predeviim jest mnohem omezenéjsi jich
obsah; ty¥kaji se jen organisace katolickych ufadt v dotyéné
zemi a nestanovi rovnosti kanonickych mnorem se zdkony stat-

nimi. Neni tu formalniho rozdéleni suverenity mezi stat a kato--

lickou cirkev, takZe suverenita statu zlstiva zachovana. Nékteré
Staty (na pt. Bavorsko, Polsko) Sly vSak déle a priznaly cirkvi
katolické koordinové postaveni se stitem, t. j. provedly vé-
domé rozdéleni suverenity. : :

Leolihordill nelie jednulae clurislelisoy al o dhodisha pras
nfho, jednak proto, Ze nemivaji stejného obsahu, jednak proto,
Ze v raznych dobdch mohou miti rizny vyznam v platném prav-
nim systému.

Ve stfedovéku a na zacatku novovéku byly konkordaty pra-
vem povazovany za privilegia papeisksd udélend tém kierym
statfim. Pravni zdvaznost konkordatt vysvétlovala tehdy panujici

teorie privilejovéi normami, které platily o papeiskjch,

privilegiich viibec. Logicky z toho vyplyvala moZnost jednostran-
ného zrudeni konkordétu papeZem.

V novéjsich dobach nemohla jiZ cirkev véainé operovati
s teorii privilejovou a klonf se &m déle tim viee k t. zv. teovrii
smluvni, podle které se konkordat jevi jakousi analogil smlou-
vy mezindrodni. Jeho normy zavazujli podle této teorie pravé
proto, Ze spoivaji na srovnalé vali stdtu i cirkve, jejiz hlova
neni statu pod¥izena majic postaveni duchovniho suve-
réna. Pravnim zédkladem neni tu jednostranny akt papeziiv,
nfbrz smlouva, kterd mUZe pozb¥ti platnosti zase jen, srovnalou
vl obou svazi a nikoli odstoupenim strany jedné. Je jasno, Ze
tato teorie hovi predstavé dvou koordinovanych svazi —
samostatnych, sobé navzdjem nepodfizenyeh, suverennich. Sla-
binou této teorie je nedostatek jednotné prévni sféry nad stétem
a cirkvi (katolickou). Smlouva. jako dohoda dvou nebo vice
csob je myslitelna jako pouhy fakt bez privnich Géinkd. Préav-
nich éinkd nabyva  (prévanim jedninim se stdvd) jen v odich
urcitého prévniho systému. Ale pfi konkordatu je tu na jedné
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strané systém préva stitniho, na druhé systém f. zv. préva
kanonického s docela odchylnfmi prévnimi pojmy. Proto muZe
se tyZ konkordat juristicky jeviti néfim jinym v dotyéném
préavu stétnim neZ v prédvu kanonickém. A fak smluvnl {feorie,

'pro kterou zdanlivé mluvi formalni stranka konkordatu (totiZ

vvhotoveni piislusnych novych pfedpist ve formé smiouvy obéma
stranami podepsané), Gplné nam selhiva. Pies to héji tulo teorii
nejveétsi poéet spisovateld (mezi nimi: Friedberg, Mejer, Richter-
Dove, Vering, Sdgmiiller).

Tu a tam se objevil nazor, Ze konkordaty jsou pravé smlouvy
mezindrodni (hlavn{ zastdnce tchoto ndzoru: Schulte). Tim zpld-
scbem bylo by ovSem moZno sanovati hlavni medostatek smluvni
teorie; pravo mezinarodni poskytlo by totiZ spoleénou prévni
zékladnuy, o niZ by se opirala konkordatni smlouva Jako pravai

J\,chuu VT bu;\vku Miavak u;\z‘u.u;uul,“»v, i l\/u\ LIl hddde M‘ fvie) l“ 3 A

- zoval venik, zdvaznost 1 zanik toloto kentragtug Bohuzel, je

tato cesta neschidna jednoduSe proto, Ze konkordit neni mezi-
narodni smlouvou. Tato mbZe byti uzaviena jen mezi dvéma
nebo vice subjekty uznanymi pravem mezindrodnim — a cirkve
takgvs’fmi subjekty nejsou.

'S poimem statni suverenity, ktery se stal zékladem pro celé
vefejné pravo novodobé, je srovnatelna toliko teorie legalni
{za ni stojl zvidsté vynikajici jména: Hinschius, Sarwey, Stutz,
Thudichum, Sohm, Zorn, Glese). Podle ni nenf konkordat (prave-
tvorny) ni¢im jinym neZ zvlastni formou statnfho zdkona. Tim
se vysvétluje jeho zédvaznost. Pravotvornd vile stati je zdkladem
jeho platnosti. Stat, jenZ publikuje konkordit ve své oficialni
sbirce zékont, nafizuje, aby jeho predpisd bylo Setfeno jako
norem zakonnych., V tomto pojeti stdvd se dohoda s papeiem
jen politick¥m podkladem wnitrostidtnitho zakona.')

1} Nékterymi spisovateli povazuji se konkordity za zvid&tni drubh
vefejnopravnich smiuv — vedle mezindrodnich a stitnich (které se uzavi-
raji mezi stdtem a podfizenymi subjekty o otdzkich vefejného prava). Tak
na pt. také znamy internacionalista Bluntschli. Ba, Geffcken povaZuje kon-
kordéty za smlouvy cirkevnépravni. Viz o tom Lange-Ronne-
berg, Die Konkordate str. 128 sl

Po svétové valce nastala, podcbné jako po francouzské revoluei, doba
politické reakce, coZ je nejlépe patrno na znovu oZivené konkordatni
praxi, Stity stfedni a vychodni Evropy zahajuji, jeden po druhém, s Va-
tikdnem jedndni o konkordat. Tak Bavorsko, Polsko, Rumunsko, Jugoslavie,
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Je oviem mozno, ze je konkordat formulovan umysiné jen’
jako politick4 dohoda, kterd mé byti smérnicl };31:0 budouct
vnitrostatni zédkony nebo vnitrostatni praxi, ktera Ysak nfeobsa-
huje novyeh pravnich norem, nechee méniti dosavadm’ho Prava —
neni vitbec pravotvornym aktem. Zde otézka pravni zava’zn,ost%
odpadé; nemé prosté smyslu. (Viz dalsi vyklady o Modu vivendi
v R. Gsl). ‘

Podle toho budeme rozeznivati dva zésadné rlizné druhy
konkordatt: pravotvorné a po litické. Konkord.é‘ty Ifm'
votvorné byly difve pravidlem; politické nevyvolévz}ji tolik stato-
pravnich namitek a budou snad &astéji praktikovany v budoue-
nosti — pokud vithec budou praktikovany.

Je zajimavo, Ze ani Polsko, a¢ se rado hlasi k zépadni civi-
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svémyzékonodérstvi. Tam, podobné jako na Vychodeé, jeSté,dn:a’s
narézeji na sebe rizné svétové nazory diktované konfesni pxb
sluénosti; tato projevuje se dosud ve zplsobu Zivota a pronika
i do ziizeni statnfho. Stat nechce se vzdati politické pod‘pery
Vatikénu a proto.privileguje katolické nébozenstvi a kat(’)hckoiz
cirkev, kterd je v Polsku cirkvi panujici a cirk.vi nérodni.
Sanek 114. Gstavy ze dne 17. bfezna 1921 ustanovuje:

»Vyznani Fimsko-katolické, jsouc nabozenstvim pfevéiné
vétginy naroda, zaujimé ve staté Celné postaveni mezri rovino-
pravoymi konfesemi. ‘

Cirkev Fimsko-katolickd 1di se svymi viastnimi zakony.
Pomér statu k této cirkvi bude vymezen na zékladé dohody
s apostolskou stolici, kterd podléha ratifikaci snémem«.

To je negace moderni nauky o suverenité lidu ve staté j'a;lrcoi
i nedslitelnosti statni suverenity. Zptsobem nejslavnostné)sin,
Getavnim zédkonem, pfiznava se cirkvi katolické pravo Zziti pocille
svich (kanonickych) zédkonl na polském fzemi; prévo kanoni-

Litva, Lotyssko, Italie, Geskoslovensko, Prusko, dokonce Némecka fviée ’3: e
Na&kde nevedlo dosud vyjedndvani k cili. V Jugoslavii tvoff hlavni prekazklf
otézica slovanské liturgie, k niZ Vatikédn nechce dati souhlasu, V Némecké
¥i3i phisobi znadné potiZe spory o vyklad ¥&ské tstavy. ‘
Nové konkordaty uzaviely: Loty$sko (30. V. 1922), Bavors k o
(29, III. 1924), Polsko (10. IL 1925), Litva (27. IX. 1927), Italie
(11. T1. 1929), Geskoslovensko (29. L resp. 2. 11, 1928), Prusko

(14. VI. 1929), Rumunsko (10. V. 1927, ratif. 7. VIL 1929).

s
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cké je tu podle toho pro cirkev katolickou normou primérni,
zdkony polské pouze normou sekundérni, akcesorni. Stejnym
zphsobem se jiZ napred rozhoduje, Ze pomér mezi stdtem & cirkvi
bude proveden v dohodé s papeZem, t. j. konkordédtem.
Stat polsky vzdal se sdm své suverenity ve vécech konfesnich.

Tstava polskd uznava sice (v ¢lanku 111.) svobodu svédomi
a naboZenstvi, pravo na verejné konani bhohosluzby (v mezich
verejného poradku a dobrych mravh) a nezavislost obcanskych
prav na konfesi, ale jednotlivé konfese nemaji rovného posta-
veni pled zdkonem a pred stidtem. Katolictvi, pravoslavil), Zzi-
dovstvi?) — tol tfi rGzné zplsoby pravniho Zivota konfesi ve
staté, tri rizné stupné verfejnych subjektivnich prav cirkvi na-
proti statu. V Polsku je mozna pravuni konstrulee konfesni men-
§iny, protoZe je tam jedna cirkev panujici, a je tam na misté
WICZINA UGN olhibalin aollealiicl LiCHSin ——  voL, diela Nend
v Ceskoslovenské republice podobné jako ve statech zapado-
evropskych Zzadného smyslu.

Uprava poméru mezi stdtem polskym a cirkvi katolickou
provedena byla podle nafizeni Gstavni listiny skuteéné kon-
kordéatem, uzavienym dne 10. Gnora 1925.

Konkordat polsky ma tyto hlavni zasady:

Cirkev katolickd bude v Polsku pozivati Gplné svobody a
stat polsky ji zabezpefuje volny vykon moci duchovni (pouvoir
spirituel) i cirkevni jurisdikece jakoZ i volnou spravu vlastnich
zélezitosti a statkll v souhlasu se zadkony boZskymi a priavem
kanonickym (¢ldnek 1.). Primy styk duchovenstva a véricich -
& papezem je volny, stejné publikace nafizeni biskupskych (¢la-
nek 2.}. Polsko bude miti velvyslance u Vatikdnu. Brachium sae-
culare zabezpeCuje se cirkvi v piipadech vytéenych v élanku 4.
Duchovenstvu se slibuje zviastni pravni ochrana, osvobozeni od

1} Cirkev pravoslavnid neté${ se v Polsku p¥izni viady z dbvodi poli-
tickgeh; v ni spatfuje polsky stit jeden ze symbold byvalé ruské suve-
renity nad polskym tGzemim a nebezpedi politickych reminiscenci. Jak
daleko jde nenAvist polskych Gfednich kruhl®t k pravoslavi, vidno z tohe,
Ze nadhernd pravoslavng kathedrila ve VarSavé, umélecky skvost, byla
odsouzena ku zbourini, a¢ mohla byti snadno p¥eménéna v budovu slouZici
kultu¥e polské.

2) Zidd jsou v Polsku témé¥ t¥l miliony (ve VarSavé %4 obyvatelstva).
Vldda dohodla se 1925 se Zidovskou menSinou o nékterych jejich poZa-
daveich a slibila, Ze bude vydan zdkon o Zidovské autonomii (samospravé).
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sluzby vojenské a nékterych verejnych funkel (porotce, soudce
8 j.) (Clének 5.). Zadnd ¢ast republiky polské nes

bude Odvzs?ouf od biskups, jeho# sidlo je mimo

hranice polského stédtu (Gléanek 8.). Zmény v cirkevanich

obvodech budou provadény v souhlasu s viddou polskou; podobné.

z¥zeni a zmény cirkevnich beneficii a $4d8 (kongregaci), je-li
tim dot¢ena statni pokladna. Jmenovani biskupt naleZi papeZ,
ale fento obréti se na presidenta republiky, aby se ujistil, Ze

neni proti kandidatovi ndmitek z dGvodd politickyeh (&lamek 11.).
Biskupové sklddaji do rukou presidenta republiky p¥isahu vér-

nosti, ve které slibujf hlavné, Ze se nestGéastni Zadnych
akei proti polskému statu a Ze nedovoli takové
akce svému duchovenstvu (¢lanek 12.). Ve vSech sko-
lach verejnych mimo skoly vyﬁoke je vyudovani nabozenstw obli-

bob\,iuylA b ViU dauidied usdd

kych fakultdch. Ve viech diecesich budou seminire zifzené pod?e
préva kanonického (€lanek 18.). Majetek cirkevni nebude Zad-
nym pravoim akfem odiiat svému tdelu bez dohody s dfady cir-
kevnimi s vyjimkou expropriace ve prospéch vefejnych komu-
nikaci, narodni obrany a pod.; ale i v tomto piipadé musi pred-
chéazeti rozhodnuti cirkevniho Gfadu o tom, Ze se pislusny objekt
zbavuje posvdtného charakteru, jde-i o vdci slouZiel kultu (&l4-
nek 14.). Dovoluje se zakladéni a. sprava cirkevnich h¥bitovd
podle prava kanonického a v souhlasu s priavem stitnim (&lanek

7.}. Obsazovani cirkevnich Gfadli dé€je se podle prava kanonic-
kého; pred jmenovanim obrati se vrchnost cirkevni ns pFisiudné
polské ministerstvo s dotazem, neni-li proti kandidétovi néamitek;
neni-li namitky béhem 30 dnd, miZe cirkevni vrehnost jmeno-
vani provésti; farid#i nesmé&ji byti ustanovovany
cgoby, jichZ dinnost sméfuje proti bezpednosti
statu (¢lanek 19.). Byla-ii vznesena némitka, dohodne se o je-

jim vy¥izeni ordinaf# s pFislugnym ministrem ; nedojde-li k dohodé:

do 3 mé&sicd, ustanovi pape? dva davérniky, kte¥ vic definitivnd
vyfidl s dvéma zéstupci presidenta republiky (!!— ¢ldnek 20.).%)
Prévo patrondtnf zGstane v platnosti aZ do nové dohody; presen-
taci jest provésti do 80 dnt na zdkladd terns stanoveného bis-

1) Na tomto ustanoven! vidime nejlépe naprostou koordinaci
stdtu a cirkve; stat vzdal se ndroku na sposledn{ slovo« ve spornych vdcech
konfesnich prévni povahy — wvzdal se v téchto vécech své suverenity.

i
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kupem (Glanek 21.). Trestni ¥izeni proti -duchovnim a Feholni-
kim jest ozndmiti ordiné¥i, jenZ mé préve nahlédnouti po skon-
Seni Tizeni do GFednich spisf. PH zaldaPovanl téchto osob jest

‘dbéti jich stavu a hodnosti hierarchické; vazba téchto osob budse

se provadéti oddélené od laikl (Zaldd na zdkladé rozsudku bude
odpykén v kldstefe nebo jiném domé Feholnim — d&lanek 22.).
Cirkev ddvéa svoleni k parcelaci (vykupu) majet-
ku cirkevniho, pokud prevysSuje 15—30 hektart pro faru
a 180 hektard pro mensu episkopalni, kapitolu, semind# nebo né-
kterou Feholni instituci; t8m cirkevnim institucim, které nemély

_dosud nemovitosti v tomto rozméru, pfidéli se puda podle moz-

nosti aZ do uvedeného maxima; stat zabezpecuje cirkvi katolické
roéni dotace podle pripojeného seznamu (mési¢ni platy ducho-
venstvy, pense, roéni dotace pro chorovou sluzbu v kathedralach
a podfizené sily v kostelich, roéni naklad na cirkevni spvavu
Bkl ULaL AU wdianat dbE tioeies o, £l iiD U A

fech a dotacich bere se Zre‘sei na prjmy piynou& té které osobe
duchovni nebo duchovni instituci z majetku nemovitého: kor-
porace cirkevni majf stejné jako laici prévo provadéti parcelaci
oné pidy piimo (Clanek 24.). Pfedpisy konkordétu deroguji star-
Sim zdkontm polskym (élanek 25.). PapeZ provede do 3 mésict
ode dne, kdy konkordat nabude plisobnosti v souhlasu s polskou
vldadou ohraniceni cirkevnich obvodt {(diecesi a cir
kevnich provineil) podle hranic stédtnich; Gprava ma-
jetkovych pomérd s tim souvisici bude provedena zvidstni kon-
venet,

Tot hlavni obsah polského konkordatu. Je vidno, Ze Vati-
kén zabezpedil stitu polskému politickou pomeoe, zejména vii-
vem na duchovenstvo a novym ohranienim cirkevnich obvodd,
zg to, Ze stit uznal platnost kanonického prava, obdafil cirkev
riznymi privilegiemi a zabezpedil cirkevnim GFadim a Gstavim
pravidelné dotace ze statni pokladny. Tské v otézee agrarni
reformy vy$la cirkev statu vstiic. Nelze poptiti, Ze konkordat
piinesl Polsku jisty politicky zisk pro dobu nejblizsi, ale cens,
za kterou byl tento zisk vykoupen, jest prili§ velika, totiZ: roz-
déleni suverenity mezi stdt a papefe jako¥ i podvézéni kultur-
niho vyvoje polského naroda zpisobem, jaky jest v modernim
stdté nemoiny.

Konkordatem polskym provedena byla koordinace moci
statni a cirkevni na polském tzemi. Stiedovéké ius utrumgue
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bylo zde znovu etablovdno. V odvékém zdpasu mezi stdtem a cir-
kvi o suverenitu znamend polsky konkordat mistng, a doufejme,
¢asové omezené vitézstvi cirkevniho stanoviska. Je to novy
triumf kanonického prava, zdénlivé zahnaného za hranice mo-
dernich, demokratick§ch statd. Cirkvi jde vidy pFedevsim o prin-
¢cip a budoucnost, kde#to stity davaji se nékdy zldkati okamZi-
t¥mi vyhodami na kor principu a budoucnosti.

Rovnost mezi moci statni a cirkevni byla provedena pol-
skim konkorddtem disledné na poli priva. Pokud vSak jde
o politiku, moc cirkevni nabyla vrchu nad svétskou — podobné

jako v Rakousku 1855. Ohled na katolickou cirkev Sel v Polsku

tak daleko, Ze priva papeZova a platnost kanonického prava byla
dokonce zabezpecens zvlastnimi predpisy smlouvy uzaviené v Ze-
nevé 15, kvétna 1922 mezi Polskem a Némeckem o Hornim Slez-
sku (viz ¢l. 87, 93 a 943.

Jeste dale nazpet do stlredoveku jde Konkordat baversiky.
Roku 1920 zah4ajila vldda bavorskd jednini o konkordat s Vati-
kanem a vedla je Uplné tajné po &éty¥i léta. Dne 29. bfezna 1924
byl konkordit podepsén a 15. ledna 1925 schvalen snémem (73
hlasy proti 52). Klerikdltm pomohli k véts$iné némedti nacio-
nilové. Verejnost byla prekvapena a zaskofena. Vl1dda dohodla
ge vCas s evangeliky a v zemském snému pFedlohu zakona
o schvéleni konkordatu v pravém slova’ smyslu promrskala. Aby
mohla obejiti predpisy #isské tstavy, vyldkala od F{Sského kan-
cléfe Marxe potvrzeni, Ze konkordat neodporuje #Sské ustavé,
a¢ je opak pravdou. Varovné hlasy universit a vynikajicich
pravanikd, kteFi ukazovali, v ¢em konkordat hrubé porusSuje Fis-
skou tustavy, zfstaly bez Gspéchu. Bavorsky konkordat je podle
Gsudku samych Némech dokladem kulturniho tpadku Némecké
T8e a vyrazem jeji vnitin ni slabosti po svétové valce. Viechna
narodni energie se vylerpava proti zevnimu nep¥iteli, kdeZto na
boj proti nepfiteli vanitfnimu neni Casu ani sil — a neni faké

porozumeéni. Mezitim, co némecks TiSe zamdéstnina byla plné sta-

rostmi o provadéni mirové smlouvy, zejména o reparace, a no-
vou mezindrodni Gpravu spornych otézek, hlodal exponent Ger-
ného Vatikinu. v Bavorsku nepozorované na kulturnich institu-
cich niroda némeckého.') Vatikan pracoval tu svymi osvédge-
nymi mefodami — jezuitskymi; jeho priace v Bavorsku (prede-

1} Srovn. Bevhl 1.-e. 10 sk
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v&im prace nuntia Pacelliho) poklada se za vzor diplomatického
uméni. ' '

 Mimo konkordit s papeZem uzaviel bavorsky stdt dne 15.
listopadu 1924 dvé& podobné smlouvy s evangelickymi zemskymi
cirkvemi (luterdnskou na pravém biehu Ryna se sidlem v Mni-
chové a spojenou protestantsko- -evangelickou cirkvi falckou se
sidlem ve Spyru).’)

Konkordatem vydalo Bavorsko $kolu na milost a nemilost
cirkvi. Viznam a dosah toho faktu vynikne teprve, kdy% si uvé-
domime, e v nyn&j$i dob& boj mezi stitem a cirkvi se to¢i hlav-
né kolem gkoly. Boj o Skolu jest nyni na programu. Kdo tento
boj vyhraje, ten zvitézi.

Vizme nejdilezitéjsi predpisy bavorského konkordatu:

Cirkev katolickd mé prévo vlastniho zdkonodarstvi v oboru

L Yrmmetencer ohAt wehnde m“n‘{rrvqh w&lrann fohatn vwavq

Rady a kongregace mohou se volné usazovati na bavorskem
fizemi a Ziti podle kanonického prava; nejsou podrobeny zad-
nfm omezujicim pfedpistm stitnim a mohou volné zakladati
a ¥diti soukromé &koly. Jmenovani profesort a docentidt na
teologickych  fakultdch universit a filosoficko-teclogickyeh
vysokych $koldch jakoZ i uéiteld ndboZenstvi na vy&sich sko-
l4ch nesmi byti stdtem provedeno, pokud p¥islu¥ny biskup ne-
prohlésil, Ze nemé némitek. Vyucovani na teologickyech fakul-
t4ch universit a filosoficko-teologickych vysok§ch Skoléch
musi odpovidati cirkevnim predpistim. Na filosofick§ch fakul-
tach v Mnichové a Wiirzburku musi byti asponi jeden profesor
filosofie a jeden profesor d&jin, proti némuZ neni ndmitek se
strany katolické cirkve (1). »Vyudovani a vychova déti
na katolickych ndrodnich $koldch bude svéfena
jen takovym uditelskym sildm, které jsou schop-
ny a ochotny vyuéovati spolehlivé katolickému
nadborenstvi a vychovévati ditky v duchu kato-
lické viry« (Clanek 5.). Utitelské sily musi, nez budou usta-
noveny, prokazati, Ze se jim dostalo spravného vzdélani a to ne-
jen v naboZenstvi, nybrZ i v téch oborech, které maji vyznam
pro viru a mravy. Ve zku3ebnich komisich m4 misto zastupce

1) Text konkordatu i smluv s evangelickymi cirkvemi byl uvefejnén
v Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern dne 22, ledna
1928 (&s. 3).
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cirkve. Ve viech obeich musi byti na nédvrh rodiéh ziizeny kato-

lické nérodni Skoly. Vyutovani ndbozenstvi je obligdtnim pfed-

métem. Biskupové maji prdvo dozoru nad naboZenskym
a mravnim Zivotem ékomich déti jakoZ i jich vedenim, mohou
Eeliti nep¥iznivému pGsobeni na nidbofenské city
G&t1 ve vyucovani a maji prévo Z24dati stédtni spré-
vu o zjednani napravy.

Takto vydano bylo vychovani mlddeZe Gplné do rukou cir-
kvi, nebot cirkev nabyvé préva nejen na kontrolu vyuéovéni né-
bozenstvi, nybrZz na kontrolu vyuéovéni vibec. To se podafilo
prosaditi v Bavorsku, ac¢koli némecka Sska ustava z 11. srpna
1919 zabezpetuje statni visost nad vemi vzdéldvacimi Gstavy,
vyhrazuje Fi§skému snému kompetenci ohledné narodni vycho-
vy a ucitelstvu slibuje préavn{ ochranu. Clanek 144. tustavy
pravi: o
priznati Giéast. Dozor nad Skolami bude vykondvén odborné vzde-
lanymi Gfedniky vedoucich Urfadl.«

Podle &lanku 143. jest zafiditi jednotné pro celou Fii vy-
chovu ufiteld. lanek 135. zabezpeCuje viem obyvatelim ¥iSe
Gplnou svobodu viry a svédomi. Podle ¢lanku 186. odst. 3. nikdo
nenf povinen dati na jeve své ndboZenské pfesvédéeni. Neni Zad-
né statni cirkve (Cldnek 137.}.

Bavorsky konkordat jest nesporné hrubym porusSenim Fis-
ské dstavy, kterd bohuZel sama nejasnou stylisaci odstavee Z.
Clanku 146. takové porusovani usnadnila, V odstavei 2. ¢lanku
146, se totiZ pravi

sUvnitd obel jest na navrh osob k vychové oprévnéngch
ziiditi obeené skoly jich konfese uebo jich svétového nézoru,
pokud se tim neposkozuje Fadré Skolni vyuéovani, také ve smy-
slu odstavee 1. Vile osob oprévnénych k vychové m4 byti pokud
jen mozno respektovéana. BliZsi piedpisy vydéd zemské zékono-
dérstvi podle zdsad stanovenych HSskym zdkonem.«

Stylisace tato jest kompromisem, jejZz si vynutilo katolické
Centrum na socialistech.

Pokud jde o jmenovani biskupl a arcibiskuptl, ustanovuje
konkordat (Clanck 14.), Ze papeZ ma v tom sméru Uplnou vol-
nost (1). Uprazdni-li se biskupsky Gfad, ma pisluind kapitola
zaslati do Rima seznam vhodnych kandidatd; z tohoto seznamu
nebo ze seznamb zaslanych bavorskymi biskupy a kapitolami
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vybere si papez volné toho, koho chce jmenovati, Pred publi-
kaef jmenovaci buly obrati se papeZ oficidsnim zplscbem na

. bavorskou vladdu, aby nabyl jistoty, Ze tato nemé proti kandida-

tovi politickych namitek. Pied ustanovenim farafi ma byti kan-
didat oznamen viddé; jeji eventuelni pFipominky budteZ podany
co moZné brzo (nic se vSak neustanovuje o Géincich téchto p¥i-
pominek}. Podrobné se upravuje stidtni dotace ve prospéch cir-
kevnich Gradh a osob. Cirkev neni omezens v nabyvani majetku;
jeji pravo vlastnické k majetku se uzniava. Cirkev mé pravo
vybirati ddvky na zékladé civilnich listin bernich. Uzniva se

© vigitaéni prave fadovych predstavenych s cizl stadtni prislugnosti.

Konkordat z roku 1817 se zruSuje. Kdyby doSlo v budoucnosti
ke sporim o vyklad predpist konkordatnich, stét i papeZ spo-
letné se zasadi o pratelské vylizeni.

Y“:FM‘MXM.\A - XS ,4A~Aﬁn1wn Tapry ol ,SANJOL,M Fr ipot f‘\in‘i,m-mh

mozno vereJne diskutovati otazku konkordatu rFiSského,

o néjz se vaineé jednd a k némuz pry mél byti konkorddt bavor-
sky dvodem.

Mezi konkordatni zemé vstoupila po vélce svétové také Ia-
lie, ktera pred tim méla uzakondény jisté nédbéhy k rozluce
a kterd podle Cavourova!) hesla svolng cirkev ve volném
staté« mnéleiela ke statim »sod civkve uvolnényme. KdyZ byl
zabrén papezsky stat Italii (1860 a 1870}, nastala tu potieba
upraviti zédsadné pomér k cirkvi katolické a k papeZi.

Papez Pius IX. byl pry ochoten za jistych podminek vzdati
se svétského panstvi, ale statni sekretét (papeisky) kardinal Anto-
nelli znemoznil dohodu mezi papeZem a italskou viddou. Pomér p a-
peie k italskému statu upraven v 1. titulu tak zvaného garané-
niho zékona ze dne 13. kvétna 1871. Dle tohoto zédkona byly
poskytnuty papezi k Upiné volnému uZivani pozemky i paldce ve
Vatikéné a Laterané s vilou v Castel Gandolfo (pozemky tyto zl-
staly v8ak ve vlastnictvi stdtu) a pFiznédno mu postaveni ex
teritoridalni. Stat vzdal se vykonu svych priv na tzemi
papezi ponechaném, takie zasahovéani italskych
G¥adt na toto Gzemi bylo vyloudeno. Osoba
papefe prohldSena za posvatnou a nedotknutelnou, papeZi
plizndny pocty, jeZ nileZeji panovnikdm, jakoZ i pravo

1y Cavour (1810—1861) byl vyn1ka31c1m statnikem 1talskym, Jenz
politicky pfipravil sjednoceni Italie.

Dr. A. Hobza, Pomér mezi stitem & cirkvi. ]
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miti u sebe vyslance stdtd (jimZ zabezpedeny stejné
privileje jako jinym vyslancim) a vysilati své legity ke svét-
skym panovniktm (aktivni i pasivni pravo vyslanecké). f}f‘ad‘ﬁm
cirkevnim v Riméd zabezpeéena velnest jednani a papezi volng ko-
respondence s katolickym svétem s eventuelnim pouzitim zvlast-
nich postovnich organt. Koneéné zaruen papezi ro¢ni plat v cast-
ce 3,225.000 frankl z pokladny statni.

Pies tyto velmi cenné sprerogativy« papeZ zdkon garancni
zavrhl, nazval se vézném vatikdnskym a nevstoupil do své smrti

(1878) na pudu kralovstvi italského. V poslednich letech pFed -

svétovou vélkou jevila se na obou stranich snaha o dorozuméni.
T v kruzich kurie uplatiioval se jiZ nézor, Ze svétskd viada pa-
peZova byla cirkevni pot¥ebou zbytnou a Ze by nyni mohla byti
i Skodliva. Renty nabidnuté papeZ nepfijal Za Valky svétové
opelile se Liiedel papes uu;auuu, “\,Julwm laiie { 1y
sluZeb statim valéicim. Kruhy vatikanské vyvijely horhvou ¢in-
nost, aby se »Fimské otazka« dostala opét na mezinarodni forum,
ale marné. PapeZ nebyl, jak se rozumi samo sebou, pfipustén na
mirovou konferenci.

JelikoZ veskers jurisdikce statni byla na tizemi papeZi pone-
chaném nepiipustna, vykonaval zde papeZ sém jurisdikei civilnf
i trestni; a to také naproti laikdm.

O poméru mezi statem italskym a eirkvi vibec jednal 2. titul
garanéniho zédkona. Nabéh k rozluce mezi stadtem a cirkvi uinén
byl tim, Ze rozhodnuti cirkevnich dfadt vydani
na zakladé prdva cirkevniho nemaji pro stat zé-
vaznosti. Jinak ale uzndno tu bylo staré ziizeni cirkevni (fady
nemély vsak prévni osobnosti), a Cetné zaleZitosti cirkevni, ze-
jména ohledné organisace a obsazovani cirkevnich Gradd jakoz
i cirkevniho majetku upraveny zdkony statnimi. Stit prispival
také na potreby katolického kultu. Panovnik jmenoval mimo ob-
vod Rima (s okolim} biskupy na zakladé svych prav spatronit-
nich«. Ke kazdému ustanoveni cirkevniho dfednika bylo tieba po-
tvrzeni statniho (fak zvané exequatur p¥ jmenovani paps-
Zem, placet p¥l jmenovani biskupem). Civilni oddavky
byly  obligatorni, NdboZenstvi se na obeenych skoldch vy-
ucovalo, pokud si to prali rodide; na Skoldch stfednich se mu ne-
vyucovalo, za to bylo obligatni jeho vyudovani na Gstavech ucitel-
skych. Katolické naboZenstvi bylo vSak dle Gstavy statnim
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nabozZenstvim, jiné naboZenské spoletnosti byly pouze
»trpéné«, ale mély préavo vetejné bohosluzby.

Jakmile po svétové valce Mussolini v ele t. zv. fasi-
stické organisace zmocnil se vlady v Italii, zacalo se pomysleti
na nové usporadani pomeéru k cirkvi katolické a na kone¢né vy-
TeSeni t.zv. Fimské otdzky, t. j. otdzky papeiského stitu.
Vl1adé italské Slo o to, aby byla posilena zahraniéni politika Italie,
jejiz sebevédomi po svétové valce neobycejné stouplo. Mussolini
stal se skutecnym diktatorem, jemuZ slepé pod¥izeny byly viechny
slozky statni organisace — 1 parlament. Zivly nepoddajné a svo-
bodomyslné byly odstranény z vefejného Zivota, po p¥. vyhnany
do ciziny. Tak podafilo se zabraniti revoluci, kterd hrozila vy-
puknouti v zemi po svétové vélce. V zdjmu vyvrcholeného nacio-
nalismu bylo rozhodnuto obetovat1 vSechny poklokove ideje a zé-

v oD The SR A 7a abdE tohe dvuhs

mrkev pro 1talskou pohtlku Pmslusne akce byly korunovany uspé-
chem. Dne 11. Gnora 1929 uzavieno bylo formalné narovnéni mezi

italskym stdtem a papeZem a mové upraven pomér italského statu

k cirkvi katolické. Dohoda byla sjednéna mezi Mussolinim jmé-
nem kréle Viktora Emanuela III. a kardindlem Gasparrim jmé-
nem papeZe Pia XI. Byly uzavieny t#i smlouvy,?) a to:

1. smlouva politickéd mezi Sv. stolici a Italif,
2. konkordat,

3. konvence finanéni -—— vesmés ze dne 11. tinora 1929.

Politickou smlouvou se prohlasuje ndboZenstvi katolické za
jediné naboZenstvi stitni, uzndva se suverenita papeze v mezi-
narodni sféfe, zfizuje se t. zv. Obec vatikanska (Citta
del Vaticano, Cité du Vatican), k nf# se pfiznavs pape#i plné vlast-
nictvi a v niZ se uznava absolutni moc i suverenni jurisdikce pa-
pezova. Vlada italskéd nebude miti 74dné ingerence na vikon
suverenity a jurisdikce papeZovy na tomto tzemi. Italie z#di ve
vatikdnské obci nadrazi a postard se o spojeni telegrafni, tele-
fonni, radiotelegrafni a poStovni mezi obel vatikdnskou a jinymi
staty. Oscba papeZova je nedotknutelna.

Vatikdn mé své prislusniky, k nim?# nale?i ka¥d4 osoba trvale

*) Autenticky text (italsky) viz v Acta apostolicae sedis XXI; (1929),
. 209 sl V dokumentech, jeZ jsou piipojeny k této knize, uveleJnuJe se
francouzsky pfeklad.

g*
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bydlici na jeho tzemi. Nejde tu vSak o skuteéné statni obCanstvi
-— ynationalité«.

Paper mé aktivni 1 pasivai pravo vyslanecké. Vyslanel u Va-
tikédnu ustanoveni pozivaji v Italii exteritoriality podle prava
mezindrodniho. Mezi ob8ma smluvnimi stranami bude zFizeno
diplomatické zastoupeni.

Styk papeZe se svétem je zarufen i1 ve vélce.

Pape? prohladuje, Ze nebude zasahovati do svétskych spork
mezi stity a Ze se nezGlastni mezindrodnich kongresd, leda Ze

by byl pozvan stranami rozvadénymi k Gcasti jake ochrénce

miru; reservuje si v8ak uplatiiovati svou mocmoralni a spi-
ritudlni '

Uzemi vatikdnské bude proto povaZovano vidy za neutrilni
a neporusitelné.

Paner nrahladnie ntdrkn #Hmekan 7o definitivnd ror¥efenn
o uznava Kralovstvi italské s Rimem jako hlavnim meéstem. Na-
vzéjem uznavé Italie »stdt obce vatikanskéc podiizeny
suverenité papeZove.

Zékon z 18, V. 1871 je zrulen.

Konkordétuznivs jurisdikel cirkve ve vécech cirkevnich
na Gzemi italském a slibuje ji ochranu italskych Gradd. Prizndva
duchovenstvu riiznd privilegia (také Cisteéné nebo Gplné osvo-
bozeni od sluZby vojenské), upravuje svatky, duchovni spravu ve
vojsku, z¥izovani cirkevnich obvodf, jmenovani biskupl a jingch
clikevnich funkeionaii. Vidda italskd ma byti pfed jmenovanim
biskupll vyrozuména, aby mohla uplatniti némitky rdzu poli-
tického. Biskupové jsou povinni sloziti p¥isahu vérnosti stitu
italskému,

ZruSuje se exequatur a placet.

Cirkevni instituty spravuif svobodné svlij majetek bez inter-
vence stitnfch Gradft. Stat dopliuje kongruu.

Cirkevnimu siiatku pFizndvajl se G¢inky civilni a uznavéa se
z Casti jurisdikece cirkevnich soudd ve vécech manZelskyeh(!).

Krestanska nauka mé byti zakladem vyucovani na Skolach

oheenych i stiednich.r)

1} Do viech italskych $kol byly zavedeny obligatorné statni &itanky
obsahujiel rizné &ldnky a obrazky z katolického naboZenstvi, Tyto &itanky
byly p¥ikédzény i &koldm Zidovskym (!). Vrchni rabin ¥imsky intervenoval
u Mussoliniho za Glelem zjednani napravy (Le Temps 12. IV. 1931).
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Papez obnovuje zékaz, aby osoby duchovni Géastnily se éin-
nosti v politickyeh strandch. Italie za to uznavéd organisace t. zv.
Akee katolické. ’

Finanéni konvenci zavizala se Italie vyplatiti papeii
750,000.000 lir a 5% konsolidovanou rentu nominale 1 miliardy
— jako Ghradu za utrpéné gkody.

Ustanoveni cbou prvnich smluv nejsou srovnatelna se zésa-
dami, na jichZ zékladé mé b¥ti zbudovan moderni stat.

Vykiad né&kterjch konkorditnich ustanoveni dal podnét ke
sporam mezi italskou viadou-a Vatikénem a doglo k velmi ostré
viméné nézort mezi obéma stranami.

Cirkev ziskala sice vice svobody ve vatikinském teritoriu,
ale ztratila na své volnosti politické, protoZe byla vtaZena do koleji
imperialistické politiky italské!

mezindrodniho prava; neni tu Gplné samostatného Gzemi, jeZ by
bylo lze pravné uzaviiti naproti cizing, neni tu skuteéného stat-
niho obéanstvi (pFisludnost k obel vatikdnské nevyluéuje stat-
niho oblanstvi italského) a meni tu moZnosti pro etablovin{ nor-
mélni stétni oragnisace. Papeiskému teritoriu v Italii dostalo se
sice z vile italského stidtu vice svobody a papezi vice prav, ale
préavni pomér naproti italskému stiatu, zaloZeny garancénim zéi-
konem, nebyl z&dsadné zmé&n&n. Po strince formalni
je tu oviem zména v tom ‘ohledu, Ze na misto jednestranného
stdtniho aktu (garanénfho zdkona italského) nastoupila smlo u-
v a mezi Italil a obel vatikdnskou. Jen tato smlouva méZe byti
povazovéna za smlouvu mezindrodni, kdefto konkorddt mé po-
vahu norméinfho konkordatu; byl uzavien s papeZem nikoli jako
hlavou wvatikénského sstateCku«, nfbrz jake hlavou katolické
cirkve.

Papez povaZzuje politickou . smlouvu 1 konkordit za neroz-
Iuéné a neoddélitelné akty, které by jen spoleéné mohly zanik-
nouti. Jest otazkou, bude-li Ttalie v budoucnosti sdileti tento
nazor.

ReZim konkordatni jest zaveden oviem také v konservativ-

‘nim Spanélsku (posledni konkordat z roku 1904)*) a trva

z doby dFivEisf i v t&chto malych statech americkfech: Costa-

1) Dune 15. dubna 1981 =zvitézila revoluce a nastolila republikdnsky
rezim, v jehoZ programu se nachdzi rozluka mezi stitem a cirkvi.
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rice (1852), Guatemale (1884), Nicaragui (1861),
Hondurasu (1861), San Salvadoru (1862), Haiti
(1860), Venezuele (1862) a Columbii (1887, “1892) RS

Mimo to byly jedunotlivymi staty, i zdpadoevropskymi, uza-
Vf‘eﬁy razné konkordaty toliko pro jednotlivé provincie mebo - ko-
lonie. Tak na p¥. Portugalsko uzavielo konkordéaty r. 1928
a 1929 ohledné své kolonidlni drZavy v Indii.

V této souvislosti budtez také uvedeny staty, které dosud
udrzuji diplomatické zastoupeni u Vatikanu. Podle Grednfho se-

snamu - {Annuario pontificio) na rok 1930, jsou to tyto staty

(v abecednim potadku italském) : Argentina, Rakousko, Bavorsko,
Belgie, Bolivie, Brasilie, Ceskoslovensko, ¢ili, Kolumbie, Xosta-
rika, Francie, Némecko, Velkéd Britanie, Haiti, Honduras, Irsko,
Italie, Jugoslavie, Lotyssko, Litva, Monako, Nikaragus, Panama,

Brawy Pala Tvn DK\W“LTW(‘K"‘JQTf!‘ Byialrn, Dnvvwnvvn.(rr\ Ualvadar San Ma

rino, Spanélsko, Madarsko, Venezuela. Celkem (nehledé k Ba-
vorsku a Prusku) 31 stdt — tedy téméF polovice viech statd
(v 1. 1925 bylo jich jen 23).

Vidovdanskd tstava Jugeslavie (diive krélovstvi Srbg,
Chorvatli a Slovinel) z 28, ¢ervna 1921 uznivala ve svém
gidnku 12. svobodu néboienstvi a svédomi, jakoZ 1 nezévislost
politickfch a oblanskfch prdv na konfesi. Jsou dovolena
vSechna néboZensks vyznani, kterd dosla zdkonného uznini v né-
které Easti kralovstvi. Jind vyznani mohou byti dovolena jen
zékonem. Konfese dovolené jsou autonomnimi korporacemi,
které upravuji a spravuji své vnit¥ni zaleZitosti v mezich zé-

kontd statnich; ony mohou ve smyslu svych néboZenskych pred- -

stav udriovati styky se svymi nejvys$simi hlavami (!}, ReZim
téchto vztahfl bude upraven zdkonem (z toho by vyplyvalo, Ze
forma konkordétu je pro Upravu zminédného reXimu ustavou vy-
louc¢ena). Z téchto tstavnich pFedpist je vidno, #e cirkve histo-
rické pozivaji zvla&tni pravni ochrany. V Jugoslavii nenf dosud
.svobody v zakldddni novych néboZenskych spolefnosti a nenf
rovnosti viech konfesi.

Dne 6. ledna 1929 zruSena byls krilem tGstava a zaveden
prechodné reZim absolutni monarchie, Zdkonem z 8. ¥ijna 1928
- stanoven byl novy néazev stitu: kralovstvi Jugoslavie,
Zvlastnimi zékony z téhoZz roku upraveny byly poméry srbské

1} Roztoéll, 1. c. 422,
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pravoslavné cirkve a cirkve Zidovské. V r. 1930 vydan byl zédkon
o cirkvich evangelickych a zdkon o funkecionafich naboZenské spo-
leénosti islamské.

Otézka poméru mezi stdtem a cirkvi nebyla dosud zndma
na Vychodé, ponévadZ tam nebylo cirkvi ve smyslu evropském.
V ohledu tom nastal epochalni pfevrat reformami, které roku
1924 provedio Turecko. Jde o t¥i zdkony, a to:

1. zakon -0 zruseni kalifity,

2. .zékon o evkafu a Seri,

3. zdkon o unifikaci vyufovani.

Prvni zdkon odstranil instituci néboZenskou, kterd byla z4-
kiadem statniho z¥izeni, Tim padl teokraticky reZim
v Turecku. Celd dynastie kalifskd zbavena stdtniho obéanstvi
tureckého a vypovédéna ze zemé: jeji statky prohlaseny za jméni
narodni,

Druhy zakon zrusuje nabozenske soudnictvl {vsichni obcane
turecti budou bez ohledu na konfesi souzeni civilnimi 1 trestnimi
soudy svétskymi} a podfizuje vesSkeru duchovni spravu sspiri-
tudlnimu 8éfuc¢, jenz jest jmenovan- presidentem repubhlfy na
navrh predsedy kabinetu.

, Treti zdkon podrobuje velkeréd vyulovani a skoly spraveé
statni. Na universitach maji byti zFizeny teologické fakulty.

I manzelstvi, které bylo dosud ryze naboZenskou instituci,
mé bfti normovano svétskimi zikony., Témito reformami, jichZ
t¢inky se projevi i daleko za hranicemi tureckého statu, etablo-
van byl v Turecku laicky statni rezim vedle rezimu duchovniho
¢ili cirkevniho a zaroven polozen zaklad k vyvoji poméru mezi
statem a cirkvi islamskou. Tureckd republika tim prijala za-
kladni ideje civilisace evropské. Orient ustoupil tu Zapadu.

Plvodni teokratické z¥izeni, které nep¥ipoustélo pojmu
samostatné organisace duchovni nebo cirkevni, ustoupilo v Tu-
recku dvojimu zFizeni: statnimu a cirkevnimu — podobnd jako
tomu jest jiZ od starSich dob ve stitech evropskych. Snad je tu:
na misté pozndmka, Ze zminéné reformy turecké nemaji niéeho
spoleéného s rozlukou mezi stdtem a cirkvi; v Turecku naopak
cirkev ve smyslu pravnim teprve vznik4 a dostava veFejnopravni
z¥izeni, uplné oviem podrobené moci statni.



Exkurs.

Pozndmky ke konstrukei cirkve katolické jake Vefejné; korporace
ve staté.

Ze se v Ustavnich listindch stfedoevropskych stath a stat-
nich zdkonech viibec operovalo skutefné s pojmem skatolické
cirkve na statnim Gzemik, potvrzuje jiz Meurer. Ve
svém spisu »Der Begriff und Eigenthiimer der heiligen Sacheng,
ce celé cirkve katolické jako osobnosti ve smyslu soukromého
prava (str. 82). Takovou osobnost mlzZe stat dnesni dle platného
principu teritoriality pPiznati jen osobém svého Gzemi.
sKeineswegs ist ausgeschlossen, dass eine in Preussen bestehende
Corporation oder Anstalt auswirtige Mitglieder oder Anstalts-
zugehorigen hat, wohl aber macht es die Logik des Territoriali-
tatsprinzips zur Unméglichkeit, eine unkérperliche Person anzu-
erkennen, die nicht im Staatsgebiete ihren Sitz hat« (str. 88).
» ... oder wenn es in der Wiirttembergischen Verfassungsurkun-
de v. 25. Septhr. 1819 im § 78 heisst: »Die Leitung der inneren
Angelegenheiten der katholischen Kirche steht dem Landes-
bischofe nebst dem Domecapitel zu,« so liegt es doch ausser allem
Zwyeifel, dass unter der hier anerkannten srémisch-katholi-
schen Kirche« nicht die Gesammtkirche, sondern
nur die katholische XKirche in Hannover resp.
Wirttemberg, also die Landeskirche verstanden
sein wille (str. 84). A dale na téZe strané: »Wo also die gtaat-
liche Gesetzgebung die katholische Kirche kurzhin als Person
anerkennt, da ist nie die Gesammtkirche, sondern nur die ka-
tholische Kirche innerhalb des betreffenden
Staatsgebietes, also die Landeskirche .verstanden:
nur diese kann der Staat anerkennen, und nur dieser gilt sein
Schutz.« Slibuje-li stat cirkvi katolické ochranu, neplati to pro
&asti katolické cirkve v cizich statech. »Glaubt nun sber wirklich
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ein Verniiftiger, dass ein deutscher Staat in seiner Verfassungs-
urkunde gegeniiber der doch auch zur Gesammtkirche gehérigen
amerikanischen Kirche oder auch nur der Kirche eines anderen
deutschen Staates einesolche Schutzpflicht anerkannt habe 7« V-
vody tyto jsou jasné a v podstaté spravné. Zajimaji mne tim vice,
7e jsem je seznal teprve po vyddni pfedniSek o pomeéru mezi
statem & cirkvi, v nichZ jsem hajil stejny nézor. Je v8ak pochy-
beno mluviti o szemskych cirkvich katolick§ch«, ponévadZ ne-
maji zadné organisace a nejsou préavnickymi osobami. Toho je si
i Meurer védom (str. 93: »Wo goll z. B. der Sitz der preussi-
schen katholischen Landeskirche sein?«), ale pFes to konstruuje
aspoli teoreticky zemskou katolickou cirkev. » ... die katholische
Landeskirche wird aber nur durch ihre nothwendige und verfas-
sungsméissige Verbindung mit der Gesammtkirche exigtent und
hehilt nur mit dieser ’Zmamnémqahﬁvig&aif Roetand. THa ratha.
lische hirche in Preussen ist nicht die Gesammtkirche, sondern
die Localisierung derselben (7): sie ist nicht das Ganze, ver-
tritt es aber und bringt es zur Erscheinung innerhalb der staat-
lichen Grenzen.« Tato konstrukee je nésilng, nejasné a zbyte&ni.

Také Rothenbiicher potvrzuje (Die Trennung von Staat
und Kirche 1908, str. 148) faktum shora uvedené, an pravi:
sDag Staatsrecht der deutschen und meisten europaischen Staa-
ten geht — es ergibt sich dies aus der historischen Entwickelung
— davon aus, dass Im Staate »Religions — oder Kirchengesell-
schaften« bestehen, und versteht hierunter die Gesammtorgani-
sation einer der grossen christlichen Kirchen. Soweit die katho-
lische Kirche in Betrach kommt, wird hierunter die Ge-
sammtorganisation der auf dem Gebiete des
Staates lebenden Katholiken verstandenx

Ale katolici nemaji na statnim Gzemi{ jednotné organisace,
jak jsem vyloZil jiZ ve své » Autonomii nédboZenskych svazé v mo-
dernim stéaté.« Konstrukee souhrnu katolikf bydlicich na stétnim
tzemi jako »velejné korporace« nebo sveFejného Ustavu« je
tedy nesmyslna. Toto pozndni nenuti vsak ke konstrukci jesté
nesmysingjsi, totiZ k pojimani celé cirkve katolické jako vefej-
né korporace (vefejného tstavu) ve stdtd.2} Konstrukee této ne-
mbiZe zachraniti ani autorita Hinschiova. Staty chtély svimi
zakony vybudovati na svém Gzemi vefejnoprévni korporace kato-

"1y Srovn, také Lange-Ronneberg, L c str. 77 sbL
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lické, ale viechny jejich pokusy se rozbily o skuteénost mi-
mostatni organisace katolické cirkve. Fiasko té praxe znadi roz-
luka. Ruku v ruce s onou praxi stath §la pravnl teorie. I nani
jest, aby doznala sviij omyl a orientovala se smérem jinym.
Néazory francouzskych pravnikd o poméru mezi sta-
tem a cirkvemi z doby piedrozlukové uvadi v podstaté O. Mayer
v Theorie des franzosischen Verwaltungsrechts, Strasshurg 1886,
str. 497 sl. Poméry ve Francii pfed rozlukovym zékonem z 9.
XII. 1905 byly obdobné, profez oznatovéina také katolickd cirkev
ve Francil za velejnou korporaci. Dle nazort francouzskich
préavnikdi mohla cirkev samostatné spravovati jisté svoje zéle-
Zitosti jenom jako samospravné téleso stétu podfizené za Setfeni
zékladnich podminek pro samospravu vibec platnych. Zejména
se vyZzadovalo: uznani cirkevni organisace stitem, jeho dohled
nad ni o ennlunfenheni pH enrdvé civkevni. Ovéem vvkazuie
tato konstrukce munoho nuceneho, Coz SOuVist 8 VIILITNIN FOZPO-
rem mezi postavenim cirkve a jeji viastni podstatou (O. Mayer
1. c. 501). NaboZenské vyznani je pro stdt véci nekontrolovatel-
nou; avsak 1 zevni organisace cirkevni uvadi se éasto v sou-
vislost s onim vyznénim, a stitu je téZko tute souvislost pie-
zkoumévati. To plati zejména o cirkvi katolické, pro Francii nej-
dilezitéisi. A pravé tato cirkev di se nejnesnadnéji vtésnati do
statni formy samospravného télesa. K jeji podstaté nalezi orga-
nisace svét obepinajici a knéistvo s vlastni moci chledné spravy
cirkevnich zaleZitosti, kterd spodiva na vysSim pravnim- titulu.
sDem gegeniiber scheut sich das Verwaltungsrecht die Fiktion
geradezu auszusprechen, die es thatsichlich machen muss, als
hitte es mit dem fiir sich bestehenden Selbstverwaltungskérper
einer katholischen Kirche in Frankreich zu thun, fiir welchen
die Selbstverwaltungsberechtigten die franzdsischen Katholiken
wiren« (502). Tato fikce byva aspohi naznacovéna starym ga-
likdnskym heslem: I'église est dans Pétat et non 1'état dans I’é-
glise. Zastupitelstvo cirkevni (katolické) nemé vsak vtbec 74d-
né podobnosti se zastupitelstvy ostatnich samospravnych téles
a stoji nejdilezitéj&i svou ¢asti mimo stédtni
azemi. Stat omezuje se na to, Ze ¢ini pravni platnost projevil

viille zastupitelstva cirkevniho na tzemi francouzském zavislou

na svém povoleni, Jakmile viak vstoupf cirkev na pidu priva
majetkového, rozklada se v z&djmu statni mySlenky na celou Fadu
pravnickych osob, které nejsou cirkvi, které ji viak slou#i a které
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samy jinym samospravnym télesim jsou napodobeny (508).
Srovnej o téchto Mayerov§ich vykladech Rothenbiicher,
Trennung, str. 219 sl

Francouzit! prévnici vychéazeli z galikdnské predstavy, Ze
moc cirkevni neni viastni moci pravni (pouvoir temporel), nybrz
moci éisté duchovni (pouvoir spirituel}. Dle toho pak dovozovali,
Ze veskerd préavni moc cirkvi na tizemi francouzském vykondvang,
je odvozena z moei stitni (viz Mayer, 1. c. 500 p. 8, 512 a b17).
Tak mél byti preklenut rozpor mezi samostatnym regimentem
civkevaim a vylunym regimentem stitnim. Avisk pledstava
spouze duchovni« moci eirkve katolické neodpovidala historické
skutefnosti. Na nemoznost koordinace prava svétského a cirkev-
nitho jako préva duchovniho poukazuje spravné Jellinek ve své
»Obecné statovédé«. Koordinace takova spodivd na nespravném
nézart A pravnim FAdu den¥ iak Jellinek zdfirazfiuie. unra- -
vuje zevii Domery zevaiml prostredky. Prolo je marnym pokus
Rothenbiicherdv vysvétliti pomér statu k eirkvi katolické
nemoznym pojmem sspirituelniho préva«. Ale také Jel-
linkova aplikace mihavé navky o pasivné veFfejino-
pravanich svazech na pomér statu k cirkvi katolické niceho
nevysvétiuje a problem je&té komplikuje a zatemiuje.

Vytyka-li se nékdy cirkvi katolické, Ze snahy jeji sméfuji
k zaloZeni sstatu ve staté«, dluino doznati, Ze vytka tato je
spravna. Cirkev tato opravdu tvori zviastni svépravnou spolec-
nost (jakysi stat ve statd) vsude tam, kde jeji organisace spo-
¢iva na zakladech historickych. To je skuteény stav pravai
Teorie o suverenité moderniho stdtu na véci niceho zméniti ne-
miiZze, ani Gtécha, Ze viechny staty aspon »principielné osobuji
si pravo upravovati postaveni cirkvi na svém Gzemi«. K jakym
disledktim vede sestoupeni s principelniho hlediska k prove-
deni dtsledkt zésady suverenity naproti cirkvi katolické, aniz
by se zaroven provedla rozluka, ukézal zminény jiZz kulturni boj,
jenz se rozpoutal v Némecku po koncilu Vatikanském. Nebof
tolik je jisto, Ze tpiné podrobeni niZiich organd cirkevnich jakoZ
i biskup® (arcibiskupf) zdkonodarstvi statnimu a vyloudeni vilady
papeiské na Uzemi stdtnim (jak stanoveno zékony Pruskymi
z roku 1873) znamend roztrZeni jednotné cirkevni organisace
katolické bez zaloZeni nové cirkve. Toho fGéinku nemé rozluka
mezi statem a cirkvi, jak bude dale ukazéano, jelikoZ na misté ab-
sorbovani Fadu cirkevniho statem zavadi pfesnou hranici mezi
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Fadem pravnim a Zivotem cirkevnim, kanonickym, jen¥ se mimo
obor priva miZe volné uplatiiovati. :

Ze neni moz#no povaZovati staty, které uzndvaji pravni moe
papeze v sebe uZSim oboru, za stity suverenni, plyne z pojmu
suverenity, jak byl dosavadni stitovédou vykladan. Tak pravi
Seydel (Vortrige aus dem allgemeinen Staatsrecht, sep. otisk
z sAnnalen des deutschen Reichs«, Mnichov 1903) pi¥ vykla-
dech o statni suverenité (str. 15 sL): »Stétni moc je vfludnou
& tim nedilnou. Stétni moc maZe byti pro jeden a t7Z stét pouze
jedinou. Omna netrpi jako moc nejvySsi pojmové ani moei nad
sebou, ani néjaké stejné opravnéné moci vedle sebe.« Déle pak:
»Z toho plyne déle nemoZnost, pohliZeti na néjakou cirkevni moc
jako soutadnou moci statni. Nebot pokud se pohybuje cirkevni
moc v oboru duchovnim, na pt. stanovi &lénky viry o Zivoté po-
smriném  menfichérzf vithae ce otdtem do stvln nrode¥ 1 nont
mista pro pojem souradnosti. Pokud vsak se moc cirkevni proje-
vuje zevné a &iny, vstupuje do sféry moci stétni a je ji tudiz
podFizena.« Posledni véta je minéna se stanoviska suverenity
stétnl a ukazuje, jak by pomér moci svétské a cirkevnf upraven
byti mél, nikoli jak v tom kterém stité upraven jest.

el ;;WMLML:;;;_Q.;;;MM,’\'WWM
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§ 9.

Rozluka mezi stitem a cirkvi.

Snad je z dosavadnich vykladd jasno, Ze system jednoty
mezi stdtem a civkvi pfedpeklddd dvojiprave: svitské a kano-
nické. Spojeni statu s cirkvi znadi, jak uvkazuji d&jiny, uvznéni
zviastni pravni sféry cirkevni vedle préavni sféry statni. Lifeni
obou sfér v teorii i praxi provedl stfedovék, a dodnes spodiva na
ném veiejné pravo Getnych stath. I nase pravai predstavy o po-

pravni dogmatiky. U nas trva dosud stredovéké »ius utrum-
q u e« — pravo svétské a cirkevni {sprivnéji Yefeno kanonické)
— a na nadich pravnickych fakultdch vyuduje se dosud vétiinou
po stfedovékém zphscbu vedle pravs svétského také pravu kano-
nickému jako pravu platnému a jako pravu sku-
tednému (t. j. Gplné rovnocennému s préavem stitnim.)?)
Zisadné rozdilnou Gdpravu poméru merzi stdtem a cirkvi znaéi
system rozluky. Privnicky lze tento system kritee a Gplné
vystizné charakterisovati jako konec »obojiho prévac a
vyluéné panstvi prava svétského na statnim
dzemi. To jest zékladni princip a v ném je podstata otazky.
Teprve rozlukou stiva se pravni réd ve stété laickym, odcir-
kevnénym. Ve, co dile Ize o fom ¥ici, je pouze provedenim lo-
gickych dbsledkd principu a jeho aplikaci na specidlni otdzky
a pFipady. Odlukou od cirkve stat prohlaSuje: Ze neuznédva cirkvi
ve smyslu pravnim, to jest nepFipisuje historicky vyvinutym sva-
ziim cirkevnim pravni osobnosti, neuznavad ani kanonického ani
cirkevniho prava, cirkevnich tstdv (konstituef), jak se béhem
vyvoje vytvolily, cirkevni moci zdkonodarné, ani soudni, ani
spravni. Cirkevni organisace neni organisaci préavni na
tzemi statu, jenz provedl odluku, nfbrZ pouhfm faktie-
k¥m stavem. Cirkev plestala b§ti vefejnou instituci, ale

1) N4§ doktor prav dosud se piSe »JUDr.¢, to jest doctor iuris utrius--
gue — dokftor prava svétského i kanonického.
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neni ani spolkem soukromym, ponévadz stéit
jejl osobnosti vibec neuznévi. Osoby, které dfive
naproti statu vystupovaly jako vefejni GPednici ecirkevni,
jsou mu nyni pouze osobami soukromymi jako jiné osoby.
Neni papefe, neni biskupl a neni fara¥d ve smyslu prév-
nim, jinymi slovy stit neuzniva cirkevnich kompetenc{ a cirkevni
nad- a podfizenosti ve smyslu dosavadnim. Neni také cirkevnich
kolegii a komunit, jako kapitol, kla&tert a ¥adf, neni cirkevnich
Skol, cirkevnich budov, préva patrondtniho ani cirkevniho ma-

jetku. Neni cirkevnich financi a zanikly rovnéZ statni prispévky

na véci cirkevni a kultové. Stat neplati a nepodporuje eirkevnich
funkeciond?d, a ze statniho rozpoétu zmizely v8echny polozky na
kult, jenz prestal byti verejnou zalezitosti. Celé cirkevni zFizeni
na statnim tzemi — divame-li se na véc s hlediska statu a prava
— vzalo za své — to je jedna stranka institutu rozluokv, a fo

Cranbka DYgalivih sieuzldavas — »helil« — »nepodpo-
ruje« a pod. '

Positivni stranka rozluky jevi se v tom, Ze svétské pra-
vo stavd se vyluénou normou veFejného i soukromého préav-
niho Zivota, Ze stat veSkeré otézky, na nichZz mu zileZi, upravuje
svymi predpisy samostatné s hledisek svétskych, rozumovych.
Neni jinych neZ svétskych zdkont — rozsudkl — administra-
tivnich aktd. ManZelstvi je vyluéné svétskou instituci, jejiz
pravni zéklad a ramee tvorl vfhradné svétské zékony. Podobné
vyucovani, z néhoZ odstranény byly vSechny konfesni. vlivy a
v némz uplatnéna byla hlediska ryze védeckd. Na misto morélky
cirkevni zavadi se morilka obéanska, a otdzky néboZenské po-
suzuji se ve Skolach s hledisek védeckych v souvislosti s ostat-
nim Zivotem socidlnim. VSechny asociace na stitnim = Gzemi
musi, chtéji-li nabyti pravni existence, organisovati se ve for-
méach statnim priavem uznanych a na zaklad& prava tohoto. To
plati také o organisacich ndbozZenskych. JelikoZ
je v modernim statu uznana zisada svobody svédomi, posky-
tuje se zédsadné i po rozluce volnost spolkovd a shromaZdovaci
také oném sdruZenim lokéinim, kterd chtdji pefovati o vykon
jistého kultu. To je ndhrada za zru$ené cirkevni
z¥izeni azrudené cirkevni prévo. NiboZenstvi je sou-
kromou véci véricich, do které stit nezasahuje. NéboZenstvi je
véci svédomi, véci lidského nitra, nebo — cheete-li kdo — véef
duse, kteréd je pojmové vyloulena z kompetence stitni moci. Roz-
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luka znacl kone¢né,  zédsadni a logick,y dﬁsledﬂ:e r‘ozh gan;};
geni prava a ndbozenstvi Pffw,o v cglel’fl ;ozlga’éiiﬁm
se tyka jakychkoli otézek, af je h<? uziv?m? k Jakynf ?, 11‘use ﬁ_dé
je doménou stétu — nébozenstvi je vect c1v1“kj;7e. Sdlumi 1v A
nébogensky citici za tim Gcelem, aby umozrzen’ byl spo ec}iltsz;’ ?i
kon nébozenstvi (spoleéna bohosluzba, -s,polecnyv ku,lt) ?,1 c (; g\—m%
aby toto jejich sdruzeni a instituce Jjim zalozeneé nr.u?y 1; .
povahu a byly Geastny pravni ochrany, vsthxfpu 3 i ’nfv 1;1
du statniho Zivota a jsou nuceny voliti prfwm T‘or ‘ Vs
uréené statem. To je prosty dasledek shora uvedeného pPrincipi
o hranicich statni a cirkevni mocl. . o )
Pravidelné bude sédhnuto kultovimi sdruZenimi k f?rmg
spolku. Piislusnici jisté konfese Vv uréité:m okivodu, na 111){1(;1\17{6};0
v bjvalé farnosti, utvori na zakladé obecn?hio zékona s.*po ovene
noha pylddtnihe zikona o annlpich Tnltovich snolek. jehoz Uk

lem jest péce 0 bohosluzbu v dotyc‘ne’mﬂo?vodu, v;’:Ziva Ku‘i%ov%ng
funkcionafe (farafe) a Ghrada vsech J{nyclz S kmtem' sp’oj,enyc1
potieb. Zakonem rozlukovym muze byt doYoleno SpO’JOYanl sr')ot
ki lokélnich ve vySsi asociace, DO pi‘ipadewvvfzve’ntl."alm asoczz}cx
pro celé tzemi statni, a to v souhlasu s <’ir1.vejs1m.1 o}ovogiy chr-
kevnimi (na pf. diecesemi nebo cirkevnimi }?r‘ow’naeml). aj
kladem kultovych organisaci jsou tudiz l?kain,l ”k «utl-to vze
spolky, a neni spravno, kdyz, ja}f tomu (}as‘cf) byva, ; i\g ;‘(())u_
luky se vidi v tom, Ze seirkve« st031’n3?1°ot1 st?th v plo o’ i
krom$ech spolki. Nikoli o cirkve, nybrz o 1(31?'3,1111 k'uftova S N
#eni jde v prvni ¥adé. Celé cirkve m.ohou pr1.3m01}t1 : ormu s;{) :
kromého spolku jen, pokud nevybotuji z hranac st’abtn1<i11katp§_ 1}; d
vy8si svazy kultovych spolkl jsou dovoleny. Ze czrk’evk ?‘O ;ct éa
jako celek nemtize tvoFiti soukromého ,Spoﬂil} v ls’ceremo ? istéd i,
je zfejmo. Také je jasno, Ze v Zadném pmpad’e 13?mu’ze pauptei
pe rozluce nabyti pravniho vlivu na k}lh?ove zrizgm ve .s £
t&, nebot 1 p¥i centralisaci kultovych spolkll je papez jako mimo-
¢ ¢initel vyloucen. ]
Zemsﬁfem‘?;lieél fgrm'a nadaéni a forma tru stu ’(dle prfwa
anglo-amerického) hodf se pro zabe’zpeéeni kultovyc}% Qci;clrezibé
Je-li po ruce majetek, je moZné zrizeni nad»a:ce k hfazemvna ?, 1
na kult v uréitém misté nebo obvodu. Neni vylouc’eno,’ze’v ceo’
takové nadace nebo kultového spolku postavi se byvaly cn‘kevnf
funkcionaf (fara¥, biskup), ale je jasno, ze tu vystupuje naprotl
statu v jiné vlastnosti nez pred rozlukou.
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Zakladéni kultovych spolkl nebo nadaci je pravem véricich,
ne vsak jich povinnosti. Dle zkuSenosti dfive jiz nabytych musi
stat zavadéjici rozluku poéitati s moZnosti, Ze se cirkev postavi
proti svétskym organisaénim formédm a tvofeni kulto-
vych spolkt i nadaci véficim zapovi. V takovjych
pripadech nedojde vibec ku pravnl organisaci bohosluZby.
Péée ¢ ni pripadne dosavadni organisaci cirkevni, kferd viak
neni v ocich statu organisaci pravni, nybri toliko faktickym
zjevem, proCez postriadad veskeré préavni ochrany.
Vnitini poméry mezi cirkevnimi funkciond¥ budou se Fiditi
vyluéné normami cirkvi vytvofenymi (spréavem« kanonie-
kym), ale celé to cirkevni zFizeni, diive stitem uznané
a Za soucdst verejného zfizeni ve staté povaZované, tvori nyni
svét pro sebe, jemuZ upird stdt zdsadné pravni charakter, jehoZ

nochwrAnt o narssmolrbinin T FAkn fanTarond o npdes hevend o fA%A

mize se mrKevnz moe uplathovati zcela vohe Jelikoz odpadla
viechna prédva nominaéni a presentadni, kterd diive naleiela
riznym svétskym osobam (panovniku, stétnim Uraddm, patro-
ntm), jmenuje nyni cirkevni vrchnost cirkevni funkeionédfe svo-
bodné (per liberam collationem). Tak papeZ jmenuje volné bis-
kupy, biskup ustanovuje volné farate. Cirkevni Gstava podle préva
kanonického objevi se feprve za rozluky ve své ¢&istoté, protoZe
odpadly vSechny spojitosti a modifikace, které byly disledkem
existence cirkevniho majetku jakoZ i prav svétskych osob v otaz-
kéch cirkevnich a cirkevnich osob v otdzkach stétnich.

Rozluka zna¢i takto zaroven definitivni a Gplnou spiri-
tualisaci cirkevniho Zivota. Stutz vhodné ukazuje na po-
stupujiei spiritualisaci cirkevniho prédva’) v moder-
nf dobé, zejména od koncilu Vatikdnského. Kompetence cirkev-
ni sdZuje se tou mérou, jakou pokracuje rozpéti moci stétni,
a cirkev zatladuje se stale vice na pole véci duchovnich — spiri-
tuelnich. Cirkev se vraci k vécem, od nichZ vysla a jeZ béhem
¢asu zastinila svou svétskou politikou, ale vraci se ne dobrovol-
né, nybrz donucena stity. Proces spiritualisace cir-
kevniho Zivota zahdjen byl reformaci a konéi
rozlukou mezi stdtem a cirkvi

1) Tomu jest rozuméti tak, Ze praveo cirkevni &m d4le, tim vice se
omezuje na pravni otdzky, které se t¥kaji spirituelntho Zivota. »Spirituelni
pravo« neexistuje.
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Casto mluvi se o E4steéné a Gplné rozluce. Pokud
méme na mysli pravni pojem rozluky ¢ili rozluku v technic-
kém smyslu, neni takové rozeznavani logicky mozné. Rozhoduji-
c¢im momentem je uznéni nebo neuznini zvidstniho (mimo stét
vzniklého) cirkevniho prava, pokud se tyée cirkevniho zFizeni,
a to bez rozdilu, at jde o uzndni vyslovné nebo
nepirimé. Dokud stat uznivd takové pravo v sebe mensim
rozsahu, neprovedl rozluky. Ale nézvu tohoto uZivd se ovsem
velmi ¢asto ve smyslu politickém. Tak je tomu pravidelné
v literatufe neodborné a v mluvé 8irsi verejnosti. Rozlukou roz-
umi se ¢asto jiz silnéjsi odklon svétského zakonodarstvi od pra-
va kanonického, pe pfipadé nahrazeni nékterych Easti prava to-
hoto zdkony statnimi. Podle toho, zdali se stat vybavil z cirkev-
n1ho viivu uplne nebo Jen 7 Gasti, éini se pak rozdil mezi rozlukou

X podstatu otazky

Idea rozluky mezi stitem a cirkvi je v teorii jiz hodné sta-
r4; v praxi se vSak dockala provedeni teprve v pozdnim novo-
véku — pred valkou svétovou jen ve statech pokroéilejSich. Je
znamo, ze cesty teorie a filosofie byvajl jiné nei cesty pravniho
a socidlniho v§voje.

JiZz v »Utopiic« Anglidana Toméase Mora (1478—1585)
spatruje se system rozluky, ackoliv je tu jesté spoleény vefejny
kult, jenZz upominéd na stat anticky. Ve skuteénosti poddva nédm
Morus jen teoretické zarodky rozluky; pojem této ve smyslv
pravnim je mu jesté cizi. Silny nabéh k rozluce v praxi zname-
naji naboZzenské obce k¥ténclh (novokiténcl, anabaptisth),
zavrhujicich verejnopravni organisaci ciikvi a tim spojeni se
statem. Jich komunistické spolky néboZenské jsou na statu ne-
z4vislé organisace s vilastnim Géelem a s vlastnimi prostiedky;
ony nereflektuji na brachium saeculare, na meé svétsky, jim
sta¢i prévo vilastntho banu. Tim 1i& se anabaptismus od idejf
velké reformace, kterd stdla jesté na ptdd jednoty stitu a cir-
kve, ale nekryje se s moderni rozlukou pro své zasadni pojeti
cirkve jako spolecnosti dileZitéjdl a s tim souvisejici bhagateli-
sovani statu. Novokiténské cirkevni obce tvo¥{ vSak nesporné
prechod od typu cirkve, jejZ stvorila velkd revoluce, k typu cir-
kve od stétu odloucené ve smyslu modernim.

Myslenka odluky, prokmitujict v novokiténeckych predsta-

YEve

véch o poméru mezi cirkvi a stitem, dochézi ur¢it&jsi formy

Dr. A. Hobza, Pomér mezi stitem a cirkvi. 10
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v anglickém kongregacionalismu, jejz teoreticky vy-
budoval Robert Browne ve 2. polovici 16. stoleti. Tento
smér operuje jiz zletelné s cirkvi jako dobrovelnou organisact
véFicich, utvofenou na zékladé smlouvy a bez veskerého kon-
aktu s vefejnym pravnim Fddem. Disidentské cirkve anglické,
které se zrodily z védomi Gtisku a tlaku vrchnostenského re-
gimentu, jakoZ i touhy po svobodé, byly utékem nejen od statu,
nybrz 1 od statni cirkve anglické.

Kdezto v nékterych anglickych koloniich na pidé americké
vrétily se disidentské eirkve k ideji spojeni se statem, definuje
zakladatel kolonie Rhode-Islandu Roger Williams ku podi-
vu jasné problem rozluky jiZ v naSem, modernim smyslu. Stat
je mu svazem na cirkvich vibec nezavislym a cirkevni cile ne-
sledujicim — cirkve jsou soukromé spolky, které neoperuji zev-

P OGReeiny 8 Dene SN ol staty neds o wravni Pad & ve-

S i

Fejné blaho. Ve stété mé bfti zavedena naprostd néboZenské
svoboda; rozmiSky mezi cirkvemi nejsou véci vefejného tadu
" a nemohou rusiti vefejného pokoje; jde o otazky, kferé se za-
sadné vymykaji ingerenci statu. Stat je Cisté laickou insti-
tuci. Zasady tyto pojaty byly do dstavy Rhode-Islandu.
Také v Pennsylvanii byla zavedena rozluka jiZ od zacatku
statniho Zivota. a jestd pred zaloZenim Spojenych statd severo-
americkych. Na zékladé spolkové dstavy z roku 1787 byl pak
princip rozluky uzdkonén v jednotlivich stidtech unie. V dsta-
vach jejich byva uveden zékaz setablovani« cirkvi, ¢imz se vy-

Iu¢uje jich verejnopriavni osobnost. V é&ele krdcdela Virginie,

kde po prvé v déjindch dochézi k procesu odstétnéni cirkve
d¥ive ve staté panujici. OvSem neSlo tu vSude o rozluku v tech-
nickém smyslu. Mat rozlukovy system americky vitbec zvlait-
ni raz naproti pozdéjsimu systemu francouzskému. Staty ame-
rické neudriuji spojeni s cirkvemi, ale hovi v mnohych smé-
rech nébozenskému citéni a stoji na padé kiestanského svéto-
vého nazoru. Plsobi pfi rozluce jisté podivnym dojmem, zahaju-

je-li se tu a tam parlament modlitbou, chrani-li se tizkostlive

bohosluzby pfed rulenim, trestd blasphemie, svéti rfizné svatky,
vydrzuji-li se ve vefejnych tstavech humanitnich stdtem zviast-

ni duchovni funkciond¥i, jsou-li cirkevni oddavky uznény i pro

obor statni (manZelstvi mé v severni Americe viibec povahu
instituce mnaboZenské). Rady a kongregace cirkevni poZivaji
uplné volnosti. Ale podstatny znak rozluky tu je: stity severo-
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americké Unie neuznivaji vibec cirkevnich astav historicky vy-
vinutych. Cirkve, lépe Fefeno cirkevni svazy ve smyslu histo-
rickém nejsou tu vibec pravnickymi subjekty, nejsou korpora-
cemi, které by mély naproti stitu jistéd prava a jisté povinnosti
— st4t jich prosté neuzndvia. Cirkev, at jiZz ve smyslu lokélniho
sdruZeni (church) nebo ve smyslu celé naboZenské spoleénosti
na statnim Gzemi (denomination), redukuje se na pojem Cisté
morélniho a spiritudlniho sdruzeni véFeich, které nemé priv-
nich forem a je prévaimu Zivotu Gplné cizl. Tempordini a ma-
teridlni zédjmy kultu — miZeme ¥ci viechny pravni zdjmy
kultu — nalezi hajiti:

1. nébozenskym spolkiim (religious, society, religious corpo-
vation), které se objevuji ve formé obycejnych spolkl, po pFi-
nedd alreinvéeh ennlofnoet! (FALS 7o) nehn

2. spravam trustu (nadaci}, zrizenych pro nabozenské
Géely — po pripadé

3. spréavetm tak zvané scorporation sole« (fingovani pravni
osobnost, jiZ representuji dofasni spraveové uréitého Gradu}.

Nabozensky spolek je cirkev ve smyslu pravnim —
church je cirkev ve smyslu teclogickém a mordlnim. I v tomto
druhém smyslu abstrahuje se v8ak od cirkevni dstavy histo-
ricky vyvinuté a vychdzi se dle predstav kongregationali-
stickych od lok4dlnih o sdruZeni naboZenského jako od zékla-
du. Prakticky je oviem moZno sluCovianim jednot Iokalnich.
v jednoty vyS3i vyhovdti ¢asteéné i cirkevnim Gstavam a cirkev-
nimu pravua, které trva fakticky vedle prava svétského 1 za
rozluky, ale neni spravemc« ve smyslu technickém a neni zasadné
respektovano statem. »Priavni« réd cirkevni spocivd dle ameri-
ck§eh nézorft na dobrovolném podroneni se; cirkev nemé donu-
covacich prost¥edkf — jedingm moiZnym rozresSenim konfliktu
vzniklého zdsadnim odepienim poslugnosti je vyloudeni z cirkve.

Jest v8ak zdOrazniti, Ze odluka statu od cirkvi v severni
Americe neni prece jen provedena dusledné, a Ze v nékterych
statech poZiva cirkevni zfizeni v raznych smérech ochrany stat-
ni moci, at pFimo, at nep¥imo, po pripadé i privilegii (osvobozeni
od dani a vojenské sluzby). Naproti tomu jsou vsak cirkve
vSechny omezeny zakony amortisaénimi ve zpUscbilosti naby-
vati majetku. Mlhavy pomér mezi cirkvi (church) a cirkevni
korporaci, jenz je tak cizi evropskym pravnim predstavam, ote-

vird cestu ke kompromistm. Nejndpadnéi$im zjevem viak je

0%



148

vyjimetné postaveni cirkvi biskupskych (cirkvi s hi-
skupskymi arady), zejména cirkve katolické. Pruiny pojem
Korporace v pojeti anglo-americkém umoZnil této cirkvi uplat-
niti viechny podstatné zasady organisaéni naproti statim Unie,
vylou¢iti vliv laikl na sprévu cirkevnich véci a soustfediti tuto
spravu v rukach biskupovych. Biskup rozhoduje absolutné
i v téch statech, kde je volena obyCejnd forma korporaéni,
nebot v cCele naboZenské korporace katolické stoji dle ustano-
veni svétského zdkona biskup (arcibiskup), generdlni vikéF,
spravee kostela (fara?) a dva laicl, jmenovani cirkevnimi tfady
{nikoli voleni!), biskup volné dosazuje a sesazuje farafe, a bez
jeho svoleni neni mozné zcizeni cirkevniho majetku. Zde je
forma korporacéni vskutku pouhou formou, ve sku-

tednosti trvé cirkevni zizent tak. iask ustanoviie nréavo eirkevni.’

a4 LUIZENI LOLU je respeilovalio staleln.

Podobny rozlukovy systém je zaveden také v anglickych
koloniich . s representativnim vladnim systémem, zejména
v Australii, Jizni Africe a na Novém Zelanduy,
kdeZto v tak zvanych korunnich koloniich je moZné setablovinie
cirkve korunou.

Z uvedeného je vidno, Ze system rozluky selhal v Severni
Americe préavé naproti cirkvi, kterd nejvice ohroZuje stat a
kterd svou mimostatni organisaci nep¥imo vyvoldvd v Evropé
potiebu rozluky jako defensivniho prostfedku statd. Rozlukovy
systém americky neohrozuje tamnich stété proto, Ze vliv cirkve
katolické je tam paralysovan vlivem &etnFch cirkvi jinych a Ze
cirkev ona neni naproti Zadnému z tamnich statd tak silnym
historicko-politickym faktorem jako naproti éetnym statém evrop-
skym. V Evropé jsou poméry podstatné razné. Zde steji v po-
predi idea ochrany stdtniho sebeurdéeni naproti
politické moel a prehmatim ecirkve katolické, zde by tudiZ
systém americky nevyhovoval — i kdyvby se dal srovnati s na-
Simi prédvnimi predstavami, coZ je v praxi vyloudeno. Aspon
pro dobu dohlednou. Kdeito v Americe (Severni) panuje har-
monie mezi cirkvemi a staty, je cirkev katolickd v Evropé
nasledkem svého dominujiciho postaveni a své historicky opFené
politické moci naproti Cetnym statdm v posici nep¥atel-
ské a bojovné. Tato jejl posice je hlavnim motivem roz-
luky v Evrop&. Proto se zde objevuje rozluka v dokonalej3i
formé, proto je provedens upnéji a dbsledndji. Teprve v rukou
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francouzskych pravnikl — uznanych dédict Fmské jurispru-
dence a mistrd prava stojicich v popredi celé svétové tvorby
pravni — stala se rozluka mezi stitem a cirkvi presné vyhra-

" nénym pravnim institutem.

Ale rozlukové dilo francouzské neni Gplné originalnim, ne-
bot v nékterych romanskych stidtech americkych s kato-
lickym obyvatelstvem doslo jiz difive k podobnému rozlukovému
typu, jaky byl zaveden ve Francii, Tak zejména v Mexikuy, kde
zavedena byla rozluka na zékladé zakonti z roku 1873 a 1874,
a to jedunotné pro celou Fi8i (spolkovy stat) — na rozdil od
Spojenych stath severcamerickych. I zde &elilo se rozlukou poli-
tické moci kleru. Je zajimavo, Ze tu prijali katolici formu spol-
kovou. Nové upraven byl pomér mezi stdtem a cirkvi Gstavou
z roku 1917, ktera zachovava 1“oz1uku (cu'kve nema31 povahy

nrivniclteh azah)) ale it @ Weventi o u..*ez ::v[«

sobem do véci eirkevnich. V Brasxln je rozluka uzalfonena od
roku 1890. Doslo k ni nasledkem zéniku cisafstvi a. zavedeni
republikdnské statni formy (1889). Pravnim zakladem nyni
platného tam systému rozlukového je tustava z rcku 1891, Po-
dobné na Kubé byla rozluka dbsledkem republikdnského rezimu
(od roku 1902).%)

Pidu pro rozluku v Evrepé piipravila filosofie anglickd ze
sedmnictého a francouzskd z osmnictého stoleti, aé svymi hlav-
nimi representanty nestila na principu plné rozluky. Ostatné
nebylo tu jednoty v néazorech na pomér mezi statem a cirkvi.
Silny nabéh k rozluce znameni uceni Johna Miltona, ale
po raznfch formulacich, které hovély dasteéné danym pomérim
a byly jesté budovany na zékladé jednoty statu a cirkve, pokud
se tyce jednoty statu a naboZenstvi (svétového néazoru), vystu-
puje teprve za velké revoluce francouzsky filosof Condorcet
s pozadavkem naprosté rozluky a vyluéné laického stitu. Zmi-
néné filosofie pracovala v8ak pro rozluku neprimo, tim totiZ, Ze
§itila zdsady svobody svédomi a naboZenské tolerance, otfasala
zdédénymi predstavami o cirkvi, podporovala vznik cirkvi no-
vych a utvrzovala pojem naboZenské spoleénosti jako spolefen-
stevni organisace s tkoly statu cizimi.

1) Do skupiny téchto statd se nékdy politd také Equador, ale
srozluka« tam roku 1904 zavedeni je velmi nedokonald.
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Stejnym smérem pusobila Skola prédva plfirozeného,
hlavné nauka o obecnych (zékladnich) prévech obéanskych.

A je velmi zajimavo, Ze v anglické filesofii 1 na pudeé ame-
rické #4ds se uvolnéni, po pripadé Uplna rozluka, predeviim
v zdjmu cirkve, v zdjmu idedll naboZenskych a cistoty
cirkevniho Zivota — kdeito ve Francii zalinéd se zdd-
razthovati vice zdjem stidtu; odluka cirkvi Zada
ce tu 8 ohledem na suverenitu a volnost statni
moci. Tim vnas se do problemu nové hledisko, které stavé se
vedoucim v dobé nejnoveéjsdi., Ale ani hlasy, kterp #4daji rozluku
v zdjmu cirkve, dosud neumlkly.

Amerického systému rozlukového uZito bylo pfi nové tpra-
vé poméru mezi statem a cirkvi v Irsku, tedy ve sféfe prava

‘flghckeho 7z nehoZ prevza;o pravo severcamerické Zakladm_

. ) Troos e e . YA X4 z

Véll{y «systém 8 ‘c a t ni cirkve, jiZ byla eirkev anglikénské
a vedle nfZ byly ostatni pouze tolerovany, aé princip svobody
svédomi a kultu je tu uzdkonén jiz od 17, stoleti. Je znamo, Ze
verejné ziizeni anglické ma hodné stredovéky raz. Konserva-
tivaim rysem tohoto z¥izeni se vysvétluje, Ze teprve roku 1868
osvobozeni byl jinovérci od davek ve prospéch panujici cirkve
a Ze teprve roku 1894 oddélena byla lokalni svétskd organisace
na venkové od cirkevni — do té doby tvoiila totiZ farnost zaro-
veni nejmensi spravni obvod svétsky (jako nafe politické obee).

Ale jiZ béhem svétové valky zadala se uplathovati ve vefejném .

minéni myslenka rozluky, k niZz viak dosud nedoglo.

Pokud jde o Irske, zemi s obyvatelstvem pievéiné kato-
lickfm, provedena tu byla rozluka zdkonem z 26. Cervence
1869. Prohldsena Gplnd svoboda svédomi a kultu jakoZ i rovnost
viech konfesi. Prislusnici néboZenskyech spoletnosti sorganiso-
vali se na podkladé soukromopravnim, pii ¢emZ katolici
uzili nadaéni formy strustuc (v Gele sprévy kostelniho majetku
stoji biskup, generalni vikar, faraf g jeden laik), kdezto ostatni
nabozenské spoleénosti zvolily formu spolkovou. Ale souvislost
cirkvi s vefejnym zivolem nebyla Uplné odstranéna. Tak plati
dosud cirkevni predpisy o uzavirani manzZelstvi, ucitelé obecnych
skol jscni jmenovani fardii, ktet{ vykondvaji také dozor nad
onémi Skolami., Ackoliv statni Skoly obecné jsou konfesné ne-
utralni, pfece nachézeji se fakticky Gplné v moci katolické cirkve.
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Je vidno, Ze tu nejde o rozluku ve vlastnim, evropském smyslu
(o rozluku uplnou), nybrz o rozluku ve smyslu americkém.
Rozluka irska, kterd d¥ivéjsiho stavu fakticky valné ne-
iménﬂa, ziistala pro zédkonodarstvi evropské bez vyznamu. Sy-
stém skutecné rozluky vnesla do Evropy teprve Franecie, a to
rozlukovym zdkonem ze dne 9. prosince 1905, jenz byl
doplnén rlznymi pozdéjsimi predpisy, zejména zdkony ze dne
2. Unora 1907 a 13. dubna 1908, a rfadou providdcich na¥izeni.’)

- Zakon stanovi svobodu svédomi a svobodu kultu. Soukromé bo-

hosluzba je Uplné volnd, veTejnéi miZe biti obstarivina
nabozenskym spolkem, konstituovanym na zaklad® roz- .
lukového zékona, v mistnostech spolku neb na jinych mistech,
v kterémzto pfipadé vsak dluZno Seti#iti predpist obecného pra-
va shromazd’ovaciho. Odstranény jsou pFedpisy o vsech privi-
legifch duchovenstva (iako o zvld&tni ochrané cti. tlevach

vlilediie vojellshke pPuvilliusil, JaKoZ 1 o ruZzilycli omezenicl (na

" priklad volitelnosti duchovnich osob). Stat nepodporuje Zadného
- kultu, proto od 1. ledna 1906 Skrtnut byl rozpodet na potfeby
© cirkevni. Souvislost mezi vyuéovénim ndbo¥enstvi a

verejnou Skolou se Gplné zruluje (na misté naboZenstvi vyuduje
se na verejnych francouzskych Skoldch moralce na rozumovém
zékladé). Cirkevni ¥4 d y nejsou dovoleny bez zvliditniho zmoe-
néni zédkona (jen nékteré tAdy, vénujici se pédi o nemocné byly
ve skuteénosti ponechény).

Udelem nabozenského spolku mé dle zdkona byti péée o ve-
Fejné konani bohosluzby a o hrazeni naklad@ s tim spojengch.
Ohledné cirkevniho jméni{ stanoveno v rozlukovém zdkond
z roku 1905, Ze prechazi na naboZensky spolek, jenZ se v pi-
sluSném dosavadnim cirkevnim obvodu utvofi. Slenové jednoho
néboZenského spolku musi miti bydlisté v jednom bfvalém cir-
kevnim obvodu; moiné je ale vice spolklt v jednom obvodu a
naopak spojeni spolkd mnékolika ve vy¥si asociaci. Mimo
to stanoveno, Ze ndboZenské spolky, jeZ chté&ji prevziti dosa-
vadni cirkevni majetek, maji se prizptsobiti obecné

1) JiZ za pFechodného panstvi Komuny v Pa¥# na rozhrani mezi
cisafstvim a tfetl republikou byla prohlaSena rozluka (2. dubna 1871),
ktera vsak nepfezila pFechodného rezimu. Teprve od let 80. mno¥i se ve
Francii opét navrhy na zavedeni rozluky. Roku 1901 postaveny byly kon-
gregace mimo obecné pravo a zédkonem =z roku 1904 zakdzéno jim
vyutovani.
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organisaci kultu, jejz péstovati hodlaji Tyto
predpisy mély usnadniti piechod staré organisace cirkevni do
. Utvard novych a umoZniti zejména katolické cirkvi, aby uvedla
své staré ziizeni v soulad s formami prava svétského. Vnit¥ni
organisace ndbozenského spolku Fidi se stanovami, jez
dluZno ohlésiti Gfadim statnim. Spolek moZe vybirati p#i-
spévky od clenl, a na spravu jeho majetku maji dohliZeti
zvlastni orgny statni. Aby nemohl se hromaditi velik§ majetek
v rukach naboZenskych spolkl, stanovi zdkon, %e prebytky ply-
nou do reservntho fondu, jenz smi v8ak dosdhnouti jen urdité
vyse. Prekroci-li stav fondu tuto vy, miZe byti spolek donucen
soudem odevzdati prebytek dobrodinnim institucim. NaboFenské
spolky nesméji pfijimati dar®, zejména ne od
stdtu a obci, vyjma za tGlelem oprav pamétn;’fch staveb.
Stat zabral nejvetsi cast cirkevniho majetku pro své verejné
Ucely, zejména natidil vrdcenicirkevnihomajetku (zvidste

budov) statu a obcim, jestlize majetek ten pochazel od nich;

jen men$i ¢4st uréena pro budouci néboZenské spolky. Pro pii-
pad, zZe by se takovy spolek neutvoiil, stanoveno, %e jmeéni, jez
spolek mél prevziti, pfipadne obecnim instituecim ku
podpo¥fe chudych nebo (dle zdkona z 13. dubna 1908)
p¥imo obeim, pokud takovych instituci by nebylo. Za udelem
prevedeni cirkevnfho jméni na nové oprévnéné osoby (korpora-
ce) byla nafizena inventarisace jeho. Pokud se budov tyce, byly
jiZ pfed rozlukou dle préva francouzského kostely biskupské a
metropolitni majetkem stétu, kostely farni majetkem obei.
Proti ofekivani viady francouzské neziistala cirkev katoli-
cké pri formélnim protestu proti rozlukovému zétkonu, nybrz
zavrhla') ndboZenské spolky préva francouzského Uplné a za-
héjila proti nim pasivnf resistenci). Kultovych spolkt katolickych
zaloZeno bylo v celé Francii jen nékolik. Nasledkem toho vydan
Jiz zminény zdkon z roku 1907, jen% stanovil, Ze verejnou boho-
sluZbu mohou vykondvati i spolky dle prava obecné-
ho (na zékladé zdkona z roku 1901) utvorené, které viak ne-
mohou prevziti jméni d¥ivéjsich cirkevnich G¥adf a Gstavi,
vyjma budov bohosluZebnych. Pro p¥ipad odmitnuti i této

1) Stalo se tak encyklikou z 11. fnora 1906 (Vehementer h‘os) a
encyklikou z 10. srpna 1906 (Gravissimo officii munere),

it fvfo enolky 7nfianhilast & nravim a pravnim FHnfim,
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formy se strany cirkve katolické stanovil zdkon uvedeny, Ze
verejnd bohosluzba mize byti také zabezpefena cestou shro-
mazdéni, jez moino svolati jednotlivelm na zékladé obec-
ného préva shromazdovaciho, a také témfio shromézdénim do-
voleno uZivati bohosluzebnych budov. Vedle spolkl nabozenskych
a spolkt obecnych dovoleno i ndboZenskému ziizenci
(na priklad fardii) budovy bohosluZzebné najmouti od statu
nebo obce; ba pliznano véricim nebo ziizenci duchovnimu pravo
kdykoli poZadovati od statu nebo obce uzZivani kostela
k Gcéelim bohosluZebnym. JelikoZ cirkev katolickd kaZdou formu
spolkovou odmitla, zbyl ji fakticky jen. ten zpfisch, e duchovni
z¥izenec sam zad4 majitele (pravidelné cbec) za ptiznéni prava
ng uzivéni kostela k bohosluzbé. Uhrada vydajd na zabezpedeni
bohosluzby 1 na vyzZivy duchovnich z¥zencl je soukromou zéle-
Zitosti véficich. Starsim knéZim zabezpefena pen se z prostred-
AU slatiich, aby preciiod K nove Uprave puliiélu mezi sidilein
a cirkvi nedotkl se kruté jejich osudu.

To jsou hlavni zésady francouzského préva rozlukového.
Jak vidne, neméla cirkev katolickd ve Francii po
rozlukovém zadkonu zZadné organisace, pravnim
Ffadem statnim uznané. Cirkev se dobrovolné zfekla
takové organisace a tim také viech vyhod vyplyvajicich z prav-
ni ochrany vibec, jakoZ i ze zvladstnich ustanoveni rozlukového
zékona, Cirkev oviem podrZela svou vlastni dFivEjsl organisac
dle prava kanonického, kterd viak neni vice naproti statu Fadem
pravinim ani v kanonickém slova smyslu.l)

Z ptvodniho zékona bylo nutno nékteré ustanoveni zmirniti

‘a8 proti dfivéjsimu Gmyslu cirkevni poméry ¢astedné znovu zé-

konodarstvim statnim upraviti, ale v celku provedena bezohledné
zésada, Ze pro ¥ivot pravn{ maji byti naddle rozhodny jen
normy s$tédtni, s hlediska statnich z4jmd vydané.

Kde cirkev prichdzi do styku s otdzkami, jeZ spadaji do
sféry vliva statniho, rozhoduje jenom normsa statni. Ale vedle

1) Ve statech, které jsou dosud s cirkvi spojeny, tvo¥f cirkevnf
pravo soulast prava statnitho (Je tedy prévem ve vlastnim slova smyslu)
a vedle ftoho respekfuje se t. zv. préave kanonické, pokud nebylo pri-
vem statnim (cirkevnim) vyloueno, ale ne jako pravo vlastni, rovnoeenné,
nybrz jako spravo« v Sir§im slova smyslu (= souhrn statutdrnich norem

- katolické cirkve). Rozlukou odstrafiuje se jak prdvo ecirkev-

nitak kanonické.
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norem téchto ma kazdi cirkev volnost upraviti své z¥izeni dplné
dle. svych zésad. Tak pokud jde o cirkey katolickou; papeZ jme-
nuje svobodné biskupy, biskupové svobodné farife 2 jiné cir-
kevni ziizence; cirkev sama rozhoduje o organisaci cirkevnich
Ufadl, zejména o jich ziizeni a zruseni ; viiv laikd na spravu
cirkevni je odstranén. Za rozluky prichdzi v praxi k platnosti
nejdokonaleji jednotna kanonicki dGstava cirkve katolické (ji¥
stdit ovSem vibec neuznivd) a umoziiuje princip cen-
tralisacéni, na némJ nynejsi z¥izeni ecirkve katoiické je
zaloZeno. Je jasno, %e s rozlukouy jsou spojeny také ne-
sporné vyhody pro cirkev katolickou. Oficielni kruhy katolicks,
které se stavi proti rozluce, €¢inf tak jen s ohledem na ztrétu
vyhod majetkovych a pravni spoluvlady ve st4ts.

Jisto jest, Ze nemusi znamenati rozluka oslabeni cirkve.
Vidyt vysloveny byly obavy, Ze rozluka ve Francii novede do-
Sl o VARUslu wdrnevile 1ol @ booevedlUellllily aviaiy Cli-
kevniho panstvi. Obavy tyto byly prehniny. Stat jako vyluény
majitel pravniho panstvi mé dosti prostredkd, aby gelil maehi-
nacim cirkve odloudené a jen na duchovni a politické pomfticky
odkézané. ‘

Svétova valka dala cirkevni politice ve Frahcii ponékud jing
smér. Za vilky utichly vSechny néboZenské boje a také Do valce
pocitovala se potieba klidného souziti s cirkvi, zejména s ohle-
dem na novou provineii francouzskou Alsasko-Lotrinsko {po-
stoupenou Némeckem Francii na zakladé Versaillské mirové
smlouvy z roku 1919), kde nebylo dosud rozluky. Roku 1920
obnovila francouzskd vldda (Briand) vyslanectvi u Vatikénut),
(diplomatické spojeni s Vatikénem, jeZ bylo skoro plal stoletf
suspendovano, obnoveno bylo provisorns Jiz 1915), ale krok tento
nemél oéekavanych slibnych Gdinkd a jen zesflil nérofivost
mirkve. Prece viak doflo k daleZité reforms v cirkevni orga-
nisaci na francouzském tzemi, totiy k dohodé mezi viiddou

fr o, o, . . .
ancouzskou a Vatikdnem o privnim zékladu diecesnich .

s?olkﬁ. Statut pro tyto spolky, schvaleny obéma stranami,
m4 tento podstatng obsah:

Ucelem diecesniho spolku je starati se o thradu katolického
kultu pod vedenim biskupa, ve spojeni se svatou stolici a v souy-

s . .
) -Velvyslancem jmenovan Jonnart a monsignore Ceretti Vy-

slén jako nuntius do Paife.
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hlasu s Ustavou katolické cirkve (!). Fungovani spolku bude
Fizeno timto statutem a v souhlasu s kanonickym pravem (!).
Spolek miiZze nabyvati budov k bohosluZbé potfebngch, po p¥i-

nemavi-

‘padé je najimati, a miZe je spravovati; podobné stran nemov

tosti potfebnych pro byly a Gradovny biskupsa i diecesniho du-
chovenstva a stran semin4¥0. Spolku naleii pefovati o platy
(pense) duchovenstva. Spolek se sklddd z biskupa, ¢lenl sku-
teénych & ¢lent Gestnych. Biskup je ex lege pfedsedou spravni
rady, shromézdéni i celého spolku. Ka?dy cirkevni trest vyhlé-
Seny proti élenu mé v zapéti zénik flensivi, Prjmy spolku tvori:

1. pFispévky clend, _

2. almuzZny a vytéZek ze sbhirek povolenych biskupem,

3, vytézek fundaci bohosluzebnych,

4. poplatky za sedadla v kostelich jakoz i odmény za cere-

monie kostelni,

Je dovoleno zP{diti reservnf fond. Spolek nemuZe provésti na
statutu zmén, které by odporovaly uUstavé cirkve katolické (!).
Zanikne-li spolek, pfipadne jeho jméni novému spolku, jejz utvori
biskup podle tohoto statutu.

Takto vratilo se pravo kanonické opét do Francie — tfeba
v Gizkém rozsahu, ale piece. Nelze popfiti, Ze rozlukové zdkony
mély na mysli spolky utvoFené vyluéné podle prava svétského,
kdezto zde jde o spolky utvofené autoritami cirkevnimi podle
préva kanonického. A piece t¥i vynikajici pravnici francouzs§ti
(Hébrard de Villeneuve, vicepresident Statni rady, Ber-
thelemy, dékan pravnické fakulty v PariZi, a Beudant, dé-
kan pravnické fakulty ve Strasburku), byvie pozidéni vladou
o posudek, vyslovili se (6. IV. 1923) v ten rozum, Ze statut dieces-
nich spolk® neni v rozporu s rozlukovymi zdkony. Prokizali tim
zajisté vetsi sluzby francouzské politice neZ pravni védé. Posudek
t¥i pravnich znalel potvrzen byl Statni radou v sezeni dne 13. X11.
1928, Papez Pius XI. schvalil pak statut diecesnich spolkl ency-
klikou »Maximam gravissimamque« ze dne 18, ledna 1924.

Diecesni spolky neznamenaji 74dné radikalni zmény ve struk-
tul'e prava francouzského, pokud jde o jeho prakticko u stran-
ku, za to jevi se byti prilomem do samého principu rozluky.
V praxi ziskd vice stat, protoZe ma vét8i zdjem na konsolidaci
‘politickych 1 pravnich pomér na své padE a protoZe rozluka
dojde nep¥imo uznani papezem, v teorii vice zisks cirkev, nebot
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c‘io.nutﬂa stat, aby uznal, Ze jeji organisace se ¥idi v prvni Fadé
jejim vlastnim prévem (kanonickym) a Ze toto pravo ziistava
v platnosti sjako pravo« vedle zdkonl stétnich také na pﬁdé
francouzské republiky. Statu §lo o uklizeni obtiZl pritomné doby,
kdeZto cirkev hledi vice do budoucnosti — pro ni je kazdé vnitro-
sf:étni Gprava pouhym pirechodnym stadiem, které Ize s klidem
pretkati; za to principielni formulace mohla by po pripadé za-
séhnouti samu podstatu cirkevni organisace.

Zménou vnitropolitickych poméri ve Francii fvitézstvim
kartelu levice 1924) se vysvétluje, Ze se pFipravovalo op&tné zru-
Seni oficielntho zastoupeni Framcie uw Vatikdnu. Dne 2. IL 1925
usnesla se dolni snémovna na zruseni vyslanectvi u Vatikénu a
schvélila névrh, aby u Vatikdnu byl ponechén toliko staly za-
stupee (ne vyslanec) za Alsasko-Lotrinsko. Ku provedeni tohoto
usneseni dosud vsSak nedoslo. '

NP

soopoliticieynn problemicn ve Franc ustava ule
It i SRAACIRIUELD VU L L ddilnr Ldsbily el Uleldaned

provedeni rozluky v Alsasku-Lotrinsku, kde v platnosti zdstalo
starsi verejnopravni ziizeni cirkevni. .
5 Dle vzoru francouzského provedena byla rozluka v kantonu
ﬁenevskémﬁ a to zakonem z 30. ¢ervna 1907, jenZ byl odhlasovan
idem. Je zajimavo, %e zde pro rozluku dlouh4d 1éta pra-
covali pravé katolici a zZe jejich hlasy rozhodly o pFijeti. Roz-
luka byla tu jedinym vychodiskem ze situace, kterd zptsobens
byla dlouholetym, ale marnym Gsilim stédtu pod¥iditi cirkevni zﬁ;
zeni katolické GpIné zdkonlm stdtnim. JiZ v 1éfech &tyricitych
stoleti 19. zavedena volitelnost faraird, spriva farntho
majetku svéfena tak zvanym farnim radém, kostely a fary
Qrohlééeny za viastnictvi politickyeh obel. V *roée 1873 uloZena
duch?vnim prisaha vérnosti stadtu a nejvyssi moc v cir-
kevnich vécech vloZena do rukou tak zvaného Conseil supérieur
5’25 I_aikﬁ a 5 duchovnich). To vedlo k rozstépeni katolik® na €4st
mfnskou a narodni (starokatolici nebo volni katolici), Mésto samo
nalezi pFevaZnou vétsinou oviem k reformované cirkvi kalvinské.
Rozlukovy zdkon Zenevsky, jenZ vyuZil jiZ zkuSenosti na:
byt;’fch ve Francii, byl proveden celkem klidné. Katolici érwé-
nisovali se tu na rozdil od Irska a Francie v ndboZens k}’::h
Spolrci”ch, a to dokonee dle navodu nad¥izenych cirkevnich in-
sta}aei, jimiz vydan byl normélnf statut pro kultové spolky. Evan-
gehci organisovall se v jednom Gist¥ednim spolku.
Portugalske pfijalo system rozluky roku 1911. Také zde byla
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rozluka dsledkem republikédnského ziizeni. Rozlukovy zékon je
2 20. dubna 1911 a byl ¢astené zménén, doplnén a zmirnén nafi-

enim s moci zékona &is. 3:856 ze dne 22, dnora 1918. %ady ne-

jsou pripustény. Kultové spolky nejsou obligatorni. Véechno by-
valé jméni cirkevni naleZi republice. Skola je tiplné laicka.

Na koneci svdtové valky byl rozlukovy system propagovan
i v novych demokraciich, které vznikly na troskéch stath stfedni
a vychodni Evropy, ale celkem bez vysledku.

Podle zprév dennich listd z 20. XI1. 1925 schvélen byl parla-
mentem zakon o rozluce mezi statem a cirkvi v Estonsku.

Zecela mimofadny vyznam pro celkovy vyvoj pomeéru mezi
statem a cirkvi jakoz i poméru mezi statem a naboZenstvim ma
pirevrat zptisobeny v Rusku refimem sovétskym.

A% do valky svétové byla v Rusku cirkev pravoslavné cir

kvi
SLALLLL; jegl ZLLABIL wyhy wv fojuiegl spjato sC LiUenim S
ona slourila statu, za to stat ji chranil, privilegoval ale z4roven
suverennd pravné ovladal. Car byl suverénem Vv pravaim slova
smyslu nejen statu ale i cirkve — Zily tu jesté predstavy héjené
starym systemem cesaro-papistickym. Ostatnf cirkve byly pouze
tolerovany. Vistup z cirkve pravoslavné byl zakazan a trestan.
Rezkonfesnost nebyla pravné mozna. J est znamo, jak ztrnuly byl
7ivot pravoslavné cirkve ruské, v niZ forma (ceremonie) ubila
Gplné ducha; ona byla prekézkou zdravého vivoje ruského niroda.

Jisté alevy v konfesnich otazkach p¥inesla revoluce z roku
1905 a zejména bieznova revoluce z roku 1917. Vlada Kerenské-
ho zavedla ndkteré opravy v duchu liberalnim; zejména zlepsila
postaveni idf, kte¥{ az dosud byli nejvice utiskovani, odstranila
razné omezeni platné pro cirkev katolickou a dovolila zménu kon-
fese, jakoz 1 bezkonfesnost (zdkonem z 27. Cervence 1917 o svo-
bodé svédomi).

Docela jing smér dala ruské konfesni politice revoluce bol-
Ssevicks z konce roku 1917. Nemohlo prekvapiti, Ze byla pro-
klamovéna Gplné rozluka mezi statem a cirkvi. Ale to revoluci ne-
stadilo. Byl vyhlaSen boj zdroven viem naboZenskym predsud-
kim. Vira v f);;ha, kters charakterisuje jen urlity stupeil v{voje
lidstva, je nesluditelna s komunismem. Nébozenstvi jest podle
Marxe jen sopium lduc. Proleté¥sks vldda nepotfebuje pomoci
cirkvi.

Stat sovetsky chtél se odlouditi nejen od prévni organi-
sace cirkve, nybrz i od nibofenského zivota a nébo-
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Zenskych predstav (predsudkii). 8lo nejen o zlaikova-
pi prava, nybr ziroven o zlaikovéni ob¢anského Zivota a o b-
canského smysleni Idea &ists laického stétu, ktera po
prvé byla uplatiiovana revoluci francouzskou a ktera ovlddla :;la
kf“étko jedno jeji obdobi, méla se stati zdkladem sovétského stat-
niho ziizeni. Odveky boj védy s naboenstvim mél byti rozhodnut
Za pomoci statu ve prosp&ch védy, a to se viemi praktickymi da-
sledky. Pfi tom m4 byti respektovan a chranén soukromy vykon
nabozenstvi, aviak ve vefejném Zivotd musi zmizeti kayds jeho
stopa. Jest dovolena toliko laicka vychova obanstva, zejména,
déti; vychova ngbofenska jest moZna jen v soukromi, ,Vyuéovéni
nébozenstvi se zakazuje nejen na $kolach vefejnych, nybry i sou-
kromych.

Je nesporno, Ze tu jde o grandiosni kulturni akei (af ii¥

Lﬂ‘u;\ywuuh‘ s uug;'u;:pt?uuaj, JASE GusUd liesllaly dejuly lidsiva,
N gfmp také doznati, Ze je v této bolevické koncepci logika, Nelze
zajisté zavésti laického stitn pouhym zrudenim verejnoprivniho
charakteru cirkvi a zavedenim vyucovani o laické moralce s PO~
nechénim cirkevniho vlivy na vychovu obéanstva, zejména d&ti.
Je n}ztno laickou moralku postaviti na misto moralky cfr-
kejrm, méame-li dospéti k laickému stitu. Dati obéanstvu svobodu
svedomi nema valného praktického vyznamu, je-li vychova mi4-
deze zistavena cirkvi, nebot dospéls osoba vyslé z cirkevni vi-
chovy sotva bude moci vidy oceniti svobodu svédomi a usiti do-
brodini zgkona. Z4dné zasadni zmény se nedocfif, zavede-li se
vedle cirkevni vychovy pouhé vyucovani o obéanské morilece.

Ve srovnani s bolSevickym reXimem jevi se rozlukovy sy-
stem francouzsky, jen# se zd4l svétu v prvnich letech krokem
pHlis radikilnim, opatienim polovidatym a nedislednym. Jest
ovvéem otdzkou, je-li pro Gplng laicky stat prave rusky ld dosta-
tetné zralym, kdyz bolsevicky pojem laického staty lzebvl dosud
u?latnén v Z4dném ze stath zépadnich. Skok od carismui k radi-
ka%né laickému stitu s pominutim viech st¥ednich stupnt vy-
vojovych jest piilig ndhlim a proto se zd4, Ze nyndj¥ Gprava
konfesnich otdzek v Rusku vyznacujici se pFimoGarym a bez-
ohlednym provedenim vedouci ideje a spjatd tak tzce se sovét-
skou ‘vlédni soustavou, ustoupf pozdéji nékterému systemu kom-
pz"omlsnimt}.‘Tato pravdépodobnost nezmensuje viak, nikterak
vyzZnamu, jejZz pPiéisti slus bolfevickému pojeti laického statu
v obecném vyvoji pomdrei mezi statem a cirkvi. ‘
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Rozlukovy zakon sovétsky byl vydan dne 23. ledna 1918
{&islo 263 Sbirky zdkont a nafizeni d8lnicko-selské vlady). Usta-

" va RSFSR proklamuje princip rozluky ve svém § 18, jenZ pravi:

»aby byla pracujicim zajisténa opravdové svoboda svédomi,
oddéluje se cirkev od statu. Svoboda néboZenské a protindbo-
Zenské propagandy dovoluje se viem obléanim.«

Hlavni zésady rozlukového prava ruského jsou tyto:

- NéboZenské spolec¢nosti (cirkve) maji povahu soukromych
spoleénosti a nepoZivaji zadnych podpor ani vyhod od statu nebo
samospravnych korporaci. Nejsou pravnickymi osobami (nemo-
hou miti vlastnictvi) a neuznavi se jejich hierarchicka organi-
sace. Pravo respektuje jen mistni ndboZenské organisace, jez
jsou pravné uplné samostatné; jich spojeni s vyssimi cirkevnimi
atvary je dobrovolné, aviak pravné bezvyznamné, Je piimo za-

T 3.7
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Nejsou dovoleny poplatky k nédboZenskym Gcellim. Byvaly cir-
kevni majetek patii narodu a jest spravovan mistnimi sovéty:
nébozenské organisace, jeZ chce uZivati bohosluzebnych budov
a predmétd, musi uzaviiti za tim déelem smlouvu s mistnim
sovétem. BohosluZebné obfady jsou dovoleny toliko ve chramech.
Uzivani cirkevnich odznakl ve vefejnych uradech je trestno. Za
to je legdlni vykon kultu chranén a jeho ruSeni stihdno podle
trestntho zdkona. Trestno jest vyuovati nezletilé osoby nibo-
Zenstvi a nenf dovoleno vykladati evangelium osobam do 18 rokd.
Hajl se ryze atheisticky zéklad védy. Klastery byly zruSeny a
proménény v pracovni zavody. Duchovni nemaji ani aktivniho
ani pasivnfho préava volebniho a jsou vylouleni z éetnych oborh
verejné spravy. Matriky vedou GFady svétské. ManZelstvi jest
ryze svétskou instituei.

Pravoslavné cirkev octla se z poéatku v zasadnim rozporu
s bolsevickym rezimem rozlukovym. Byla za to pronisledovéina
kruté. Starost o budouci osudy cirkve pohnula reformni elementy
mezi duchovenstvem k politické aktivité a hledani n&jakého vy-
chodiska. To vedlo k rozkolu v pravoslavné cirkvi — od staré
cirkve odstépila se nové »Zivd cirkev«. Ustavujicl sndm Zivé
cirkve, konany v srpnu 1922 v Moskvé, jehoZ se Glastnili i dele-
géti cirkve staré, postavil se na pldu sovétského refimu, schvalil
zésadu rovnosti i préce a doporudil viem poctivim kiestantm,
aby hajili velké zasady #jnové revoluce,



160

§ 10.
Staty od cirkvi uvolndné,

(»Volné cirkev ve volném st4ts.«)

Jsou staty, které opustily cirkevni pravo v riznych smérech
a uvolnily svij pomér k efrkvim, aniz viak provedly roz-
luky. Jde o policky system, jenZ oznaden byl v Itali,
jak jiz bylo uvedeno, Cavourovym heslem svolni cirkev
ve volném staté«. Néjakého pravniho typu tfento politicky
tech, kteréd sem moZno poéitati, vykazuje znaéné rozdily.
Spoleéno je témto statim uzédkonéni a provedeni svobody své-

. domi i kultu a pronikavéjsi omezeni cirkevniho prava. Ale o roz-
luku se tu nejednd, nebot vete jnoprivni povaha cirkev-
‘nfho zfizeni ziistala nedotéena. Patil sem hlavng Belgie a Ho-
landsko — diive také Ttalie.

Ustava belgicka z 7. 11 1881 prohlasuje v ¢lankn 14. 2 16.
uplnou svobodu kultd a svobodu jich organisace. Ustanoveni
¢lankt 14. a 16. spo¢ivaji na dvou zakladnich zésadach : 1. rov-
nosti vSech naboZenskych spolefnosti (kultt) pred statem a
2.neodvislosti (samostatnosti) jich organisace od vile stit-
ni. Z prvé zésady plyne indiferentni stanovisko stétu ve vécech
kultovych a jeho samostatnost ve vécech statnich, v nich# je-
diné rozhodnou je vile lidu (&l4nek 25.). Druh4 zésada obsahuje
dileZité omezeni stétni moci; stdt nemd priva zasahovati do
ustanoveni cirkevnich funkciondi§, které +m zistaveno volné
disposici p¥slugngch naboZenskych spolednosti. Positivné ne-
stanovi dstava nideho ohledné cirkevni organi-
sace; kazdd forma je zdsadng pripustna, a také svazek kato-
lické organisace s mimostatnimi S4stmi cirkve universalni zstal
nedotéen. Nejen to. V zidjmu této universalni cirkve ustanovuje
se vyslovné, 7e pisemny§ styk s nadfizenymi G¥fady
cirkevnimi nemtze byti zakdzan, neni-li pro takové
opatfeni divodd v tiskovém pravu statnim. Ustava nevyslovuje
8e 0 pravni povaze svazfl nabozenskych, a to Gmyslng s ohledem
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na cirkev katolickou. Také neurcuje Gstava hranic mezi plsob-
nosti statu a cirkvi; vSe, co je upraveno zdkonem, ma byti vy-
luéné dle n&ho posuzovano (plati i o manZelstvi), za hranicemi
zikona pocing volnd sféra phsobnosti svazi ndboZenskych, do niz
pat¥i zejména dprava jich vlastni organisace. Jednota mezi
statem a cirkvemi, viastné cirkvi katolickou, byla pfes nabéhy
k rozluce . zachovéna, coi dokumentovino velmi zietelné
ustanovenim élanku 117., Ze nédklad na platy a pense cir-
kevnich z¥izenct hraditi se méd z pokladny statnti

Mimo to poZivajl cirkevni funkcionad® privilegovaného po-

“staveni ve statd (na priklad jsou osvobozeni od sluzby vojenské

a je jim zabezpelens zvladtni ochrana). Vydriovani kultovych
zafizeni déje se ostatné vibec z prostfedkd vefejnych. O lokélni
potreby kultové jest pecovati obeim. Sprava cirkevniho majetku

R R o R
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) Jsou zavedeny obligatorni civilni oddavky. U vyuco-
vani ndboZenstvi na Skolach obeecnych rozhoduji obee, na
gkolach st¥ednich je ndbozZenstvi ucebnym predmétem. Stat ne-
vvkondva cirkevnich rozhodnuti v Z4dném sméru
(na priklad ani pii sesazovani s cirkevnich Gfadd mnebo jingch
trestech disciplinidrnich), nepodporuje soudniho Fizeni cirkevniho,
nepiezkouméva cirkevnich rozsudkd a nedovoluje odvolati se
z rozhodnuti cifrkevnich orgénd k Graddm statnim.

0O ziizovani a zménach cirkevnich obvodl (diecesi, farnosti)

je nutna dohoda mezi stadtnimi a cirkevnimi orgény; stejné o po-
plateich Stolnich.
_ Pozndmky tyto staéi k tomu, abychom si uvédomili, Ze mezi
vlddou katolické cirkve a vladou belgickou je zaveden pomér ko-
ordinadéni — pomér, jenZ hovi katolickjm kruhtm, jeho# si
katolickd cirkev preje a jenZ byl v Belgii zaveden jen v jejim
zéjmu. Odklon od cirkve proveden byl za Géelem posileni kato-
lické organisace, ktera byla zbavena tisnivé kontroly stétni a riz-
nych s tim souvisejicich opatfeni policejnich. Ostatné neni onen
odklon valny.

Jelikoz stfedovéky system nadi¥izenosti cirkve nad stétem
je nyni zésadné vyloucen, znamend koordinace nejvétsi
‘mo¥nou koncesi cirkvi katolické. Politicky pojato, je koordinace
—- 8 niZ je zdsada statni sueverenity naprosto nesluéitelna — sy-
stemem zpateénickym. Bylo by Gplné nespravho mluviti
tu o »Castelné rozluce«, nebof koordinace znadl nam dnes pravy

Dr. A. Hobza, Pomér mezi stitem a cirkvi, 11
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opak rozluky. Kdezto tato je negaci pravni organisace cirkevni,
obsahuje koordinace jeji uznani a dokonce jeji uvolnéni, vybaveni
z ti%ivé nadifzenosti statni moci, kterd ji svirala za doby statu
policejniho a svird i za systemu sautonomnich korporaci cirkev-
nich«: Koordinace znaéi triumf moci papezské a centralni orga-
nisace cirkve katolické.

V Holandsku maji prevahu konfese protestantské nad ka-
tolickou. Rejst¥iky o stava oblanstva vedou tfady stétni, man-
zelstvi je Gplné civilni, titulatury cirkevnich orgén® nejsou stat-
né uzndny (cirkevni od&v nositl vefejné ‘je zapovézeno), ale
v ostatnim poskytnuta je naboZenskym spole¢nostem velkd mira
samostatnosti a volna sprava cirkevniho majetku (jinak v Bel-
giil) Cirkevni pravo je v jistych smérech zdvazno, duchovni
v & e ¢ h naboZenskych spolednosti maji narok na plat z pokladny
cHAtnT e atAE wfhee maklAdA ctaind e v¥emi konfesemi, Veteinéd
gkoly jsou neutralni (nekonfesni), ale veikou pfevahu maji kon-
fesni Skoly soukromé.

Do této skupiny statt nalezi také Kanada a kanton Bazi-
lejsky, v ném¥ podle zédkona z 3. Gnora 1911 vefejnopravni kor-
porace tvo¥ evangelici a starokatolici, nikoli. vSak ¥imsti kato-
lici, Kultovy budget byl zruden.

s
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HLAVA 1V.

Stat a cirkev v republice Ceskoslovenské.

§ 11.
Zakonny stav.

Pomér mezi statem a cirkvi v Ceskoslovenské republice neni
upraven definitivné. Provisorni stav vyznaduje se riznosti prav-
nfch pramenti a nesoustavnosti organisace. Neuspokoiive stav
zakonodarsovi ve vécecin konfesnich dobre se vysvenluje kratkou
historil samostatnosti stitu deskoslovenského. Kdyvz padla mo-
narchie rakousko-uhersks, nebylo v politickych kruzich nové naro-
zené republiky Ceskoslovenské pochybnosti o tom, Ze bude prove-
dena rozluka mezi statem a cirkvemi. Republikdnské a demo-
kratické citéni pronikalo cely vefejny #ivot a rozluka zdala se
b¥ti jedinou formou souziti cirkve i statu, kterd je srovnatelna
s demokracii a kierd zabezpeduje dplnou rovnost mezi ndboZen-
skymi spolednostmi naproti statu. Zdalo se nemoZnym, aby demo-
kratické republika uznala de iure na svém lzemi rezim absolutni
monarchie, jakou je nynéjsi katolicka cirkev — mimogstatné ox-
ganisovand, na statu nezévisla, reakéni a krajné nesniSenliva.
Rozluka, teoreticky ptipravenid a doporudovans, byla politickou
samoziejmosti, a vefejné minéni nebylo by sneslo jiného FeSeni;
iisté by bylo umléelo kaZdého kacife, kdyby se byl odvazil vefejné
h&jiti nazor jiny. Neodvazil se nikdo. Tato »jednomyslnost« byla
osudnou rozluce. Predeviim Zivila viru, Ze ptda pro rozluku v ées-
skoslovenské vefejnosti je dobfe pFipravena a rozluka Ze je poZa-
davkem doby 1 vyvojovou nutnosti. Na druhé strané posilovala
presvédieni, Ze uzdkonéni rozluky nepotkd se s vainymi piekiz-
kami a Ze bude celkem lehce proveditelno. V obojim sméru bylo
to jen zdani, byl to pFijemny klam, jemuZ lid snadno podlehl po-
dobné jako v nékterfch jinych vécech. KdyZ se od Fedl a hesel
preslo k organisaci rozlukové akce, objevila se celd velikost pro-
blemu v praxi a bylo &im dale jasnéjsi, Ze problem takového roz-

1%



164

sahu a takového vyznamu pro celou statni administrativa vyza-
duje dlouhé a solidni pFipravy odborné stejné jako rozhodné a ne-
ménivé vale kruhtl politickfch. A tak plynul as za tichych a ne-
smélyeh pHprav k rozluce, aZ pFifel okamZik (b&hem roku 1922},
kdy bylo nutno verejné si pFiznati,

1. Ze jednomysinost politickych kruh@l v naziréni na roz-
luku ustoupila rhznosti nazort, odpovidajici programu a praxi
jednotlivych politickych stran, které se dostaly do viady,

2. Ze neni ve vladni koalici pevné vétsiny pro rozluku (mezi

viddni strany vstoupila také katolickd strana lidova ¢&ili kleri- .

kéni}, ,

3. Ze brzké provedeni rozluky neni mozno. )

Bylo zajimavo pozorovati, jak téZko a jak nerado obracelo
se veregne minéni v eeskoslovenske repubhce k nové orientaci

f ) 1,'1,",.‘ AT AT

H0r51 posici mely dosavadm Vlady Postavﬂy se of1c1e1ne 79, TOZ-
luku a pojaly ji do svych programt, ¢im déle v3ak vidély vidy
jasné&ji, #e s provedenim rozluky nelze po&itati pro dobu dohled-
nou. Bylo tézke toto plesvédéeni projeviti zplsobem oficielnim,
a tak mastal ve verfejném minéni zmatek, jehoZ nikdo nedekal
v prvaim roce republiky. Strany konservativni a protirozlukové
jsou zastoupeny ve viade, kdeito tébor pokrokovy, za revoluce
a po revoluci tak jednotny a odhodlany, jest rozbit a na dlouhou
dobu neschopen jakékoli spoletné akce v kulturnim oboru. Vina
bolfevismu vyFadila u nis rozluku mezi stétem a cirkvi z poli-
tickych aktualit a lokalni kompromisy bolSevikd se stranou kleri-
kaInf posiluji a znovu oZivuji kulturni reakei. Nemélo by smyshu
a nebyle by zdravo republice, kdybychom si zapirali, Ze jdeme
Zpét v politice konfesni. Velkou Skodu utrpél stat tim, Ze v ode-
kdvani rozluky dosavadni vlddy nehdjily ener-
gicky prdv stdtu naproti cirkvi katoliecké. Pokro-
kovy a republikdnsky tabor byl zatladen do posice defensivni —
jak vlivem pomérd vnitrostatnich, tak chaotickym stavem v poli-
tice mezindrodni.

Tot ramec, jeji pripravila éeskoslovenskému prava konfes-
nimu doba. V tomto rdmei kazdy zdkon, jenZ upravuje tu kterou
¢ast poméru mezi republikou ceskoslovenskou a <31rkvem1 stava
se dostatedné jasnym a srozumitelnym.

Neméme v Ceskoslovensku jednotného konfesnitho prava.
Glanek 2. zdkona z 28. #{jna 1918 o z¥izeni samostatného stitu
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Geskoslovenského (&s. 11 Sbirky zdkon® a nafizenf) zachoval
prozatim v platnosti vSechny zdkony zemské a 8ské i s na¥i-
zenimi — tim také vSechny zékony konfesni, a to jak rakouské,
tak uherské. Tyto plati dosud na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, ony v ostatnich (historickjych) castech republiky, to jest
v Cechach a na Moravé se Slezskem —— ovsem pokud nové zé-
kony Ceskoslovenské republiky jich nezrusily nebo nezménily.
Pokud jde o slovenskou ¢&ast republiky, ustanovil zakon ze
dne 10. prosince 1918 (o mimofadnych pFechodnich ustanovenich
na Slovensku, Sb. &s. 64), v § 2, Ze dosavadni cirkevni hodn nosta¥ri
(podobné jako stétni a samospravni) ponechivaji se prozatimné
ve svych. G¥adech s dosavadnimi poZitky, sloZi-li slib poslugnosti
Ceskoslovenské republice a uzné-li zmocnénec viady, Ze i jinak jsou
se své Gkoly. Cirkevni dang, poplatky a davky maji byti placeny

Mo dnzavadnich zdkond na¥ron? o vimErt (8 &Y T cirkevnich

véei t¥ka se ustanoveni § 9, dle ”1ehoz mely az do dalsiho narizeni
zadrzeny byti u mist podacich apelace, rekursy a jiné opravné
prostedky k soudim a Gfadim mimo Gzemi Sloveﬁska,.

A tak konfesni prévo platné v Ceskoslovenské republice na-
le¥i tfem riznym pravaim systemtm:
A 1. byvalému pravaimu systemu rakouskému,

2. byvalému pravnimu systemu uherskémuy,

3. pravaimu systemu Ceskoslovenskému,

Zékony prvnich dvou systemi, forméalné Gplné samostatné,
ale véené podobné, znamensaji v Geskoslovenské republice prévo
cizi, staré a odumirajici, zédkony systemu posledniho vyjadfuji
myslenky prava nového, pokud neslouZf toliko k tomu, aby pro-
zatfmnd vyplnily mezery ve starém prévu, které nastaly tim, Ze
pravo toto bylo zbaveno kontaktu s monarchickou formou stétni
a s dlouholetou tradicf starého rezimu.

Za takového stavu véeci bylo by marno hledati zakladni smér-
nice deskoslovenského prava konfesniho, pokud Zijeme pravem
cizim a pokud zdkony feskoslovenské maji povahu pouhych novel
k zdkontm ciziho phvedu.

Rakouské i uherské pravo "konfesni, tak jak bylo reci-
povano Ceskoslovenskou republikou, spoéivalo ma teorii, podle
nf% uznané naboZenské spolefnosti tvofi ve staté, jenZ na zé-
kiadé své suverenity nebo v¥sosti mé pravo rozhodovéni
v nejvyssi instanci,
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vefejné korporace?)
s pravem autonomie, pokud se tyde samospravy. Tento
svstem dosud plati v republice Geskoslovenské.

Pravni zaklad pro organisaci cirkvi v byvalém Rakousku po-
skytoval stétu zakladni zdkon o obecnych pravech oblanskych z r.
1867. Dvé serie tak zvanych kvétnovych zédkont (prvni z r. 1868,
druhd z r. 1874) upravily bliZe zejména zevni poméry, cirkve ka-
tolické, poméry mezikonfesni a podminky pro uznini novych né-
hozenskych spoletnosti, jak bylo jiZ vyloZeno di¥ve. Bezkonfesnost

byla sice uznéna, ale nikoli ohledné déti po dobu povinné navitévy

skolni,

Na stejném teoretickém zdkladé upraveny byly konfesni
vécl v Uhersku. Cirkve recipované i uznané mély tam posta-
veni verejnych korporacz ve state. Zakladem nejnove]j 51ho kon-
feslHU prdva [PV IE [SX _w.Au-‘“J Clellitah o 4 Lund 28U0.

Bylo jiZ uvedeno, Ze konkorddt z r. 1855 nensbyl v Uhréch
zdkonné platnosti. Neplati tudiZz ani na Slovensku ani na Pod-
karpatské Rusi?)

Cirkevnf zfizeni tak, jak bylo upraveno zédkony rakouskymi
a uherskymi, pieflo do priva Eeskoslovenského na ziklads cito-
vaného jiz zdkona o zfizeni Ceskoslovenského statu z roku 1918,

Ani prozatimni Gstavs z 18, listopadu 1918 (&fs. 37
Sh. zék. a na¥.), ani Gistava definitivn{ z 29. tinora 1920
(C. 121 Sh. zék. a nat.) nered! zédsadnd poméru mezi statem a cir-
kvi, protoze vefejné minéni, jak bylo jiz vyloZeno, poéitalo s roz-
lukou, jejiz uzdkon&ni v tstavni listing viak narazilo na vasné
prekazky. Politické kruhy byly ostatné rady, Ze se mohly tomuto
oZehavému problemu vyhnouti, aspott na ¢as. VI1adni navrh defi-
nitivni dstavy chtél uzédkoniti aspoii zésadu rozluky, ponechdvaje
proveden{ této isady pozd&jdim zdkontm. V § 121 vlidni osnovy
byla totiZz obsaZena tato v&ta: »Mezi statem a cirkvemi budiZ za-
veden stav rozluky.« Ale p¥i jednani o tstavni listing v parla-
mentu objevily se potiZe, vyvolané stranami konservativnimi,
které zplisobily, Ze uvedené ustanoveni bhylo vynechéno. Byly na-
vrhovédny rzné formule kompromisni, které aspont z daleka a za-

) Srovn. Matéjka, Pojem ve¥ejnopravni korporace 1929.

%) Opaény nézor z nepochopitelngch dévodi haji se ve shirce »Geskoslo-
venské cirkevni zdkony« str. 127 sl. Neseriosnost v¥kladd o konkordatu v této
sbirce dosvédéuje vSak jiZ ta okolnost, Je je zatazen mezi spoleéné pired-
pisy platné pro celou republiku!
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halené mirily na rozluku, ale pro Zidnou nebylo vétSiny. A tak
platna dstava Ceskoslevenské republiky mléi o poméru mezi sta-

“tem a cirkvi. Ostava zaruéuj e oviem svobodu svédomi a vyznini

(§ 121), svobodu uleni i projevu minéni (§§ 117 a 118) a nafi-
zuje, aby vefejné vyucovani bylo tak za¥izeno, aby neodporovalo
visledktim védeckého badani (§ 119). Nejenom soukromy, nybrz
i vefejny vikon ndboZenstvi (pokud neni v neshodé s vefejnym
poradkem a Féddem nebo s dobrymi mravy) jest dovolen viem
obyvatelim (tedy i cizinclim) &eskoslovenské republiky (§ 122}.
Tento predpis, jenZ je ve shodé s ¢lankem 2. mezinarodni smiou-
vy, uzaviené v St. Germain-en-Laye dne 10. z4¥ 1919 mezi &el-
nymi mocnostmi spojenymi i sdrufenymi a Ceskoslovenskem,
zradl Gchylky od préva starého (rakouského a uherského}, po-
dle nehoz b*ﬂ VereJ ny vykon nabozen%tvz vyhmzen toliko cu"kwm

P ra

znani }sou si pved zakonem rovna ( § 1,&4) ledo nesmi byh
piimo ani nep¥Fimo nucen k Gdasti na naboZenskych dkonech s vy-
hradou prav plynoucich z moci otcovské neho porudenské (§ 123).

Naprost4d rovnost konfesi pFed zidkonem, tstavou pro-
hléSend, vylucuje nejen existenci statni cirkve, nybrz i jakédkoliv
privilegia ve prospéch jedné nebo vice cirkvi. Byla-li takova
privilegia zavedena zdkony dfivéjs$imi, jsou zruSena vyslovnym
predpisem ¢lanku IX. uvozovaciho zédkona k fdstavni listing Je-
likoZ pak vedle toho ¢lanek 1. téhoZ zakonsa zcela vieobecné pro-
hlafuje zédkony odporujici Gstavni listiné za neplatné, neroze-
zndvaje pFi tom mezi zdkony budoucimi a minulymi, je nepo-
chybno, Ze vSechny zakony z doby reZimu rakouského a uher-
ského, po pripadé jednotlivé jejich predpisy, které stanovi jakou-
koli vysadu ve prospéch jedné nebo vice cirkvi, jsou zruSeny, 2
bylo po mém nizoru véci Gstavniho soudu, aby konstatoval jich
protitstavnost a neplatnost. Je jisto, Ze §em 124 dstavni iistiny
bylo znaéné modifikovano -- pokud jde o véci konfesni -~ uvedené
iiZ ustanoveni zdkona o ziizeni &eskoslovenského statu, jimz se
zékony dosavadni ponechaly v platnosti.’)

1) Ze stejnéhe nizoru vychizi patrné prof. Wahrmund, jen% ve
&lanku »Trennung von Staat und Kirche« (Prager Tagblatt ze dne 6. pro-
since 1925) dovozuje, Fe jde vlastnd jen o otdzku, uzniva-li &sl. stit bez
vyhrady svobodu svédomi., JestliZe ano, pak pry spodstata rozluky jest
viastné jiz v Gstavé obsaZena a jen sila starych tradici, odpor opaénych
z&jml a pod., zabratioval dosud dislednému provedeni uznaného principu.«
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To nam vysvitne tim jasnéji, uvédomime-li si:

1. Ze staré pravo znalo rovnost (paritu) nédboZenskjch spo-
le¢nosti jen jako pojem politicky, nikoli jako pojem pravni,

2. Ze staré pravo uznivalo oprévndnost této politické mys-
lenky jen pro cirkve uznané (recipované),

3. Ze staré pravo neprovedlo ani mezi cirkvemi uznanymi
(recipovanymi) skutefné rovnosti. ‘

Je to charakteristické, Ze tstava rakouskd (Clanek 15. stat-
niho zakladniho zédkona o obecnych privech obéanskych z roku
1867) vymezila sice jednotné zakladni priva, jeZ maji viechny
uznané naboZenské spolefnosti, ale nikde neproklamovala vysiov-
né zésady rovnosti téchto ndboZenskych spolenosti®)

Zména, kterd byla provedens vSeobecnym a kategorickym
predpisem $u 124 dstavni listiny deskoslovenské, je tudiZ pro-
inkeva o dalelosalild, Loviost naboielskycll vyznanl & dusiedie
i spoleénosti, a to bez rozdill, jsou-li uzndny nebo ne, prokla-
muje se tu jako zédkladni pravidle préivni. Ve, co mu odpo-
ruje v starém pravu, pozbylo platnosti. Kdyby tstavni pfedpisy
opravdu oviddaly Zivot statu, musely by &etné starSi normy
o vécech konfesnich, které se dosud u nas praktikuji, zmizeti
z positivaiho prava, aniz by bylo tieba zdsahu parlamentu.

Moderni myslenky na8i Gstavy nedovedly dosud ve vécech
konfesnich zreformovati staré praxe, kterd Zije stile je¥td
z pravnich piedstav predrevoluénich. Zisadni zména v nazirani,
provedend Gstavni listinou, neuplatnila se dosud v praktickém
Zivoté, ba nutno #ci, Ze se ani nedotkla organisace cirkvi na
tuzemi Ceskoslovenské republiky. Staré pravo Zije tu dale jednak
vlivem sefrvacnosti, jednak vinou zmatku, jenZ trvé od zaddtku
v konfesni politice ¢eskoslovenské.

Po vydani dstavy nabyl rozdil mezi uznanymi a neuznanymi
nabozenskymi spolednostmi jiného smyslu. Ve starém pravu byla
konfese uznang pravni instituci, kdeZto konfese neuznani pravné
neexistovala., Téfo propasti dnes neni v Eeskoslovenském privu,
nebot viechna naboZenské vyznani jsou si pred zédkonem rovna a

1) Cisa¥sky patent z 8. dubna 1861, jen% polo¥il zdklad pro dstavu
cirkve evangelické v Rakousku, mluvil o rovnopravnosti viech uznangch
naboZenskych spolednosti ve vSech smérech voblanského a politického Zi-
vota«. '
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v8echna maji pravo na vefejnou bohosluzbu (s vy-
hradou uvedenou v § 122 tstavy), kdeZto d¥ive pravo toto néle-
Zelo jen néboZenskym spoleénostem uznanym na rozdil ed neuzna-
nych, které smély konati bohosluzbu toliko soukromou. Pfi tom
zistava oviem déle duleZitd rlznost v tom ohledu, Ze jen uznané
cirkve tvoli vefejné korporace ve stité, Ze jen ony maji nérok
1o statni prispévky podle platnych zdkont a Ze trestni sankee
podle zménéného § 803 trestnfho zdkona, pokud jde o uraiku
cirkve, poskytnuta jest toliko uznanym naboZenskym spoled-
nostem. Podle préva Ceskoslovenského znadl cirkev uznana jiZ jen
cirkev podle zékon@ stdtnich organisovanou na rozdil od
cirkvi, které tu organisovany nejsou.

NaboZensks spoletnost miZe dnes byti unés ke statu v tomto
pravnim poméru:

2. anebo je neuznina, mé prévo na vefejnou bohosluzbu a
miZe po pr. byti soukromou korporaci — spolkem ve smysiu
spolkového zékona,

3. anebo koneéné je p¥imo zakazana (rizné sekty, jichz uceni
odporuje platnym z&kontm).

Jak se mohou organisovati ndboZenské spoleénosti v desko-
slovenské republice? V té pPi€iné nis uvedla Gstavni listina do
velk§ch rozpakl. Podle &lanku IX. pozbyvaji platnosti »vsechny
dFivéjEl Gstavni zédkony, i kdyZ by jednotiivd jejich ustanoveni
nebyla v pHmém rozporu s Ustavnimi zékony ceskoslovenské
republiky.« Piedpis tento je politicky dobfe pochopitelny; mél
jim byti dokumentovan naprosty a definitivni rozchod se sta-
rym Gstavnim Zivotem a naprostd formélni samostatnost Gstav-
nitho Fivota Eeskoslovenského, Fizeného vlastni suverenitou. Auto-
¥i Gstavni listiny chtéli zajisté zrusiti v8&ech ny d¥ivéjsi dstav-
ni zédkony. Citovany ¢lanek IX. nevyjadfuje viak této myslenky
dosti jasng, an zruSuje vedle vSech norem tdstavé odporujicich
d¥ivé sl dstavmi - zdkony, 1 kdyZz nejsou v »piimém« odporu
s ustavou, to jest jinymi slovy, i kdyZ ji jen nepfimo odporuji,
nemluvi v8ak o jednotlivich ustanovenich dfivéjsich ustavnich
zékont, kterd se s Ustavou shoduji. Prakticky ovSem nevyvold
text éldnku IX. pochybnosti.

Je-li tomu tak, neplati jiZ v Ceskoslovenské republice clamek
15. rakouského statniho zakladniho zdkona o obecnych pravech
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obéanskych z roku 1867 {(ani obdobné ustavni pfedpisy uher-

ské}, jenZ byl dosud prévani zédkladnou pro organisaci ndboZen-
skch spoletnosti ve staté, jenz urdoval charakter uznanych ni-
boZenskych spoletnosti jake korporaci vefejnoprédvnich
i jejich hlavni préva a zejména vymezoval jich autonomii,
po pripadé samospravu. Tento zédkladni predpis, na némZ vybu-
dovinc bylo celé konfesni pravo rakouské pozdéjéirm zakony,
zmize] z Ceskoslovenského préva, aniz byl nahrazen normou
novou. V plUvedni koncepei tstavni listiny byla tu, jak jiZ zmi-
néro, norma néhradni: princip rozluky. Parlament nep#ijal viak
principu rozluky a Skrtnul p¥isluSné ustanoveni, Mohlo by se
zdati, ze tim byl zachovan status quo, ale neni tomu tak, nebot
tstavni listina na jinédm misté zruSila generdlnim predpisem
staré Gstavni normy a s nimi, chtic nechtic, zdroveli pravni za-
nemame v ¢eskoslovenském pravu o této otéz-
ce z24dného zdsadniho ustanoveni. Specidlni zdkony
%z doby starsi, které upravuji konfesni otdzky a vychézeji z ni-
zoru, ze uznané cirkve tvo#l vefejné (autonomni nebo samo-
spravné) korporace ve staté, ponechdny byly v platnosti, pokud
oviem neodporuji Gstavé (fakticky i tehdy, kdyZ odporuji}, ale
nemaji Zddného spoleéného préavniho zédkladu. Neni vice zéddnych
zékladnich prav cirkvi v ohledu organisaénim, a korporaéni po-
vaha uznanych cirkvi tak, jak se jevi ve specidlnich zdkonech
dosud praktikovanych, postrdda garancie tstavnich zikont. Do-
savadni organisace cirkvi mbZe byti zménéna nebo odstranéna
chylejnym zdkonem. Také rozluka mibiZe byti zavedena obydej-
nym zakonem. To by ovSem nebylo moZno, kdyby do dstavaf
listiny bylo byvalo pojato zdkladni ustanoveni o uznangch cir-
kvich jako vefejnopravnich korporscich.

Z préva mezinarodniho byla zanesena do &eskoslovenského
préva zésada ochrany konfesnich mensin (vedle men-

fin nérodnich a rasovych). Ale je to mySlenka, kters nems v de-

skoslovenském pravu Zéddného smyslu ani praktického vyznamu,
nebot v tomfo pravu je uzdkondna zisada rovnosti viech
vyznéni, kterd pojmové vyluuje existenci mensinovfch kon-
fesi. U nés neni panujici konfese, proto také neni konfesi druho-
fadych nebo mensinovych — de iure. Z4dné konfese nenf podle
Ceskosloveské Ustavy nucena Ziti prdvem menSinovym, nybrz
kaZdd m4a narok na stejnou ochranu se strany stitu a na
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Giplnou rovnost s ostatnimi konfesemi pred zédkonem. Jak je tu

‘mo¥no konstruovaii pojem konfesni menginy? Tento pojem
© predpoklédas nutné existenci jedné statni cirkve nebo nékolika

privilegovangch cirkvi ve staté, co je podle Gstavy ceskosloven-
ské pravné nemozno. Divajic rovnost viem konfesim, dava Gsta-
va deskoslovenskd kaZdé z nich mnohem vice neZ pouhé men-
§inové pravo, proéez nebylo vibec nutno, aby tato Gstava reago-
vala na ustanoveni shors zmindné smlouvy mezindrodni o men-
Sindch konfesnich. Zminka o nich v Gstavé (v nadpisu hlavy
Sesté a v § 132) je ve ziejmém rozporu s § 124, jenZ proklamuje
rovnost konfesi,

Podndt k ochrané mensin konfesnich v prévu mezinarod-
nim dalo Turecko, kde.je pojem konfesni menSiny plné odtvod-
nén. Odtud se dostal pogem tento pres pmvo mezmarodm do

CoTe

repubhkj} patme jen z naproste nezna}os’m deup ceskosloven—
ského naroda a mistnich pomért.

7 norem nového pridva konfesniho, obsaZeného
v zékonech vydanych republikou mimo dstavu, jest zminiti na
prvmm misté zdkon ze dne 22. kvétna 1919 Sh. zék. a nal. ¢. 320,
jimZ zménény byly predpisy obéanského prava o formé smlouvy
manzelské, o manzelskych prekdikach a rozluce manzelstvi. Za-
kon tento zaved! fakultativni civilni formu pro smlouva
mantelskou (na Slovensku byla jiz dfive zdkony vherskymi
zavedena civilni forma obligatorni), zruil piekdzky, které mély
pivod ve zvla§tnich nézorech cirkve katolické (na piiklad pte-
kérku vyistho svéceni, slavnych slib@i, riznosti ndboZenské}, a
umoznil v historickfch zemich rozlukuy manielstvi z davodi taxa-
tivné uvedenfch. Zékon tento pFispdl znaéné k vybudovani jed-
notnéhio, pro viecky obany stejné zdvazného prava manzelského,
zbavil manZelstvi asponl z &&sti prvkd konfesnich a upravil je
jako instituci oblanskou, viem obéantm spoleénou. Jest ovsem
litovati, Ze tomuto jednotnému pravu materielnimu neodpovidé
také jednotnid norma formélni, totiZz obligatorni civilni
forma shatku.

Jisté odpohtmmam cwkevmho Zivota chté& privoditi zdkon
7 20. Gnora 1919, & 111 Sh. zédk. a naf., jenZ § 303 trestniho z4-
kons, (urazka c1rkve) zmédnil a doplnil v tom smysly, %e jest jako
predin trestati politisovani duchovnich osob p¥i dkonech bohe-
sluZebnych, hlavné s kazatelny. Jest to fak zvanjy kazatel-



172

nicovy paragraf.’) BohuZel, predpis tento se vibec ne-
praktikuje. Ostatné plati jen pro zemé historické, aé by ho prévé
pro Slovensko bylo tieba.

Zékonem z 8. dubna 1919 (¢. 197 Sh. zak. a nai.) ziizena
byla Husova &eskoslovenskd evangelickd fakulta v Praze a zé-
konem ze dne 24. Cervence 1919 (Sh. zdk. a nai. &. 441) samo-
statng katolicks fakulta bohosloveckd v Bratislavs.

Znaény prakticky vyznam mél zajisté zakon z 15. dubna
1920 (€. 277 Sb. zdk. a nal.), kterym zménéna byla nékters

ustanoveni mezikonfesniho zdkona z roku 1888 Re- -

forma spocivala hlavné v tom, Ze byla poskytnuta rodid¢tm (jich
zéstupclm) svoboda co do urdeni konfese nebo bezkonfesnosti
pro jich déti a moZnost zmény konfese d&tf do 14. roku za Se-
tfeni formalit predepsanych zdkonem. D¥ive byla v Rakousku

i

zména konfese b&hem doby vyhrazené pro skolnf vyudovani (od
7 do 14 let) byla vylouCena a bezkonfesnost déti postradala v§-
slovného zdkonného schvéleni. Volnost vystupu z cirkve byla
osobédm star$im 14 let zarufena jiz zdkonem z roku 1868. Zikon
z 15. dubna 1920 platil v8ak toliko v zdpadnich &astech republiky,
ponechavaje na tUzemi dfive uherském v platnosti dosavadni
predpisy.

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi odstranéna byla (po-
kud jde o Podkarpatskou Rus s v¥hradou blizsi Upravy tamnim
snémem) stard instituce kobliny a rokovin y, to jest ro-
botnich davek a praci ve prospéch farard, kantort a uditelt.

Podle vyhlasky ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne
15. zail 1920 (€. 542 Sb. z. a nat.) uzn an a byla vlddou e sk o-
slovenskéa cirkev, kterd se po pievratu utvotila. Podle
ustavy (otiSténé ve Véstniku min. §k. a n. osv. z r. 1921) vyko-

') Odstavec druhy § 303. ustanovuje: »Stejnd bud pro piedin, pokud
tu nenf téZ8fho trestného &inu, potrestin duchovni kteréhokoli vyznani nebo
jiné osoba v podobné funkei &inné, kterd p#H dkonu nibozenském, zejména
pfi vykondvani GFadu kazatelského, p¥i nibo¥enském vyudovani nebo evi-
Ceni, p¥i procesi, pouti nebo poedobngch shromé¥d&nich, promlouvid o vé-
cech statntho mnebe politického Zivota, kritisuje platné nebo navrhované
zékony nebo nafizeni viddni, doporuduje urlité politické organisace nebo
strany, proti uréitym pelitick§m organisacim nebo stranam broji; tisk urdi-
" tého politického smdru doporuduje nebo odmits, do volebniho zapasu at
ve prospéch, at ke $kodd ndkterych kandid4td nebo stran zasahuje.«
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névaji duchovni sprdvu biskupové a patriarcha prostiednictvim
duchovnich spravell ustanovenych v jednotlivich niboZenskych

- obcich. Spravnimi organy jsou: v obel valng hromadsa a vada star-

&ich, v diecési diecésni shroméazdéni a dieeésni rada a v celé cirkvi
(patriarchitu) cirkevni sném a Gstfedni rada.

Vyhlagkou min. Sk. a n. osv. z 22. z4¥ 1925 (C. 193 Sh. z.)
prohléSena byla éeskoslovensks cirkev za zdkonné uznanou i na

" Slovensku a Podk. Rusi.

Podle zpriv denntho tisku z konece r. 1930 sloudila se cirkev
Ceskoslovenskd s ndrodni cirkvi polskou.

Pro ochranovskou eirkev stanoveny byly vyhlaskou mini-
sterstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 31. Cervence 1921 (Sh.
zék. 2 naf. & 319) tyto Gfedni rovnocenné nizvy: Evangelickd
cirkev bratrsks nebo Ochranovskd cirkev bratrské nebo Jednota
Tread re A

Koncem roku 1921 (zdkonem ze 7. prosince, ¢ 464 Sh. zék.
a nal.) bylo dovoleno poh#hbivdni ohném v Gstavech
aredné schvalenych. ,

Zakonem z 13. ¢ervence 1922, ¢, 228 Sh. zék. a na¥. upra-
vena byla prisaha osob bezkonfesnich pfed soudy
mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Pomeér cirkvi ke Skole obecné a oblanské reformovéan byl
éastedné zédkonem z 13. Cervence 1922, ¢. 226 Sh. zdk. a na¥., tak
zvanym malym Skolskym zdkonem, jenzZ neplati pro
Podkarpatskou Rus.} Jako novy obligétni predmét zavadi se
na skolach obeenych i méstanskyeh oblansksd nauka a vychova,
vedle toho vS3ak naboZenstvi zlstidvad rovnéz obligdtnim. pred-
métem, ale s vyjimkou déti, které nemaji konfese nebo maji
konfesi stdtem neuznanou, a dé&ti, jichz rodife nebo jich zéstup-
cové u okresniho Skolniho Gfadu pisemné pozadali o osvobozeni
od vyulovani naboZenstvi. V tom je jisty pokrok. Jinak nezna-
mend tento zdkon zadné reformy v poméru mezi cirkvi a sta-
tem, pokud se t¥ée Skolou. Cirkev dosud se déli o vladu nad
gkolou se statem. Laické skoly dosud neni.

Zasadni zména nastala v organisaci cirkve evangelické.
Kdeito v Rakousku tvo¥ily obé konfese, augipursks i helvitska,
jednu organisaci (jedinou cirkev ve smyslu privanim), k nff pi-
sluseli vSichni evangelici na celém statnim tzemi, rozloZila se

1} Vliadni natizeni ze dne 4. dubna 1925, kterym se provadi tak zvany
maly Skolsky zdkon, viz ve Sbirce zdk. a na¥. pod é&islem 64,
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evangelickd organisace v Ceskoslovenské republice b&hem d&asy
na nékolik samostatnych cirkevnich svazl, které jsou navzijem
Gplné neziviglé, Jednotlivé cirkve evangelické utvorily se jednak
na zgkladé principu narodnostniho, jednak na zékladg teritori-
dlnim. Na misté centrélni organisace za Rakouska byla tedy
V- Ceskoslovensku provedena decentralisace v organisaci
evangelické cirkve,

Evangelici ¢e$ti v zemich historickych, a to obou konfesi,
organisovani jsou nyni v Seskobratrské cirkvi evan-

gelické, zaloZené na sndmu v Praze dne 17. a 18. prosince.

1918. Sném praisky vyslovil se pre rozluku stitu a cirkve, ale
evangelici, jak vidno z riznych jinych projevil, nemysli p#i tom
na uplnou rozluku ve smyslu technickém.?)

Zminény prazsky sném (mimofadny generalni gynod) usnes]
se na cirkevnim zgkonu, obsahuiieim »zékiadni = ntechodng
CelABvi el PIv CeshUbLausAul CLrkey evangelickou v Cechéach,
na Moravé a ve Slezsku«. Zikon tento byl potvrzen presiden-
tem republiky a uverejnén wvyhlaskou ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty ze dne 25. listopadu 1919 (Sh. zék. a nak. ¢, 625).
Cirkev tato piijimé za své deské vyznani z roku 1575 g bratrské
z roku 1662 »jakoZto vyraz historické a duchovni souvislosti
s reformaci Ceskou«. K cirkvi nales vSechny &eské shory difve
augspurského a helvetského vyznéni, jimz (po piipadé celé efr-
kvi}) se pfiznava prislusny cirkevni majetek do vlastnictvi a
spravy jakoZ i podil na jméni byvalé cirkve rakouské. A do
vydani nového definitivntho zi{zeni mélo zistati v platnosti zi-
zeni z 15, prosince 1891.

Nové cirkevn{ z¥izen{ bylo schvéleno viddou dne 13. ledna
1922 a uvefejnéno vyhlagkou ministerstva Skolstvi a narodni

-08Véty ze dne 8. Ginora 1922 (Sh. zék. a na¥. & 64). Podle tohoto
z¥izeni ko¥eni Geskobratrsks cirkev evangelickd v &eské refor-
maci husitské a jest ceskou vétvi reformadniho kiestanstvi SV~
tového (§ 4). Jest cirkvi narodns a lidovou (§ 5). V rdmei plat-
nych zdkont statnich spravuje se samostatng (§ 6). Jest orga-

. ') Resoluce synodu Seskobratrské cfrkve evangelické o Gpravd po-
méru cirkve a stitu, usnesend v zasedani dne 24. dnora 1921, vyslovuje se
>ve véel rozluky cirkve a stituc v ten smysl, Ze by historick$m ecfr-
kvim mé&l bfti zachovén karakter ve¥ejnyech korporaci To mnejde
dobfe dohromady. Pojmy »srozluka¢ a »vefejné korporace cirkevnic se
navzijem vyluduji. s
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nisovana podle zésad presbytero-synodalnich. Nejvy$si jednot-
kou spravni je sbor povSechny (celé cirkev), jejizto spravu vede
synod, synodni vybor a senior (§ 7). Synod mé prévo usniSeti
se o cirkevnim zdkonodarstvi (§ 94). Senior, voleny na 6 let
synodem, zaujimé predni misto mezi konseniory a fard#i jako
prvni mezi rovaymi a zastupuje celou cirkev na venek ve jménu
synodnfho vyboru (§ 102). Zakladnf jednotkou cirkevni je sbor,
farni neboe filidlni (§ 20). Spravu shoru vede starSovstvo (farar a
starsi poftem 6—24) — § 44 sl

Vyhlddkou ministerstva k. a nér. osv. z 26. V. 1928 & &4
Sbh. z. byla tato cirkev uznédna také na Uzemi Slovenska a Pod-
karpatské Rusi.

Némeckd evangelickd cirkev v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku vznikla tim, Ze némecké evange-
liekd ohea adddlily se od evangelické cirkve angdnurského a
helvetskeho vyznani v byvaléem Rakousku a spojlly se na prvaim
cirkevnim snému v Trnovanech dne 26. ¥jna 1919 v samostatné
cirkevni spolecenstvi. Zakladni ustanoveni této cirkve schvélila
vidda dne 16. listopadu 1922; jsou vyhldSena ve Shirce zdkontl
a nat. 1923 pod €. 79 (vyhlaska min. Skolstvi a nér. osv. z 20.
prosince 1922).

Jak z nazvu jiZ je zfejmo, nevztahuje se tato organisace na
Slovensko a . Podkarpatskou Rus. Cirkevni a vyulovaci ¥eél je
néméina. Pripojeni nenémeckych evang. obel jest moZno. Cirkev
tato pokladé se ohledné svych élent za pravni nastupkyni staré
evangelické cirkve v byvalém Rakousku.

Nové cirkevni z¥izeni schvéleno byle vlddou 4. dervence
1924 (vyhlagka min. Skolstvi a néar. osv. ze 7. srpna 1924 wve
Sh. zdk. a na¥. ¢. 209). V Cele celé cirkve stoji president cirkve,
cirkevni spriva, stily cirkevni vybor a cirkevni sném. PPislus-
-nik@m cirkve jest dovoleno nav&tévovati teclogické vyulovaci
Gstavy evangelické v cizing, Také cizinci jsou volitelni na diad
farni, vykonali-li dopliovaci zkousku podle § 98. Je zajimavo, Ze
se tu nemluvi o cirkevnich szdkonech«, nybrz toliko o usnesenich
cirkevniho snému.

Ustava evangelické cirkve augSpurskédho vy-
znani na Slovensku, usnesend dne 25. kvétna 1921 na
synodé v Trencanskych Teplicich, schvilena byla viddou dne
10. kvétna 1922 s jistymi vyhradami ohledné poZitkét duchoven-
stva a strednich Skol. Uvefejnéna byla ve Sbirce zdkont a na¥.
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1923 pod ¢is. 61 vyhlaskou ministerstva Skolstvi a nér. osvéty ze
dne 27. prosince 1922. Autenticky text je slovensky. Cirkev
evangelicks augdpurského vyznani na Slovensku je rovnopravné
historicko-naboZensko-mravni téleso v Fadé jinych cirkvi na
tizem{ CGeskoslovenské republiky. A¢ je ohranidena na Gzemi Slo-
venska, citi se Gdem celé republiky a je si v&doma povinnosti
pracovati za dobro celého statu v duchu vééné pravdy evangelia.
Proto stoji bezpodmineéné na zdkladé uplné svobody a rovno-
prévnosti v Ceskoslovenské republice a chee svou éinnosti poméa-
hati stétu, aby dosdhl svého mravniho cile. Co nejprételstéjsi
styky hodla péstovati s evangelickou cirkvi ¢eskobratrskou a né-
meckou evangelickou cirkvi v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku
a sbratrsky pomér« s reformovanou cirkvi na Uzemi Slovenska
(§ 5 astavy). Cirkev se spravuje samostatné a autonomné

Lo b
Ll

4 TaALD

o rimel 78lon?t Seckaslovonaled yvoruhlilee (8 7Y MA zed
prava:

a) verejné bohosluzby,

b} spolkového Zivota,

¢} vlastniho zdkonodarstvi a soudnictvi ve vécech »in sa-
cris« a »circa sacrag,

d} udrzovati autonomni Skoly a dobrocinné fhstavy,

e} nabyvati majetku.

K zabezpeceni své Cinnosti ¢ini si cirkev ndrok na vykonnou
moc statni (8 8).

Nejvyssimi sprévnimi organy cirkve jsou: generalni kon-
vent, generalni presbyterium a generdlni pfedsednictvo. Zikono-
darnym sborem je synoda, jiZz svolavé podle potieby generilni
konvent s privolenim toho orgénu statnfho, jemuz p¥islusi podle
tistavy nejvyssi dozor (ius supremase inspectionis). k

Nova Ustava reformované cirkve na Slovensku a Podk.
Busi, jejiz prislusnici jsou z nejvetsi ¢asti narodnosti madarské,
nebyla dosud statem schvélena.

Pro Aug8purskou evangelickou cirkev ve
v¥echod. Slezsku v Ceskoslovensku vydana byla zé-
kladni a prechodnéd ustanoveni vyhldsSkou ministerstva skolstvi
a nar. osvéty ze dne 13. Cervence 1928 (Sbirka zdk. a nar.
1928, ¢. 165). Ide o cirkevni obce Dolni Bludovice, Bystiice, Ko-
morni Lhotka, Navsi, Orlovsd a Trinec, které podle rozhodnuti
Velvyslanecké konference z 28. Cervence 1920 (rozddleni Tésin-
ska) pFipadly republice Ceskoslovenské. Zikladem zlstiva pro-

s

s
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zatim dosavadni cirkevni z¥izeni z 9. prosince 1891, jen vrchni
vedeni cirkve se svéfuje (na misté vrchni cirkevni rady ve Vid-

‘i) seniordtnimu vyboru az do vydani nové, samostatné Gstavy

synodou. Tato cirkev nem$ oficielntho jazyka; vsichni clenové
maji po strance jazykové stejni prava (prakticky jde o jazyk
tesky, némecky a polsky).) ‘

Pokud jde o cirkev pravoslavnou, byly jednotlivé
jeji nébozenské obece utvofeny na vychodé i zapadé republiky,
ale k Gstfedni organisaci dosud nedoglo pro spory, zdali »vrchni
jurisdikei« nad é&sl cirkvi pravoslavnou, pokud nebude autoke-
falni, ma miti cirkev srbské nebo cafihradskd. Provisorni feSent
dopadlo ve prospéch cirkve srbské, Pravné i politicky je vsak pro
budoucnost déna jen moZnost cirkve autokefalni. Je myslitelno
isté spirituelni spojeni nagich naboZenskych obel s témi kterymi
jakou jurisdikei ve smyslu prévnim.?)

Prozatim existuji v R. sl na zdkladé statniho schvéleni
zr. 1929 dvé eparchie (= diecése), jedna pro zemé historické
se sidlem v Praze, druhéd, t. zv. mukacevskd pro Podk. Rus.

. NéboZensk4 spolecnost ¢deskoslovenskyeh unitatt
(d#ive spole¢nost Svobodného bratrstvi) uznidna byla vyhlaskou
min. §k. a n. osv. z 30. ¢ervna 1930, ¢. 110 Sb. z '

Mezi uznané cirkve v Geskoslovensku pati{ také islamsk 4,
kterd byla uznina nejen v Rakousku (1912), nfbri i v Uhréch
(zék. &. XVIL z r. 1916). Fakticky nemé tu v3ak Z4dné orga-
nisace pro nedostatek pFislusnikd.

Pokud jde o néboZenskou spoleénost Zidovskou, uplat-
fiuji se v RGS. snahy o slouceni kultovych obei ve vySsf svazy —
tedy opaéné tendence neZ u cirkvi evangelickych; zde postup k de-
centralisaci, tam % centralisaci.?)

1) Z organisace evangelickych cirkvi v Geskoslovensku je patrny ne-
dostatek jednotné konfesni politiky na strané statu. Bylo by se doporudo-
valo p¥i nejmendim, aby byla utvo¥ina jednotnd cirkev evangelickd pro
narodnost eskoslovenskou v celém staté.

2) ‘Srovn. Roztodil v Zahraididni politice 1925, str. 1484 sl. Sdé-
leni autorova, Jerpand z UFednich pramend, svdd& o bezradnosti na$i
konfesni politiky. ) ’ '

3) Pot¥eba koncentrace pocituje se ovSem i mezi evangeliky. V bfeznu
1926 konal se v Praze sjezd zéstupch evangelickych cirkvi z R. Csl. a ro-
kovalo se na ném o projektu volného sdruZeni (svazu) evangelickych cirkvi.

Dr. A, Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi. 12
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Pravni zakladnu pro spojovani nédboZenskych obei ve vySsi
svazy tvori{ v zemich historickych § 18 zdkona o uznéni novych
nébozenskych spoleCnosti, jenZ stanovi:

sKe kazdému spojeni vice ndboZenskych obel, pokud neni
upraveno jiz Ustavou dotyéné ndbozZenské spolefnosti, nebo jich
zéstupel ke spoleéné ¢innosti, at trvalé nebo pFechodné, zejméns
¥ usnésSeni se o spoleénych zdleZitostech vyzadu;;e se od p¥-
padu k p¥ipadu povoleni ministra kultu.«

Na tomto zékladé utvorily se tylo svazy néboZenskich obel
Zidovskych: ,
Svaz prazskyeh Zidovskych ndboZenskich obei (1925).

Svaz ceskyeh zidovskyeh néboZenskych obei v Sechéch (1927).
Svaz nabozenskych obel Zidovsk§ch v Cechéch s némeckou
jednaci fem (1927)
Svaz nabozenskych ohei mdovskych ve Slezsku (1925)
Uvedené svazy zridily si v r. 1927 jako centralni orgén Ne j-
vy§&81 radu svazl Zidovskych ndboZenskyeh obel v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku se sidlem v Praze. Jeji stanovy byly
schvéleny ministerstvem 8k. a n. osv. dne 3. zar 1927 ¢ 97.759/VL

Kompetence kultovych obel Zidovskych, stanovens zdkonem
z r. 1890, nebyla témito svazy omezena.

Na Slovensku a Podk R usizakladd se organisace

nabozenskich obel Zidovskych na na¥zeni min. kultu z 21. ledna
1888 ¢. 1191 jakoZ ina zak. él. XLII. z r. 1895, jimZ naboZensivi
Zidovské bylo prohlaseno za recipované. V Uhrédch byly jiZ pied
vznikem republiky Ceskoslovenské mnékteré svazy naboZenskych
obel zidovskyeh, které se viak rozpadly po valce svétové. Na Slo-
vensku byly zaloZeny dva svazy.nové, a to: Organisace auto-
nomnich ortodoxnich Zidovsk§eh obef na Slovensku (1920)
a Svaz zidovskych néboZenskych obel na Slovensku Jeschurun
(1926 a 1928); oba svazy maji své UGstfedi v Bratislavé. Ng
Podk. Rusi nejsou néboZzenské obce Zidovské spojeny ve vySsi
8svaz.

Viechny zminéné svazy #idovskfch ndboZenskych obei byly
uvedeny v Zivot jen cestou administrativni — na zdklad® mini-
sterského schvileni, Nemaji tudiZ Z4dné kompetence stanovené
zékonem nebo cirkevni Gstavouy, jeZ byla na zakladé zdkona schva-
lena. Cirkvi ve smyslu prévnfm naproti stdfu zstdvé tudi¥ i na-
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déle ndboZensksd (kultova) obec Zidovska. Pres to maji jednotlivé
svazy povahu veFfejnych korporact
Nova uprava svatkt provedena byla zédkonem ze dne 3.

dubna 1925 (Sh. zék. a na¥., & 65). Podle n&ho plati dosavadni

piedpisy o svatcich jen pro tyto dny: 1. leden, 6. leden, Nanebe-
vstoupeni Pané, Boziho Téla, 29. derven, 15. srpen, 1. listopad,
8. prosinec a Z5. prosinec.

Mimo to zavedl zdkon tak zvané pamétné dny repu-
bliky Ceskoslovenské, a to: 5. ervenec, 28. zaf, 6. dervenec, 1.
kvélen a 28. ¥ijen jakoZio staini svétek podle zakona ze dne 14.
HMjna 1919 ¢. 555 Sh. zék. a nai.?}) '

Pro den 28. fijna, jako den nejslavnéjsi, plati vSechny pred-
pisy o ned&lich a mimo to mohou byti GFfady nafizeny vefejné
oslavy; neuposlechnutl takového nalizeni trestd se pokutou do
shAnn TIY ) S T TS SO N o

Pokud Jde 0 ostatm dny paméatné a svatky shora uvedené,
plati pro né predpisy o nedélich, pokud jde o pocitani Ihat, dale
o klidu nedélnim, pokud jde o vefejné Grady, dstavy, podniky
a Skoly verfejné (nebo s priavem vefejnosti}. Vldda milizZe sta-
noviti vyjimky v zdjmu nerusSeného provozu vefejnych podnikd.

Z neteinych zdkonnych predpist, které dosud vydala re-
publika &eskoslovenskd o konfesnich otdzkéch, nejvétsi dile-
Zitost maji predpisy obsaZené v zakond ze dne 23. dubna 1925
(Sb. zék. a na¥,, ¢. 96) ovzaAjemnych pomérech nébo-
Jenskyech vyznini Je to tak zvany zdkon mezikon-
fesni, jenz zreformoval a sjednotil prave o vécech mezikon-
fesnich na tzem!{ republiky dCeskoslovenské (v Podkarpatské
Rusl plati jen, dokud zédkon jejiho snému jinak neustanovij.

Zékon jedni: o naboZenském vyznani, vykonu bohosluzby
a duchovni spravy, pFispéveich a plnénich, pohrbivini, nedélich
a svateich.

NaidboZenské vyznani

Ve smyslu zdkona jest rozuméti ndboZenskym vyznanim
i stav sbezvyznani«. Co ustanovuje zédkon pro néboZenské spo-
le¢nosti, plati 1 pro osoby bez vyznini a jejich spolky (§ 15}.

1) Zrufen byl tudiZ svatek Jana Nepomuckého, kdeZto d¥ivéjsf svatky
Cyrila a Metod&je jakoZ 1 Véclava staly se dny pamétnymi. Ku pocté
mistra Jana Husa byl zdkonem den 6. fervence prohléSen za den pamétny.

12*
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Pokud jde o urCovani konfese (bezkonfesnosti) déti a zmé-
ny konfese, prevzata byla do zédkona v podstaté platnd dosud
pravidia v historickych zemich na zdkladé mezikonfesniho z&-
kona z roku 1868 a novely z roku 1920.

Uréiti ditéti konfesi nebo bezkonfesnost jsou opravnény
tyto osoby: rodi¢e souhlasné nebo ten z nich, jenz druhého
piezil, nemanzelskd matka, zdkonny zéstupce. Uréeni musi se
stati prihléZkou k zdpisu do matriky narozengch, a to do 14.
d n 4. Jinak nasleduje dité ve vyznani (bezkonfesnosti) své rodice
(nemanzelskou matku). Nejsou-li rodiCe téhoZ vyznani, nasle-
duji synové otce, dcery matku. ManZelé mohou vSak dohodou
uréiti pro své déti kteroukoli konfesi (bezkonfesnost). Jsou-li
rodi¢e neznami, rozhodne o vyznani ditéte ten, kdo ma prave
dité vychovavati. Reversy o vyzndni déti dané komukoliv (na

M0 d sfelrponimay AFadnY Sany hesht8eed 00 1T Y

Po dokonaném 16. roce (dosud byl hranici rok 14.) mfize
kazdy svobodné rozhodnouti o svém vyznani (bezkonfesnosti}.
Za tim Gcelem musi prisludné prohlaseni uciniti (za sebe, po pii-
padé i za ¢fleny své rodiny) Gstné nebo pisemné okresnimu tiaduy,
v jehoZ obvodé bydli; bydli-li v cizing, Gfadu své obce domovské.
Prévni Géinky nastidvaji ihned. Ufad vyda do 1 mésice pfisludné
osobé pisemné vytizeni a vyrozumi o tom duchovniho spravee
opusténé cirkve. Vstup do nové cirkve je véci vstupujiciho, tedy
intervence fradu odpadd (§§ 4 a 6).

Tymz zplscbem miiZe byti zménéna konfese déti jiZ pfed

16. rokem, jenie jménem ditéte tu jedna osoba opravnéna k prv-
nimu urceni jeho konfese (§ 2).

Nejblizsi pribuzni jakoZ i1 predstaveni cirkvi jsou opravnéni
dovolavati se pomoci tfadf, aby celeno bylo poruSovani téchto
predpist (§ 8).

1) JelikoZ stat nebrani naboZenskym spolednostem, aby si pro vstup
stanovily své zvlagtni pedminky (§ 3 zdkona o uzndni novych nab. spo-
leénosti), jelikoz naSe pravo mezikonfesni stoji na docela jiném stanovisku
o p¥fslusnosti k cirkvi nez t. zv. préavo kanonické a jelikoZ k¥est jest aktem
ryze kanonickym a nikoli pravnim, nutno uznati, Ze nikdo nembZe byii
stdtnimi G¥ady nucen, aby dal sebe nebo své dité poki#titi. To platile jiZ
za Rakouska a plati tim spiSe dnes hledé k § 123 tGstavni listiny. Nélez
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 295 Bohuslavovy Shirky nilezdl adm. sv. IL
podobné jako judikatura rak. Spravnfho soudniho dvora vychdzi v té véei
z nespravného nazoru nasledkem pleteni pojmt prévnich a kanonickych.
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Zménou naborenského vyznani zanikaji vSechna prava spo-
leénostnf mezi opusténou cirkvi a vystoupivsim; tyZ jest pouze

_povinen splniti zdvazky splatné v den vystupu.

Vykon bohosluZby a duchovni spréavy.

Nejsou dovoleny takové Gkony naproti prislusniktm jinych
nabozenskych spolednosti, leda na Z4dost osob k tomu opravné-
nyeh; mimo to, kdy# duchovni spravce kompetentni ndboZenské
spoleénosti o takovy tkon poZédal, po p¥ipadé i tehdy, kdyZz
z¥izeni této néboZenské spolednosti provedeni tkonu dovoluje.
Mimo tyto piipady jest tkon pravné bezGéinny (§ 7).

Prispévky aplnéni

1 N L I T . T
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cirkve mohou byti vymahany jen na zakiadé vecneho patronatu
nebo soukromopravaiho zédvazku prokézaného listinami nebo zé-
pisem knihovnim,

Taxy a poplatky Stolové lze Zadati od pFislusnikl ecizich
cirkvi jen za tkony provedené k jich Zadosti (§ 8). VSechny
jiné néroky duchovnich, kostelnikli, varhanikf, zpévikf jakoZ
i kultovich dobrofinngch ustavd cirkevnich naproti przslusnf-
kém jiné cirkve préavné zanikly (§ 9).

Pohtbivani

Tu jde v&tinou o nové normy, které udini konec Cetnym
sportm a pochybnostem v praxi. Podle § 10 plati nyni tyto
predpisy:

Nikdo nesmi braniti slusSnému pohfbeni na hibitovs,
ani je zakazovati, ani rusiti. Ke slu§nému pohibeni patii obvyklé
obtady, projevy, po pfipadé nahrobky, pomniky a pod., pokud
neobsahuji urdZky spole¢nosti (at néboZenské, at bezkonfesni),
ji% hibitov pat#i. Nezalezi na tom, zdali se pohibivé v obyéejném
hrob& nebo v rodinné hrobee, po p¥. zvldstnim oddéleni zi-
zeném pro souvérce zemtelého se souhlasem okresniho Wdradu.

Pokud nejde o pohfbeni v rodinné hrobce, smi spriva kon-
fesnfho (bezkonfesniho) hibitova odep¥iti pohtfeb, byl-li zemiely
prisludnikem jiné konfese, jen tehdy, kdy% v obvodu mistni obece
jest h¥bitov obecni nebo hrbitov konfese, jiZ néleZel zem¥ely.
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Je-li v obci nékolik cizich konfesnich hibitovi, pohibi se zemtelf
na hibitové, jejz zvolila osoba objednévajici poh¥eb.

Jednani proti témto predpistim podléhd trestim v zdkonsd
stanovenim (pokuta az do 4000 K& vézeni do 14 dnf).

Nedéleasvatky.

Zde Dbyly prevzaty do zdkona (8§ 11—I14) zasady, kieréd
byly jiz d¥ive v platnosti, a to:

Nikdo nemiize byti nucen, aby upustil od price ve dnech
svatetnich a slavnostnich cizi cirkve.

V nedéli budiz viak po Cas bohosluzby zastavena viechna
vefejnd prace, neni-li naléhavé nutna.

O svatcich kterékoli cirkve jest zapovézeno kazdé ruseni

hlavni bohosluiby v blizkosti kostela; totéZ plati o ndbozenskfch -

Zvomtz jest volno kaZdé cirkvi i ve dnech, kdy jind cirkev
zvonéni nedovoluje.

Ve Skoldch jest rozdéliti vyucovani tak, aby i néboZenskd
mensing mohla své naboZenské povinnostli vykonavati.

Stejna moZnost ma byti ddna i prisluinikém vojska a cho-
vanclm vefejnych stitnich Gstavi, pokud to neni na tkor vo-
jenskych predpist a zalizeni, pokud se tyée ustanoveni domé-
cich 74dd astavi.

To jest podstatny obsah zdkona. VSechny zdkony i obyceje
d¥ivejsi, které upravuji tytéz otdzky nebo uvedenému zakonu
odporuji, jsou zruseny.

Nové normy o kongrue obsahuje zédkon & 122/1926
»0 Gpravé platd duchovenstva cirkvi a nébozenskych spoleénosti
statem uznanych, pFpadné recipovanych«. Provadéci naFizent
¢. 124/1928 upravuje systematicky celé kongruové pravo na zé-
kladé zdkona nového 1 zakond starsich, pokud dosud plati.

SEEER el
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§ 12,
Viddni praxe a politicky vivej.

Bilance zakonoddrné ¢innosti ve vécech konfesnich od vzni-
ku republiky je véru ubohd. Poznani toto vyniks jasné, kdyZ
si uvédomime, co-spornych a z C4sti novych ofézek konfesnich
s¢ vynolilo rozkladem staré monarchie & vznikem suverenniho
statu Ceskoslovenského. Vaznost tohoto nového stitu citelné
poskodila praxe prvnich vlad, které nasledkem neznalosti véci
vychézely ze zasady, Ze praktikuji rozluku mezi stdtem a cirkvi
HE tim, Fe ca n ofvkevni viel vihers nestaraif g namnechdvaif ofr
kvim uplné volnou ruku. Této osudné nezkusSenosti a naprosté
Thostejnosti ceskoslovenskych vlad vyuZila jak néleZi cirkev ka-
tolicks, ktera se jiz pied véky naudila téZiti ze slabych okamizZi-
kt stéth a narodd.

Vatikidn se zmocnil jmenovani deskoslovenskych bisk u-
p 8 popiraje (zcela nepravem) svétsky pravni zédklad nominag-
nich prav, kterd prislusela rakouskym monarchim, a predsti-
raje, Ze Slo pouze o jednostrannou cirkevni koncesi priznanou
papeZem rakousko-uherskym monarchiim osobné®) Z toho se
dedukoval zanik nominaéniho prava v Ceskoslovensku. VIidy
¢eskoslovenské nedovedly naproti tomu uplatniti statopravniho
charakteru prava nominadniho.

Pape? chopil se rovnéZ pHilezitosti, aby imenoval kano v-
niky v pripadech, kde nebyl k tomu kompetentni podle préva
pledrevoluéniho; tak roku 1922 jmenoval protiprivné za sou-
hlasu viddy (1) sedm kanovnik® olomoucké kapitoly.

S druhé strany stat Ceskoslovensky vzdal se fakticky prav
plynoucich z patronéatu, ktery déval dfive stdtu moZnost -
odménovati viastenecké a stdtu oddané knéze katolické presen- -

1} To.je sice v souhlasu s Codexem iuris.canonici; ale. Ceskoslovenaka
repubhka nezdédila po Rakousku a Madarsku prava kodexoveho, nybrE
konfesni priavo stitem vytvorené. Ze jde p# posuzovani této otazky 0 pra-
vo stétni a nikoli‘cfrkevni, rozhedl Nejvy$st: spravm soud dne 10. Jedng 1928
i6dnaje” o ‘sti¥nostach “biskupskych ordinarisiy v Bme a Giomoucz Qtran

nominaéntho préva.
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taci na farni Gfady; statni sprava respektuje totiZ otrocky piani
cirkve a presentuje osoby navrhované na prvnim misté bisku-
pem, tedy osoby #imsky orientované a politicky vybojné. Pre-
sentace na farni Ufady stala se takto v rukou stétnich Gradf
pouhou formalitou. A p¥ece rozhodujici viiv na vybér kandidatd
pro farni GFady byl jedinou prakticky v§znamnou protivéhou
tiZivyeh bremen patronitnich, zejména biemens stavebnfho.’)

Neni divu, Ze za takovych okolnosti papeZsky nun-
tius nabyval ¢im dale vétdiho viivu na &istd vnitrostatni zdle-
Zitostl. Nuntius stal se na konee skutednim TFeditelem konfesnf
politiky v Ceskoslovensku. Kdyz doslo roku 1925 dokonce k to-
mu, Ze se vlada Ceskoslovenskd po svatku Husové (6. fervence)
méla Vatikdnu zodpovidati ze své G&asti na oficielni oslavd to-
hoto dne, nastalo v éasti vefejného min&ni takové vzrufeni, Ze

nuntius musil byti odvoldn. Seskoslovensk? vvslanec 11 Vatikan

PULLHRLE HdplUUPML UUVUICHOU  Ua Heurciliu aobU. nase Zastou-
peni u Vatikénu neni k niemu a jeho existence pimo Skodf
republice.

Jestlize v byvalém Rakousku s Uherskuy zikonodirstvi
stdlo na principu statni suverenity (vfsosti) ve vécech
konfesnich, takZe suverenita papeisks se mohla uplatiiovati
jen zcela vyjimecné, a to jen fakticky jsouc pouze trpéna a nejsoue
statem uzndna de iure za pravomoc na stétu nezdvislou, dogle
v Ceskoslovensku k tomu, Ze se pape? stal s védomim i souhlasem
vlad a v rozporu s platnymi zdkony pravidelnym spoluvlddcem
na Uzemi republiky. Kdezto moderni stétni pravo vychazi ze za-
sady, Ze Uprava vSech zevnich zélefitosti cirkevnich né-
leZi vyluéné statu a Ze se provadi jednostrannymi akty statnimi
ve formé zdkont, nemaji vlady Ceskoslovenské odvahy ku prak-
tikovani tohoto prava a dohoduji se od p¥ipadu k p¥padu o viech
konfesnich otdzkéch s Vatikdnem. Co nékteré jiné staty provedly
zasadné, systematicky a oteviend ve formé konkordst U, pro-
vadeji vlady ceskoslovenské vétiinou tajné a nesystematicky ve
formé dohod o jednotlivich konkretnich otézksch. Tak se ob-
chézi parlament a vefejné mindni.

Viddni praxi konfesni charakterisuje dostatetnd také ts

*) Zékony o pozemkové reformé neupravily patrondtnich poméré na
statcich parcelovanjeh. Z toho vznikla v praxi anarchie, na ni%¥ se klidné
divad vladda i parlament.
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okolnost, 7¢ rovnost konfesi zarudend Ustavou zlstava
dosud zboZnym pFanim. Tato dstavni zdsada uklada viddam, aby
ke viem nsboZenskym spolefnostem, at starym nebo nové za-

‘kladanym, at velkym nebo malym, byly stejné spravediivy a

blahovolny. Praxe v8ak o této zdkladni pravni normé niceho
nevi, Cirkev katolickd zlstala pii vSech svych privilegiich, jez
si prinesla z Rakouska a Uherska, a nabyla novych. Naproti
tomu na piiklad cirkev Ceskoslovenskd, kterd wvznikla po pfe-
vratu, kterd se piné podrobuje stétni suverenité jako vSechny
cirkve nové a Ikterd s1 mimo to podporu Eeskoslovenské stéatni
my§lenky vytkla za jeden z hlavnich .dkol, chtjic se stati
cirkvi néarodni,*) byla v prvnich dobach vystavena zifejmé ne-
prizni vidd a postradala jakékoli ochrany statni. KdyZ celé obce
a farnosti prestupovaly k deskoslovenské cirkvi a zabiraly kato-
lické kostely, byli p¥islusnici nové cirkve na misté slibovaného
LdisUllas U pPUlUULZIVALL nUsLelld (sidililallicUdll) Zlolalu UCHUCGY il
k dstupu, souzeni a ZzalaFovani. Co schézelo deskoslovenskym
viddam na energil proti papezi, proti némuZ se platné zakony
nedodrzovaly a nedodrZuji, bylo nahrazeno v boji s nébozen-
skymi a politickymi idealisty, ktef{ utvorili cirkev, aby se zba-

vili papeZského imperia, chrénili republiku a zabezpetili ji do

budoucnosti. Jak4 ironie osudu!

Bylo by jisté véci spravedlivou a vyhovujicl zakladnim mys-
lenkam tstavy, kdyby zédkonem stanoven byl prechod kostela a
jméni s nim spojeného na novou cirkev, k niZ se pFihlasili vSichni
nebo téméd vichni obyvatelé obce nebo farnosti. Stat je k ta-
kovému opatieni plné legitimovéin, nebol jiZ na zdkladé plat-
nych zdkonl naleZi tprava tak zvaného cirkevniho (t. j. cirkvi
uZzivaného) majetku do kompetence statni. Navrhované opatfeni
by platilo oviem naproti kazdé cirkvi, bylo by tudiZ jen apli-
kaci zasad svobody svédomi a rovnosti konfesi. Kostel farni je
urcen ngbozenskym potfebdm mistniho obyvatelstva (tomu
nagvédcéuje i cirkvi uznani teorie institutova, podle které nenf
vlastnikem toho kterého kostela a jinakého majetku celd cirkev,
n¥brz institut cirkevni, jemuZ ten majetek slouZi,), proto mé
toto obyvatelstvo moréalni ndrok na kostel i tehdy, kdy%
zméni viru. Jde o fo, aby tento morilni nidrok zménén byl zdko-

1}y Také v Polsku se utvo¥ila ndvodni cirkev polski, a na Litvé se
p¥ipravuje nova cirkev ndrodni.
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nem v ndrok pravni. Nafe Gfady vychazeji dosud vétsinou z ks~
nonickych (!) zdsad o posvatnosti a nedotknutelnosti katolic-
kého cirkevniho majetku, ackoli tyto zésahy byly stétnim pré-
vem zavrzeny. Je to jako s nominaci biskupt; pro zjisténi prév-
niho stavu ve staté chodi se na poradu do prava kanonického a
nikoli do prava statnfho. Sila setrvagnosti byvé nékdy mocndjsi
nez novy zakon.

Byle by také jiZ na case, aby se na vSech prévnick§ch fa-
kultach ceskoslovenskjch (nejen na pravnické fakults Karlovy
univergity) pfednéfelo Ceskoslovenské préavo kon-

fesni (= cirkevni) na mistd papezského préiva kanonického,

které dnes neni vibec pravem ve vlastnim smyslu. Giniti toto
t. zv. prdvo zakladem studia prava cirkevatho na svét-
skych fakultich stitnich a Ceskoslovenské zikony traktovati
jen jako doplnky, po pripadé modifikace »prava« papefského zna-
SRS L,.,HL;-\JJ JEERCY SO VRS SR VR VECY ) LHcuadll lgjadny JULUILLLY duvod
by bylo marno. Také prehlédnuty kousek stifedovdky!

Verejné minéni republiky Ceskoslovenské v otézkich kon-
fesnich je Uplné zmateno. Pokud neni zdkona, jen% zavedl roz-
tuku, nutno praktikovati ve smyslu platngch zékont system
verejnych korporaci ndboZenskych podiizenych stitni suverenitsd
a respektovati Ustavni zdsadu rovnosti konfesi. Brojiti proti
statni podpofe novjch cirkvi, pokud stit podporuje podle plat-
nych zdkonfl cirkve staré, znamens doporudovati hrubé poruso-
vani zdkont. Naproti novim cirkvim, které stitu nikterak ne-
ohrozuji, provadéti disledky rozluky, pokud neni zdkonem za-
vedena, a staré cirkve nechati v plném ufvini privilegif a stét-
nich podpor, znamens obraceny svét a prozrazuje kuriosni pred-
stavy o pravu i konfesni politice vibec. Jet vieobecnd ZNAmo, %e
rozluka ¢eli v prvni ¥adé proti eirkvi katolické.
Z¥izeni viech jingch cirkvi je srovnatelno se stétni suverenitou
a nenuti nikterak k rozluce. Z4dnid z cirkvi nekatolickych ne-
chce omezovati stdtniho zdkonodarstvi ani svobodného védec-
kého badani. Kdyby v Seskoslovensky nebyla vétsina obyvatel-
stva katolickou, nebolela by zédnou vlddu cesKoslovenskou Z Y07~
luky hlava.

PFi rozluce jde pFedeviim o boj proti katolickému kIenka—
ismu (jiného klerikalismu v Seskoslovensku zajisté nikdo ne-
pocituje). Prostfedkem: daleko G&innéj¥im v tomto hoji je viak
schisma a vystupovani jednotlivet z efrkve Obo-
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je je oviem moZno beze stitu a bez rozlukovych zédkond. Nejvétsi
gporou katolického klerikalismu jsou smatrikovi katolici¢, nikoli

. lidé up¥imné vérici. Je velmi vyznamnym zjev, Ze v Ceskosloven-

sku mezi téméF 14 miliony obyvateld nalézé se jiZ témérl jeden mi-
lion osob bez konfese. Na té cesté nutno pokracovati, chceme-li
opravdu dojiti k laickému statu. Nestacéi nikterak zdkonem dovoliti
jednotlivetim nevéru &ili bezkonfesnost, jest nutno také ji chra-
niti, a to stejné jako viru a cirkev — ve smyslu Gstavni zasady
svobody svédomi. Zviastni prévni ochrana ndboZenstvi a cirkvi
(ne pHklad tresténi urdzky cirkve!l} je zbytkem stfedovéku a
pri¢i se Ceskoslovenské tstave. :

Nedosti na tom. Ma-li jednou byti uéinén konec klerikalnimu
ohroZovéni stétu, jest potieba nevérce organisovati
Jinak nedosdhnou nevérei (bezkonfesni) ve staté rovnosti s vé-
¥eimi Zéeada evnhodvy evddomi v fictavich modernich «fdtd ie
ditkem politickéno liberalismu. Jako liberalismus ztroskotal
v Zivoté hospodarském, tak stojime pfed krisi liberalismu
v Zivoté kulturnim. Je tu vyvoj 4plné obdobny. Jako je-
dinec prévné svobodny podlehl v beji s velkym kapitélem, tak
jedinec, jemuZ byla pfiznana svoboda svédomi, ni¢eho nezmiize
proti starym organisacim cirkevnim. Proti organigsaci zmfiZe
néco zase jen organisace.

Pokrokové strany a vrstvy obyvatelstva jsou ve velké ne-
vyhodé proti katolické hierarchii, protoze nemaji stalych kaza-
telen a zpovédnic. Klerikalni strana nepotfebuje ani Zadnych
voli¢skych schizi; ty se konaji kaZdé nedéle na mistech poziva-
ieich zvySené ochrany statni a nepFistupnych jakékoli oposici.
Kazatelnami je zabezpefen staly styk klerikélnich politikd s vo-
li¢stvem ; kazatelny byly ptvodné stvofeny pro vyklad evangelia
a néboZenské nauky, dnes vSak jsou nedotknutelnymi bagtami
politického klerikalismu, jehoz historickim tkolem jest klasti
miny pod statni suverenitu.

Neni nadéje, Ze by Ceskoslovenski republika v dohledné
dobé provedla odluku od cirkvi. Rozluks byls heslem &eskoslo-
venské revoluce a ¢im vice mizi z velejného Zivota deskosloven-
ského revoluéni ideje nérodnfho osvobozeni, tim slabsi ohlas m4
v nérodé. Za ndkolik let vyjasnila se politicks situace tim smé-
rem, Ze vSechny obéanské (bur¥oasni) strany se postavily proti
rozluee; tato mizi dokonce jiZ.i z program@ a postuldth stran so-
eialistick¥ch. Tim je prozatim osud skuteéné rozluky u nés'roz-
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hodnut.?) Je velmi napadno, Ze v Ceskoslovenském nérodé, ktery -

si rad zakladal na pokrokovosti, neni ani jediné obéanské strany
radikalné pokrokové a viastné ani jediné strany pokrokevé viibec.
Vedoueimi hesly nyné&jsich nagich stran obéanskyeh mimo lidovou
(ludovou) jsou konservatism a saklerikalism«, jenZz v posledni
dobé vyviji se ke zjevné podpofe katolického klerikalismu.

Za takovych okolnosti je téZko mluviti o n&jakém ideovém
zékladu deskoslovenské konfesni politiky, je-li jaka .viibec.

1) Orgén katolické hierarchie »Cech« ze dme 24. listopadu 1925 do-
porudoval véziné uzav¥en! konkorddtu. Ferd. Smid, arcib. noté¥, navrhoval tu
ve é&lanku »>Konkordat«: »Dejme Ceskoslovenské republice, co jeji jest:l
suverenitu in laicis, a cirkvi, co¥ cirkve jest: suverenitu v nabo¥enstvile
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§ 13.
Modus vivendi,

Na zédkladé vyjednavani (»diskusi«) mezi zistupcem Repu-
bliky &sl. a zéstupcem papezovym, které bylo vedeno po nékolik
let, parafovana byla dne 17. prosince 1927 dohoda o vyteSeni né-
kterych cirkevné politickych otdzek v R. Csl. Zaroven bylo ujed-
néno, Zze vysledek porad bude pfedloZen ku schvaleni jednak viddé
&sl., jednak papeZi, a e dohoda nabude phisobnosti vyménou not
meri &2l minietrem zahraniénich vdef a mezi «tdtnim sekretifem
papezovym.

Vidda ¢sl. schvélila toto arrangement — Modus vivendi —
dne 20. ledna 1928 a ministr Dr. Benes sjednal jménem viddy ¢&sl.
formélné dohodu notou. ze dne 29. ledna 1928 a pFijetim noty
stéatntho sekretare papeZského ze dne 2. Gnora 1928.) V noté
své ujiStuje Dr. Bene§ statniho sekretafe kardindla Gasparriho,
Ze vldda &sl. je vysoce spokojena s vysledkem jednani a Ze méla
v#dy snahu zabezpefiti vSem obéanGm svobodné péstovani viry,
citl a z&jmé ndboZenskych i jich respektovéni, jak se to 3tastné
obréZi i v ujednanich, o né%z se jedna. Zvlasté se zdlraziiuje na
konei, Ze ve stejném duchu bude vldda &sl. pokradovati nejen p#
provadéni smiuvené Upravy, nybri i pii feSeni jinjch otizek,
které by eventuelné vznikly mezi obéma stranami.

Diplomatickd mota ministra zahranié¢i obsahuje smiluveny
text dohody, jest formulovina francouzsky, tedy obvyklym jazy-
kem diplomatickym, a nebyla u nas vibec Gfedné publikovina.
Jde jisté o dileZity akt statni, jenZ by mél byti Gfedné sdélen lidu
— »jedinému zdroji veSkeré stitni moci v R. Csl, ale neméme
o publikaci podobngch diplomatickych akth bohuzel ZAdnych
predpisti. Do Sbirky zékentt a na¥izeni uvedend mota ovSem vitbec
nepat#, protoZe nejde ani o zdkon, ani o na¥zeni, ani ¢ mezi-
narodni smlouvu.

1) Obsah ujednini jest uvefejnén v Acta apostolicae sedis 1928, str.
65 sl '



190

Umluva 9k se téchto otazek: delimitace diecesi a Fehol-
nich provincii podle hranic stitnich, jmenovani biskuplh (arci-
biskupt, koadjutord cum iure successionis, armédni ordinafe),
pHsahy vérnosti statu &sl, kterou maji skladati tito funkecioné#,
provisorni spravy sekvestrovaného cirkevniho majetku a poméru
tmluvy k zdkontm Csl

Pokud jde o delimitaci, dohodla se vlida ¢&sl. s Vati-
kénem o zdsadé, Ze zadna Cdst Republiky Csl. nebude 'zavislou na
ordina¥i, jenZ mé své sidlo mimo hranice stdtu &sl a Ze rovnéZ

s4dné diecese Geskoslovenskéd nebude piesahovati hranic statnich.

Qvaté stolice a viada &sl. se dohodnou o nové delimitaci a dotaci(!)
diecesi. Aby se pripravila tato dohoda, budou zfizeny béhem dvou
mésicti dvé na sobd nezdvislé komise. Jedna bude ziizena pa-
peFem a &leny jejimi budou delegéti vSech interesovanych diecesi

¥ 3 An ek Shodiimen manadaca yimdia) o Praras Thwirhoans

komisi utvor viada ¢sl. ze zastupcll interesovanych diecesi a
7 expertd. v

Ani ¥ady a kongregace, jichz domy jsou v eskoslovensku,
nebudou z4vislé na predstavenych provincidlnich doml tychZ
¥4dG a kongregaci v ciziné. Nebude-li moZno ziiditi v Ceskoslo-
vensku zvldstni Fcholni provincie, budou feholni domy ¢sl. pod-
fizeny p¥mo domu generdlnimu.

Obé komise shora uvedené byly ve smyslu dohody zfizeny,
ale nedokondily dosud svich praci. Jde o t8Zky organisacni ukol
a soubor otdzek velmi komplikevanyeh — hlavné okolnosti, Ze se
tu srazeji tii politické oblasti, z nichZ kazda usiluje o uplatnéni
svich zésadnich hledisek: oblast z&jmu ¢&sl, oblast zdjmG ma-
Farskych a oblast zajmt vatikinskjch.

P#i tom jest u nas samozfejmé Set¥iti v prvni fadé dstav-
nich predpist jakoZ i1 zdkladnich principG naSeho préva konfes-
niho.

Delimitace obvoda diecesnich a Feholnich podle statnich hra-
nic je samoziejm¥m pozadavkem novodobého statu. Velké dilo
delimitagni, které podnikl v zemich rakouskych Josef IIL, zfstalo
nedokondeno. V historickych zemich R. &sl., tykaji se delimitaéni
prace nyn&jsi zejména Kladska, které nalezelo dosud k arcibiskup-
stvi praskému, a ¢4sti Slezska, které dosud patfily k diecesi vra-
tislavské. Zasadni viznam mé delimitace cirkevnich obvodd (ka-
tolickyeh) na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde nové stétni
hranice nuti nejen ku zméné-diecesnich hranie, nybrz zéroven ku
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zméné biskupskych sidel. Phjde tu hlavné o rozdéleni arcidiecese
ostfihomské a jagerské.

- Politicky v§znamné jsou také otazky pojicl se ko jmeno-
vani vyssleh cirkevnich funkcionédfl. Modus vivendi nejednd
o viech vy&sich funkciondfich (nezndmo z jakého davodu), nybrz
toliko o nékterych. Projevuje se v tom slabost nasi posice pii
vyjedudvani. Dohoda t7k4 se toliko: arcibiskupt, biskupti, koad-
jutorf & pravem néstupnickym a ordinafe armédniho. VSichni
tito funkcionafl musi byti ¢eskoslovenskymi prislusniky. Totéz

‘plati o predstavenych feholnich provineii (provincidlech), jakoz

i predstavenyeh domt feholnfch v Csl, které podléhaji piimo
domu generdlnimu. Z toho plyne povazlivy disledek, Ze ostatni
vy8&i funkecionéfi, na pf. pomocnici biskupovi bez préva nastup-
nického nebo apostolsti administratodi, nemusi byti €sl. oblany 11}

L

kevni funkciongie naleZi prislusnym nad¥izenim orgédnlim cirkev-
nim a nikoli stitu. Tomuto vyhrazuje se toliko vliv ma vibér
osob pro Grady shora zminéné vyjma predstavené Teholni, Nelze
nahlédnouti, proé Modus vivendi mléi o vlive stdtu ma jmenovani
funkciondft Feholnich a nelze z toho mléeni usuzovati, Ze zde mé
miti cirkev Upln& volnou ruku ve vybéru osob; plyne z toho
pouze tolik, Ze starsi prislusné predpisy ve staté zastanou v plat-
nosti. '

Pokud jde o jmenovani biskupd (arcibiskupt), koadjutort
s pravem nastupnickym a ordinife armédniho, stanovi Modus vi-
vendi tento postup: Pied jmenovanim sdéli papeZ jménoc prislus-
ného kandiddta viadé &sl, aby se ujistil, Ze vlada tato nemé d-
vodi razu politického proti navrienému kandidatu.

Co jsou to namitky s d@vody rézu politického, precisuje
Modus vivendi takto: viechny némitky, které by vidda mohla
motivovati divody, jez se vztahuji k bezpeCnosti statu, na p¥.
Ze se navrzeny kandidat dopustil politické akee iredentistické, se-
paratistické nebo akee Fizené proti Gstavé & vefejnému #adu stétu
ésl, Jméno kandidatovo, oznadené papeZem, jakoz i prislu$né vy-
jedndvani zistane v tajnosti.

Ustanoveni o armédnim ordind#i bude v platnosti jen potud,

1) Takto si Vatikén zajistil moZnost spravovati &sl. diecese i cizimi
funkeiond¥l za ckolnosti mimoFadnych (v dob€ eventudlnich boji mezi sta-
tem a cirkvi).
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pokud bude zachovan system zviastni duchovni spravy vojenské.

V tomto pFipadé sbude pFihliZeno« vedle ndmitek razu politického
také k namitkdm ohledné postaveni kandidétova v armadé.

Uvedeni hodnostaii sloZi po jmenovini papeZem a pied na-
stoupenim svych funkel pfisahu vérnosti stitu ésl, a fo
s pouzitim této formule: »PTisahém a slibuji, jak se slusi bisku-
povi, vérnost Republice Ceskoslovenské a. Ze nic neuinim, co by
bylo proti blahu, bezpeénosti a celistvosti Republiky.«

Stipulace dohody ohledné jmenovani biskupl je v rozporu
5 Gsl. pravem, a to jak v zemich historickych tak na Slovensku
a Podk. Rusi. Podle ¢sl. prava, které je mesporné, ma stat prave
nominace biskupt, nejde-li o vyjimecéné piipady volby kapitolou
uznané statem., Nominace je aktem stitoprévnim, aktem, jenZ za-

kladd pravni postavem biskupovo ve staté. Podle t. zv ka,n()-_

T R N R Tebard ment v Seshoclnuvenck )

smyslu statm ustavy, je oviem nominace blskupu panovmkem
nebo vlddou pouhym nivrhem, na jehoz zakladé papeZ biskupa
jmenuje, t. j. biskupovi afedni moc propljcuje.

Je jisté mozno hajiti ndzor, Ze se nominace biskup panovnikem
hodila do monarchickych reziml a do drivéjdich dob, kdy cirkev
katolickd byla Gzee spojena se stétem, ale Ze se nehodi do mo-
derni doby, kterd se snazi pouta mezi stdtem a cirkvi uvolniti
a tim zjednati svobodu jak stdtu tak cirkvi. Jen¥e se nesmi pre-
hliZeti, Ze zakladnim principem moderniho stafu je princip suvere-

nity, ktery nedovoluje, aby na statnim tzemi vykondval G Ffedni .

funkee nékdo, kdo odvozuje svou moc od jakéhokoli zahraniéniho
Ginitele. De iure nebylo by potizi p#i funkeich ryze duchovnich,
ale pravni moc vykondvand na tzemi RCS. musi miti svij zdroj
v moci statni. To plati potud, pokud neni cirkevni zfizeni Gplné
spiritualisovano, t. j. zbaveno veFejnopravnich forem a prévnich
kompetenei ve stadté — jinymi slovy: pokud nebyla provedens
rozluka mezi stitem a eirkvi. U nis je biskup dosud vefejnim

Gfednikem a jako takovy mé dileZité kompetence v riznych vé-.

cech pravniech. Ze oprivnéni k vyFizovani takovych véel ne-
pochézi z Vatikanu, nybrZz musi miti svij zaklad v &sl. zdkonech
a suverenni moci statni, je mimo velkeru pochybnost. Proto podle
dosud platného prava nejvyS8 orgén statni biskupa nominuje,
jmenuje. Vedle toho jej jmenuje papeZ pro obor spiritualni, nebot
k tomu je zase stat zésadné nezplisobily podle dne¥nich ndzord.
Dvojitost jmenovaciho aktu byla nutnosti ve st¥edovéku (zdpas

.fclme prostého veta t j. zakazu jmenovani bez udavam du-
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o investituru a jeji rozd&leni v investituru svétskou a investituru
duchovni) a je nutnosti logickou i praktickou tam, kde, jako
. nés ziizeni eirkevni tvoFi po zplsobu stfedovékém dosud sou-
¢ast vefejného ziizeni ve staté.

Nehledd k nadhozenym otdzkdm pravnim, které jsou Zasadm
dtle¥itosti, mé kaZdy stat politicky z&jem na tom, aby kato-
lickymi biskupy mnebyly cizim dinitelem ustanovovany osoby,
s nimi¥ statni sprava nesouhlasi. Nominace vladou, dosud u nés
de iure platné, vyhovuje po té strince statu Gplng, protoZe stat
s Am si pFi ni vybird budouciho biskupa (papez je totiz povinen

" jmenovati kandiddta nominovaného, je-li zpasobilf). . . . oo

Neni-li moZno udrieti v platnosti systému nominaénihe, pro
neprekonatelny odpor Vatikénu, jenZ pravidelné vidi jasné&ji- a
dale nez stat, je za;uste opravnenym pozadavek, aby Vatlka,nk

P
-
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vogi.

NA&§ modus vivendi nedovedl stétu zabezpeciti ani préva
veta, které by vyluCovalo jakékoli vyjedndvani s Vatikanem
o tom, jsou-li ndmitky proti navrZenému kandiditu odGvodnény
¢ili nie. Ze pravo veta neni totéZ co pravo némitek, neni snad
tieba vysvétlovati lidem prava znalym.

Uprava smluvenid v Modu vivendi nezachovavéd bohuZel ani
rovnosti mezi suverenitou svétskou a duchovni. Stat Csl. chce se
touto nestastnou dpravou sniZiti na posici podfizené strany, k’teré{
nadiizenému suverénu, papeZi, smi pfednésti jen nékteré namitky,
o jejichZ d@vodnosti bude rozhodovati papez. Vldda &sl
bude formulovati nadmitky a pape? bude #4dati jich odfivodnéni;
po prozkouméni namitek bude je papeZ bud respektovati a upusti
od ozndmeného kandidita nebo je respektovati nebude a piikrodi
ku jmenovani kandiddta biskupem. »On tiendra compte...« —
tot formulace velmi, velmi opatrnd, ale ve srovndni s celym
textem Gplné jasna. Diive vechno, co bylo de iure v pravomoci
biskupové, pochizelo od stitu, a jen duchovni kompetence udélo-
valy se papefem, nyni se mé stdt vzdati dplné pravniho vlivu
na jmenovani biskupa, aé jeho vetejnopravni postaveni ve statsd
déle chee udrZeti (1), V tom je rozpor pravni a pojmovy vilbec.

Uznéni veta vliddniho bylo minimem toho, co se Zadati mohlo-
a mélo s nadi strany. Lo Lo

13
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Nebudiz prehlédnuto, Ze neni v dohodé pomySleno na zadnou
pravni zaruku toho, Ze namitky ¢&sl. vlady budou v konkretnim
pFipadé respektovany. Snad se véc vytedi ve vétSiné spornych
piipadli dohodou. Ale kdo zné poméry v RGS., musi pocitati s tim,
¥e se budou ve Vatikdné uplatiiovati rizné vlivy z kruhlt mimo-
vladnich a dokonce i vladdnich, tak¥e posice viady bude ndkdy
snad je§té slabsi, nez byla pfi jednini o Modus vivendi. Kdyby
bylo uznino pravo veta, vybily by se v zemi pFisluiné politické
zijmy 1 spory a usnesenim vlady o vetu byla by vée definitivné
vyresSena — v zemi. Takto budeme choditi a% dO Vatikanuy, aby—
chom se pfimlouvali nebo protestovali.

Pripustime-li, ¢ehoZ viSak ve skuteénosti nepfipoustime, Ze
nebylo vithee moZno prosaditi prava veta a srovnidme-li p¥islugna

mtanovem jinyeh konkordatd, musime po svedomltem uvazeni-

i C vSech moZnosti uu‘)ﬂ;i k pduram, e plo Stat
vvhodnejm je formulace téch konkordéath, které pouze stanovi,
Ze pred jmenovanim biskupa je papeZ povinen dotizati se p¥i-
sluSné vlady, neni-li politickych namitek. P¥i takovém ustanoveni
je mozno uplatniti jakékoliv namitky politické a odpads potupné
pro stét Fizeni ve Vatikiné o tom, jsou-li nédmitky vlidy podle
dohody odtivodnény ¢ili nic.') Rozumi se, Ze v dotyéngch jinych

1) Tak na p¥. konkordat polsky z r. 1925, jenz formalné uznal t. zv.
prave kanonické (papeZské) jako rovnocenné privo s polskym pravem stat-
nim a vySel i jinak cirkvi katolické daleko vstife, ustanovuje ohlednd jme-
novani hiskupl toliko: »Jeho svatost souhlasi s timto postupem: p¥ed jme-
novanim biskupt atd. obrati-se (papez) na presidenta republiky, aby se
ujistil, Ze president nemd namitek rizu politického proti vybéru (choix)
piislu$nyeh kandidati.¢ — Zadné Fzeni ve Vatikané o tom, jsou-li namitky
cdiivednény! Zadné namitky politické nejsou vyloudeny. PapeZi neni p¥iznana
moc »rozhodovatic o opravndnosti némitek a, jeliko¥ je téméi - vyloudeno,
Ze by papeZ nerespektoval nidmitek presidentovych, rovna se v praxi. pravo
nadmitek pravu veta. — Podle pruskéh o konkordatu z r. 1929 voli biskupa
kapitola ze t#f kandiditd navrZenjch papeZem. Pape¥ vybird terno ze sezna-
mu vhodnych kandidath, jejZ obdrzel jednak od pFislusné kapitoly, jednak od
pruskych biskupi. (arcibiskupf). »Svatd stolice nebude .arcibiskupem nebo

biskupem jmenovati nikoho, .o. ném# kapitola po volbé dotazem u pruské -

viady nezjistila, %e neni proti n8mu namitek ( >>Bedﬂnken<<) razu politického«
(&L 6.). To je modus. pravnicky dob¥e promySleny a- politicky statu daleko
vice vyhovujici ne% pouhé veto. Formulace zakladnf myslenky je Giplné jasna;
Jakmﬂe pruska vldda vyslow namitky nebo jen pochybnosti rdzu politického,
jé uZ tim vé¢ vytizena — bez jakéhokoli jedndni s Vatikinem. Je: také

vidno, Ze- téZisté celého jmenovaciho aktu je v zemi; v ni se d&je prvni-
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zemich rovnéz bude nékdy vyjednévati s Vatikinem, ale jen teh-
dy, kdy# pFislugny stat se pro to svobodné rozhodne, nejsa Zédnou
dl‘lVQ]Sl smlouvou vazan a ve vybéru namitek omezen.

Piisaha vérnosti kterou pfi svém jmenovani jsou po-
vinni sloziti biskupové, mé jisté politicky vyznam pro RCS. a nelze
proti ni uvésti zdsadnich namitek. Je pravdou, 7e tento institut
mé sviij ptvod ve stiedovéku, ale neni spravné tvrzeni, Ze tento
institut ztratil dnes veSkeren vyznam pro stit nebo Ze je téZko
srovnatelny s obecnymi obdanskymi povinnostmi. Nejdet zde
o osoby bezkonfesni ani oby¢ejné obéany. Vyznam pHsahy vér-
nosti je v tom, ¥e pii vedoucich funkcionafich cirkevnich lze
v nébovenském aktu piisahy spatfovati zesileni a utvrzeni za-
vazku, ktery jmenovanim naproti statu pfijimaji — nota bene
vedle zavazku vérnosti naproti mimostatni hlavé katolické cirkve,
kters se dasto ocitd se statem v politickém boji’)

Zvolene formule prisezni helze vsak s hlediska statnibo
schvalovati. Je urobena pili§ po vatikénsku. Biskup nepfisaha
vérnost stitu pro viechny pFipady a bezpodmineéné, nybrz toliko
ssicuti decet episcopum« — jak se slud na biskupa. V téchto
tfech slovech je obsaZena celd serie exkusaénich dfivodd, jez
bude Ize kdykoli t&¥iti z dvojakého postaveni biskupova, daného
jeho titednim postavenim ve staté i eirkvi. Této kolise neni viibee
u cirkvi, které jsou organisovany ve staté, at jiz jako svazy
samospravné nebo svazy autonomni.

Modus vivendi ma také zminku o t. zv.cirkevnim ma-
jetku. Pravi se v ném, Ze sprava cirkevniho jmeéni nemovitého
i movitého v RES., které je té doby pod sekvestrem, je provi-
sorni-a% do tmluvy, kters mé byti podle Modu vivendi pozdéji uza-
viena, a Ze je svéfena komisi pod piedsednictvim episkopatu
interesovaného tzemi. Jde, jak je znamo, o katolicky cirkevni ma-
jetek na Slovensku a Podk. Rusi. Neustanovuje se tu sice nic
nového, takie nepravnik nebude v tom vidéti Z4dné zavady ani
¥4dného nebezpedi, ale s hlediska pravniho je to na strané nasi
chyba, kterou si vysvétluji toliko neznalosti pravni stranky véei.
%o katolickd cirkev ma o t. zv. cirkevnim majetku nazor zcela

v¥bér kandidatd a v ni se uréuje definitivné néstupce na zékladé terna
papefem navrieného. — Zvolenad Gprava v Prusku nevysvétluje se jen tou
okolnosti, 7e jde o stdt vé&tiinou protestantsky.

1) Nebylo by jist& odtvodnéno pFedpokladati, Ze biskupové jsou 0soby

v

nevéifel, u nich# p¥saha je pouhou formalitou, bezvyznamnym aktem.

13*
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jiny neZ mél stdt rakousky a uhersky a nez mi RGS. ve svich
zékonech, to by mélo byti zndmo i $ir§im politickym krubim

u nds. Zikony nafe vychézeji ze zédkladniho principu, Ze papez.

nemé Z&dné pravni disposice s cirkevnim majetkem, jenZ se na-
léz4 na Gzemi RES.) K Cemu tedy dali jsme piileZitost papeZi,
aby se ve formalni smlouvé vyjadfoval o tom, je-li sprava ma-
Jetku, natizend &sl. vlddou, provisorni ¢i definitivnf a jaké komise
vede tuto spravu? }

I ten, kdo haji institutovou teorii ohlednd cirkevnfho ma-
Jjetku, musi hledé k vyslovenému pfedpisu zédkona operovati s po-
jmem vlastnictvi ve smyslu obdanského prava &sl. Kdyz viak
cirkev katolickd reklamuje svlastnictvic k cirkevnimu majetky,
nemysl na vlastnictvi podle ésl. pradva, nybri na pravni suvere-
nitu nad cirkevnim ‘majetkem Ve smyslu »Pravac kanonickéhf‘

nmo m&en{)dam‘uw, pokud Jde o otazky podruzne.
Klausule Modu vivendi o cirkevnim majetku byla jistou sen-

1} Rozhod dujici slovo statu ve vécech tirkevniho majetku byla nucena
uznati i cirkev sama v konkretnich pripadech, a to i ve formé konkordata
a verbis expressis. Tak podle citovaného jiZ pruskéh o konkordatu nemé
katolicka cirkev jako celek pravnické osobnosti v Prusku a nemé tam také
Z4dného majetku. Viastnictvi a jind préiva majetkova zaruduji se ¢lankem
5. konkordatu v mezich ¥i8ské Ustavy jen vefejnoprévnim korporacim, Gsta-
vim a nadacim katolické cirkve (na tzemi stifnfm), nikoli cirkvi celé.

Konkorddt rumunsky (uzavieny 10. 5. 1927 a ratifikovany 7. 7.
1929 — viz Acta Apostolicae sedis 1929, str. 441 sl.) mé& v tom sméra
ustanoveni dokonce vyslovné. V & 9. konkorditu pFizndvé se pravnicka
osobnost cirkvi katolické a v 2. odstavei tého¥ &lanku se pravi, Je v dsledku
tohoto ustanoveni majf farnosti, archipresbyteraty, klastery, kapitoly, pre-
vorstvi, opatstvi, biskupstvi, metropolie a jiné organisace kanonicky a z&-
konné konstituované privnickou osobnost; plné vlastnictvi k jejich statkdm
je stitem zarudeno podle Gstavy kralovstvi. Po podpisu konkordatu byly
vyménény diplomatické noty, které tvo¥ integrujici souddst konkorditu =
v -nichZ je precisovin pojem scirkev katolicki« v tom smyslu, ¥e zna&l jen
souhrn kat. Gfadd, korporaci a dstavil na tzemf stitnim. VslovnS se pravi
v noté ministra zahr. v8el z 20. 7. 1928, ¥e cirkev katolickd mimo orga-
nisace zminéné ve 2. odst. &. 9. konkorddtu smebude moei miti prévnické
osobnosti ani mfti majetku¢ (ne pourra pas jouir de la personalité juridique
ni posséder des biens). Na to prohlaSuje nuntius v noté z 22. 10. 1928,
Ze pape?, aby umoznil ratifikaci konkordatu, nedini proti uvedenému vykladu
&lanku 9. ndmitek. To je vskutku obdivuhodny dspéch rumunské viady;
zasluhu ofi ma g'emalm statnik i pravmk Titulescu, tehdy ministr za-
hranidnich véei,
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saci pro nade kruhy pravnické. Nelze totiZ nalézti jediného rozum-
ného diivodu pro to, abychom se vzdali stitni suverenity ve vécech

‘t. zv. cirkevniho majetku — suverenity zaloZené platnymi stét-

nimi zdkony. Uznévé-li Vatikdn naSe zdkony o t. zv. cirkevnim
majetku &li nic, nem& pro zivot pravni zadného vyznamu.') Véc
lze jestd mapraviti pfi dalSim jednini — aZ plhjde o skutefnou
dpravu pravoni a nikoli o pouhou politickou dohodu mezi Vati-

.kénem a vlddou RCS.

Pomér Moduvivendik é¢sl. zAkontm je vyfeSen
zeela jasné, a to negativné, Modus vivendi nerudi ani neméni ésl.
zékontl, jinak by nemélo smyslu ustanoveni, Ze ésl. vlada se po-
stard, aby co mejdfive byly platné &sl. zdkony konformovany
s Modem vivendi. Plyne z toho tudiz, Ze p¥isludné zdkony ¢sl
plati 1 ‘OO uzavieni dohody s Vatikénem, a to negen podle néazoru
Celoviady nybve fpudie nazoru Vallidanu a Zemohou
pozbyti platnosti jen uzakonemm novych odchylnych norem stat-
nich. Adkoliv mluve Modu vivendi je v této véci Gplné jasna a
presnd, &etli jsme i ve véZnfeh publikacich dsudek, Fe Modus
vivendi zru&il nominaéni pravo ¢&sl. viady ohledné biskupd a Ze
rovnéz zrusil stdtni suverenitu v otdzkich cirkevniho majetku.
Nic takového se nestalo. Diplomatickymi notami nelze Jeste na
Stésti méniti pravmho radu.

Zajimava je otdzka pravni povahy Modu vivendi, Nag
Modus vivendi neznameni Zadného nového typu smluv s Vati-
kénem, a to ani po strance formalni ani po strance véené. Origi-
nalni je pouze to, Ze mazvem »Modus vivendi« chtél se skryti
konkordat, a to proto, Ze konkordat (ve smyslu pravnim) byl by
nesrovnatelny s nasi ustavou, a faké s ohledem na odiésnost kon-
korddtu v nasi pokrokové verejnosti. Ale pouhy nézev. je pro
povahu aktd pravnich i politickych nerozhodny. Modus vivendi
je ve skuteénosti konkordatem, t. j. amluvou, kterou uza-

1} Vée je stejnd jako p¥# jinych otdzkach, na p¥. civilnim sftatku,
vystoupeni z cirkve, laické Skole a j. V téchto vécech nechodili jsme do Va-
tikdnu pro vyklad prava; stitni zdkony jsme si vykladali jiZz za Rakouska
a Uherska odborng, vEcné a nezivisle na degmatech katolické cirkve. —
Je ku podivu, Ze v delegaci, kterd jménem na$i vlady jednala s Vatikénem,
nebyl Z4dny zdstupce ministerstva Skolstvi a nir. osvéty, aé jde o véci spa-
dajici vyluéné do jeho kompetence. Jinak se postupuje .p¥i mezindrodnich
smlouvich, na p¥. o vécech obchodnich, vojenskych a j. — kde zastoupeni
p¥islusného odborného ministerstva pokladd se za samozfejmost.
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viel stit s Vatikdnem o tpravé jistych konfesnich zileZitosti ve
staté, Okolnost, jde-li o celkovou Gpravu poméru cirkve katolické
ke stitu nebo jen o nékteré otizky tykajiei se tohoto poméru,
je pro pojem konkordétu bez vyznamu. Zndme z historie kon-
kordaty s celkovou i1 Castednou tpravou piislusnych otézek. Ale
ani nazev »Modus vivendi« neni nov§, nybry znimy z mezini-
rodni praxe; bylo ho tu a tam jiz dfive wuZito pro provisorni
upravu jistych otdzek mezi stity. '

Bylo jiz shora vyloZeno, Ze oficidlnim programem prvnich
nasich vlad byla rozluka mezi stdtem a cirkvemi — podobné jako
za revoluce francouzské, Ale Napoleon brzo po revoluci uzaviel
konkordat s Vatikdnem. Konkordat znac¢i pravy opak
rozluky. Ze by byl krokem k rozluce, lze predkiadati ku véreni

jen lidem politicky zaostalym. Také u nds jsme se dostali, a to-
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odvahy nazvati véc pravym jménem.?)

Jsou ovsem razné konkordaty. Nékteré chté&ji byti uzniny
za pravotvorné akty, chtéjl méniti platné prave v dotyénych sta-
tech a proto se vyhladuii vetejné — se strany stétu jako zakony,
se strany cirkve jako privilegia t&m kterym statim propiijéena.
diné jsou toliko politickymi dohodami, kterymi se vlddy s Vati-
k&nem dorozumivajl o budoucim Feseni jistyeh politickych otazek
konfesnich. N&s Modus vivendi patii do kategorie politi-
ckych konkordatd. Ze neni pravotvornym aktem, ¥ik4 Mo-
dus vivendi sdm. Neby! vibec u néds publikovan, neni ani za-
konem ani nafizenim. Pfedstava, Ze je to smlouva »slab8ich
pravnich disledkii« neZ konkordat, svédéi o slabé prévnické
erudici.

Ze Modus vivendi je pouze politickou dohodou ¢&sl. v1ady,
Ze neni a nechce byti pravotvornym aktem a e tudiZ nem4 niéeho

1} N4&§ konkordat neni ani zésluhou ani vinou jedné osoby nebo néko-
lika osob; je vysledkem celkové situace ve staté a je jisté zajimavo, Ze je
schvalovan.a hijen tiskem koaliénich stran socialistickych, které po pie-
vratu Zadaly odluku cirkve od statu. — Jak se operuje v na$i politice s »roz-
lukoug, o tom nas poudil sjezd narodné sccidlni strany konany 5. a 6. dubna
1931 v Praze. Tu prohlasil Dr. Benes (ne jako ministr, nybrZz jako p¥i-
slusnik strany): »Jsme proti kulturnimu boji, ale pro svobodné Skoly a pro
odluku cirkve od statu, kterd dnes vlastné a% na nepatrnosti u%Z je unés
provedena(!l) a jez bude postupem doby uskutednéna bez boji a bez
nesnézi.« (Geské Slovo z 8. dubna 1931, str. 6.)

199

méniti na ceskoslovenském pravu, je velkou jeho pfednosti. To
budiZ uznéano, ,jak se slugf.’) Nedosti v8ak na tom. Velky jeho
fispéch pro nas spotiva také v tom, Ze se nedotyké otdzek $ko I.-
sk ¥ ch. Uspéch tento vynikne nélezitd, kdyz srovname prusky
konkorat ze dne 14. ¢ervna 1929, kde otazky gkolské byly rovnéz
vyloudeny, a diplomatické noty vyménéné po podpisu konkordatu
mezi Vatikénem, jenZz vyslovuje politovani nad vynechanim
otézek gkolskych, a mezi vladou pruskou, ktera ukazuje k odh-
vodnéni svého stanoviska na politické sloZeni pruského parla-
mentu, jenz by konkordétni tpravy $kolské otédzky nepfipustil.?)
Konkordaty nejsou mezindrodnimi smlouvami, jak bylo jiZ
shora objasnéno. Pravni zavaznost konkordath pravotvornych da
se v modernim staté vysvétliti jen teorii legélni, podle které se
pravotvorny konkordat jevi jen zvlastni, na dohodé s papeZem
annifvaifel, formou zékona stétniho. Jako kazdy jiny zédkon miiZe
i zakon smiuveny s papezem byll kdykoli zrusen Z&ERKOLRI DOVYIL.
N&s Modus vivendi neni vSak vibec pravotvornym aktem,
jak bylo jiz vysvétleno.?) Jako politicky konkordat byl zcela vhod-
n& uzavien formou vymény diplomatickych not, pro néz ovSem ne-
plati, jak bylo jiZ uvedeno, p¥ikaz publikace. Pokud reguluje PFi-
prayy k budouci pravni Gpravé, neporuduje formalné platnych
sékont sl Vie zalesi na té budouci upravé. Modus vivendi mluvi
o definitivni dohodé (accord), kterd mé byti s papeZem uzaviena.
De iure bude i tato dohoda, at obsahuje cokoli, bez vlivu na
pravni praxi &sl. O té miiZze rozhodovati jen &sl. zakon, a p¥i jeho
tvofeni sotva bude jedinym zékladem dohoda vlady s papeZem;
respektovana bude, doufejme, také ustava RCS) ‘

1) Zasluhu o to ma obava pied parlamentnim forem, bez néhoZ pravo-
tvorny konkordat byl oviem nemoZny. Parlamentni ¢&initelé mohou takto
aspofi na venek héjiti nazor, Ze nemaji odpov&dnosti za politicky konkordét
a Ye ho nemusi respektovati v budoucnosti p¥ tvoFent novych zakont fes-
koslovenskych.

2y Viz Acta apostolicae sedis 1929 str. 521 sk

3} Bylo u nas zdiraziiovano, také v projevech oficidlnich, Ze Modus
vivendi znadf trvalou vazanost stitu a Ze jeho osud nebude odvisly od zmén
ve vl&dé &sl. Nevim, of se opird tento nazor.

4} Srovn. heslo »Konkordaty« ve Slovniku vef. prava Ceskoslovenského,
kde je oviem Modus vivendi nekriticky precenén a zkreslen.
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§ 14.
Budoucnost poméru mezi stifem a c1rkvs.

Nezndm v celém oboru pravmho zivota evropskych narodu
-vy¥voje velkolep&jsiho a pestfejiiho nad vyvoj poméru mezi
statem a cirkvi. Velkolep§ je vivoj tento jak s ohledem na jeho
trvani, tak s ohledem na pievraty, jim v organisaci lidstva zpt-
sobené. Dlovho po vzniku kiestanstvi mél stdt co Ciniti jen se
soukromymi spolky vyznavalt nové viry. KdyZ vznikla
cirkev ve smyslu Fadné organisace pravni, bylo na statu, aby

zaujal k této organisaci stanovisko. Stat snoiil se s efrkvi a

tate zimoliutnela pod vchranou statu. Kdyz citila se dosti siinou,
‘vyprostila se cirkev ze spojeni’se statem a vyvijela se na zékladé
svého vlastniho pravniho Fadu. Predstihnuvii dokonalosti svého
z¥izeni stét, uchopila se vedeni, pod¥dila svim z&djmim viechen
Zivot vetejny a diktovala stdtu hranici jeho moci a plsobnosti.
Tot vrcholny bod vyvoje. Znendhla pripravuje se postup zpétny.
Reformace zmengila znaénd rozsah katolické cirkevni oblasti a
_vyvoj moci zemépanské s6Zil rozsah cirkevni kompetence ve
vécech pravnich. Vyvrcholend moc zemépanska v dobé& statnfho
absolutismu zatlatuje moc cirkve aZ na samou hranici jeji exi-
stence. Revoluce chce viibec stétovati s cirkvi a vede nep¥imo
ke kroku nazpdt — k d&lbé o vlddu mezi statem a cirkvi cestou
smiru (smlouvy == konkordatu). Viny zpétného hnuti rychle viak
klesaji, a v§voj navazuje opét tam, kde revoluce piestala: uplat-
fnovanim vitéznych zésad rovnosti a svobody. Dnes jednd se
v otazce poméru mezi stdtem a cirkvi skuteéné v prvni Fadé
o nejpifiméfenéjsi provedeni onéch dvou zasad: rovnosti v po-
méru mezi jednotlivimi konfesemi, svobody v poméru statu
k cirkvi. A je zajimavo, Ze nejlepsi provedeni principu svobody
stadtu i cirkve vidi se prévem v ndvratu k instituci sou-
kromych spolki ndboZenskych, to jest k rozluce.
Tim vrati se i cirkev katolickd v jistém sméru k dobam apo-
Stolskym!
Rozluka je systemem budoucnosti. O tom se nepochybuje
v kruzich odbornych jiZ od vatikdnského koncilu.
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Stétni cirkevnictvi je velkym historickym poblouznénim
statu, divime-li se nah oima moderniho &lovéka. Ale ani pravni -

. organisace cirkvi neobstoji pred soudem rozumu. Prévni organi-

sace cirkvi odvadi v&Hci od duchovnich vdci a ubiji ndboZensky
Zivot. Pravo je véel stitu, o né neméi se déliti stat se Zadnou
jinou asociaci. Souhlasim se Sohmem, kdyZ pravi: »Cirkev-
ni prdvo je v rozporu s podstatou cirkvex') Proto
ho stat nemusi respektovati — v z&jmu néboZenstvi samého.
Feformace vedla boj proti kanonickému pravuy, ale sama ho nedo-
bojovala. Tot t&%kym jeSté ukolem budoucnosti — v mnohych
statech daleké snad budoucnosti. O¢ jde dnes prozatim, je osvo-
bozeni statd kulturnéjSich z cirkevniho viiva a z cirkevniho
okruhu myg&leni. A to je moZno jen cestou r ozluky. Tato neod-
q‘Lranuje jesté Gplné kanomckeho prava, ktere zamka Jen v ocmh

abstrahu;eme-h uplne od stanowska, statu a bO}lmame-h prav
ve smyslu nejSir$im), ale umoZiuje statu, aby se samostatné
vyvijel bez prekazek; které mu kanonické prévo nahromadilo na
roznych stranich., KaZdému z nés je moZno na viastni oéi pozo--
rovati na piiklad, jak svazané ruce mé naSe mladad republika
Ceskoslovensks, ve vécech kulturnich! Podobné prekazky jsou
i v jinych statech. Pravy stav soucasného poméru mezi statem
a cirkvi sezname sledovanim vefejného Zivota, jak se kolem nés
vyviji, a studiem cirkevni politiky v jednoflivych statech —
nikoli opakovanim rtznych schemat a hesel, at starych, at mo-
dernich, z nichZ mnohé byla realisovina jen &asteéné a néktersd
nebyla uplatnéna vibec. PFi tom jest nam &initi rozdil mezi
politickymi poZadavky a mezi zjisfovanim sku-
teénosti Konstatujeme-li dle pravdy na piiklad fiaske té
které statni politiky naproti mocné organisaci cirkve katolické,
necheceme tim podepfiti snah cirkevnich, nybri Geliti tomu, aby
z neznalosti vivoje a skuteéného stavu opakovany byly chyby,
jez se msti. A dle mého néazoru nejvétsi chybou je jednak pouhé
teoretisovani, prehliZzeni realnych sil cirkevni organisace a spre-
konavani« jich vynalézdnim mnovych formulek a hesel, jednak
zavirani ofi pred skuteénostmi a odklady teSeni otdzek zésadnich.
Meze, v nichZ se miZe uplatniti na padé statni Fimské cir-
kevni imperium, jsou sice dnes velmi Gzké, ale imperium ono

1) Sohm, Kirchenrecht, I. Bd. (Lipsko 1892), strana 1.
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tu dosud trvd — kus stfedovéku, jehoZ se nedotknul dech mo-
derniho Zivota. Organisace cirkve katolické je klinem, jenz hlu-
boko zasahuje do pravni sféry statni a jenZ brani jeji konsoli-
daci. Je to element pravnimu Zivotu statnimu tim vice cizi, ¢im

vice se pfesunuje téfisko cirkevni vlady do Rima. Cirkevni z¥i- .

zeni katolické, jeho# nelze nikterak zaéleniti do organisace stat-
ni, pFevzal stat jako »redlni biemenc«, jehoZ nebylo lze véas
vyvaditi, do doby moderni, ackoliv tu neni pro n& podminek ani
pravnich ani mravnich.

Ve staletém vyvoji poméru mezi staty a cirkvi katolickou
je nejdtleZitéjsim momentem okolnost, Ze vSechny snahy, k zalo-
Yenindrodnich cirkvi katolicky§ch sméfujici, ztstaly
marny.’} To plati jak o snahach v 1Gné samé cirkve péstovanych

» ‘ nahé v za doby osvice-
neho absolutlsmu 2} Zachovam Jednotne mlmostatm dastavy cir-
kevni a jednotné cirkevni vlddy Fimské (ve smyslu pravnim)
proti vali statd, které neodvratné tihnou k uzavieni a opanovani
celé vnitfni sféry prévni, je zakladem vSech rozporth mezi mo-
dernim stitem a cirkvi katolickou a také dostateénym vysvétle-
nim pisn&j&iho stanoviska politického, které stit pravidelné za-
‘ujima proti této cirkvi na rozdil od -cirkvi ostatnich. Jako Cer-
vend nit tdhne se déjinami 19. stoleti otazka vliva Rima na ve-
Pejny Zivot vnitrostétni, a v jejim feSeni shihaji se viechny obtiZe
a svizele soucasné politiky cirkevni®) Nejde snad jen o zacho-
véni duchovniho svazku s papeZem jako hlavou cirkve. Kdyby
vztah kleru k papeZi byl toliko duchovni paskou a nikoli prav-
nim pomérem poddanskym, bylo by jisté doslo jiZ davno k par-
tikuldrnim organisacim, jak se stalo na vychods. Srovnéni v§-

1) Zajimavé vylideni snah takovych v Némecké #i§i podavd Wer-
mighoff, Nationalkirchliche Bestrebungen im deutschen Mitlelalter
(Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, 61. Heft, Stuttgart 1910). Autor
d4va vyraz litosti nad osudem, jenZ nedop¥al Némectvu narodni cirkve a
tim ved! k rozdé€lenf niroda ve dva ndboZenské tabory.

2} Katolici, kte¥f cht8ji ve statd utvoliti narodni cfrkev, musi se zifel
papeZe, to jest utvoliti novou cirkev, jako je tomu na p¥klad v Cesko-
slovensku, Polsku a Litvé, :

3) Srov. Rothenbiicher, Wandlungen in dem Verhiltnis von

- Staat und Kirche in der neueren Zeit v Jahrbuch des 6ff. Rechts Bd. HE,
strana 343.

(ne3mocne3s1 hnuti v tom smeru Je Znamo pod jménem galika- .

203

voje teritoridlnich cirkvi pravosiavnych na Ukor jednotné moci
ckumenického patriarchy osvétluje neohylejné jasné uplné od-
chylnou situaci cirkve ¥imské. Viechny rany, které na katolické
z¥izeni cirkevni dosud dolehly, vysvétluji se nepodjatému oku
universalismem a romanismem této cirkve.
Tendence zakonodarstvi stétniho, jimZ upraven jest pomér
k cirkvi katolické, je zcela prizraéni. Predpisy statni maji tvo-
Fiti ndspy (jak vyslovné pravi Friedberg)'} proti aktlm Gstredni
vlady cirkevni, které z4jmam statnim odporuji. Zakladnim prin-
cipem onoho zédkonodarstvi (u nas i ve statech okolnich) je prin-
cin nedavéry proti cirkvi, zejména proti jejimu nejvyssima
representantu, papeZi (jenZ prece dle uceni cirkevniho vyko-
nivéd mandat primo bohem udéleny!). Cirkev nemlzZe samostatné

’ustanovovatl svych sluZebnikt; zachovala si sice formalni Jl(,h

nejdilezitd]

. smh tOtlZ faré,ru a blskupu nalez1 pra\ndelne patronum a statni

spraveé, pokud se tyée hlavé statu; kdyz ne vybér, tedy aspont
pravo veta. Volnost cirkve v tom ohledu je zjevem zcela vyji-
meénym. Toto pronikavé a nepiirozené omezeni cirkve je odf-
vodnéno ve smyslu bézného nézoru obavou, aby cirkev nemohla
dosazovati na své Gfady osob statu nepohodlnjrch‘nebo dokonce
nebezpeénych. Cirkev dale nemiZe, alkoliv mé dosti organt
zplsobilyeh, spravovati svého majetku bez kurately statni, po
pr. ani viastniho majetku miti nemaZe, nesmi volné sta-
noviti svych spravnich obvodd a volné rozhodovati o =zfizeni
a zméndch svych Gfadld — jiz s ohledem na souvislost s orga-
nisaci Grada statnich, nehledé ani k majetkovému podkladu, na
némz je stit silné interesovanm, jelikoZ piispivid ze svych pro-
stredkd k thradé potfeb cirkevnich. Obecné nafizeni cirkevnich
vrchnosti nutno predkladati, kdyZ ne ke schvaleni, tedy aspoti na
védomi spravé statni — a tak by bylo moZno uvésti jesté celou
fadu opat¥feni, kterd svédéi o viem jiném spise,
nez pratelském poméru mezi statem a touto cir-
kvi. Ve své podstaté jsou to opatfeni rdzu policejniho, kters
vedou k neustilym konfliktim mezi moci statni a cirkevni. Kdy-
bychom po strance administrativni Géelnosti zkoumali Gpravu
katolického zfizeni, jak bylo zavedeno v Rakousku a Uhersky;
dosli bychom k Zalostnym resultdtim. OvSem ohledy admini-

1y Gréanzen 797.
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strativni ustupuji tu Gplné do pozadi pred politickou strankou
véel, kterd svym vyznamem piesahuje daleko hranice statni.
Jestlize tedy dosavadni Gprava katolického z¥izeni cirkev-
niho nejen nevyhovuje, nybrZz piimo odporuje zdkladnim zésa-
dam, na nichZ buduje se modernf stat, nutno se ptati, kudy vede
cesta k napravé. Nejde nam tu o FeSeni problému cirkevné-
politického, nybrz pravniho. A tu tfeba oteviené #ci, ze mo-
derni stat jako pravnd uzavieny a organicky
G&lendény celek nenf moiny, pokud neprovede od-
luky od cirkve katolické, na jeho tzemi dosud spolu-
panujicl.t) ’
7, dfvodd pochopitelnych nutno provésti odluku od viech
néborenskych spoleénosti zéroven, ac slugf doznati, Ze onéch

RN kterd nutkaii k rozluce ohlednd eirkve katolické, neni

u. jinyeh cirkvi, ktere vesmes pripousteji utvar autonompich
nebo samospravnych svazl, statu Gplné podfizenych. V prote-
stantsk§ch kruzich némeckjch panoval aZz do svétové valky
silnf odpor proti rozluce. Chovaly se obavy, Ze rozluka pFipravi
jednotlivé evangelické cirkve ¢ statni podporu a 7e jim zptsobi
rozpaky organisacni. Ale vitszstvi rozluky predvidalo se i v téch-
to kruzich.

‘ Neni tu mista a také ne potfeby, aby Siroce rozvedeny byly
viechny davody, které mluvi pro rozluku. Stadi prostd uvésti
hlavni a rozhodujici, totiZ:

1. Stale rostouci zdjem obcanstva na samostatném g na
cizing Gplnd nezévislém vyvoji pravniho ¥adu statniho. Dokla-
dem nesamostatnosti budiz tu na p¥iklad otazka reformy. man-
velského prava u nas, stav zékont Skolskych, reforma  Spravy
cirkevniho majetku.?) '

1y K témuto poznani neni t¥eba d¥ivéj&iho politického zaujetf pro
rozluku  — stadf Gplnd zdravd pravnicka soudnost. Politickou podjatost
spi%e mo¥no predpckladatl u toho, kdo se snaZi o néco tak absurdniho,
jako je soulad mezi katolickou cirkevnf organisaci a suverenitou moder-
niho statu.

2) Stat neodvaZoval se u nés ani organisovati farnich. obel kato-
lickych, je# v ¥ivot uvedl jiZ zékon o zevnich pomérech cirkve katolické
2 rvoku 1874. Ohlednd pomdrd bavorskjeh viz Meurer, Grundfragen aus
dem Entwurf eciner bayerischen Kirchengemeindeordnung, Miinchen und
Berlin 1909 — a proti tomu zajimavé vyvody ve spisu: Piloty, Die Kir-
chengemeindeordnung im bayerischen Landtag, Tiibingen 1910.

205

2. Nemornost katolické cirkevni autonomie uvnit¥ statniho
organismu na jedné a stale postupujici centralisace uvnit¥ cir-
kve na druhé strané. Divod tento pokldddm za nejzévainéjsi.
Proé, vysvitd z vykladl hofejsich. ’

3. Uplné provedeni svobody néboZenské a v souhlasu s tim
rovné obéanské postaveni jednotflivelh bez ohledu na jich kon-
fesi, Adkoliv svoboda presvddéeni a nezdvislost politickych prav
na konfesi kraslila dstavu rakouskou, nebylo moZno vazné
tvrditi, ¥e by aspont p¥sluSnici réznych uznanych konfesi byl
méll u nés ve skuteénosti stejnou miru obéanskych prav. Upiné

- rovnosti obdanské nelze vitbec provésti ve §tats, v ném¥ nékteré

cirkve maji prévo zasahovati do vefejné spravy statni.

4. Spiritualisace cirkevniho Zivota. Rozluka od statu a tim
od spravy zaleZitosti svétskych hledi privésti cirkev tam, kde ji
cht&li miti Betnf z iejtho lfma ved¥ reformited rizntch doh

Y fUAL)
i PO

totiz k zalezitostem ¢isté duchovnim, k pésténi naboZenstvi a

§iteni mravnosti. Kdo pro tyto véci mé smysl a zajem, najde

i Do rozluce, 1épe Fedeno prévé po rozluce hojné pFileZitosti, aby
je uplatnil. Svétské panstvi cirkve odvadi od niboZenstvi a vede
k politice. '

Rozluka je jedinou formou pomeéru mezi stdtem a eirkvi
kterd je slucitelns s ideou demokracie. Spojeni demokra:
tického statu, jenz uznédva jen viadu lidu, s absolutni monarchii
papeZskoy je vysméchem viem modernim zasadim pravanim i po-
litickim a je v konkrétnim pripadé vysvétlitelno jen jako zjev
chorobny. '

Bylo vyloZeno, Ze se nazvu rozluka uZivd nékdy ve smyslu
nepresném. Je nebezpeéi, Ze se tohoto jména zneuZije odpirci
pokroku a onémi kruhy, které maji zdjem na tom, aby se otdzky
eirkevni politiky reSily cestou kompromisu. Snad zvoll se tu a
tam néazev rozluky, aby vécné nebylo tPebs jiti p#lis daleko. Co
vSechno prohlasuje se dnes ve veFejném tisku za rozluku!

Pred svétovou valkou nebylo valné naddje, Ze se princip
rozluky brzo uplatni ve statech stiedni Evropy, které tvorily most
mezi kulturnim zédpadem a cirkevnickym orientem. Ale rozhod-
ny obrat k demokracii, jenz je jednim z dobrych G&inkl této
h?ozné valky, zpasobil, Ze se odluka od cirkvi objevila na den-
nim poradu - rliznych statd. Nebude jiz dicho moZno vyhy-
bati se zédsadni Gpravé poméru mezi stitem a cirkvi smérem
k rozluce. VIlna zpatecnictvi a klerikalismu, kters se prevalila
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pies Evropu pd sy&tové valce a kter’éx ‘se jevi hlavn’élv vrad’?
uzaviengeh konkordati nas nesm% rr%astvl. J de vo p-ov?,d’e ((:i ? b}é,
to jest piechodny stav, jenz vyvojové tuplne onvov;a Jobe
svaté aliance. Ukazoval jsem na tuto obdobu ’}IZV Nr’la Koncl
svetové valky a t&Si mne, Ze se né,zovr ‘tento.u' nas S%I‘l a ung
figje. Omylem bylo by domnivat% se,vze katohc%smué J‘e Vin zéni
na postupu a Ze je S to, aby si opét podmanil verggne

Evropy.
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Dokumenty.

1.
Vytatky z francouzskich zdkonk rozivkovych.
A,

Podstatné &dsti rozlukevéhe zakena z 9. prosince 1905:

Titre Ier: Principes.

Art, ler, — La Hépublique assure la liberté de conscience. kile ga-
rantit le libre exercice des cultes sous les seules restrictions édictées
ci- aprés dans l'intérét de l'ordre public.

Art. 2. — La République ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne
aucun culte, En conséquence, & partir du ler janvier qui suivra la pro-
mulgation de la présente loi, seront supprimées des budgets de I’Etat, des
départements et des communes, toutes dépenses relatives 4 lexercice des
cultés. Pourront toutefois &tre inscrites auxdits budgets les dépenses rela-
tives & des services d’auménerie et destinées 2 assurer le libre exercice
des cultes dans les établissements publics tels que Iycées, colléges, écoles,
hospices, asiles et prisons. .

Les établissements publics du culte sont supprimés, sous réserves
des dispositions énoncées & l'article 3.

Titre II.. Attribution des biens. — Pensions, ¢

Art, 3. — Les ‘établissements dont la suppression est ordonnée par
Particle 2 continueront provisoirement de fonctionner, conformément aux
dispositions qui les régissent actuellement, jusqu'd l'attribution de leurs
biens aux Associations prévues par le titre IV et au plus tard jusqu'a
V'expiration du délai ci-apres. . : :

. Dés la promulgation de la présente loi, il sera procédé par les agents
de P'administration des domaines 2 linventaire descriptif et estimatif:

19 Des biens mobiliers et immobiliers desdits établissements;

20 Des biens de I'Etat, des départements et des communes dont les
mémes établissements ont la jouissance. :

Art. 4. — Dans le délai d’'un an & partir de la promulgation de Iz
présente loi, les biens mobiliers et immobiliers des Menses, Fabriques,
Conseils presbytéraux, Consistoires et autres établissements publics du
culte seront, avec toutes les charges et obligations qui les grévent et avec
leur affectation spéciale, transférés par les représentants légaux de ces
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&tablissements aux Associations qui, en se conformant aux régles d’orga-
nisation générale du culte dont elles se proposent d’assurer Vexercice, se
seront légalement formées, suivant les prescriptions de Varticle 19, pour
Pexercice de ce culte dans. les anciennes circonseriptions desdits établisse-
ments. L ’ :

Art. 5. — Ceux des biens désignés & Particle précédent qui provien-
nent de P’Etat et qui ne sont pas grevés d’une. fondation pieuse créée posté-
rieurement & la loi du 18 germinal au X feront retour 3 UEtat.

Tes attributions de biens ne pourront atre faites par les établisse-
ments ecclésiastiques qu'un mois aprés la promulgation du réglement
d’administration publique prévu 2 Tarticle 43, Faute de quoi la nullité
pourra en é&tre demandée devant le tribunal civil par toute partie intéressée
ou par le ministére public.

Tn cas d’aliénation par ’Association cultuelle de valeurs mobiliéres
ou d’immeubles faisant partie du patrimonie de Détablissement public
dissous, le montant du produit de 1la vente devra &tre employé en titres
Ao womts mominatife on dans Jes conditions prévues au paragraphe 2 de
Particie 2Z.

T’acquéreur des biens alienées sera personnellement responsable
de la régularité de cet emplol

T.es biens revendiqués par 'Etaf, les départements ou les communes
ne pourront 8tre aliénés, transformés ni modifiés jusqud ce quil ait été
statué sur la revendication par les fribunaux compétents.

Art, 6. — Les Associations attributaires des biens des établissements
ecelésiastiques supprimés seront tenues des dettes de ces établissements
ainsi que de leurs emprunts, sous véserve des dispositions du troisiéme
paragraphe du présent article; tant gu’elles ne seront pas libérées de ce
passif, elles auront droit & la jouissance des biens productifs de revenus
qui doivent faire retour 3 V'Etat en vertu de Varticle 5.

Le rvevenu global desdits biens reste affecté au payement du reliquat
des dettes régulidres et légales de I’établissernent public supprimé lors-
quil ne se sera formé aucune Association cultuelle apte & recueillir le
patrimoine de cet établissement.

Tes annuités des emprunts contractés pour dépenses‘ relatives aux

&difices religieux seront supportées par les Associations en proportion’

du temps pendant lequel elles auront Musage de ces édifices par appli=
cation des dispositions du titre TIL ‘ ,
Dans le cas ol I'Etat, les départements ou les communes rentreront

en possession de ceux des &difices dont ils sont propriétaires, ils seront -

responsables des dettes réguliérement contractées et afférentes auxdits
édifices.

Art. 7. Les biens mobiliers ou immobiliers grevés d'une affectation
chavitable ou de toute autre affectation étrangére & lexercise du culte
seront attribués, par les représentants légaux des établissements. ecclé-
siastiques, aux services ou établissements publics "ou d'utilité publique
dont 1z destination est conforme & celle desdits biens. Cette attribution
devra &tre approuvée par le préfet du département ol sidge Vétablisse-
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ment ecclésiastique. En cas de non-approbation, il sera statué par décret
en Conseil d’Etat.

) Toute action en reprise ou en revendication devra &tre exercée dans
un délai de six mois & partivr du jour ol larréte préfectoral ou le décret
approuvant lattribution aura été inséré au Journal Officiel. Lac-
tion ne pourra étre intentée qu'en raison de donations ou de legs el seu-
lement par les auteurs et leurs héritiers en ligne directe,

) Art. 8 — Faute par un établissement ecclésiastique d’avoir, dans le
fielal fixé par Yarticle 4, procédé aux attributions ci-dessus prescrites,
il y sera pourvu par décret.

. A Dexpiration dudit délai, les biens & attribuer seront, jusqu’a leur
attribution, placés sous séquestre.

) Art, 9, — A défaut de toute Association pour fecueillir les biens d’un
établissement public du culte, ces biens seront attribués par décret aux
é_ta«l‘alissements communaux d’assistance ou de bienfaisance situés dans les
limites territoriales de la circonscription ecclésiastique intéressée. :

Fn cas de dissolution dune Association, Tes biens aui lui auront été
devolus cu execution des articles 4 el 8 seronl atbribués par decrel reldu
en ‘Co.nseﬂ d’Etat, soit & des Associations analogues dans la méme circon-
seription ou, & leur défaut, dans les circonscriptions les plus voisines, soit
aux établissements visés au paragraphe ler du présent article. ’

Toute action en reprise ou en revendication devra 8tre exercée dans
un délai de six mois & partir du jour ol le décret aura été inséré au
J our.nal- Officiel. L'action ne pourra &ire intentée que’en raison de
donations ou de legs et seulement par les aufeurs et le;lrs héritiers en
ligne directe.

Axt. 10. — Les attributions prévues par les articles précédents ne
donnent lieu & aucune perception au profit du Trésor.

’Art. 11. — Les ministres des cultes qui, lors de la promulgation de
la présente loi, seront 4gés de plus de soixante ans révolus et qui aﬁront
paj,nflant vingt ans au moins, rempli des fonctions ecclésiastiques rému-,
nérées par I'Etat, recevront une pension annuelle et viagére égale aux
trois quarts de leur traitement.

Ceux. qui seront 4gés de plus de quarante-cing ans et qui auront
pe’andant vingt ans au moins, rempli des fonctions ecclésiastiques rémuné-,
rées par PEtat, recevront une pension annuelle et viageére égal‘e 3 la moitié
de leur traifement. ) ‘

Les pensions allouées par les deux paragraphes précédents ne pour-
ront pas dépasser quinze cents francs.

. En cas de décés. des titulaires, ces pensions seront réversibles, jus-
qu'a concurrence de la moitié de leur monfant, au profit de la veu’ve ‘et
des orphelins mineurs laissés’ par le défunt ef, jusqu'a concurrence du
guart, au profit de la veuve sans enfants mineurs. A la majorité des
orphelins, leur pension s’éteindra de plein droit. )

»Les ministres des cultes actuellement salariés par UEtat qui ne
:%eront pas dans les conditions ci-dessus, recevront, pendant quatx“e ans\
& partir de la suppression du budget des cultes, une allocation égale 3 la

Dr. A. Hobza, Pomér mezi stitem a cirkvi. 14
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totalité de leur traitement pour la premidre année, aux deux tiers pour
la deuxidme, & la moitié pour la troisiéme, au tiers pour la quatridme.

Toutefois, dans les communes de moins de 1000 habitants et pour les
ministres des cultes qui continueront & y remplir leurs fonctions, la durée
de chacune des quatre périodes ci-dessus indiguées sera doublée.

Titre III. Des édifices des cultes.

Art. 12. — Les édifices qui ont été mis & la disposition de la nation
et qui, en vertu la loi du 18 germinal an X, servent & I'exercice public
des cultes ou au logement de leurs ministres (cathédrales, églises, chapel-
les, temples, synagogues, archevéchés, évéchés, presbytéres, séminaires),
ainsi que leurs dépendances immobilidres et les objets mobiliers qui les
garnissaient au moment ol lesdits édifices ont été remis aux cultes, sont
et demeurent propriété de I'Etat, des départements et des communes.

Art, 18, — Les édifices servant & Uexercice public du culfe ainsi que

les obJets moblhers les garnissant seront laissés gratuitement & la dispo- -

S 3 [ ‘}(’:;;u-\ g te s des Assoeiations g yelden
b3 les 1emplacer auxquelleq les biens de ces établissements auront été attri-
bués par application des dispositions du titre II.

La cessation de cette jouissance et, s'il y a lieu, son transfert-seront
prononcés par décret, sauf recours au Conseil d’Etat.

Les établissements publics du culte, puis les Associations bénéfici-
aires seront tenus des réparations de toute nature ainsi que des frais d’as-
surance et autres charges afférentes aux édifices et aux meubles les
garnjssant. _

Art, 14. — Les archevéchés, évéches, les prebytéres et leurs dépen-
dances, les Grands Séminaires et Facultés de théologie protestante seront
laissés gratuitement & la disposition des établissements publics du culte,
puis des Associations prévues & Particle 18, savoir: les archevéchés et
évéchés pendant une période de deux années; les presbytéres dans les
communes ot résidera le ministre du culte, les Grands Séminairves et Fa-
eultds de théologie protestante, pendant cing années & partir de la pro-
mulgation de la présente loi. :

Les établissements et Associations sont soumis, en ce qui concerne
ees édifices, aux obligations prévues par le dernier paragraphe de l'article
18. Toutefois ils ne seront pas tenus des grosses réparations.

A Dexpiration des délais de jouissance gratuite, la libre disposition
des édifices sera rendue & I'Etat, aux départements ou aux icommunes.

Titre IV. Des Associations pour Vexercice des cultes.

Arxt. 18, — Les Associations formées pour subvenir aux frais, & Pen- -

tretien et & Dexercice public d’un culte devront &tre constituées confor-
mément aux articles 5 et suivants du titre Ter de la loi du ler juillet 1901.
Elles seront, en outre, soumises aux prescriptions de la présente loi.

Art, 19. — Ces Associations devront avoir exclusivement pour objet
Pexercice d'un culte et &tre composées an moins:
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Dans les communes de moins de 1000 habitants, de sept personnes;

Dans les communes de 1000 & 20.000 habitants, de guinze personnes;

Dans les communes dont le nombre des habitants est supérieur &
20.000, de vingt-cing personnes majeures, domiciliées ou résidant dans Ja
circonsription religieuse.

Chacun de leurs membres pourra s’en retirer en tout temps, aprés
payement des cotisations échues et de celles de [’année courante, nonob-
stant toute clause centraire,

Nonobstant toute clause contraire des statuts, les actes de gestion
financiére et d’administration légale des biens accomplis par les directeurs
ou administrateurs seront, chaque année au moins, présentés au contrble

_de D"Assemblée générale des membres de 'Association et soumis 3 son

approbation.

Les Associations pourront recevoir, en outre des cotisations prévues
par larticle 6 de la loi du ler juillet 1901, le produit des quétes et col-
lectes pour les frais du culte, percevoir des rétributions: pour les  céré-
monies ef services rehgleux méme par fondation; pour la location des

DHNUS el silges; Lour ture des objets au service

funeraﬂles dans les édifices religieux et & la decomtmn de ces édifices.

Elles pourront verser, sans donner lieu 3 perception de droits, le sur-
plus de leurs recettes & d’autres Associations constituées pour le méme
objet.

Elles ne pourront, sous quelque forme que ce soit, recevoir des sub-
ventions de I'Etat, des départements ou des communes. Ne sont pas con-
sidérées comme subventions les sommes allouées pour réparations aux

monuments classés.

Art. 20. — Ces Associations peuvent, dans les formes déterminées
par Particle 7 du déeret du 16 aofit 1901, constituer des Unions ayant
une administration ou une direction centrale; ces Unions seront réglées
par Particle .18 et par les cing derniers paragraphes de Particle 19 de Ia
présente loi.

Art, 21. — Les Associations et les Unions tiennent un état de leurs
recettes et de leurs dépenses; elles dressent chaque année le compte finan-
cier de V'année écoulée et 1’état inventorié de leurs biens, meubles et im-
meubles,

Le contréle financier est exercé sur les Associations et sur les Unions
par Vadministration de enregistrement et par Dinspection générale de
finances,

Art. 22, — Les Associations et Unions peuvent employer leurs res-
sources disponibles & la constitution d’un fonds de réserve suffisant pour
assurer les frais et Uentretien du culte et ne pouvant, en aucun cas, rece-
voir une autre destination; le montant de cetle réserve ne pourra jamais
dépasser une somme égale, pour les Unions et Associations ayant plus de
cing mille franes (5.000 fr.). de revenu, & trois fois, et, pour les autres
Associations, & six fois la moyenne annuelle des sommes dépensées par
chacune d’elles pour les frais du culte pendant les cing derniers exercices.

Indépendamment de cette réserve, qui devra &tre placée en valeurs

i4*
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nominatives, elles pourront constituer une réserve spéciale dont les fonds
devront 8tre déposés, en argent ou en titres nominatifs, 4 la Caisse des
dépéts et consignations pour &tre exclusivement affectés, y compris les
intéréts, 3 lachat, & la construction, A la décoration ou & la réparation
dimmeubles ou meubles destinés aux besoins de PAssociation ou de I'Union.

Art. 23, — Seront punis d'une amende de seize francs (16 fr.)
3 deux cents franes (200 fr.) et, en cas de récidive, d’une amende double
les directeurs ou administrateurs d'une Association ou d’'une Union qui
auront contrevenu aux articles 18, 19, 20, 21 et 22,

Les tribunaux pourront, dans le cas d’infraction au paragraphe ler
de l'article 22, condamner I’Association ou 'Union & verser lexcédent

‘constaté aux établissements communaux d’assistance ou de bienfaisance.’

IIs pourront, en outre, dans tous les cas prévus au paragraphe ler
du présent article, prononcer la dissolution de 1’ Association ou de "Union.

Ayt 24. — Les édifices affectés & lexercice du culte appartenant
3 PEtat, aux déparfements ou aux communes continueront & &tre exemp-
tés de Vimpdt foncier et de Vimndt des portes et fendtres.

Lus Gulfites seivant al logelnent des iiiisties des culles, les bemr
nairves, les Facultés de théologle protestante qui appartiennent & UEtat,
aux départements on aux communes, les biens qui sont la propriété des
Associations et Unions sont soumis aux mémes impOts que ceux des
particuliers,

Les Associations et Unions ne sont en aucun cas asquet’mes 3 la
taxe d’abonnement ni & celle imposée aux cerles par l'article 83 de la loi
du 8§ aofit 1890, pas plus qwa 'impdt de 4% sur le revenu établi par les
lois du 28 décembre 1880 et du 29 décembre 1884.

Titre V. Police des cultes.

Art. 95. — Les réunions pour la célébration d’un culte tenues dans
les locaux appartenant & une Association cultueUe ou mis & sa disposition

sont publiques. Elles sont dispensées des formalités de larticle 8 de la’

loi du 30 juin 1881, mais restent placées sous la surveillance des. autorités
dans Vintérét de I'ordre public. Elles ne peuvent avoir lieu qu’ ‘aprés une
déclaration faite dans les formes de Particle 2 de la méme loi et indi-
quant le local dans lequel elles seront tenues.

Une seule déclaration suffit pour Pensemble des réunions perma
nentes, périodiques ou accidentelles qui auront lieu dans Vannée,

Avt. 26, — Tl est interdit de tenir des réunions pol1t1ques dans les
locaux servant habituellement & Uexercice d'un culte.

Art. 27. — Les cérémonies, processions et autres manifestations
extérieures d’'un culte continueront & 8tre réglées en conformité des articles
95 et 97 de la loi municipale du 5 avril 1884.

Les sonnéries de cloches seront réglées par arrété municipal, et, en
cas de désaccord entre le maire et le président ou directeur de I’Associa-
tion -cultuelle, par arrété préfectoral.

Le réglement d’administration publique prévu par Particle 43 de la
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présente loi déterminera les conditions et les cas dans lesquels les son-
neries civiles pourront aveir lieu.

Art. 28, — Il est interdit, & Pavenir, d’élever ou d'apposer aueun
signe ou embléme religieux sur les monuments publics ou en guelque em-
placement -public que ce soit, & Pexception des édifices servant au culte, -
des terrains de sépulture dans les cimetidres, des monuménts funéraives,
ainsi que des musées ou expositions.

Art. 29. — Les contraventions aux articles précédents sont punies
des peines de simple police. '

Sont passibles de ces peines, dans le cas des articles 25, 26 et 27,
ceux qui ont organisé la réunion ou manifestation, ceux qui y ont parti-
cipé en qualité de ministres du culte et, dans le cas des articles 25 et 26,
ceux qui ont fourni le local.

Art, 30. — Conformément aux dispositions de Particle 2 de la loi
du 28 mars 1882, I"enseignement religieux ne peut &tre donné aux enfants
4gés de six & treize ans inscrits dans les écoles publiques qu’en dehors
Ans heuves de clpese,

1l sera ifait application aux ministres des cultes qui enfreindraient
ces prescriptions, des dispositions de larticle 14 de la loi précitée.

Art. 81. — Sont punis d’une amende de seize franes (16 fr.) & deux'
cents francs (200 fr.) et d’un emprisonnement de six jours & deux mois
ou de l'une de ces deux peines seulement ceux qui, soit par voies de fait,
violences ou menaces contre un individu, soit en lul faisant craindre de
perdre son emploi ou d’exposer & un dommage sa persone, sa famille ou
sa fortune, 'auront déterminé & exercer ou 3 s’abstenir d’exercer un culte,
4 faire partie ou & cesser de faire partie d’une Association culiuelle,
& contribuer ou 3 s’abstenir de contribuer aux frais d'un culte.

Art, 82. — Seront punis des mémes peines ceux qui auront empéché,
retardé ou interrompu les exercices d'un culte par des troubles ou désor-
dres causés dans le local servant & ces exercices. -

Art, 83. — Les dispositions des deux articles précédents ne s’appli-
quent quaux troubles, outrages ou voies de fait dont la nature ou les
circonstances ne donneront pas lieu & de plus fortes peines d’aprés les
dispogitions du Code pénal. :

Art, 34. — Tout ministre d’un culte qui, dans les lieux ol s’exerce
ce culte, aura publiquement, par des discours prononcés, -des :lectures
faites, des écrits distribués ou des affiches, apposées, outragé ou diffamé
un citoyen chargé d’un. service public sera puni d’'une amende de cing
cents francs & frois mille francs (500 fr. & 8.000 fr.) et d’'un emprisonne-

Y

ment d’'un mois & un an, ou de 'une de ces deux peines seulement.

La vérité du fait diffamatoire, mais - seulement s'il est relatif aux
fonctions, pourra &tre établie devant le tribunal correctionnel dans les
formes prévues par Particle 52 de la loi du 29 juillet 1881. Les prescrip-
tions édictées par larticle 65 de la méme loi s'appliquent aux délits du
présent article et de Particle qui suit. ‘

Art. 85. — Si un discours prononcé ou un écrit affiché ou distribué
publiquement dans les lieux ol s’exerce le culte contient une provocation
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directe & résister & l'exécution des lois ou aux actes légaux de Pautorité
' publique, ou il tend & soulever ou & armer une partie des citoyens contre
les autres, le ministre du culte qui s’en sera rendu coupable des peines
de la complicité, dans le cas odl la provocation aurait été suivie d'une
sédition, révolte ou guerre civile.

Art. 86. — Dans le cas de condamnation par les tribunaux de simple
police ou de police correctionnelle en application des articles 25 et 26,
34 et 35, I"’Association constituée pour l'exercice du culte daps Uimmeuble
o1 Uinfraction a été commise sera civilement responsable.

Titre VI. Dispositions générales

Art, 87. — L'article 4638 du Code pénal et la loi du 26 mars 1891
sont applicables & tous les cas dans lesquels la présente loi édicte des

pénalités.

Art. 88, — Les Congrégations religieuses demeurent soumises aux
lois des ler juillet 1901, 4 décembre 1902 et 7 juillet 1904.

Arl, 8y, — Les joulies gells yul ol oblenu a ulre d'eleves ecciésia-

stiques la dispense prévue par larticle 23 de la loi du 15 juillet 1889
continueront 3 en bénéficier, conformément & larticle 99 de la loi du 21
mars 1905, & la condition qud l'dge de vingt-six ans ils soient pourvus
d’'un emploi de ministre du culte rétribué par une Association cultuelle et
sous réserve de justifications qui seront fixées par un réglement d’admi-
nistration publigue.

Art, 40. — Pendant huif années 3 partir de la promulgation de la
présente loi, les ministres du culte seront inéligibles au Conseil municipal
dans les communes ol ils exerceront leur ministére ecclésiastique,

B.
Druhy rozlukevy zdkon z 2. ledna 1907:

Art, ler. — Das la promulgation de la présente loi, 'Etfat, les dé-
partements et les communes recouvreront & titre définitif la libre dispo-
sition des archevéchés, évéches, presbytéres et séminaires qui sont leur
propriété et dont la jouissance n’a pas été réclamée par une association
constituée dans 1’année qui a suivi la promulgation de la loi du 9 décembre
1905, conformément aux dispositions de ladife loi, S

Cesseront de méme, s'il n’a pas été établi d’associations de cette-

nature, les indemnités de logement incombant aux communes, & defaut
de preshytére.

La location des édifices ci-dessus dont les départements ou les com-
munes sont propriétaires devra &tre approuvée par l'administration pré-
fectorale. En cas d’aliénation par le département, il sera procédé comme
dans les cas prévus par Particle 48, paragraphe ler de la loi du 10 aofit
1871, .
Art. 2. — Les biens des établissements ecclésiastiques qui w'ont pas
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été réclamés par des associations constituées dans Vannée qui a suivi la
promulgation de la lol du 9 déecembrc 1905, conformément aux disposi-
tions de ladite loi, seront attribués & titre définitif, dés la promulgation
de la présente loi, aux établissements communaux J’assistance ou de
bienfaisance dans les conditions déterminées par Varticle 9, paragraphe ler
de ladite loi, sans préjudice des attributions & opérer par application des
articles 7 et 8, en ce qui concerne les biens grevés d’une affectation étran-
gére & lexercice du culte.

Art. 3. — A Dexpiration du délai d’un mois & partir de la promul-
gation de la présente loi, seront de plein droit supprimées les allocations
concédées, par application de Varticle 11 de la loi du 9 déecembre 1905, aux

_ministres du culte qui continueront & exercer leurs fonctions dans les

circonscriptions ecclésiastiques ol n’auront pas été remplies les conditions
prévues soit par la loi du 9 décembre 1905, soit par la présente loi, pour
Pexercice public du culte, aprés infraction diment réprimée.

La déchéance sera constatée par arrété du ministre des Finances

z

rendn «1r da vir A'un extrait du dngement on de Varvst ani Tui est adreas
pai les soins uu ministre de la. dustice,

Art. 4, — TIndépendamment des associations soumises aux disposi-
tions du titre IV de la loi du 9 décembre 1905, ’exercice public d'un culte
peut &tre assuré tant au moyen d’associations régies par la loi du ler’
juillet 1901 (articles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12 et 17) que par voie de ré-
unions tenues sur initiatives individuelles en vertu de la loi du 30 juin
1881 et selon les prescriptions de Particle 25 de la loi du 9 décembre 1905.

Art. 5. — A défaut d’associations cultuelles, les édifices affectés
& lexercice du culte, ainsi que les meubles les garnissant, continueront,
sauf désaffectation dans les cas prévus par la loi du 9 décembre 1905,
% étre laissés 3 la disposition des fidéles et des ministres du culte pour
la pratique de leur religion.

La jouissance gratuite en pourra &tre accordée soit & des associa-
tions cultuelles constituées conformément aux articles 18 et 19 de la loi
du 9 décembre 1905, soit & des associations formées en vertu des dispo-
sitions précitées de la loi du ler juillet 1901 pour assurer la continuation
de l’exercice public du culte, soit aux ministres du culte dont les noms
devront &tre indiqués dans les déclarations prescrifes par Uarticle 25
de la loi du 9 décembre 1905.

La jouissance ci-dessus prévue desdits édifices et des meubles les
garnissant sera attribuée, sous réserve des obligations énoncées par lar-
ticle 18 de la loi du 9 décembre 1905, au moyen d’un acte administratif
dressé par le préfet pour les immeubles placds sous séquestre et ceux qui
appartiennent & VEtat et aux départements par le maire pour les im-
meubles qui sont la proprieté des communes.

Les régles susénoncées s'appliqueront aux édifices affectés au culte
qui, ayant appartenu aux établissements ecclésiastiques, auront été attri-
bués par décret aux éfablissements communaux d’assistance ou de bien-
faisance par application de Particle 9, paragraphe ler de la loi du 9 dé-
cembre 1905,
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Art, 6. — Les dispositions de la loi du 9 décembre 1905 et des décrets
portant réglement d'administration publique pour son exécution sont main-
tenues en tout ce gu’elles n’ont pas de contraire & la présente loi.

C.

Zakon z 18. bifezna 1907 o verejnych shromdZdénich,

rticle premier. -— Les réunions publiques, quel qu'en soit I'objet,
pourront 8tre tenues sans déclaration préalable.

Art, 2. — Sont abrogées en ce gu'elles ont de contraire & la présente
loi, les dispositions des lois des 80 juin 1881, 9 décembre 1905 et 2 jan--
vier 1907.

Art, 8. — Des réglements d’administration publique détermineront

les conditions dans lesquelles la présente loi et celle du 2 janvier 1907
seront’ applicables & 1’Algérie et aux colonies.

Statut diecesnich spolki.

ASSOCIATION DIOCCESAINE DE.......... ceree

Art, 1. — Entre Vévéque N...... et les autres soussignés, il est
formé une Association diccésaine de...... dont le sidge est & X......,
4 'évéché. : ‘ e
Art. 2. — L’Association a pour but de subvenir aux frais et & l'en-

tretien du culte cathelique, sous l'autorité de ’év8que, en communion avec
le Saint-Siége, et conformément & la constitution de I'Eglise catholique.

Le fonctionnement de I’Association sera donc réglé par les présents
statuts et en conformité avec les lois canoniques. En cas de difficultés,
le président de V’Association aura soin d’en informer le Saint-Sidge.

Art, 8. — Par lapplication de Part. 2 ci-dessus, P"Association se
propose, en particulier, les objets suivants:

1° L’acquisition ou la location et 'administration des édifices qu ‘elle
jugera opportun d’avoir a4 sa disposition en vue de lexercice public du
culte catholique dans le diocése;

20 I’acquisition ou la location et ladministration des immeubles
destinés au logement de 1'év8que, des bureaux de I'évéehé, des curés
et des vicaires, ainsi que des prétres &gés ou infirmes;

3% Pourvoir au traitement d’activité et, éventuellement, de retraite
des ecclésiastiques occupés au ministére par nomination de Iautorité
compétente, ainsi qu’aux honoraires dus aux prédicateurs et aux salaives
des employés de I'église;

4% L’acquisition ou la location et administration temporelle du Grand
Séminaire, des Petits Séminaires et de leurs annexes.

Art. 4. — Toute immixtion dans Porganisation du service d1V1n dans
Padministration spirituelle du diocése, en particulier dans les nominations
et déplacements des membres du clergé, ainsi que dans les direction, en-
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seignement et administration spirvituelle des Séminaires, est formellement
interdite & 1'Association.

Axt, 5, — L’Association se compose: 1° de 'évéque; — 2° de mem-
bres titulaires; — 3° de membres honoraires.

Les membres titulaives devront &tre en nombre de trente au moins
(y compris I’évéque et les autres membres du Conseil) et tous résidant
dans le diocése. Les membres honoraires pourront étre en nombre illimité
et ils ne sont pas obligés de résider dans le diocése.

Les membres titulaires ont seuls le droit d’assister et de voter aux
assemblées générales. L'évBque est président de droit du Conseil d’admini--
stration, de 'assembiée et de I"Association tout entiére.

Art, 6. — La cotisation annuelle est fixée & 5 fr. au minimum, Elle
peut étre rachetée par le versement d’un capital de 500 fr.

Art. 7. — Nul ne peut &tre admis comme membre titulaire ou hono-
raire qu’d la condition d’avoir été présenté par ’évBque, d’accord avec le
Conseil d’administration, et d’obtenir dans Passemblée la majorité des
voix des membres composant l’assemblee gzenerale '

EN s1i i Helitivle uuuu.ulc,
il est procede a4 son remplacement par la plus nrochame assemblée géné-
rale. Au cas ol le nombre des membres titulaires deviendrait inférieur
a4 25, il serait pourvu sans délai au remplacement de tous les membres
décédés, démissionnaires ou exclus.

Art., 8. — Toute peine ou censure ecclésiastique portée et notifide
contre un membre de I’Association, entraine de plein droit sa radiation.

Art. 9. — Les droits et prérogatives de 'évEque dans I’Association
peuvent étre exercés exceptionnellement en son lieu et place par un dé-
1égué choisi par lui parmi les membres de P’Association.

Pendant la vacance du siége et dans le cas ol le diocése n’est plus
gouverné par 1’évéque, ses droits et prérogatives vis-3-vis de I’Association
sont exercés par celui qui le remplace dans P’administration du diocése,
réserve faite du caractdre provisoire et conservatoire de sa charge.

~

Art. 10, — L’administration de I’Association est confiée & un Conseil
composé de V'éveque, président, et de quatre membres titulaires de I’As-
sociation élus par I"Assemblée générale, la premidre fois sur une liste de
huit membres présentés par I'évEque, dans la suite sur la présentation de
Véveque, d’accord avec le Conseil lui-méme. Ces quatre membres, dont un
doit &tre pris parmi les vicaires généraux et un parmi les chanoines,
assistent ’"éveque dans sa gestion de la maniére prévue par les régles cano-
niques. Les membres du Conseil d’administration sont élus pour six ans;
le Conseil est renouvelé par moitié tous les trois ans. Les conseillers sor-
tants sont indéfiniment rééligibles.

En cas de démission, de décés ou d’exclusion dun de ses membres,
Pévéque, d’accord avec le Comseil d’administration, désigne un remplacant
provisoire jusqwd la prochaine réunion de I'assemblée générale. Le membre
du Conseil d’administration élu par 'assemblée générale en remplacement
dan membre démissionnaire, décédé ou exclu, reste en fonction jusqu’au
moment ot les pouvoirs du membre remplacé auraient normalement expiré.
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Le Conseil choisit dans son sein un secrétaire et un trésorier.

Le refus de Pune de ces fonctions entraine de droit sa démission de
membre du Conseil.

Art. 11. — Le Conseil d’administration, sur la convocation de son
président, se réunit réguliérement une fois chaque mois. Il ne peut prendre
les décisions prévues par les présents statuts, que si deux membres au
moins sont présents, le président non compris.

Les décisions sont prises & la majorité des membres présents. En cas
de partage, la voix du président est prépondérante. '

Il est tenu procés-verbal des séances.

Art, 12. — Les membres titulaires de l"Association sont réunis en

assemblée générale ordinaire une fois par an, sur la convocation du pré-
sident. La convocation doit &tre faite huit jours avant la réunion;
elle contient l'ordre du jour proposé & Passemblée.

Les membres titulaires peuvent &tre réunis en assemblée générale.

extraordinaire sur la convocation du président, dans les conditions pré-
e 3 Palinds nréeédent

Adbe b8, — L/assembies e peul prendre valablement les decisions
prévues par les présents statuts que si la moitié plus un de ses membres
sont présents. Si cette proportion n’est pas atteinte, I’assemblée est con-
coquée de nouveau, mais & dix jours au moins d’intervalle, et, cette fois,
elle peut validement délibérer quel que soit le nombre des membres pré-
sents. Les décisions sont prises & la majorité des membres présents. En
.cas de partage, la voix du président est prépondérante.

Il est tenu procés-verbal des séances.

Le secrétaire du Conseil d’administration est secrétaire de ’assemblée
zénérale.

Art. 14. — Le vote par procuration ou par correspondance n'est admis
ni au Conseil d’administration ni aux assemblées générales.

Art., 15, — Les fonctions de P’Association sont gratuites.

Art, 16. — Indépendamment des attributions financiéres fixées par

Particle 20 ci-aprés, l'assemblée générale donne les avis qui Iui sont de-

mandés par 1’évéque,

Art, 17, — Les ressources de ’Association sont:

19 Les cotisations de ses membres;

20 Les produits des troncs ainsi que des quétes et collectes autorisées
par I'évéque pour les besoins de I’Asscciation;

3¢ Le revenu des fondations pour cérémonies et services religieux;

49 Dans les églises dont "Association a la propriété, I'administration
ou la jouissance, les réfributions pour la location des sidges, ainsi que
celles, méme prévues par dispositions testamentaires, pour les cérémonies
et services religieux, pour la fourniture des objets nécessaires aux funé-
railles et & la décoration de P’église;

5% Le revenu de ses biens meubles et immeubles.

Art, 18, — Les ressources de l’Association sont employées par 1’évé-
que aux objets spécifis dans les présents statuts.

Axt, 19. — Les ressources disponibles pourront servir & constituer
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un fonds de réserve dans les limites rdgulidres pour les besoins générau%
du culte et un fonds de réserve illimité qui devra étre employé exclusive-
ment, y compris les intéréts, & I’achat, la comstruction, la décoration ou la
réparation d’immeubles ou meubles destinés aux bescins de I’Association,
visés & Particle 2 et 8 ci-dessus.

Art. 20. — Aprés la cléture de Vexercice, le trésorier établit les
comptes de Pexercice clos.

Ces comptes sont présentés par écrit au Conseil d’administration,

Ils sont examinés par trois commissaires aux compies que le Conseil
choisit en dehors de son sein et qu’il peut choisir en dehors de I’Associa-
tion. Ces commissaires sont chargés d’adresser au Conseil un rapport
écrit sur la régularité des comptes et sur la situation financiére de I’Asso-
clation, :

Le Conseil d’administration, aprés avoir pris comwmunication du rap-
port des trois commissaires et les avoir entedus, sil le juge & propes,
statue sur les comptles et charge un de ses membres de présenter le rapport
définitif 4 l'assemblée générale.

©111 St LT S PR S e {iider s

générale dans sa réunion

comptes puissent &tre présentés & Passemblée
ordinaire.

Art. 21, — L’Association ne peut intfodui(re aux présents statuts
aucune modification qui soit contraire & la constitution de Eglise catho-
ligue. Les autres modifications devront &tre présentées & I’assemblée géné-
rale par l'évéque, d'accord avec le Conseil d'administration.

Art. 22. — L’Association est formée pour une durée indéterminée.

Art, 28. — En cas de dissolution, Pactif de I’Association sera attri-
bué & une association constituée par 1'évEque ou par celui qui le remplace,
conformément aux présents statuts. Dans Vintervale qui, en tout cas, ne
devra pas dépasser deux mois, 'évéque ou son remplacant canonique as-
surera la gestion des biens de ’Association.
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II.
Concordat entre le Saint-Siége et la Républigue dé Pologne.

Au nom de la Trés-Sainte et Indivisible Trinité, :

Sa Sainteté le Pape Pie XI-et le Président de Ia République de Po-
logne M. Stanislaus Wojciechowski, A

Animés du désir de déterminer la situation de I'Eglise Catholique
en Pologne et d’établir les régles qui régiront d'une manitre digne et
stable les affaives ecclésiastiques sur le territoire de Iz République,

I 4 T ot o T . i . -
AR (ST Aover LINS o coneluve un Coneoadly

En conséquence Sa Sainteté le Pape Pie XI et le Président de Ia
République de Pologne M. Stanislas Wojciechowski ont nommé leurs Pléni-
potentiaires respectifs.

Sa Sainteté: '

Son Eminence Révérendissime le Cardinal Pierre Gasparri, Son Secré-
taire &’Etat; . '

Le Président de la République:

Son Excellence M. Ladislas Skrzyfski, Ambassadeur de la République
de Pologne prés le Saint-Sidge;

M. le Professeur Stanislas Grabski, Député 3 la Didte de Pologne,
ancien Ministre des Cultes et de I’Instruction Publigue. )

Les Plénipotentiaires susnommés aprés P'échange de leurs pleins
pouvoirs, ont arrété les dispositions sulvantes, auxquelles désormais les
hautes Parties contractantes s'engagent & se conformer.

ARTICLE 1.

L’Eglise Catholique, sans distinction de Rites, jouira dans la Ré-
publique de Pologne d’une pleine liberté. L'Etst garantit & I'Eglise le libre
exercice de Son pouvoir spirituel et de Sa juridiction ecclésiastique, de
méme que la libre administration et gestion de Ses affaires et de Ses
biens, conformément aux Lois divines et au Droit Canon.

ARTICLE - IL

Les Evéques, le Clergé et les fiddles communiqueront librement et
directement avec le Saint-Sidge. Dans I'exercice de leurs fonections, les
Evéques communiqueront librement et directement avec leur Clergé et
leurs fideles et publieront de méme leurs instructions, leurs ordonnances
et leurs lettres pastorales.
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ARTICLE IIIL ,
Afin de maintenir les relations amicales entre le Saint-Siége et la
République de Pologne, un Nonce Apostolique résidera en lPologne et un
Ambassadeur de la République résidera auprés du Saint-Siége. Les pou-
voirs du Nonce Apostolique en Pologne s’étendront sur le territoire de la
Ville Libre de Dantzig.

ARTICLE IV.

Les autorités civiles préteront leur appui & Vexécution des décisions
&% des décrets ecclésiastiques: a) aus cas de destitution d'un ecclésiastique,
de sa privation d’un bénéfice de V'Eglise, aprés promulgation d’un déeret
canonique relatif & la destitution ou privation susmentionnées, ou au cas
de défense du port de I’habit ecclésiastique, b) au cas de perceptions de
taxes ou prestations destinées & des buts ecclésiastiques et prévues par
ies lois de PEtat; ¢) dans tous lés autres cas prévus par les lois en vigueur.

ARTICLE V.

Les ecclésiastiques jouiront dans D'exercice de leur ministére d’une
protection juridique spéciale. A 1’égal des fonctionnaires de I'Etat, ils bﬁ:ﬁ-
néficieront du droit d’exemption de la saisie judiciaire pour une partie
de leurs traitements. Les ecclésiastiques ayant recu les ordres, les religieu}f
ayant prononcé leurs voeux, les éléves des Séminaires et les novicezs, qui
se seraient présentés aux Séminaires et aux Noviciats avant une déclara-
tion de guerre, seront exemptés du service militaire, excepté les cas de
levée en masse. Dans .ces derniers cas les prétres ordonnés exerceront
dans larmée leur ministére, sans qu’il soit porté préjudice, cependant,
aux intéréts des paroisses, tandis que les autres membres du Clergé seront
affectés au service sanitaire. Les ecclésiastiques seront libérés des fone-
tions civiques, incompatibles avec la vocation sacerdotale, telles que celles
de jurés, de membres des Tribunaux, ete.

ARTICLE VL

L’immunité des églises, des chapelles et des cimetiéres est assurde,
sans gue cependant la sécurité publique ait & en souffrir.

ARTICLE VIL

Les armées de la Républigue de Pologne jouiront de toutes Iles
exemptions qui sont accordées aux armées par le Saint-Siege, selon les
prescriptions du Droit Canon. En particulier, les auméniers, auront, par
rapport aux militaires et & leurs familles, les droits de curé et exerceront
les fonetions de leur ministére sous la juridiction d’un Evéque &’Armée,
qui aurs le droit de les choisir. Le Saint-Siége permet que ce Clergé, en
ce qui concerne son Service militaire, soit soumis aux autorités de I’Armée.



ARTICLE VIIL

Les dimanches et le jour de la féte nationale du Trois-Mai, les prétres
officiants réciteront une priére liturgique pour la prospérité de la Ré-
publique de Pologne et de son Président.

ARTICLE IX.

Aucune partie de la République de Pologne ne dépendra d'un Evé-
que dont le siége se trouverait en dehors des frontiéres de PEtat polonals.
La Hiérarchie catholique dans la République de Pologne sera constituée
conyme suib: '

A) Ritelatin.

1. Province ecclésiastique de Gniezno et Poznan:
Archidiocése de Gniezno et Poznan. '
Diocése de Chelmno.

de Wloclawek.

i Province ecclésiastique de Varsovie:
Archidiocése de Varsovie.
Diocése de Plock.

o de Sandomierz.

' de Lublin.

" de Podlachie.

" de Lodz. »

TII. Province ecclésiastique de Wilno:
Arxchidiocése de Wilno.

Diocése de Lomza.
" de Pinsk,

IV. Province ecclésiastigue de Lwow.
Avrchidiocése de Liwéw, s
Diocése de Przemysl

" de Luck.

V. Province ecclésiastique de Cracovie:
Archidiocgse de Cracovie.
Diocése de Tarnéw.

»s de Kielce,
' de Czestochowa.
1 de Silésie.

B) Rite greco-ruthéne,

Province ecclésiastique de Lwéw:
Archidiocése de Lwow.
Diocése de Przemysl,

o de Stanislawdw.

.C) Rite arménien

Archidiocése de Lwow,
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Le Saint-Siége ne procédera & aucune modification de la hiérarchie
ci-dessus ou de la circonscription des provinces et diocéses, sinon en
accord avec le Gouvernement polonais, sauf pour les petites rectifications
de' limites exigées par le bien des &mes.

ARTICLE X.

La création et la modification des bénéfices ecclésiastiques, des
Congrégations et Ordres religieux, ainsi que de leurs Maisons et établis-
sements, dépendra de Pautorité ecclésiastique compétente, laquelle, toutes
les fois que les dites mesures entraineraient des dépenses pour le Trésor
de VEtat, v procédera aprés entente avec le Gouvernement. Les étrangers

“ne recevront pas la charge de supérieurs des Provinces des Ordres reli- -

gieux, & moins d’avoir obtenu du Gouvernement une autorisation & cet
effet.

ARTICLE XL

Lrelevagaes o ddes Pvacues supartient an SaintSteac

Sz Sainteté consent & s’adresser au Président de la Républigue, avant de

nommer les Archev@ques et les Evéques diocésains, les coadjuteurs cum
jure successionis, de méme que PEvéque d’Armée, pour g'assurer
que le président n'a pas de raisons de caractére politique & soulever contre
ces choix.

ARTICLE XIL

Les Ordinaires ci-dessus avant d’assumer leurs fonctions, préteront,
entre les mains du Président de la République, un serment de fidélité
d’aprés la formule suivante:

sDevant Dieu et sur les Saints Evangiles, je jure et je promets,
comme il convient & un Evéque, fidélité & la République de Pologne. Je
jure et je promets de respecter en toute loyauté et de faire respecter par
mon Clérgé le Gouvernement établi par la Constitution. Je jure et je
promets en outre que je ne participerai & aucun accord ni n’assisterai &
aucun conseil pouvant porter atteinte & UEtat polonais ou & 'ordre public.
Je mne permettrai pas & mon Clergé de participer 3 de telles actions.
Soucieux du bien et de Uintérét de PEtat, je ticherai d’en écarter tout
danger dont je le saurais menacé.”

ARTICLE XIIL

1. Dans toutes les écoles publiques, 3 Vexception des écoles supé-
rieures, lenseignement religieux est obligatoire. Cet enseignement sera
donné & la jeunesse catholique par- des maitres nommés par les autarités
seolaires qui les choisiront exclusivement parmi les personnes autorisées
par les Ordinaires 3 enseigner la Religion. Les autorités ecclésiastiques
compétentes surveilleront 'enseignement religieux en ce qui concerne son

contenu et le morale des enseignants.
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Au cas ou 'Ordinaire retirerait & un enseignant Pautorisation qu'il
surait donnée, ce dernier sera par & méme privé du droit d’enmseigner la
Religion.

Les mémes principes, concernant le choix et la révocation des en-
seignants, seront appliqués aux professeurs, aux agrégés et aux adjoints
universitaires des facultés de Théologie catholique (Sciences ecclésiasti-
gues) des Universités de I'Etat.

2. Dans tous les diocéses PHglise catholique possédera des Sémi-
naires ecclésiastiques en conformité avec le Droit Canon, quwElle dirigera
et dont Elle nommera les enseignants.

Les brevets d’études délivrés par les grands Séminaires seront suffi-
sants pour enseigner la Religion dans toutes les écoles publiques, excep-
“tées les écoles supérieures.

ARTICLE XIV. '

Les biens appartenant & I'Eglise ne seront soumis & aucun acte

ppde,  wu HL o sGlD Uit gadle o ie duiefNe [E RO LS S A AR A A

ecclésiastiques, sauf les cas prévus par les lois sur Vexpropriation ‘pour
cause de systématisation des voies de transport et des riviéres, de défense
nationale et causes similaires. En tout cas la destination des immeubles
et meubles, consacrés exclusivement au service divin, tels que les églises,
les objets de culte etc. ne pourra &tre modifiée sans que Pautorité ecclé-
siastique compétente les ait privés au préalable de leur caractdre sacré.

Aucune construction, modification ou restauration des églises et
chapelles n’aura lieu gqu’en accord avec les prescriptions techniques et
artistiques des lois concernant la construction des batiments et la con-
servation des monuments.

Dans chaque diocése sera formée une commission nommée par U'Evé-
gue, d’accord avee le Ministre compétent, pour la conservation dans les
églises et les locaux ecclésiastiques d’antiquités, d’oeuvres d’art, de docu-
ments d’archives et de manuscrits possédant une valeur historique ou
artistique,

ARTICLE XV.

Les ecclésiastiques, leurs biens et biens des personnes juridiques
ecclésiastiques et religieuses, sont imposables & Végal des personnes et
des biens des citoyens de la République et des personnes juridiques laiques,
3 Dexception toutefois des édifices consacrés au service divin, des Sémi-
naires ecclésiastiques, des maisons de formation des religieux et religieu-
ses, de méme que des maisons d’habitation des religieux et religieuses

qui ont fait voeu de pauvreté, et des biens et tifres dont les revenus sont

destinés aux besoins du culte religieux et ne contribuent pas aux revenus’

personnels des bénéficiaires. Les habitations des Evéques et du Clergé
paroissial, de méme que leurs locaux officiels, seront traités par le Fisc
3 YVégal des habitations officielles des fonctionnaires et des locaux des
Institutions de 'Etat.

ARTICLE XVL

Toutes les persounes juridigues ecclésiastiques et religieuses polo-
naises ont, selon les régles du droit commun, le droit d’acquérir, de céder,
de posséder et d’administrer, conformément au Droit Canon, leurs biens
meubles ou immeubles, de méme que le droit d’ester devant toute instance
ou autorité de I'Etat pour la défense de leurs droits civils. Les personnes
juridiques ecclésiastiques et religieuses sont reconnues comme polonaises
en tant que les fins pour lesquelles elles ont été établies concernent les
affaires ecclésiastiques ou rveligieuses de la Pologne ef que les personnes,
autorisées & les représenter et & administrer leurs biens, résident dans
les territoires ‘de la Républigue de Pologne. Les personnes juridiques eec-
clésiastiques et religieuses, qui ne repondraient pas aux conditions ci-
dessus, jouiront des droits civils accordés par la République aux étrangers.

ARTICLE XVIL

Les personnes iuridiques ecclésiastiques et religieuses ont le droit

strel, selon le Droit Canon et d'accord

GoClawlll, de pusscact el dadin
avec le dreit commun de I'Etat, des cimetiéres destinés a la sépulture des

catholiques.
3

ARTICLE XVIIL

Les ecclésiastiques et les fidéles de tous les Rites, se trouvant hors

de leurs diocéses, seront soumis & 1’Ordinaire local selon les régles du
Droit Canon.

ARTICLE XIX,

La République garantit le droit des autorités compétentes d’attribuer
les fonctions, les charges et les bénéfices ecclésiastiques d’aprés les pre-
seriptions du Droit Canon. A Vattribution des bénéfices paroissiaux seront
appliquées les régles suivantes: '

Dans les territoires de la République de Pologne ne peuvent pas
obtenir des bénéfices paroissiaux, & moins d’aveir recu le consentement
du Gouvernement polonais: 1. les étrangers non-naturalisés, ainsi que les
personnes dont ’'éducation théologique n’a pas été faite dans les Instituts
théologiques de Pologne ou dans des Instituts pontificaux; 2. les personmnes
dont Vactivité est contraire & la sécurité de I'Etat.

Avant de procéder aux nominations & ces bénéfices, l'autorité ec-
clésiastique s’informera auprés du Ministre compétent de la République
pour s’assurer qu'aucune des raisons, prévues ci-dessus aux points 1 et 2,
ne s’y opposerait. Au cas ou le Ministre susmentionné ne présenterait pas,
dans le délai de 30 jours, de telles objections contre la personne dont la
nomination est envisagée, Vautorité ecclésiastique procédera 3 la no-
mination,

ARTICLE XX.

Au cas ol les autorités de 1a République auraient & soulever contre un
ecclésiastique des objections au sujet de son activité comme contraire & la

Dr. A. Hobza, Pomér mezi stitem a cirkvi. 15
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séeurité de I'Etat, le Ministre compétent présentera les dites objections
4 POrdinaire qui, d’accord avec ce Ministre, prendra dans les trois mois
les mesures appropriées. Au cas d’une divergence entre I’Ordinaire et le
Ministre, le Saint-Sidge confiera la solution de la question & deux ec-
clésiastiques de Son choix, lesquels, en accord avec deux délégués du
Président de la République, prendront une décision définitive.

ARTICLE XXI.

Le droit de patronage, soit de ’Etat soit des particuliers, reste en
vigueur jusquwd nouvel accord. La présentation d'un digne ecclésiastique
au poste vacant sera effectuée par le patron dans le délai de 30 jours sur
une liste de trois noms proposée par I'Ordinaire. Si dans les 80 jours la
présentation n'a pas été faite, la provision du bénéfice deviendra libre.
Dans le cas ol il s’agirait d’un Dbénéfice paroissial, ’Ordinaire, avant de
procéder & la nomination, consultera le Ministre compétent conformément
4 Particele XIX.

ARTICLE XXIIL

Si des ecclésiastiques ou religieux sont accusés prés des Tribunaux
laiques de crimes prévus par les lois pénales de la République, ces Tri-
bunaux informeront immédiatement 1’Ordinaire compétent de chaque affai-
re de ce genre et lui transmettront, le cas échéant, l'acte d’accusation et
Parrét judiciaire avec ses considérants. L’Ordinaire, ou son délégué, auront
le droit, aprés conclusion de la procédure judiciare, de prendre connais-
sance des dossiers relatifs. Dans le cas d’arrestation ou d’emprisonnement
des personnes susmentionnées, les autorités civiles procéderont avec les
égards dus & leur état et & leur rang hiérarchique.

Les ecclésiastiques et religieux seront détenus et subiront les peines
de réclusion dans les locaux séparés des locaux destinés aus laiques, & moins
d’avoir été privés par I'Ordinaire compétent de leur dignité d’ecclésiasti-
que. Au cas o ils seraient condamnés par jugement & la détemtion, ils
subiront cette peine dans un couveni{ ou autre maison religieuse, en des
locaux & ce destinés.

ARTICLE XXIIL

Aucun changement 3 la langue employée dans les diocéses de Rite
latin pour les sermons, les pridéres supplémentaires et les cours, autres
que ceux des sciences sacrées dans les Séminaires ne sera fait que sur
une autorisation spéciale donnée par la Conférence des Evéques de Rite
latin.

ARTICLE XXIV.

1. La République de Pologne reconnait les droits de propriété des

personnes juridiques ecclésiastiques et religieuses & tous les biens meubles

et immeubles, eapitaux, rentes et autres droits, que ces personnes juridi-
ques possédent actuellement dans les territoires de I'Etat Polonais.
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2. La République de Pologne consent & ce que les droits de propriété
susmentionnés, dans les cas ol ils ne seraient pas encore inscrits aux
registres hypothécaires aux noms des personnes juridiques qgui les pos-
sédent (HEvéchés, Chapitres, Congrégations, Ordres religieux, Séminaires,
bénéfices paroissiaux, autres bénéfices etc.), y soient inscrits, et cela sur
une  déclarstion de 1I’Ordinaire compétent certifiés par Pautorité civile
compétente.

3. La question des biens dont I’'Eglise a été privée par la Russie,
P’Autriche et la Prusse et qui se trouvent actuellement en-possession de
VEtat polonais, sera réglée par un arrangement ultérieur. Jusqu’a cette
date I'Etat polonais garantit & 'Eglise des dotations annuelles non infé-

. vieures comme valeur réelle aux dotations que les Gouvernements russe,

autrichien et prussien allouaient & PEglise sur les territoires appartenant
actuellement 3 la République de Pologne. Les dotations susmentionnées
seront calculées et réparties comme cela est indiqué & Uannexe A. Au cas
de morcellement des dits biens, les Menses épiscopales, les Séminaires et
les hénéfices parvcizsiaux, ne possédant pas actuellement de ferres, ou

en possédant des quantités insuffisantes, en obtiendront en propriété,

‘dans la mesure des disponibilités, jusqu'a concurence de 180 hectares par

Mense épiscopale et de 180 hectares par Séminaire, et selon la qualité
du sol, de 15 & 30 hectares par bénéfice parocissial. La somme globale des
dotations en argent, fixées dans l'annexe A, sera réduite pour les diocéses,
dans lesquels aura lieu cette attribution de terres, de 50 zlotys annuelle-
ment, par chaque hectare qui serait attribué comme ci-dessus.

4, La destination des biens que la République de Pologne revendi-
querait auprés des anciens Etats copartageants, comme successeur des
droits qui revenaient & ces Etats de leurs rapports légaux avec les per-
sonnes juridiques ecclésiastiques et religieuses de la Pologne, et qul
concernent soit les prestations consenties par ces Etats en faveur des
personnes juridiques ecclésiastiques et religiuses, soit Padministration

s

des biens immeubles et des capitaux destinés & I'Eglise, sera maintenue.

5. Pour améliorer la situation économique et sociale de la population
agricole et pour promouvoir d’autant plus la paix chrétienne du pays, le
Saint-Siége consent & ce que la République de Pologne rachéte awx béné-
fices épiscopaux, aux Seminaires, aux bénéfices paroissiaux, ainsi qu’aux
simples bénéfices, possédant des biens fonciers, les quantités de terres
arables, dépassant pour chacune de ces entités, 15 4 30 hectares, selon Ia
quantité du sol, par paroisse et bénéfice simple, 180 hectares par Chapitre,
180 hectares par Mense épiscopale et 180 hectares par Séminaire. Dans
les diocéses, dont les Séminaires ne possédent pas de terres arables dis-
tinctes de celles de VEvéché, il leur sera accordé, sur les terres appar-
tenant & UEvéché, 180 hectares libres de rachat, indépendamment des
180 hectares reservés pour la Mense épiscopale. '

6. Les personnes juridiques ecclésiastiques susmentionnées auront
le droit de choisir elles-mémes, sur les biens leur appartenant, les parcelles
de terres qui, en quantités indiquées, ci-dessus, resteront en leur propriété.

7. Le prix de rachat des terres susindiquées sera payé d’aprés les

15%
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réglements  qui seront appliqués au rachat des biens appartenant aux
propriétairves privés et restera 2 la disposition de VEglise.

8. Le Saint-Sidge consent de méme & ce que les terres arables
appartenant aux Maisons des Congrégations et Ordres religieux, ainsi

gua leurs institutions de bienfaisance, considérées chacune séparément.

comme unités agricoles distinctes, solent rachetées par 1'Etat, en accord
avec les réglements qui seront appliqués au rachat des biens appartenant
aux personmes juridiques laiques, avec droit pour chacune des Maisons
susdites, ainsi que pour chacune de leurs institutions de bienfaisance, de
conserver au moins 180 hectares de terres arables.

9. Les personnes juridigues ecclésiastiques et religieuses auront le

‘droit, & 1’6gal des personnes juridiques laiques, de procéder directement au -

morcellement des terres arables, leur appartenant.’

ARTICLE XXV.

N
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Toutes lois, ordonnances ou décrets, qui seralent en contradition avec

Tiorrs e ayllicies nye

dés Pentrée en vigueur du présent Concordat.

ARTICLE XXVL

Le Saint-Sidge procédera dans le délai de trois mois aprés Tentrée
en vigueur du présent Concordat et d’accord avec le Gouvernement, & la
constitution et délimitation des provinces ecclésiastiques et des diocéses
enumérés & larticle IX. Les limites des provinces ecclésiastiques et des
diccéses seront conformes aux frontidres de Etat polonais.

Les hiens ecclésiastiques situés en Pologne, mais appartenant & des
personnes juridiques ecclésiastiques et religieuses ayant leur siége hors
des frontidres de I'Etat polonais, et réciproquement, formeront Iobjet
d'une convention spéciale.

ARTICLE XXVII

Le présent Concordat emtrera en vigueur deux mois aprés léchange
des actes de sa ratification.
Rome, le dix février mil neuf cent vingt cing.
(—) Pierre Cardinal Gasparri
(—) Ladislas Skrzynskl
(—) Stanislas Grabski
(L. 8.) (L. S.) (L. 8.)
ANNEXE A ~
Tes dotations attribuées & IEglise Catholique par I'Etat polonais,
conformément & PArt. XXIV. du présent Concordat, seront calculées comme
suit:

I. Dotation du Clergé:

Dotations mensuelles d’aprés le coefficient courant pour les fone-
tiohnaires 'de I'Etat.
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1. Cardinaux 2,500 points, en plus 800 zlotys pour Ientretien des
auméniers, des équipages ete. ’ ‘
. 2. Archevéques: 2,000 points, en plus 600 zlotys pour Pentrefien des
aumodniers, des équipages ete. . )
3. Evéques diocésains: 1,700 points, en plus 600 zlotys pour Uentre-
tien des aumoéniers, des équipages ete.
4. . Evéques auxiliaires: 1,250 points.
5. Membres des Chapitres: 600 points,
6. Curés: 270 points.
7. Recteurs des Eglises filiales, Vicaires et fonctionaires des Con-
sistoires: 200 points.
) 8. Religieux des Congrégations recevant deg dotations de VEtat
125 points.
9. Professeurs des Séminaires: 600 points.
10. Eléves des Séminaires: 125 points,
11. Avditeur du Tribunal de la Sainte Rote: (Traitement égal & celui
des professeurs ordinaires des Universités).
13 Secrétaire de Auditeur: 400 points,
13. Enseignants des Instituts Théologiques, ayant les droits de iiro-
fesseurs de gymnase: (Traifement égal & celul des enseignants des écoles
secondaires).

II. Dotation annuelle pour les pensions de retraite:
383.413 zlotys.
1.'Pensions de retraite du Clergé: 254.117 zlotys.

2. Pensions de retraite pour veuves et orpheling du Clergé gréco-
catholique: 129.296 zlotys.

III. Dotation annuelle pour Ventretien de choeurs des
Cathédrales et pour les employés subalternes des
églises: 63.298 zlotys.

IV. Frais annuels dAdministration ececlésiastique:
750.940 zlotys.

1. Visites pastorales des Evéques: 340.000 zlotys.
2. Consistoires épiscopaux: 66.000 zlotys.

3. Tenue des régistres paroissiaux: 197.940 zlotys.
4. Frais de poste: 147.000 zlotys.

V. Subvention annuelle pour les Institutions ecclé-
siastigues: 20.900 zlotys.

VI. Fonds annuel de construction: 1,016.000 zlotys.
VII. Autres dépenses annuelles: 45500 zlotys.

Les dotations ci-dessus seront attribuées par le Ministre des Finan-

ces & chaque diocése séparément, en sommes globales, é&tablies d’aprés
des budgets spécifiés, présentés par les Ordinaires compétents. Pour Is
répartition parmi les diocéses de la somme des dotations assurées aux
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curés par UEtat, il sera tenu compte du revenu des terres possédées par
les bénéfices paroissiaux.

En eas de besoin et si la situation financiére de ’Etat le permet, les
dotations susdites seront augmetées suffisamment pour assurer une exis-
tence matérielle convenable aux curés et autres membres du Clergé, et
cela sur la base d'un accord spécial ayant pour objet les iura stolae.

La répartition des dotations énumérées ci-dessus sera confiée dans
chaque diocdse & UOrdinaire, lequel aprds entrée en vigueur du présent
Concordat, prétera le serment de fidelité prévu dans I'article XII

(—) Pierre Cardinal Gasparri
(—) Ladislas Skrzydski
(—) Stanislas Grabski

it
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IIL

Konkordat zwischen Seiner Heilighkeit Papst Pius };I und dem
Staate Bayern,

Seine Heiligkeit Papst Pius XI. und der Bayerische Staat haben, vom

- gleichen Verlangen beseelt die Lage der katholischen Kirche in Bayern

auf eine den verdnderten Verh#ltnissen entsprechen&e Weise und dauernd
neu zu ordnen, beschlossen eine feierliche Ubereinkunft zu treffen.

Zu diesem Zwecke haben Seine Heiligkeit Papst Pius XI. zu Threm
Bevollmiichtigten Seine Fxzellenz den Herrn Apostolischen Nuntius in
Munchen und Erzblschof von Sardes Mon51gn01e Dr Eugen Pacelli und

g5 (ST
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den Helrn Staatsmmlster des Aussern Dr Eugen von Knilling, den
Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus Dr. Franz Matt und den
Herrn Staatsminister der Finanzen Dr. Wilhelm Krausneck ernannt,
die, nachdem sie ihre beiderseitigen Vollmachten ausgewechselt und fiir
richtig befunden haben, iiber folgende Artikel iibereingekommen sind:

Art, 1.

§ 1. Der Bayerische Staat gewshrleistet die freie und 6ffentliche Aus-
fibung der katholischen Religion.

§ 2. Er anerkennt das Recht der Kirche, im Nahmen ihrer Zustédndig-
keit Gesetze zu erlassen und Anordnungen zu treffen, die ihre Mitglieder
binden; er wird die Austibung dieses Rechtes weder hindern noch er-
schweren.

§ 3. Er sichert der katholischen Kirche die ungestérte Kultibung zu.
In der Erfiillung ihrer Amtspflichten geniessen die Geistlichen den Schutz
des Staates. k

Art. 2.

Orden und religiose Kongregationen konnen den kanonischen Bestim-
mungen gemiss frei gegriindet werden. Sie unterliegen vonseiten des
Staates keiner Einschrankung in Bezug auf  ithre Niederlassungen, die
Zahl und — vorbehaltlich der Bestimmung des Art. 13 § 2 — die Eigen-
schaften ihrer Mitglieder sowie bezliglich der Lebenswe1se nach ihren
kirehlich genehmigten Regeln.

Soweit sie bisher die Rechte einer offenthchen Kbrperschaft .ge-
nossen haben, bleiben ihnen diese gewahrt; die iibrigen erlangen Rechts-
fahigkeit oder die Rechte einer 6ffentlichen Korperschaft nach den fiir
alle Biirger oder Gesellschaften geltenden gesetzlichen Bestimmungen.
Ihr Eigentum und fhre anderen Rechte werden ihnen gewihrleistet. In
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bezug auf den Frwerb, den Besitz und die Verwaltung ihres Vermogens
sowie in der Ordnung ihrer Angelegenheiten unterliegen sie keiner beson-
deren staatlichen Beschrinkung oder Aufsicht.

Art, 8.

§ 1. Die Ernennung oder Zulassung der Professoren oder Dozenten
an den theologischen Fakultften der Universititen und an den philoso-
phisch-theclogischen Hochschulen sowie der Religionslehrer an den héhe-
ren Lehranstalten wird staatlicherseits erst erfolgen, wenn gegen die in
Aufsicht genommenen Kandidaten von dem zusténdigen Didzesanbischofe
keine Erinnerung erhoben worden ist.

§ 2. Sollte einer der genannten Lehrer von dem Di6zesanbischofe we-
gen seiner Lehre oder wegen seines sittlichen Verhaltens aus triftigen
Griinden beanstandet werden, so wird die Staatsregierung unbeschadet
seiner staatsdienerlichen Rechte alsbald auf andere Weise fiir einen ent-

T e T e e P,
syrechenden Trzatz soroem.

Axt, 4.

§ 1. Der Unterricht an den theologischen Fakultiten der Universitd-
ten und an den philosophisch-theclogischen Hochschulen muss den Be-
diirfnissen des priesterlichen Berufes nach Massgabe der kirchlichen Vor-
schriften Rechnung tragen.

§ 2. An den philosophischen Fakulfdten der beiden Universititen
Miinchen und Wiirzburg soll wenigstens je ein Professor-der Philosophie
und der Geschichte angestellt werden, gegen den hinsichtilich seines ka-
tholisch-kirchlichen Standpunktes keine Erinnerung zu erheben ist.

§ 8. Der Religionsunterricht bleibt an allen hheren Lehranstalten
und Mittelschulen wenigstens im bisherigen Umfang ordentliches Lehrfach.

Axrt, 5.

§ 1. Der Unferricht und die Erziehung der Kinder an den:katholi-
schen Volksschulen wird nur solchen Lehrkréften anvertraut werden, die
geeignet und bereit sind, in verlissiger Weise in der katholischen Reli-
gionsiehre zu unterrichten und im Geiste des katholischen Glaubens zu
erziehen. :

§ 2. Die Lehrer und Lehrerinnen, die an katholischen Volksschulen
angestellt werden wollen, miissen vor threr Anstellung nachweisen, dass
sie eine Ausbildung erhalten haben. Diese Ausbildung muss sich beziehen
sowohl auf den Religionsunterricht wie auch auf jene Ficher, die fiir den
Glauben und die Sitten bedeutungsvoll sind. Die Erteilung des Religions-
unterrichts setzt die Missio Canonica durch den Didzesanbischof voraus.

§ 8. Der Staat wird bei der Neuordnung der Lehrerbildung fiir Ein-
richtungen sorgen, die eine den obigen Grundsifzen entsprechende Aus-
bildung der fiir katholische Volksschulen bestimmten Lehrkréifte sicherm.

§ 4. In den Priifungkommissionen, die fiir die Erteflung der Lehr-
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befahigung an den katholischen Volksschulen zustindig sind, erhalten die
kirchlichen Oberbehorden mindestens fiir die Priifung aus der Religions-
lehre eine angemessene Vertretung. '

- § 5. Soweit nach der Neurodnung des Lehrershildungswesens Privat-
anstalten noch in der Lage sind, die Vorbildung oder die berufliche Aus-
bildung von Lehrern oder Lehrerinnen zu dbernehmen, wird der Staat bei
ihrer Zulassung auch bestehende Anstalten der Orden und Kongregatmnen '
entsprechend berficksichtigen.

§ 6. Die an solchen privaten Anstalten vorgebildeten Zoghnge wer-
den, falls diese Anstalten die staatlich vorgeschriebenen wissenschaft-
lichen Bedingungen erfiillen, nach Massgabe der allgemeinen Bestimmun-

gen zu den staatlichen Prifungen zugelassen.

§ 7. Die Erwerbung der Lehrbefihigung fiir Volksschulen, Mittel-
schulen und hoéhere Lehranstalten sowie die Uibertragung eines Lehramtes
wird fiir die Angehdrigen von Orden und religitsen Kongregationen an
keine anderen Bedingungen gekniipft als fiir Lajen.

Avt, 8

In allen Gemeinden miissen auf Antrag der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten katholische Volkschulen errichtet werden, wenn
bei einer entsprechenden Schiilerzahl ein geordneter Schulbetrieb — selbst

* in der Form einer ungeteilten Schule — ermoglicht ist.

Axt, 7.

§ 1. An allen Volksschulen — abgesehen von den in Abs. 2 erwahnten
Féllen — bleibt dér Religionsunterricht ordentliches Lehrfach. Der Um-
fang dieses Religionsunterrichtes soll im Einvernehmen mit den kirchli-
chen Oberbehtrden festgesetzt und gegentiber dem gegenwirtigen Stande
nicht gekiirzt werden.

Sollte der Bayerische Staat in etlichen- Schulen rechtlich nicht in der
Lage sein, dem Religionsunterrichte den Charakter eines ordentlichen
Lehrfaches zu erteilen, so wird wenigstens die Erteilung eines privaten
Religionsunterrichtes durch die Bereitstellung der Schulrdume sowie durch
deren Beheizung und Beleuchtung aus gemeindlichen oder staatlichen Mit-
teln sichergestellt.

§ 2. Den Schiilern der Volksschulen Mittelschulen und hoheren Lehr-
anstalten wird im Benehmen mit den kirchlichen Oberbehdrden geeignete
und ausreichende Gelegenheit zur Erfilllung ihrer religitsen Pflichten
gegehen,

Art, 8.

§ 1. Die Beaufsichtigung und Leitung des Religionsunterrichtes an
den Volksschulen, Mittelschulen und hoGheren Lehranstalten werden der
Rirche gewihrleistet.

§ 2. Dem Bischof und seinen Beauftragten steht das Recht zu, MlSs-
stdnde im religits-sittlichen Leben der katholischen Schiiler wie auch
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ihre nachteiligen oder ungehorigen Beeinflussungen in der Schule, insbe- ”

sonders etwaige Verletzungen ihrer Glaubensiiberzeugung oder religitsen

Empfindungen im Unterrichite bei der staatlichen Unterrichtsbehdrde zu

beanstanden, die fiir ensprechende Abhilfe Sorge tragen wird.

Art, 9. PRI =

§ 1. Orden und religiosen Kongregationen werden unter den allgemei-
nen gesetzlichen Bestimmungen zur Griindung und Fihrung von Privat-
schulen zugelassen. Die Zuerkennung von Berichtigungen an derartigen
Schulen erfolgt nach den fiir andere Privafschulen geltenden Grunds#tzen.

) § 2. Von Orden und religitsen Kongregationen geleitete Schulen; die
bisher den Charakter &ffentlicher Schulen gehabt haben, behalten ,ihn,
soferne sie die an gleichartige Schulen gestellten Anforderungen erfiillen.
Unter den gleichen Vorbedingungen kanu auch neuen Schulen von Orden

und Kongregationen dieser Charakter durch die Staatsregierung verliehen
werden,

Art 1y

§ 1. Der Bayerische Staat wird seinen auf Gesetz, Vertrag oder be-
sonderen Rechtstiteln beruhenden vermdgensrechtlichen Verpflichtungen
gegen die katholische Kirche in Bayern stets nachkommen, Die vermégens-
rechtlichen Verpflichtungen, die im Konkordate von 1817 festgelegt. sind,
werden ‘durch folgende Vereinbarung ersetzt:

a) Der Staat wird die erzhischéflichen und bischéflichen Stiihle, die
Metropolitan- und Domkapitel mit einer Dotation in Giitern und
stindigen Fonds ausstatten, deren jahrliche Reineinkiinfte sich
bemessen auf der Grundlage jener, die im erwihnten Konkordate
festgesetzt sind, wobei dem Geldwerte vom Jahre 1817 Rechnung
zu tragen ist. Hierbei wird fiir eine freie kirchliche Verwaltung
der Dotationsgiiter Sorge getragen werden. Solange eine solche
Dotation nicht in angegebener Weise iiberwiesen werden kann,
wird der Staat dafiir eine Jahresrente leisten, die unter Zugrunde-
legung der im Konkordate von 1817 festgelegten Verpflichtungen
und in Anlehungen an die entsprechenden Aufwendungen des
Staates fiir seine eigenen Zwecke den jeweiligen wirtschaftlichen
Zeitverhdltnissen angepasst wird.

‘Die Geldleistungen an die 6 Didzesanbischéfe von Augsburg,
Regensburg, Wiirzburg, Passau, Richstitt und Speyer sollen die
gleichen sein.

Die Weihbischofe erhalten eine Gehaltszulage, wie sie in der

. Vereinbarung vom Jahre 1910 vorgesehen ist; sie wird ebenfalls
den jeweiligen wirtschaftlichen Zeitverhdltnissen angeglichen
werden.

b) Simtliche Kapitel haben 2 Dignititen (Dompropst und Dom-
dekan); die Metropolitankapitel z#hlen 10, die Domkapitel 8 Ka-
noniker; die einen wie die anderen haben iiberdies 6 fiir den Chor-
und Ordinariatsdienst bestimmte Vikare.
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Ty die Kanoniker, die bereits das 70. Lebensjahr zuriickgelegt
haben oder die micht mehr dienstfshig sind, konnen im Einver-
stindnisse mit der Staatsregierung Koadjutoren mit oder ohne
Recht zur Nachfolge aufgestellt werden, die die gleichen Beziige
erhalten wie die statusmissigen Kanoniker. .

¢) Den Generalvikaren und bischoflichen Sekretiren wird der Baye-
rische Staat eine Dienstentschidigung anweisen, deren Hohe eben-
falls den jeweiligen Wirtschaftsverhiltnissen anzugleichen ist.

d) Zur Zeit der Erledigung eines erzbischéflichen oder bischoflichen
Stuhles, der Dignititen, Kanonikate oder Vikarien wird der Be-
trag der vorerwihnten Einkiinfte zum Besten der betreffenden
Kirchen erhoben und erhalten.

e) Sowohl den Erzbischbfen und Bischéfen zls den Dignitéiteh, den
5 bhzw. 4 alteren Kanonikern und 3 #lteren Vikaren wird eine
threr Wiirde und ihrem Stande entsprechende Wohnung ange-'
wiesen.

f) Die Fonds, Einkiinfte, bewegl

Py
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wenn sie zur Unterhaltung der genannten Kirchen, zu den Aus-
gaben fiir den Gottesdienst und zur Besoldung der ndtigen welt-
lichen Diener nicht hinreichen, wird der Staat das Fehlende er-
ganzen.

2) Fiir die erzbischéflichen und bischoflichen Ordinariate, flir das
Kapitel und das Archiv wird ein geeignetes Gebsude tberlassen;
fiir Deckung etwaiger Fehlbetrige der Ordinariatsbediirfnisse
gilt Buchst. f) entsprechend. .

h) Der Bayerische Staat wird an die bestehenden, nach den Bestim-
mungen des Codex iuris canonici eingerichteten Knaben- und
Priesterseminare angemessene Zuschiisse leisten.

i) Fir die Emeriten sorgt der Staat durch Ausstattung der Emeri-
tenanstalten mit ausreichender Dotation oder durch entsprechen-
de Zuschiisse zu Emeritenpensionen.

k) Werden mit Einverstindnis der Staatsregierung Seelsorgestellen
neu errichtet oder bestehende umgewandelt, so werden zur ange-
messenen Erginzung des Einkommens der jeweiligen Stellen-
inhaber staatliche Mittel im Rahmen der bisher tiblichen Leistun-
gen fiir die Seelsorgegeistlichen im allgemeinen zur Verfiigung
gestellt.

Tm Falle einer Ablosung oder Neuregelung der auf Gesetz, Vertrag
oder besonderem Rechtstitél beruhenden staatlichen Leistungen an die
Eirche sichert der Bayerische Staat die Wahrung der Lkirchlichen Belange
durch Ausgleichsleistungen zu, die entsprechend dem Inhalt und Umfange
des Rechtsverhiltnisses unter Beriicksichtigung der Geldwertverhiltnisse
vollen Ersatz fir das weggefallene Recht gewihren.

§ 2. Soweit staatliche Zuschilisse oder Mehraufwendungen nicht be-
nitigt werden, kénnen kirchliche Stellen frei errichtet oder umgewandelt
werden.
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§ 3. Die staatlichen Gebiude und Grundstiicke, die zurzeit unmittel-
baz: oder mittelbar Zwecken der Kirche einschliesslich der Orden oder
religidsen Kongregationen dienen, bleiben diesen ' Zwecken auch fernerhin

. unter Beriicksichtigung etwa bestehender Vertrdge iiberlassen.

§ 4. Die Giiter der Seminarien, Pfarreien, Benefizien, Kirchenfabri-
ken und aller {ibrigen Kirchenstiftungen werden innerhalb der Schranken
des fiir alle geltenden Gesetzes gewdhrleistet und konnen ohne Zustim-

mung der zustindigen kirchlichen Obrigkeit nicht veriussert werden. Die .

Kirche hat das Recht neues Besitztum zu erwerben und als Eigentum za
ha'ben. Dieses so erworbene Eigentum soll in gleicher Weise unverletzlich
sein.,

o §-5. Die Kirche hat das Recht, auf der Grundlage der biirgerlichen
Steuerlisten Umlagen zu erheben. )

Arxt, 11,

Der Bayerische Staat wird in seinen Straf-,

1T N

S

1 . S8 es {Iren Anstel e
zweckmissige Weise, auf seine Kosten eine entsprechende Seel-
sorge einrichten, Die Seelsorger fiir diese Anstalten werden im Benehmen
mit dem Di6zesanbischof aufgestellt.

Bei der Genehmigung von Anstalten anderer Unternehmer wird der
?aye.rische Staat tunlichst dahin wirken, dass die Anstaltspfleglinge dem
Jeweiligen Bediirfnis entsprechend seelsorglich betreut werden.

v el ey nder

Art. 12,

) Abgesehen von kleineren Anderungen, die im Interesse der Seelsorge
liegen, und abgesehen von Jenen Verschiebungen, die sich in einzelnen
Fillen als Folge von Umpfarrungen ergeben, wird der jetzige Stand der
Kirchenprovinzen und Diézesen nicht veriindert werden.

Axt. 18,

§ 1. Im Hinblick auf die Aufwendungen des Bayerischen Staates fiir
die Beziige der Geistlichen wird die Kirche in der Leitung und- Verwal-
tung der Dibzesen, ferner der Dibzesanbildungsanstalten sowie in der
Pfarrseelsorge und fiir die Erteilung des Religionsunterrichtes an den
Volksschulen nur Geistliche verwenden, die

a) die bayerische oder eine andere deutsche Staatsangehorigkeit

haben, . : . .

b) das Reifezeugnis eines deutschen voliwertigen humanistischen

Gymnasiums besitzen, das auch auf Grund privater Studien und
an einer vom Staate anerkannten Privatanstalt erworben werden
kann, )
¢} die von der Kirche vorgeschriebenen philosophisch-theologischen
Studien an einer deutschen staatlichen Hochschule oder an einer
den Bestimmungen des c. 1365 Cod. iur. can. entsprechenden

Pflege-, Erziehungs- -
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deutschen bischéflichen Hochschule oder an einer pipstlichen
Hochschule in Rom erfolgreich zuriickgelegt haben.

- § 2. Desgleichen miissen bei Orden und religidsen Kongregationen
sowie bei deren Niederlassungen die Obern, die in Bayern ihren Sitz
haben, die bayerische oder eine andere deutsche Staatsangehorigkeit be-
sitzen. Unberithrt bleibt das Recht der Ordensobern mit anderer Staats-
angehorigkeit, die ihren Sitz ausserhalb Bayerns haben, personlich oder
durch einen Vertreter jhre Hiuser in Bayern zu visitieren sowie das Recht
der Ordenskleriker, ihre philosophisch-theologischen Studien an ihren
Ordensschulen nach Massgabe des Cod. fur. can. ¢, 1365 zuriickzulegen an
Stelle der in § 1 Buchst. c. genannten Anstalten. '

Avt, 14,

§ 1. In der Ernennung der Erzbischéfe und Bischofe hat der HL
Stuhl volle Freiheit. ‘Bei Erledigung eines erzbischoflichen oder bischof-
Hehen Sitzee wird das heteiliete Kapitel dem HI Stuhle unmittelbar eine
Laste von bandidaten unterprelten, die Idr das bizchGtfliche At wiraly
und fiir die Leitung der erlediglen Didzese geeignet sind; unter diesen
wie auch unter den von den bayerischen Bischtéfen und Kapiteln je in
ihren entsprechenden Triennallisten Bezeichneten behilt sich der HI. Stuhl
freie Auswahl vor. Vor der Publikation der Bulle wird dieser in offiziGser
Weise mit der Bayerischen Regierung in Verbindung treten, um sich zu
versichern, dass gegen den Kandidaten Erinnerungen politischer Natur -
nicht obwalten.

§ 2. Die Besetzung der Xanonikate bei den erzbischdflichen und
bischéflichen Kapiteln geschieht abwechselnd durch freie Tbertragung des
Dibzesanbischofes nach Anhérung des Kapitels und durch Wahl der Ka-
pitel vorbehaltlich der Bestimmung des e. 177 Cod. iur. can. .

Die Dignititen werden nach dem gemeinen kanonischen Rechte
besetzt.

§ -3. Im Hinblick auf die Aufwendungen des Bayerischen Staates fiir
die Beziige der Seelsorgegeistlichen wird die Kirche vor Ernennung der
Pfarrer der Staatsregierung die Personalien des in Aussicht genommenen
Geistlichen mitteilen; allenfallsige Erinnerungen der Staatsregierung sol-
len in méglichst kurzer Zeit erfolgen. Die staatliche Patronat- oder Pri-
sentationsrechte aus besonderen kanonischen Rechtstiteln bleiben in der
bisherigen Form unberiihrt.

Art, 15,

§ 1. Sollte sich in Zukunft bei der Auslegung vorstehender Bestim-
mungen irgend eine Schwierigkeit ergeben, so werden der HI. Stuhl und
der Bayerische Staat gemeinsam eine freundschaftliche Lésung herbei-
fithren, )
§ 2. Mit den Inkraftireten, des gegenwirtigen Konkordates wird das
Konkordat vom Jahre 1817 als nicht mehr geltend erklért. Insoweit bisher
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erIanene und m?ch in Kraft befindliche Landesgesetze, Verordnungen und
Verfigungen mit den Bestimmungen dieses Vertrages in Widersprueh
stehen, werden sie aufgehoben. ' ‘

Art. 16,

Die Ratifikaj:ionen. werden moglichst bald ausgewechselt werden und
das Konkordat wird mit dem Zeitpunkte dieser Auswechselung in Kraft
treten. :

i %ur Beglaubigung des Vorstehenden haben die nachgenannten Bevoli-
michtigten das gegenwirtige Konkordat unterzeichnet

A0S,

Minchen, den 29, Mirz 1924,

(gez.) Eugenio Pacelli, Arcivescovo di Sardi, Nunzio Apostolics,
» Dr. Eugen von Knilling, Staatsminister des Aussern,

t
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s Dr. Withelm Krausneck, Staatsminister der Finanzen.
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IV.

Lafteranské smlouvy.

{Uzaviené mezi Italil a Vatikdnem 11. {inora 1929.)

Al

Smlouva bolitické.

Au nom de la Trés Sainte Trinité,e
Considérant:

Que le Saint-Sidge et VTtalie ont reconnu quwil convenait d’éliminer
toute raison de conflit existant entre eux en procédant & un réglement dé-
finitif de leurs rapports réciproques, qui soit conforme 3 la justice et 3 la
dignité des deux Hautes Parties et qui, assurant au Saint-Siége dune
facon stable une condition de fait et de dreit qui Lui garantisse 'indépen-
dance absolue pour 'accomplissement de Sa haute mission dans le monde,
permette au Saint-Siége de reconnaitre comme résolue de facon irrévo-
cable la »Question Romaine« surgie en 1870 avec Vannexion de Rome au
Royaume d’Italie sous la dynastie de la Maison de Savoie;

Que, comme il fallait pour assurer au Saint-Sidge l'indépendance ab-
solue et visible, Lui garantir une souveraineté indiscutable méme dans le
domaine international, on a reconnu la nécessité de constituer, avec des mo-
dalités particulieres, la Cité du Vatican, en reconnaissant sur celle-ci au
Saint-Siége la pleine propriété et I’exclusive et absolue puissance et juri-
diction souveraine; . ,

Sa Sainteté le Souverain Pontife Pie XI et Sa Majesté Victor-Emma-
nuel III, Roi d’'Italie, ont résolu de stipuler un traité, nommant & cef effet,
deux plénipotentiaires, savoir, pour Sa Sainteté, Son Eminence Révéren-
dissime Monsieur le Cardinal Pierre Gasparri, Son Secrétaire Jd’Etat et
pour Sa Majesté, Son Excellence Monsieur le Chevalier Benito Mussolini,
Premier Ministre et Chef du Gouvernement, lesquels, ayant échangé leurs
pleins pouvoirs respectifs et les ayant trouvés en bonne et due forme, sont
convenus des articles suivants:

;a’
a

Religion de I'Etat, Souveraineté du St-Siédge et Cité
du Vatican.-

Article premier. — L'Tfalie reconnait et affirme de nouveau
le principe consacré dans ’article premier du Statut du Royaume du 4 mars
1848, par lequel la religion catholique, apostolique et romaine est la seule
religion de I'Etat. ’

Art 2. — L'Ttalie reconnait la souveraineté du Saint-Siége dans le
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domaine international »comme attribut inhérent & sa nature, conformemert
& sa tradition et aux exigences de sa mission dans le monde.«

Azrt 3. — LTtalie reconnait au Saint- Siége la pleine propriété et
Vexclusive et absolue puissance et juridiction souveraine sur le Vatican,
tel qu’il est actuellement constitué, avec toutes ses appartenances et dota-
tions, se créant de cette facon la Cité du Vatican pour les fins spéeiales
et avec les modalités dont traite le présent traité. Les limites de ladite
Cité sont indiquées dans le plan qui constitue la premiére annexe & ce traité
dont il forme partie intégrante.

II est, d’autre part, entendu que la place Saint-Pierre, tout en faisant

partie de la Cité du Vatican, continuera d’8tre normalement ouverte au

public et soumise aux pouvoirs de police des autorités italiennes lesquelles
s'arféteront au pied de Pescalier de la Basilique, bien que celle-ci continue
d’8tre destinée au culte public, et s’abstiendront donc de monter et d’entrer
dans la dite basilique, & moins qu'elles ne soient invitées 4 y intervenir
par Pautorité competente

Onand e

sousiralre temporalrement 1a piace Saint-Pierre au nbre passage du pu-
blic, les autorités Italiennes, & moins qu'elles naient été invitées 2 de-
meurer par Vautorité compétente, se retireront au deld des lignes extérieures
de la colonnade du Bernin et de leur prolongement.

Art. 4, — La souveraineté et la juridiction exclusive que PItalie
reconnaft au Saint-Sidge sur la Cité du Vatican, implique que dans cette
cité ne puisse Y'exercer aucune ingérence de la part du gouvernement ita-
lien et qu'il 0’y ait 13 aucune autre autorité que celle du Saint-Sigge.

Art 5. — Pour Vexécution de ce qui est tabli & I'article précédent,
avant T'entrée en vigueur du présent traité, le territoire constituant la Cité
du Vatican devra 8tre par les soins du Gouvernement Italien, rendu libre de
tout lien et des occupants éventuels. Le Saint-Siége pourvoira 3 en clore
les accés, en entourant d’une enceinte les parties ouvertes, & I’exception
de la place Saint-Pierre. ‘

'Il est, d’autre part, convenu cue, pour ce qui concerne les immeubles
y existant, appartenant 3 des instituts ou & des organismes religieux, le
Saint-Siege pourvoira directement & régler ses rapports avec eux, I'Etat
italien s’en désintéressant.

Art. 6. — L’Italie pourvoira, au moyen des accords nécessaires avee
les organismes intéressés, que soit assurée en propriété 3 la Cité du Vatlcan
une dotation d’eaux adéquate.

Elle pourvoira, en outre, & la communication avec les chemins de fer
de I'Etat, par la construction dune gare dans la Cité du Vatican, & I'en-
droit indiqué sur le plan annexe et par la circulation des véhicules, propres
du Vatican sur les chemins de fer italiens.

1 - - \ .. . )
Elle pourvoira aussi 3 la liaison, directement avec les autres Etats,

des services telegraplnques téléphoniques, radiotélégraphiques, radlotele—
phoniques et postaux dans la Cité du Vatican.

. Enfin, elle pourvoira également & la coordination des autres services
publies. :
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A tout ce qui est énuméré ci-dessus, il sera pourvu aux frais de I’'Etat
italien et dans le délai d’'un an de Ventrée en vigueur du présent traité.

Le Saint-Siége pourvoira 3 ses frais & aménagement des aceds du
Vatican déja existants et des autres qu’il voudrait ouvrir dans la suite.

Des accords seront pris entre le Saint-Siege et 'Etat italien pour la
circulation dans le territoire de ce dernier des vehzcules terrestres et des
aéromobiles de la Cité du Vatican.

Axt, 7. — Dans le territoire entourant la Cité du Vatican, le Gou-
vernement italien s’engage & ne pas permettre de nouvelles constructions
qui donneraient vue sur lintérieur et pourvoira, & la méme fin, & la dé-
molition partielle de celles qui existent déja du c6té de la Porte Cavalleggeri
et le long de la wvia Aurelia et du Viale Vaticano,

Conformément aux régles du droit international, il est défendu aux
aéromobiles de nlmporte quelle espéce de voler au-dessus du territoire du
Vatican.

Piazza Rusticucci et dans les zones attenantes & la colonnade auxquel-

les ne s'étend pas l'extraterritorialité stipulée & l'article 15, tout changement
truction nu de weirie i nourvrait intéresser la Cté dn Vatiean ee

E N

Iera de commun accord.

Prérogatives, immunités et exemptions.

Art. 8 — L’Ttalie considérant comme sacrée et inviolable la per-
sonne du Souverain Pontife, déclare Pattentat contre Elle et la provocation
& le commettre punissables des peines mémes établies pour 'attentat contre
la personne du Roi et la provocation & le commettre.

Les offenses et les injures publiques commises dans le territoire ita-
lien contre la personne du Souverain Pontife par discours, par faits ou par
écrits sont punis comme les offenses et les injures & la personne du Roi.

Art, 9. — Conformément aux régles du droit international, sont
sujettes de la souveraineté du Saint-Sidge toutes les personnes ayant rési-
dence stable dans la Cité du Vatican. Cette résidence ne se perd pas par
le simple fait d’'une demeure temporaire ailleurs non accompagnée de la
perte de I'habitation dans Ia méme Cité ou d’autres circonstances prouvant
P’abandon de la dite résidence.

Quand elles cessent d’8tre sujettes de la souveraineté du Saint-Sidge,
les personnes mentionnées au paragraphe précédent, si aux termes de la loi
italienne, indépendamment des circonstances de fait prévues ci-dessus, elles
ne sont pas & considérer comme munies d’une autre nationalité, seront en
Italie considérées par le fait méme comme citoyens italiens.

Aux mémes personnes, tandis qu'elles sont sujettes de la souverai-
neté du Saint-Siége, seront applicables dans le territoire du Royaume
d’Ttalie, méme dans les matiéres ou doit &tre observée la loi personnelle
(quand elles ne sont pas réglées par des dispositions émanant du Saint-
Siege) les dispositions de la législation italienme, et §'il s’agit d’une personne
qui doit Btre considérée comme munie d'une autre nationalité, celles de
FEtat auquel elle appartient,

16

Dr. A, Hobzs, Pomér mezi statem a cirkvi.
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Art 10, — Les dignitaires de I'Eglise et les personnes appartenant
& la Cour pontificale qui seront inscrits dans une liste & dresser d'accord
entre les Hautes Parties contractantes, méme sil ne sont pas citoyens du
Vatican, seront toujours et dans tous les cas, par rapport & I'Italie, exempts
du service militaire, des fonctions de juré et de toute prestation de caractire
personnel. .

Cette disposition s’applique aussi aux fonctionnaires de carriére dé-
clarés par le Saint-Sidge indispensables, attachés de facon stable et avec
des appointements fixes aux bureaux du Saint-Sidge, ainsi qu'aux dicaste-
res et aux autres bureaux indiqués ci-aprés dans les articles 13, 14, 15 et
16, existant hors de la Cité du Vatican. Ces fonctionnaires seront indigués
dans une autre liste & dresser de commun accord comme-il est stipulé ci-
dessus et qui sera chaque année mise & jour par le Saint-Sidge.

Les ecclésiastiques qui, en raison de leur charge, participent, hors de la
Cité du Vatican, & Pémanation des actes du Saint-Siége, ne peuvent &tre
soumis de ce chef & aucun empéchement, investigation ou vexation de la
part des autorités italiennes.

CE e s R T FATN ool ! 3 A e
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jouit des garanties personnelles appartenant aux citoyens italiens en vertu
des lois du Royaume.

Art 11. — Les organes centraux de I'Eglise Catholique sont exempts
de toute ingérence de la part de UEtat italien (sans préjudice des dispo-
sitions des lois italiennes concernant les acquisitions des personnes morales),

ainsi que de la conversion en ce qui regarde les biens immeubles.

Rapports internationaux et propriétés du
Saint-Sidge.

Art. 12, — L’Italie reconnait au Saint-Sidge le droit de légation actif
et passif selon les régles générales du droit international.

Les envoyés des gouvernements étrangers prés le Saint-Siége conti-
nuent & jouir dans le Royaume de toutes les prérogatives et immunités
qui appartiennent aux agents diplomatiques suivant le droit international et
leurs siéges pourront continuer 3 rester dans le territoire italien en jouis-
sant des immunités qui leur sont dues en vertu du droit international, méme
si leurs états n'ont pas de relations diplomatiques avec PItalie.

Il est entendu que V'Italie s’engage & laisser libre toujours et dans tous
les cas, la correspondance de tous les Etats, y compris les belligérants,
avec le Saint-Siége et vice-versa, ainsi que le libre accés des Evéques du
monde entier au Sidge apostolique.

Les Hautes Parties contractantes s’engagent & établir entre elles des
relations diplomatiques normales, en accréditant un ambassadeur italien prés
le Saint-Siége et un Nonce pontifical prés PItalie, lequel sera le Doyen du
Corps diplomatique aux termes du droit coutumier recomnu par le Congrés
de Vienne par Pacte du 9 juin 1815,

Par effet de la souveraineté reconnue et sans préjudice de ce qui est
stipulé & Particle 19 ci-aprés, les diplomates du Saint-Siége et les: courriers
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expédiés au nom du Souverain Pontife jouissent en territoire italien, méme
en temps de guerre, du traitement dfi aux diplomates el aux courriers ‘de
cabinets des autres gouvernements étrangers, suivant les régles du droif
international.

Art 18, — L’Ttalie reconnait au Saint-Siége la pleine propriété des
Basiliques patriarcales de Saint-Jean de Latran, de Sainte-Marie Majeure
et de Saint-Paul avec les constructions attenantes.

L’Etat transfére au Saint-Siége la libre gestion et administration de la
dite Basilique de Saint-Paul et du monastére attenant, en versant, d’autre
part, au Saint-Siege les capitaux correspondant aux sommes prévues chaque
année au budget du Ministére de I'Instruction Publique pour la dite Basilique.

11 est de méme. entendu que l&é Saint-Siége est libre propriétaire du

palais Saint-Calixte & Sainte-Marie du Transtévére.

Art. 14. — L’Ttalie reconnait au Saint-Siége la pleine propriété du
palais pontifical de Castel-Gandolfo avec toutes ses dotations, attenances
et dépendances qui se trouvent déjd maintenant en la possession du Saint-
Sitége et s’oblige & lui céder de méme en pleine propriété, en en effectuant
norembse dang los siw omols e laomise on vigueur dJdu ent Traité, ja Villa

s

Barberini & Castel-Gandolfo avec toutes ses dotations, attenances et dé-
pendances.

Pour compléter la propriété des immeubles sis sur le c6té nord
de la colline du Janicule, appartenant & la Sacrée Congrégation
de la Propagande et a4 d'autres instituts ecclésiastiques et ayant vue vers
les palais vaticans, 'Etat s’engage & transférer au Saint-Siége ou aux
organismes qui seront indiqués par lui les immeubles de propriété de
I'Efat ou de tiers existant dans la dite zone. Les immeubles appartenant
& la dite Congrégation et & d'autres instituts et ceux qui devront étre
transférés sont indiqués dans le plan annexe.

Enfin 1'Italie transfére au Saint-Sidége en pleine et libre propriété les
édifices, anciens couvents, attenant & Rome & la Basiliqgue des Douze-
Apétres et aux églises de Saint-André della Valle et de Saint-Charles ai
Catinari, avec toutes leurs annexes et dépendances, & remetfre libres
d'occupants dans le délai d'un an & partir de Uentrée en vigueur du présent
Traité.

Art. 15, — Les immeubles indiqués & Varticle 13 et aux alinéas 1
et 2 de l'article 14, ainsi que les palais de la Daterie, de la Chancellerie,
de la Propagande piazza di Spagna, le Palais du Saint-Office et les cons-
tructions contiguds, celui des Convertendi (siége actuel de la Congrégation
pour 'Eglise Orientale), piazza Scossacavalli, le palais du Vieariat et les

a

autres édifices dans lesquels le Saint-Sidge voudra & l'avenir établir ses

autres dicastéres, bien que faisant partie du territoire italien, jouiront
des immunités reconnues par le droit international aux siéges des agents
diplomatiques d’Etats étrangers.

Les mémes immunités s'appliquent aussi & 'égard des autres églises,
méme hors de Rome, pendant le temps ol dans ces églises, non ouvertes
au public, se célebrent des cérémonies auxquelles assiste le Souverain
Pontife.

16*
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Art. 16, — Les immeubles indigués dans les trois articles précédents
ainsi que ceux qui sont employés comme sidges des instituts pontificaux
suivants: Université Grégorienne, Institut Biblique, Institut Oriental, Insti-
tut Archéologique, Séminaire Russe, Collége Lombard, les deux palais de
Saint-Apollinaire et la Maison des exercices spirituels pour le clergé des
Saints-Jean-et-Paul, ne seront jamais assujettis & des liens ou & des
expropriations pour cause d'utilité publique, sinon par un accord préalable
avec le Saint-Siége et seront exempts des impdts tant ordinaires gu'extra-
ordinaires, tant envers ' Etat qu'envers n'importe quelle administration.

Il est & la faculté du Saint-Siége de donner & tous les immeubles
susdits indiqués dans le présent article et dans les trois articles précédents,

V'assiette qu'il veut, sans bezsoin d'autorisations ou de consentemeénts de la

part des autorités gouvernementale, provinciales cu communales italiennes,
lesquelles peuvent, au besoin, compter avec sécurité sur les nobles tradi-
tions artistiques qui sont honneur de I’Eglise Catholique.

Art, 17. — Les rétributions de n'importe quelle nature, dues par
le Saint-Siége ou par les organismes gérés directement par le Saint-

Sioge mdéme hovs e Home, w0 sdes dignitaives. emplovés et salariés,

s

méme non stables, seront exemptes, dans le territoire italien, & compter
du ler janvier 1929, de n'importe quel impét tant envers 1'Etat, qu'envers
toute autre administration.

Art, 18, — Les trésors d'art et de science existant dans la Cité
du Vatican et dans le Palais du Latran demeureront visibles aux hommes
d'études et aux visiteurs, étant cependant réservée au Saint-Sidge la pleine
liberté de réglementer l'accés du public.

Art. 19. — Les diplomates et les envoyés du Saint-Siége, les diple-
mates et les envoyés des gouvernements é&trangers prés le Saint-Siége
et les dignitaires de 1'Eglise venant de l'étranger, se rendant & la Cité
du Vatican et munis de passeports des Etats d'origine, visés par les
représentats pontificaux & l'étranger, pourront, sans autre formalité, accéder
& la dite Cité & travers le territoire italien. Il en est de méme pour les
susdites personnes qui, munies d'un passeport pontifical régulier, se ren-
dront de la Cité du Vatican & l'étranger.

Art 20. — Les marchandises provenant de l'étranger et expédiées
& la Cité du Vatican, ou, en dehors de celle-ci, & des institutions ou admi-
nistrations du Saint-Siége, seront toujours admises, de n'importe quel point
de la frontiére italienne et dans n’importe quel port du royaume, au transit
& travers le terrifoire italien avec compléte exemption des droifs de douane
et d’octroi. ‘

Art. 21. — Tous les Cardinaux jouissent, en Italie, des honneurs
dus aux Princes du Sang; ceux qui résident & Rome, méme en dehors
de la Cité du Vatican, sont, & tous les effets, citoyens de celle-ci.

Pendant la vacance du Siége pontifical, 1'Italie pourvoit de fagon -

spéeiale qu'il ne soit pas mis. obstacle au libre passage et accés des Car-
dinaux, & travers le territoire italien, au Vatican et qu'il ne soit pas opposé
d'empéchement ou de limitation & leur liberté personnelle,

L'Italie veille, en outre, que dans son territoire, autour de la Ci’ce
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du Vatican, ne solent pas commis des actés qui puissent, de quelque facon,
troubler les réunions du Conclave. ;

. Les dites dispositions valent aussi pour les Conclaves qui se tien-
draient hors de la Cité du Vatican, ainsi que pour les Conciles présidés
par le Souverain Pontife ou par ses Légats et & l'égard des Evéques
appelés & y participer.

Art 22, — Sur la demande du Saint-Siége et par une délégation
qui pourra 8&tre donnée par lui, ou dans chaque cas en particulier ou de
facon permanente, 1'Italie pourvoira dans son territoire & la punition des
délits qui seraient commis dans la Cité du Vatican, sauf quand l'auteur
du délit se sera réfugié en territoire italien, auquel cas il sera procédé,
sans autre formalité, contre lui suivant les lois italiennes.

Le Saint-Siége livrera & U'Etat italien les personnes qui se seraient
réfugiées dans la Cité du Vatican, inculpées d’actes commis dans le terri-
toire italien qui seraient considérés comme délictueux par les lois des
deux Etats,

II sera pourvu de méme gquant dux personnes 1nculpees de délits
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15 & moins que les préposés aux dits 1mmeubles ne preferent inviter les
agents italiens & y entrer pour les arréter.

Art, 28. — Pour l'exécution dans le royaume des sentences rendues
par les tribunaux de la Cité du Vatican,”on appliquera les régles du droit
international.

Dautre part, auront sans autre formalité pleine efficacité juridique,
aussi & tous effets civils, en Italie, les sentences et les mesures émanant

’ d’autorités ecclésiastiques et communiquées officiellement aux autorités

civiles contre des personnes ecclésiastiques ou religieuses concernant des
matiéres spirituelles ou disciplinaires. ‘

A rt. 24. — Le Saint-Siége, quant a la souveraineté qui lui appartient
méme dans le domaine international, déclare qu'il veut rester et restera
étranger aux compétlitions temporelles entre les autres Etats et aux
Congrés internationaux réunis pour un tel objet, & moins que les parties en
litige ne fassent d'accord appel & sa mission de paix, se réservant dans
chaque cas, de faire valoir sa puissance morale et spirituelle.

En conséquence de cela, la Cité du Vatican sera toujours et dans
tous les cas considérée comme territoire neutre et inviolable.

Art, 25, — Par une convention spéciale souscrite avec le présent
Traité, laquelle constitue la quatrieme annexe (1) de celui-ci et en forme
une partie intégrante, il est pourvu & la liquidation des crédits du Saint-
Sidge envers 1'Ttalie.

Fin de la Question Romaine
et reconnaissance du Royaume dTItalie.

Art. 26, — Le Saint-Siége estime que par les accords qui sont
souscrits aujourd’hui, Lui est assuré adéquatement fout ce qui Lui est
néeessaire pour pourvoir, avec les liberté et indépendance dues, au gouver-
nement pastoral du Diocise de Rome et de 1'Eglise Catholique en Italie
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et dans le monde; Il déclare définitivement et irrévocablement résolue
et éliminée la »Question Romaine« et reconnait le Royaume d'Italie sous -
la dynastie de la Maison de Savoie avec Rome capitale de 1'Etat italien.

De son c6té, I'Italie reconnait UEtat de la Cité du Vatican sous ia
souveraineté du Souverain Pontife.

Est abrogée la loi du 18 mai 1871 n° 214 et toute autre d}sposmon
contraire au présent Traité,

Avrt. 27. — Le présent Traité, dans un délai de quatre mois aprés Iz
signature, sera soumis & la ratification du Souverain Pontife et du Roi

d'Ttalie et entrera en vigueur & 'acte méme de "échange des ratifications.

Rome, le onze février mil neuf cent vingtneui.,

Signé: Pierre, Cardinal Gasparri
Signé: Benito Mussolini.

Aunom de la Trés Sainte Trinité.
Considérant:

Que depuis le commencement des négociations entre le Saint-Siége
et I'Italie pour résoudre la »Question Romaine¢, le Saint-Sidge a proposé
qgue le Traité relatif & cette question fOt accompagné, & titre de complé-
ment nécessaire, d'un Concordat destiné & régler les conditions de la
Religion et de 1'Eglise en Italie;

Qu'a été conclu ef signé aujourd’hui méme le Traité pour la solution
de la »Question Romaine;

Sa Sainteté le Souverain Pontife Pie XI. et Sa Ma;este Victor- Emma-
nuel III, Roi d'Italie, ont résclu de faire un Concordat et, & cette fin, ont
nommé les mémes plénipotentiaires délégués pour la stipulation du Traité,
savoir, pour Sa Sainteté, Son Eminence Révérendissime Monsieur le Car-
dinal Pierre Gasparri, Son Secrétaire d'Etat, et pour Sa Majesté, Son
Excellence Monsieur le Chevalier Benito Mussolini, Premier Ministre et
Chef du Gouvernement, lesquels, ayant échangé leurs pleins pouvoirs et
les ayant trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants:

Libre exercice
du pouvoir Spirituel et du Culte.

Article premier. — L'Ttalie, aux termes de I'article premier du
Traité, assure & 1'Eglise Catholique le libre exercice du pouvoir spirituel, le
libre et public exercice du culte ainsi que de sa juridiction en matiére
ecclésiastique conformément aux régles du présent Concordat; 12 ol ce seraif
nécessaire, elle accorde aux ecclésiastiques, pour les actes de leur ministére
spirituel, la défense de la part de ses autorités.

En considération du caractére sacxé de la Ville Eternelle, Siége
Episcopal du Souverain Pontife, centre du monde catholique et but de
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pélerinages, le Gouvernement italien aura soin d’empécher 3 Rome tout
ee qui pourrait &tre en contradiction avec le dit caractére.

Art, 2, — Le Saint-Sidge communique et correspond librement avec
les Evéques, avec le clergé et avec tout le monde catholique sans aucune
ingérence du Gouvernement Italien.

De méme, pour tout ce qui se rapporte au ministére pastoral, les
Eveques communiquent et correspondent librement avec leur clergé et
avec tous les fidéles.

Tant le Saint-Sidge que les Evéques peuvent publier librement et
afficher & l'intérieur et aux portes extérieures des édifices destinés au
culte ol & des devoirs de leur ministére les ingtructions, ordonnances,
lettres pastorales, bulletins diocésains et aufres actes regardant le gou-
vernement spirituel des fidéles qu'ils croivont devoir publier dans le domaine
de leur compétence. Ces publications et affichages. et, en général, tous
les actes et documents relatifs au Gouvernement spirituel des fidéles ne
sont pas soumis aux charges fiscales.

Les dites pubhca‘tlons, pour ce qui concerne Ie Saint-Siége, Deuvent

eo I
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. langue 1tahenne ou latme, mais & ¢dté du texte italien, l’autorlte ecclé-

siastique peut ajouter la traduction en d’autres langues.

Les autorités ecclésiastiques peuvent, sans aucune ingérence des
autorités eiviles, exécuter des collectes & Uintérieur et & l'entrde des églises
ainsi que dans les édifices de leur propriété.

Exemptions ecclésiastiques.

A rt. 8. — Les étudiants en théologie, ceux des deux dernidres années
de préparation & la théologie se destinant au sacerdoce et les novices
des instituts religieux peuvent, sur leur demande, renvoyer d'année en an-
née, jusqu’da la vingt-sixiéme année de leur &ge, l’accomphssement des
obligations du service militaire.

Les clercs ordonnés »in sacris« et les religieux qui ont émis les
voeux sont exempts du service militaire, sauf le cas de mobilisation gé-
nérale. Dans ce cas, les prétres passent dans les forces armées de I'Etat,
mais ’habit ecclésiastique leur est conservé afin qu’il exercent parmi les
troupes le ministére sacré sous la juridiction ecclésiastique de 1'Ordinaire
militaire, aux termes de l'article 14. Les autres cleres ou religieux sont
de préférence destinés aux services sanitaires.

Toutefois, méme en cas de mobilisation générale, sont dispensés de
se présenter 54 Dappel les prétres ayant charge d’dmes. Sont considérés
comme tels les Ordinaires, les curds, les vice-curés ou coadjuteurs, les
vicaires et les prétres préposés de facon stable & la direction d’églises
ouvertes au public.

Art. 4. — Les ecclésiastiques et les religieux sont exempts de la
charge de jurés.
Art. 5. — Aucun eecles;asthue ne peut &tre appelé ou demeurer

dans un emploi ou une charge de I'Etat italien ou vdes administrations
publigues dépendant de lui sans le »nihil obstat« de 'Ordinaire diocésain.
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La révocation du »nihil obstat« prive Pecclésiastique de la capacité
d'exercer l'emploi ou la charge assumée. En tous cas les prétres apostats
ou frappés de censure ne pourront &tre appelés ni conservés dans un
enseignement, dans une charge ou dans un emploi ol ils serajent en con-
tact immédiat avec le public. '

Art. 6. — Les appointements et les autres rétributions dont les
ecclésiastiques jouissent en raison de leur charge sont exempts de saisie
dans la méme mesure ol le sont les appointements et rétributions des
employés de I'Etat.

Axrt 7. — Les ecclésiastiques ne peuvent &tre requis par ‘des ma-
gistrats ou par d'autres autoritds de donner des informations sur des
personnes ou des matiéres qui sont venues & leur connaissance en raison
de leur ministére sacré.

Art. 8 — Dans le cas olt un ecclésiastique est déféré au magistrat
pénal pour un délit, le Procureur du Roi doit informer immédiatement
IOrdmalre du diocése dans le ferritoire duquel 11 exerce sa Jurlsdmtlon et

dlnstructlon et silya heu, la sentence termmale du jugement, tant au
premier degré qu'en appel.

En cas d'arrestation, l'ecclésiastique ou le religieux est traité avec
les égards dus & son état et & son rang hiérarchique.

En cas de condamnation dun ecclésiastique ou dun religieux, la
peine est purgée autant que possible dans des locaux séparés de ceux
qui sont destinés aux laics, & moins que I'Ordinaire compétent n'ait réduit
les condamnés & 1'état laic.

Art. 9. — De régleles édifices ouverts au culte sont exempts de
réquisition ou d'occupation.

S'il faut, pour de graves nécessités publiques, occuper un édifice
ouvert au culte, I'autorité qui procéde & l'occupation doit prendre préalable-
ment des accords avec 1'Ordinaire, & moins que des raisons d'urgence
absolue ne s’y opposent. Dans cette hypothése, l'autorité qui y aura procédé
devra en informer aussitdét 1'Ordinaire. Sauf les cas d'urgente nécessité, la
force publique ne peut entrer pour Pexercice de ses fonctions dans les
édifices ouverts au culte sans en avoir donné avis préalable & I'autorité ecclé-
siastique.

Art. 10. — On ne pourra, pour n'importe quelle cause, procéder & la

démolition d'édifices ouverts au culte, sans un accord préalable avec

Tautorité ecclésiastique compétente.

L
Fétes légales.

Art 11, — L’Etat reconnait les jours de fétes fixés par UEglise,
lesquels sont les suivants: Tous les dimanches; le premier jour de Iannée;
le jour de V'Epiphanie (6 janvier); le jour de la féte de saint Joseph (19
mars); le jour de I'Ascension; le jour de la Féte-Dieu; le jour de la féte
des Apbtres Pierre et Paul (29 juin); le jour de PAssomption de la Bien-
heureuse Vierge Marie (15 aofit); le jour de la Toussaint (ler novembre};
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le jour de la féte de !'Immaculée-Conception (8 décembre); le jour de
Noél (25 décembre).

. Art. 12, — Les dimanches et les jours de fétes de précepte, dans.
les églises ol officiera un chapitre, le prétre célébrant la messe conven-

_tuelle chantera, d'aprés les rdgles de la sainte liturgie, une priére pour la

prospérité du Roi d'Ttalie et de I'Etat italien.

Aumbnerie militaire.

Art 13, — Le Gouvernement italien communiquera au Saint-Sidge
le réglement organique du personnel ecclésiastique de carridre affecté
au service de laumbdnerie aupréds des forces militaires de VEtat, dés qu'il
aura été approuvé dans les formes légales. :

La désignation des ecclésiastiques & qui est confide la haute direction
du service d'aumodnerie (Ordinaire militaire, viecaire et inspecfeurs) est
faite confidentiellement par le Saint-Siége au Gouvernement ifalien. Dans
le cas. 01‘1 le Gouvernement italien aurait des raisons & opposer & la dé-

signation faite, il en donnera communication au Saint-Sidge, lequel procédera
é une autre désignation,

L'Ordinaire militaire sera revétu de la dignité archiépiscopale.

La nomination des auméniers militaires est faite par l'autorité com-
pétente de I'Etat italien sur désignation de 1’Ordinaire militaire.

A rt. 14, — Les troupes italiennes d'air, de terre et de mer jouissent,
4 l'égard des devoirs religieux, des privildges et des exemptions consenties
par le droit canon.

Les aumdniers militaires ont, sur les dites troupes, les compétences
paroissiales. Ils exercent le ministére sacré sous la juridiction de 1'Crdinaire
militaire assisté de sa Curie. :

L’Ordinaire militaire a aussi juridiction sur le personnel religieux
masculin et féminin attaché aux hoépitaux militaires.

Art. 15, — L’Archevéque Ordinaire militaire est mis & la téte du
chapitre de I'Eglise du Panthéon, & Rome, constituant avec lui le clergé
auquel est confié le service religieux de la dite Basilique.

Ce clergé est autorisé & pourvoir & toutes les cérémonies religieuses,
méme hors de Rome, qui seront requises par 1'Etat ou par la Maison
Royale en conformité avec les régles canoniques.

Le Saint-Sidge consent & conférer & tous les chanoines composant
le chapitre du Panthéon la dignité de protonotaires »ad instar, durante
munere«. La nomination de chacun d’entre eux sera faite par le Cardinal
Vicaire de Rome sur présentation de la part de Sa Majesté le Roi d’Italie,
moyennant indication confidentielle préalable du candidat.

Le Saint-Sidge se réserve de transférer & une autre église la dlacome,

Diocéses et paroisses.

Art. 16. — Les hautes parfies confractantes procéderont d’accord,
au moyen de commissions mixtes, & une revision de la circonscription des
diocéses afin de la faire correspondre, autant que possible, & celle des
provinces de 1'Etat.
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Il est entendu que le Saint-Sidge érigera le diccése de Zara, qu'au- ‘

cune partie du territoire soumis 3 la souveraineté du Roi d'Ttalie ne
dépendra d'un évéque dont le siége se trouve -dans un territoire soumis
& la souveraineté d' un autre Etat, et qu'aucun diocése du Royaume ne
comprendra de zones de territoives soumises & la souveraineté d'un autre
Etat.

Le mé&me principe sera observé pour toutes les paroisses existantes
ou & constituer dans des territoires voisins des frontidres de I'Etat.

Les modifications qui, aprés la réorganisation indiquée ci-des SSUus,
devraient, & l'avenir, &tre apportées aux circonsriptions diccésaines, seront
décidées par le Saint-Sidge aprés accord préalable avec le Gouvernement
italien et conformément aux directions exprimées ci-dessus, sauf les petites
rectifications de territoire exigées par le bien des &mes.

Art 17. — La réduction des diocdses qui résultera de Papplication
de l'article précédent sera réalisée au fur et 3 mesure que les diocéses
deviendront vacants.

I est entendu que cette réduction n'implique pas la ~uppressmn des

cependant groupés de facon que }eurs chefs- lieux correspondent a4 ceux
des provinces.

Les réductions susdites laisseront intactes toutes les ressources éco-

nomiques actuelles des diocéses et des autres organismes ecclésiastiques
qui y existent, y compris les sommes qui leur sont payées actuellement par
I'Etat italien. )

Art. 18, — 8i, par disposition de l'autorité ecclésiastique, plusieurs
paroisses doivent &tre réunies de fagon provisoire ou définitive, soit en
les confiant & un seul curé assisté d'un ou de plusieurs vice- curés, soit en
réunissant dans un seul presbytére plusieurs prétres, I'Etat maintiendra
intact le traitement economique dli & ces paroisses.

Nomination des Evéques et des Curés,

Art 19, — Le choix des Archevéques et des Evéques appartient au
Saint-Sidge,

Avant de procéder & la nomination d’un Archevéque ou d’un Evéque
diocésain ou d'un coadjuteur avec droit de sucecession, le Saint- Siége com-
muniquera le nom de la personne choisie au Gouvernement italien pour
s'assurer que celui-ci n'a pas de raisons de caractdre pohtique 4 soulever
contre la nomination,

Cette procédure s'accomplira avec le plus grand soin possible et
avec une réserve compléte, de facon que soit maintenu le secret sur la
personne choisie aussi longtemps que sa nomination n'est pas faite.

Art. 20, — Les Evéques, avant de prendre possession de leur
diocése, prétent dans les mains du Chef de I'Etat un serment de fidélité
selon la formule suivante:

»Devant Dieu et les Saints Evangiles, je jure et je promets, comme
il convient & un Evéque, fidélité & I'Etat italien. Je jure et je promets de
respecter et de faire respecter par mon clergé le Roi et le Gouverne-
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ment établi selon les lois constitutionnelles de 1'Etat. Je jure et je promets,
en outre, que je ne participerai & aucun accord ni n'assisterai & aucun
conseil pouvant porter atteinte & 1'Etat italien et & l'ordre public et que
5e ne permettrai pas & mon clergé de semblables participations. Soucieux
du bien et de l'intérét de 1'Etat italien, je chercherai & éviter tout dommage
qui pourrait le menacer.«

Art. 21. — Le droit de pourvoir aux bénéfices ecclésiastiques ap-
partient & l'autorité ecclesmstiqu&

Les nominations des prétres investis de bénéfices paroissiaux sont
communiquées confidentiellement par l'autorité ecclésiastique compétente
au gouvernement ifalien et ne peuvent receveir leur exéeution avant gque
se solent écoulés trente jours aprés cette communication.

Dans ce délai, le Gouvernement italien, au cas ol de graves raisons
s'opposeraient & la nomination, peut les faire conmaitre confidentiellement
& lautorité ecclésiastique, laquelle, si le différend persiste, déférera le cas
au Saint-Siége.

Tianz To ras
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ie maintien d'un ecclésiastique dans un beneiice parmSSiai déterminé, le
Gouvernement italien communiquera ces raisons & 1’Ordinaire qui, d’accord
avec le Gouvernement, prendra, dans les trois mois, les mesures appro-
priées. En cas de divergence entre 1'Ordinaire et le Gouvernement, le
Saint-Siége confiera la solution de la question & deux ecclésiastiques de
son choix, lesquels, d’accord avec deux délégués du Gouvernement italien,
prendront une décision définitive.

Art. 22. — Ne peuvent étre investis de bénéfices existant en Italie
des ecclésiastiques qui ne seraient pas citoyens italiens. Les titulaires
des diocdses et des paroisses doivent, en outre, parler la langue italienne.
En cas de besoin, devront &tre nommés des coadjuteurs qui, outre P’italien,
comprennent et parlent aussi la langue d'usage local, afin d’assurer as-
sistance religieuse dans la langue des fideles selon les régles de I'Eglise.

Art, 23. — Les dispositions des articles 16, 17, 19, 20, 21 et 22
ne regardent pas Rome ni les diocéses suburbicaires.

Il est également entendu que, dans le cas ol le Saint-Sidge procéderait
& un remaniement des dits diocéses, il n'en résulterait aucune modification
des sommes aujourd’hui payées par 1'Etat Italien soit aux menses soit aux
autres institutions ecclésiastiques.

Abolition
de Pvsexequatur« et du »splacet

Art. 24. — Sont abolis I'sexequatur«, le splacet« royal, ainsi que
toute nomination impériale ou royale en matiére de provision de bénéfices
ou de charges ecclésiastiques dans toute 1'Italie, sauf les'exceptions etabhes
par larticle 29, leftre g.

Art, 25. —L’Etat italien renonce & la prérogative souveraine du
patronst royal sur les bénéfices majeurs et mineurs.

Est abolie la régale sur les bénéfices majeurs et mineurs_. BEst aboli
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également le stiers pensmnnable« dans les provinces du Royaume des
Deux-Siciles.

Les charges y relatives cessent de grever I'Etat et les administra-
tions qui en dépendent.

Art. 26, — La nomination des investis de bénéfices majeurs et
mineurs et de celul qui représente temporairement le sidge vacant a son
effet & partir de la date de la provision ecclésiastique qui sera commu-
niquée officiellement au Gouvernement. L’administration et la jouissance
des revenus pendant la vacance, est réglée par les dispositions du droit
canonique.

En cas de mauvaise gestion, I'Etat italien, aprés accord avec l'au-
torité ecclésiastique, peut procéder 3 la saisie des biens temporels du
bénéfice en en affectant le revenu net en faveur de l'investi ou, & son
défaut, & l'avantage du bénéfice.

Cession au Saint-Sidge
des Basiliques de Lorette, Assise et Padoue.

Art, Z7. — Les Basiligues de la Santa-Casa & Lorette, de Saint-
Frangeis & Assise et de Saint-Antoine & Padoue avec les &difices et les
ceuvres y attenants, excepté celles de caractdre purement laic, seront
cédées au Saint-Siége et leur administration appartiendra librement &
celui-ci. Seront, de méme, libres de toute ingérence de I'Etat et de conversion
les autres organismes de n'importe quelle nature gérés par le Saint-Siége
en Italie ainsi que les Instituts de missions. Cependant, dans fous les ecas,
demeurent applicables les lois italiennes concernant les acquisitions des
COTPs Moraux.

Relativement aux biens appartenant actuellement aux dits sanctuaires,
il sera procédé & leur répartition par les soins d'une commission mixte
qui tiendra compte des droits des tiers et des dotations nécessaires aux
dites oeuvres purement laiques.

Pour les autres sanctuaires olt existent des administrations civiles,
sera substituée la libre gestion ecclésiastique, sauf, 13 ol il y a lieu,
& repartition des biens suivant la régle du paragraphe précédent.

Art. 28, — Pour tranquilliser les consciences, le Saint-Sidge accordera
pleine condonation & tous ceux qui, & la suite des lois italiennes destruec-
trices du patrimoine ecclésiastique, se trouveraient en possession de hiens
ecclésiastiques:

A cette fin, le Saint-Sidge donnera aux Ordinaires les instructions

opportunes,

Revision de la législation ecclésiastique. .

A rt 29, — L’Etat italien revisera sa législation en ce qui intéresse
la matiére ecclésiastique, afin de la réformer et de la compléter de fagon-
& la mettre en harmonie avec les directions dont s'inspirent le Traité
stipulé avec le Saint-Sidge et le présent Concordat.

Il est convenu dés maintenant entre les deux Hautes Parties con-
tractantes ce qui suit:
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a) Sansgpréjudice de la personnalité juridique des organismes ecclé-
siastiques reconnus- jusqu'ici par les lois italiennes (Saint-Siége, diocéses,
chapitres, séminaires, paroisses, ete.), cette personnalité sera reconnue aussi
aux églises publiques ouvertes au culte qui ne Iauraient pas encore,
¥ compris celles qui appartinrent autrefois & des organismes ecclésiasti-
ques supprimés, avec attribution, en ce qui concerne ces derniéres, de la
rente que le Fonds du Culte destine actuellement & chacune d'elles,

b) Sera reconnue la personnalité juridique des associations religieuses
avee ou sans voeux, approuvées par le Saint-Sieége, ayant leur siége prin-
cipal dans le Royaume et y étant représentées, juridiquement et de faif,
par des-personnes qui aient la nationalité italienne et soient domicilées
en Italie. Sera reconnue, en outre, la personnalité juridigue des provinces

“religieuses italiennes, dans les limites du territoire de I'Etat et de ses co-

a

lonies, des associations ayant leur siége principal & V'étranger, pourvu
gu'existent les mémes conditions. Sera reconnue aussi la personnalité
juridique des maisons quand les régles particuliéres des divers ordres
leur attmbuent la capamte d’ acquenr et de proceder. Sera reconnue enfin la

thons rehgleuses méme etrangeres Les assomatlons ou 1e< maisons rehgleu—
ses, qui auraient déja la personnalité juridique, Ia conserveront.

Les actes relatifs au transfert des immeubles dont les associations
sont déja en possession, des titulaires actuels aux associations elles-mémes;
seront exempts de tout impét.

) Les confréries ayant un but exclusif ou principal de culte ne sont
pas sujettes & des transformations ultérieures dans leurs fins et dépendent
de l'autorité ecclésiastique pour ce qui concerne leur fonctionnement et
leur administration.

d) Sont admises les fondations de culte de n'importe quelle espéce,
pourvu qu'il soit établi qu'elles répondent aux exigences religieuses de la
population et qu'il n'en dérive aucune charge financidre pour I'Etat. Cette
disposition s'applique aussi aux fondations existant déja de. fait.

e} Dans les administrations civiles du patrimoine ecclésiastique pro-
venant des lois destructrices, les conseils d'administration seront formés
par moitié de membres désignés par l'autorité ecclésiastique. Il en sera
de méme pour les fonds de religion des nouvelles provinces.

f) Les actes accomplis jusqu'ici par les organismes ecclésiastiques
en dehors de l'observation des lois civiles pourront &tre reconnus et régu-
larisés par UEtat italien sur demande de 1'Ordinaire 3 présenter dans les
trois ans de l'entrée en vigueur du présent Concordat.

g) L’'Etat italien renonce aux privildges d'exemption de juridiction
ecclésiastique du clergé palatin dans toute I'Italie (sauf pour le clergé
attaché aux églises du Saint-Suaire de Turin, de la Superga, du Saint-
Suaire de Rome et aux chapelles annexées aux palais, résidences des
Souverains et des Princes royaux), toutes les nominations et provisions
de bénéfices et charges rentrant sous les régles des articles précédents.

2

Une commission spéeiale pourvoira & I’ attribution & chaque basilique ou
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église palatine d’une dotation convenable suivant les critdres indiqués
& l'article 27 pour les biens des sanctuaires, ‘

h) Sans préjudice des adoucissements fiscaux déjd établis en faveur
des organismes ecclésiastiques par les lois italiennes en vigueur jusqu'ici,
le but de culte et de religion est, & tous les effets fiscaux, assimilé aux buts
de bienfaisance et d'instruction.

Est abolie la taxe extraordinaire de 30 pour cent imposée par l'article

18 de la loi du 15 aofit 1867 n® 3848; la taxe de concours dont il est

guestion aux articles 31 de la loi du 7 juillet 1866 n° 2036 et 20 de la loi
du 15 aoft 1867 no 3848, ainsi que la taxe sur le passage d'usufruit des
biens constituant la dotation des bénéfices et autres organismes ecclésiasti-

ques déterminés & larticle 1 du Décret Royal du 30 décembre 1923 ne -

8270, demeurant exclue également pour Vavenir l'institution de n'importe
quel impdt spécial & charge des biens de 1'Eglise. Ne seront pas appli~
qués aux ministres du culte pour l’exercice du ministére paroissial Pimpét
sur les professions et la taxe de patente institués par le Décret Royal du
18 novembre 1923 n° 2538, en remplacement de la taxe d'exercice et de

Vente, 0t onamnaporte guel autre ammnat e

1) L’usage de I'habit ecclésiastique ou religieux de la part de laics ou
de la part d’ecclésiastiques et de religieux auxquels il aurait été interdit par
une mesure définitive de l'autorité -ecclésiastique, qui devra, & cette fin,
étre communiquée officiellement au Gouvernement italien, est défendu et
puni des sanctions et peines par lesquelles est défendu et puni le port abusif
de la tenue militaire. v

Art. 30. — La gestion ordinaire et extraordinaire des biens apparte-
nant & n'importe quel institut ecclésiastique ou association religieuse a lieu
sous la surveillance et le contrdle des autorités compétentes de Eglise,
& Pexclusion de toute intervention de la part de I'Etat italien et sans obli-

=

gation d’assujettir & conversion les biens immeubles.

L’Etat italien reconnait aux instituts ecclésiastiques et aux associa-
tions religieuses la capacité d’acquérir des biens, restant sauves les dispo-
sitions des lois civiles concernant les acquisitions des COYPS IMOTauX.

L’Etat italien, aussi longtemps qu'il n’aura pas été établi différemment
par de nouveaux accords, continuera & suppléer aux insuffisances des reve-
nus des bénéfices ecclésiastiques par des sommes & verser dans une mesure
non inférieure & la valeur réelle de ce qui est établi par les lois actuelle-
ment en vigueur; en considération de cela, la gestion patrimoniale des dits
bénéfices, pour ce qui concerne les actes et les contrats sortant de la simple
administration, aura lieu avec intervention de la part de PEtat italien et,
en cas de vacance, la remise des biens sera faite en présence d’un repré-
sentant du gouvernement, en en rédigeant un procés-verbal.

Ne sont pas soumises & Vintervention susdite les menses épiscopales
des dioséses suburbicaires et les patrimoines des chapitres et des paroisses
de Rome et des dits diocéses. Aux effets du supplément »di congruag, le
montant des revenus, qui, sur les dits menses et patrimoines, seront payés
aux bénéficiers, résultera d’une .déclaration faite annuellement sous la res-
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ponsabilité de I'Evéque suburbicaire pour les diocéses et par le Cardinal
Vicaire pour la ville de Rome.

Art. 31, — L%rection de nouveaux organismes ecclésiastiques ou
associations religieuses sera faite par l'autorité ecclésiastique suivant les
régles du droit canonique; leur reconnaissance aux effefs civils sera faite
par les autorités civiles.

Art. 82, — Les reconnaissances et les autorisations prévues dans les
dispositions du présent Concordat et du Traité auront lieu suivant les
régles établies par les lois civiles qui devront &tre mises en harmonie avec
les dispositions du Concordat lui-méme et du Traité.

A rt. 33, — Est réservée au Saint-Sidge la disposition des catacombes
existant dans le sol de Rome et des autres parties du territoire du royau-

" me avec, comme conséquence, la charge de la garde, de la manutention et

de la conservation.

I1 peut donc, moyennant 'observation des lois de Etat et le respect
des droits éventuels de tiers, procéder aux fouilles opportunes et au trans-
fert des corps saints.

Mariage religieux.

A rt. 34, — L’Etat italien voulant redonner & l'institution du mariage,
qui est la base de la famille, une dignité conforme aux traditions ecatholi-
ques de son peuple, reconnait au sacrement du mariage, réglé par le droit
canonique, les effefs civils.

‘Les publications du mariage dont il est parlé ci-dessus seront faites
non seulement dans 'église paroissiale mais aussi & la maison communale.

Aussitét aprés la célébration du mariage, le curé expliquera aux
époux les effets civils du mariage, en donnant lecture des articles du code
civil concernant les devoirs des époux, et rédigera I’acte de mariage, dont il
transmettra, dans les cing jours, une copie intégrale & la commune afin
qu’il soit transcrit dans les registres de 1’état-civil.

Les causes concernant la nullité du mariage et la dispense du mariage
contracté: et non consommé sont réservées 3 la compétence des tribunaux
et des dicastéres ecclésiastiques.

Les mesures et les sentences y relatives, une fois devenues défini-
tives, seront portées devant le Tribunal Supréme de la Signature, lequel
vérifiera si ont été respectées les régles du droit canonique relatives & la
compétence du juge, & la citation et & la légitime représentation ou con-
tumace des parties.

Les dites mesures et sentences définitives avec les décrets y rvelatifs
du. Supréme Tribunal de la Signature seront transmises & la Cour d’Appel
de I’Etat compétente par territoire, laquelle, par ordonnances rendues en
Chambre du Conseil, les rendra exécutives aux effets civils et ordonnera
qu’elles soient annotées dans les registres de 1’état-civil en marge de Vacte
de mariage.

Quant aux causes de séparation de corps, le Saint-Siége consent qu’el-
les soient jugées- par Pautorité judieiaire civile.
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Enseignement religieux dans les écoles.

Art. 35. — Pour les écoles d’enseignement moyen tenues par des
organismes ecclésiastiques ou religieux, reste sans changement Iinstitution
de examen d’Etat & parité effective de conditions pour les candidats des
instituts du gouvernement et les candidats des dites écoles.

Art 86. — IL’Italie considére comme fondement et couronnement de
Pinstruction publique l'enseignement de la doctrine chrétienne selon Ia
forme recue .de la tradition catholique. ¥t pour cela, elle consent gue len-
seignement religieux donné dans les écoles élémentaires ait un développe-
ment ultérieur dans les écoles moyennes, suivant des programmes & établir
d’accord entre le Saint-Siége et I'Etat.

Cet enseignement sera donné au moyen de maitres et de professeurs
prétres ou religieux approuvés par V'autorité ecclésiastique et subsidiaire-
ment au moyen de maitres et de professeurs laiques qui soient, & cette fin,
munis d'un certificat de capacité & délivrer par I’Ordinaire diccésain.

La révocation du certificat de la part de I’Ordinaire prive, sans autre
formalité, Penseignant de la capacité d’enseigner.

Vrarip de oDt cmeoi Ut nte il peed I

il SN UX clane es doolus publiguus, nuoscrond
adoptés que les livres de texte approuvés par l'autorité ecclésiastique.
Avrt. 87. — Les dirigeants des associations de U'Etat pour I'éducation

physique, pour IInstruction prémilitaire, des »Avant-Gardes« et des »Ba-

lillax, pour rendre possibles Pinstruction et l'assistance religieuses de Ia

jeunesse qui leur est confiée, disposeront les horaires de facon & ne pas
empécher, les dimanches et les jours de fétes de préeepte, I'accomplisse-
ment des devoirs religieux.

Des dispositions analogues seront prises par les dirigeants des écoles
publiques pour les réunions éventuelles d’éleves les dits jours fériés.

Art 38, — Les nominations des professeurs de "Université Catho-
ligue du Sacré-Coeur et de IInstitut de Magistére de Marie Immaculée qui
en dépend sont subordonnées au »nihil obstat« de la part du Saint-Siége
afin d’assurer qu’il n’y ait rien a4 y reprendre du point de vue moral et
religieux.

A rt. 39. — Les universités, les grands et petits séminaires, soit dio-
césains, soit -interdiocésains, soit régionaux, les académies, les colleges et
les autres instituts catholiques pour la formation et la culture des ecclé-
siastiques continueront i dépendre uniquement du Saint-Siege, sans aucune
ingérence des autorités scolaires du Royaume.

Art, 40. — Les diplémes en théologie donnés par les facultés approu-
vées par le Saint-Siége seront reconnus par 'Etat italien.

Seront de méme reconnus les diplémes qui s’obtiennent dans les écoles
de Paléographie, d’Archivistique et de Diplomatique documentaire érigées
prés de la Bibliothéque et des Archives dans la Cité du Vatican.

Art 41. — L’Ttalie autorise l'usage, dans le Royaume et dans ses
colonies, des distinctions de chevalerie pontificales moyennant 'enregistre-
ment du bref de nomination & faire sur présentation du bref lui-méme et
demande écrite de Vintéressé. .
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A vt 42, — I/Ttalie admettra la reconnaissance, moyennant un Déizret
Royal, des titres nobiliaires conférés par les Sou\'ferains Pontifes méme
aprés 1870 et de ceux qui seraient conférés S l’ave.mr.

Seront déterminés les cas ot la dite reconnaissance ne sera pas s0u-
mise en Italie au paiement d’une taxe. )

Art 43. — L’Etat italien reconmait les organisations‘ \dependa{xt. d’e
IAction Catholique Italienne en tant que, comme le S.aint-'S'lege Pa décidé,
elles développent leur activité en dehors de tou.t parti pohmq.ue ejc sous ia
dépendance immédiate de la hiérachie de IEglise pour la diffusion. et la

dalisati rincipes catholiques.

reahsitéoga?r?:—sliége I1))rend occasion de la stipulation du Qrése'nt Coneordat
pour renouveler & tous les ecclésiastiques et religleux .d.’Itahe 1a defense'
de s’inscrire et de militer dans n'importe quel parti pol{thuei. .

Avrt 44. — Si, dans Tavenir, surgit quelque difflcul’wj E:S pro,pos de
Vinterprétation du présent Concordat, le Saint-Siege et P’Italie procéderont
de commune intelligence & une solution amicale. .

At 45. — Le présent Concordat entrera en viguear & lechange des
wotifiontione om mAme femns que le Traité stinulé entre les mémes Hautes
Parties, lequel élimine id rguestion Homalies. , ‘

Avec Ventrée en vigueur du présent Concordat, cesseront de s apph-
quer en Italie les dispositions des Concordats déchus des ex-Etats 1ta’hens.
Les lois autrichiennes, les lois, les réglements, les ordonnanc‘es. et les fiecrets
de ’Etat italien actuellement en vigueur, dans la mesure ot ils seraient e’n
contradiction avec les dispositions du présent Concordat, s’entendent abrogés
avec Pentrée en vigueur de celui-ci. ) .

Pour préparer Pexécution du présent Conc‘ordat, sera’nommee? aussi-
ot aprés la signature de celui-ci, une commission composee de personnes

désignées par les deuXx Hautes Parties.
Rome, le onze février mil neuf cent ving-neuf.

Signé: Pierre, Cardinal Gasparri
Signé: Benito Mussolini

C.

Smlouva finanéni.

Il est d’abord déclaré: »

Que le Saint-Siége et I’Italie, comme suite d.e la stipu}ation du Tlt‘;z‘!;ltif

par lequel a été défitiitivement résolue la >>Quest10n Romzzune«, ont‘es. h’:’éf

nécessaire de régler, par une convention distincte mais faisant partie inté
aité, leurs rapports financiers; ]

grantzjee 126 Stjuveliain Ponti?e, considérant, d’une part,lles domm‘age‘s H:’{b

menses subis par le Siege Apostolique en raison de l.a‘perte du patrn%qomed e

Saint-Pierre constitué par les anciens Etats pontlﬁ.caux et' des ble}'ls (;s

organismes ecclésiastiques, et, d’autre part, les besoins tou;o‘urs cro;sse:;ssi

de V'Eglise, ne fiit-ce que dans la Cité de Rome, et .tf)utefels aya}i a o~
présentes la situation financidre de PEtat et les conditions économiques
17

Dr. A. Hobza, Pomeér mezi stitem 2 cirkvi.
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beuple italien, spécialement aprés la guerre, a décidé de Hmiter au strick

nécessai i ité
saire la demande d’indemnité, demandant une somme, partie en comp-

tant et partie en consolids, laquelle “est de valeur beaucoup inféricure &

X

cel}e que jusqu’a ce jour I'Etat italien aurait di payer au Saint-Sidge rien
quwen exécution de l’engagement pris par la loi du 18 mai 1871:

.Que PEtat italien, appréciant les sentiments paternels du :Souverain
Pontife, a cru de son devoir d’adhérer 3 1a demande de paiement de la dite
somme. ’

Les deux Hautes Parties, représentdes par les mémes Plénipotentiaires
sont convenues: ! ’
. _Azjt. 1. — L’Italie s'oblige & verser au Saint-Sitge, 4 Véchange des
r‘atlflcatmns du Traité; la somme de 750.000.000 (sept cez’ﬁ; cinquante mil-
lions) .de lires italiennes et & remettre, en méme temps, au Saint-Sidge du
Consolfdé italien 5 pour cent au porteur (avec coupon échéant au 30 juin
prochain) de la valeur nominale de 1.600.000.000 (un milliard) de lijres
o Art 2. — Le Saint-Sidge déclare accepter ce qui est indiqué ci—dessus.
a titre de réglement définitif de ses rapports financiers avec 'Italie en dé-
pendance des événements de 1870. :

A i o laad .
: sty LS S e C Gy G Pasde it e s e

la presente Convention et du Concordat, seront exempts de t‘oué 1¥n;p6£
Rome,leonze février milneuf cent vingt-neuf.
Signé: Pierre, Cardinal Gasparri
Signé: Benito Mussolini

a

V.

Katolickd hierarchie republiky Ceskoslovenské o poméru mezi
stitem a cirkvi.
(Priloha k deniku »Lidové Listy« & 250 ze dne 5. listopadu 1922.)

Arcibiskupové a biskupové Ceskoslovenské republiky
vzkazuji dustojnému duchovenstvu a viem véfeim pozdrav a poZehnéni!

Drazi v Kristu!

Se v3eobecnym zajmem sleduje vefejnost nejen éeskoslovenskd, nybrz

i zahraniéni, otdzku o »Gpravé poméru katolické cirkve ke statu¢, neb,
o )

Fha sU VYJAUIUL JIZo» JistyO) predsudneln Ji, o0 TOZIUCe O e o <tata o

K uklidnéni mysli vé¥Heich katolikd a k povzbuzenf jejich dévéry
v BoZskou ochranu cirkve, Kristem ji zaslibenou, budou-li jen sami konati

svou povinnost, mi prispéti tento pastyrsky list.

L

Vzhledem k poméru cirkve ke stidtu dluZno rozeznavati t#i otdzky.
Prvni a hlavni otdzkou jest: Co udf katolické do gm a &li katolicksd véro-
uka a mravouka o tomto poméru? Pod¥adnymi otdzkami jsou: vliv hi-
storického vyvoje na tento pemér a nauky jednotlivych theologl a
kanonistt (bohoslovel a cirkevnich pravafkd) o ném. ‘

1. Pomé8r cirkve ke stdtu, vznikly z historiekyech

’ p¥idin, je proménlivy.

Pomé&r cirkve ke stitu, plynouci z historického v§voje stitni
Gstavy jednotlivich ndrodd, je proménlivy, jako tenfo vyvoj sam.
Nelze tudiz pfeniSeti historicky pomér stFedovéku, plynouci na p¥. z in-
stituce ¥imsko-némeckého cisafstvi, na dobu p¥itomnou, aniZ lze poklédati
theorie jednotlivych theologit a kanonistd, zavislé od historického prost¥edi
jejich doby, za smérodatné pro pomsr cirkve k deskoslovenské republice.

Proto jest ndm odpovédéti pfedeviéim k otézce: Jaky jest pomér cfr-
kve ke statu podle katolické nezménitelné nauky viry, obsaZené
v Pismé& svatém a boZské tradici? Z obsahu této otdzky je patrno, ¥e p¥i-
slufnou instanci definitivné€ ji zodpovEdéti, jest nejvySsi uditelsky GFad
eirkve, Svatd Stolice.

2. Rozluka cirkve od stdtu je nep¥irozend.

Véta B5. v syllabu, od papefe Pia IX. zavrZen4, zni: »Cirkev
mé bjti od statu a stit od cirkve odlouden.« K vykladu této zavriené véty
lze uvésti, co pravi slavny cirkevni nistorik a znalec’ cirkevmiho préva

17*
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Hergenrsther (Kath. Kirche u christ. Staat, S. 392): »Ve svétle katolické

viry jest zasada rozluky cirkve od stdfu odtrhnutim svéta od Boha, tvora
od stvoFitele, jest odvratem spoletnosti od svého nejvySSiho cile, roztrh-
nutim a rozd&lenim éflovéka v osobu stétni a cirkevni, coZ pFirozenosti véci
odporuje a jen samé kollise (sraZky) mé za nésledek.«

Takového sporu v nazirdni k obéma kruh@m, k nim¥Zto &oveEk, jakozto
-obdan a kiestan pat¥i, v dobé jedné viry v Boha stvo¥itele a vykupitel
svéta nebylo.

8. Kde se rozluka stdv4d nevyhnutelnou, neméd nastati
nahle a nasilnég nybrZ cestou spravedlivého zédkona.

S moZnosti odluky moderniho stadtu od Beha a tudiZ jeho odluky té%
od cirkve dluzno vsak pocitati. P¥ tom bude i bezkonfesni statni spréva,
z duvodlt politicko-socidlnich, dbati p¥irozeného zdkona, podle néhoZ tisici-
lety spoleény vyvoj a spoluZiti k¥estanského stdtu s katolickou cirkvi nelze

rézem a nésilim (via facti) plerusiti bez poSkozeni obou, takZe je

tfeba cesty odlukového z4kona, na némZ mé cirkev netolikn hlas no-
sneny, oaviyioose stdtem veziodujicd, ta zdkladé své Bohem ustanoveng
autonomie ve vécech viry a cirkevni discipliny. Jednostranné nasilné
podindni francouzské republiky proti cirkvi a loupeni jejtho majetku nazval
Pius ‘X, »nidenfm katolické cirkve a odkfestandnim Francie.« (Delere
catholicum in Gallia nomen, Dechristianiser la France.)

4, Dogmatické zadsady poméru cirkve ke statu
a) Povinnost posluSnosti.

BozZsky Spasitel vykonaval svi} uéitelsky U¥ad za cisafe Tiberia,
jehoZ legitimita byla dosti pochybna. A prece se vziahujl pFimo na néj
pamatna slova Kristova: »Davejte, co je cisafovo, cisafi a, co jest BoZiho,
Bohu« (Mat. 22, 21).

Za vlady téhoZ cisa¥e trpél a zem¥el Kristus Pan. Moc vlada¥e Pilata
byla odvozena z moci. Tiberiovy. Kdy# Pilat Yekl ke Kristu Panu: »Nevis-
li, Ze mé&m moc tebe propustiti a médm moc tebe uk¥iZovati?«, odpovidi
mu Jezis: »Nemél bys zadné moci proti mné, kdyby ti nebyla ddna s hiry«
(Jan 19, 10). S timto vyrokem Kristovim se shoduje nauka jeho -apestola
sv. Pavla (Rim. 18, 1. nasl.): »>KaZdy mocnostem vy3§im poddan bud;

nebot neni mocnosti, 1e€ od Boha«. T4Z nauka jest nauka sv. Petra: »Pod~

déni bud'te vSelikému z¥izeni lidskému pro Boha, budto krali... nebo jeho
viada¥im« (I. Pet. 2, 13).

Slovem i p¥ikladem udl tedy Kristus Pan, Ze svétské vrchnosti dluZno
_poslouchati, jefte v tom, Ze skutetné zde jest, nutno uznati vili Prozfetel-
nosti BoZi v zajmu vefejného blaha a pokoje.

b) Jdejif hranice,

Hranice této viaddni moei jsou vytleny piikazem Pané: »Davejte
cisa¥i, co je cisakovo, a, co jest BoZiho, Bohu«. o

"Povinnosti k Bohu stvofiteli a2 nejvy$§imu Pénu, obsaZené ve véro-
uce a mravouce kFestanské, majl bezpodminednou pFednost. Tak uéf
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Kristus Pan: »Nebojte se téch, ktei#l zabijeji télo, dusi véafk‘ zabiti ne-

mchou, ale bojte se spiSe toho, jen¥ miZe dusi i télo zatratiti do pekla<
?

(Mat. 10, 28). o e ot
Neptehledns Fada k¥estanskych mudednikl a vyznavacu viry Hriste-

vy tvo¥l doklad a viklad k tEmto slovam Péné, L
Kdesto stat pohansky a po ném moderni stit bez Boha za nejvyssi

pravidlo jednani obfana prohlaguji majestat statniho zakoria, p’ro-

hlasili apo¥tolové, podle nauky svého mistra, novou zésadu spolecensvktih.c

¥adu, kdy» proti rozkazim nejvys§ autority #idovské kratce odpovédéli:
’ v e 32 ~

sDlusno poslouchati Boha vice nez lidi« (Skut. 5, 29 ).’ ) .
Byl to svétod&jny okamiik, v ném# cirkev Nového zékona vucv1’ re-

present‘antﬁm nejvy$$i moci Starého _zékona na zakladé BoZského zarizeni

-uplatiiuje svou samostatnos t a vyz§va proti sob€ brutilni moc, kterd

se opird jen o pouhy fakt své existence. Pi’iké'zéni BoZzi, gz:ohla—
Sené uditelskym tfadem cirkve Krlstovy,vtv’or:l tedy
absolutni hranici posluSnosti, povin’né sv'etsk’e vreh-
nosti Proto ud sv. Petr (I Petr. 2, 17.): »Boha se bojte, krale (auto-

i H FFIRE. a 4y, DN
Tita ‘\11‘[‘ S, Lo omill

1 m&ite«; a sv. Pavel pouduje

vity staini) v ouctiv : 3, ’
pominej (vé¥cim), at jsou svych vrchnosti posluéyl, k?’lv{az?lemu do-
hrému skutku hotovi¢, a j. pokud vrchnosti nic h¥i§ného nena-
rlqul.Nai'izuje—li vigk svétskd vrchnost néco proti pi‘ik’évzé.ni Bo%irr.xu, ,nen}a
se kiestan bati, zhstatl tomu prikézénf vrnym a snaetl proto jakékoliv
fasné utrpeni i samu smrt (Mat. 19, 28. Luk. 12, 4. 5.). .
Kdekoliv a jakkoliv bude svétskd vrchnost katolické cirkviwbrénitz I}elz
prekaiky klasti, svydati zjevené pravdé svédectvi, pod.le_vprﬂ’{?zu me?
ssvédky mi budete v Jerusalem& a po celém svété«,v’?ud?-h prekazks,rvklatitx
cirkvi vykondvati BoZsky pifkaz uditelského, I«Em’ezskeho a 1@asty’r»sl;: 0‘
G¥adu, bude cirkvi uposlechnouti vice Boha ne¥ lidi a rozhodné proti bez-
4vi Aniti. .
pmwli:tifiséti poddanf necht proti nésili na nich péFhaniSmu vyuilj’z v e-
tkeryeh prostfedkd pravnich a politlclfych,v %{tere ob-
Zansks rovnoprivnost a néboZenski svoboda jim Gstavné zarucuje. o
V této obrand mé duchovenstvo a katolicky lid tvo‘i"i’ci se ’svvs:rml bis-
kupy a néméstkem Kristovym, sv. Ofcem, nerozhorny, jednotny Sik.

IL

Aplikace a uplatnéni téchto nezménitelnych dogmatickych zééad na-
stévh v p¥itomné dob& vzhledem k chystanym stétnim zakm:lum‘ OVS kole,
o postoupéni katolickyeh kostell & zv. seirkvi &eskoslo-
venské« a spoledném uZivani h¥bitovi.

5 Uplatnéni prfededlych zdsad v otdzce §kolni

Tér v otdzce Skolni viuky a vychovy dluZno rozezn%vatl ne-
sménitelné pravnl pofadavky cirkve, spodivajici na zékladé do’gz‘:na’-
tickém, a poZadavky prom Enlivé, vivojem historickym podminéne.



a) Vyuka predmétim svétskym.

) V tomto druhém ohledu pFeSel dohled a nejvyS& sprdva vyuky ve
viech predmétech svétskych do rukou odborné vzdglaného udlitelstva
ve sluzbich povolanych zéjemnikl o Skolu: rodidd, statd a cirkve. To vy-
Zaduje ji¥ nezbytné déleni préce p¥i velikém vzristu ulebnych pledméti
a zdokonaleni didaktiky.

k) Vyuka a vychova néboZenska. .

,
K témto predmétim patfl, jako duSe k oZiveni organismu, podle
soudu v8ech rozumnych pedagogd, téZ vyuka néboZenstvi Ze

v tomto ohledu jen cirkev jest kompetentni, nemi¥e —

byti Zadného katolika tajno. Jestit ona 1. jediné Bohem povolanou a
opravnénou ochrankyni a uditelkou zjevené pravdy. Jen ten, komu cirkev
udéli kanonické poslani (missio canonica), mlZe néboZenstvi vyudovati
a toto vyudovani jest vidy pod jejim dozorem. Z rozkazu Pané »ulte vie-
cky nérody« a tudiZz i jejich dorost, mlédeZ, plyne jeji povinnost &
f§kolach g miti nad nim dozor, ) :
NéboZenska vyuka jest zaroveh nerozluéitelng spojena s nédboZenskou
vychovou. oo

Tato vychova zaujimé celého ¢&lovdka, osvécuje jeho rozum své-
tlem viry a posiliuje jeho vili nadp¥irozenou silou milosti BoZi, aby ve-

gkery jeho #Zivot byl z viry (Rim. 1, 17). K tomu cfli obdriela cirkev
vefkeru pravomoe a prostfedky milosti ve svatfch svatostech a v obél
mée svaté. Kdo se v8domé této vychové. cirkve wvymyka, ztrdcl svij cil
vééné spasy. »Kdo cirkve neposlouchd, budiZ tobe jako pohan a publikdng
(Mat. 18, 17). K nezadatelnému préavu cirkve vychovavati jedince i nirody
k pravému kiestanskému Zivotu, se druZi 2. nezadatelny nédrok
ka%dého jednotlivee, vychovinu byti cirkvi pro Zivot vééng.

Prode? jest nezménitelnym pozadavkem dogmatickym, aby v celém
za¥izeni. Skolni vyuky a vychovy nideho nebylo, co by vichovny kol né-
boZensko-mravni cirkve zté&%ovalo nebo znemoZnilo, & positivné je nezbytne,
aby veskerd vyuka a vychova ndboZenskym duchem katolické viry byla
proniknuta. :

Proto vyZadujeme, jakoZto vérn{ katoliéti k¥estané a svobodni cbdéané,
aby cirkev svych niboZenskych vychovanych prostfedkd, pFijiméni svatyeh
svatostl, modlitby a jinych spoleénych niboZenskych cvideni, bez p¥ekiZky
mohla pouZiti a méla prost¥edky, skutedné nedostatky ndboZensko-mravnf
vychovy odstraniti.

6. Nezbytnost §koly konfesionelni.’

Stat, uznévaje fakt rfznych vyznani a- svobodu néboZenstvi, necht

prizna katolikiim Skoly katolické, jako p¥iznava evangelik@m Skoly evan-:
gelické a Zidim #Zidovské. Ani nevéreim nebudeme z4vidéti Skoly nevé-

recké, nybrZ jich litovati. Ale stidt necht zamezi donucovéani v&ri-
cich k¥estant k navitévd Zkol nevdreckych. A% pomine terror ufitel-
skych organisaci a zarudena bude pravid svoboda niboZenského vyznéani,

. p¥irozenosti odeziré,
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piihlasi se dosti ugiteld katolickyeh, a zadhtedny jich nedostatel bude éa-

sem, -vzrastajicim rozmachem katoﬁckéhci \c{iuc%l’a, f)dstralzén.’ . v
V dobs pFechodmné, dokud navstevuji d{tky ,ruznyc: jlz{y?n’am e

svétskych predmétech spoleénou ékolu, be%konjfevsm,’ mé }71:c1,1m s ;mv ip§0h

va o to se postarati, aby nabozenské pre.sve’dcex‘l{’a citéni d1tev Ve}:'lceb0

nebylo urdZeno, 2 'vjruka i v§chova katolickéd nidim nebyla rusena n

&% 2 N

ZteZQ‘?:;uz ol méa slouditi dozor rodicy, zcrganisoyam;rch v t. Zv. ra-

dach, za soufinnost katechetl a duch;ovnic%x sp}"éw’cuv. 1 e
Jesto vychova pevajch charaktert v S}multa.mv skcjle, kde se o g

$kerého naboZenskéhe presvéddeni o posledmm"cm cl.ovekaz % povaze' §e‘o

je skoro” memoZné, mé kola simultédni ustoupiti eo

nejd¥ive skole konfesionelni.
IIL.
7 Historiecké pridvo na skolu

DU U s ULlnl wnvaseg

i eté tedinou cestu zddrné vP v mladefe a ob-
(Jan 14, 6), ukazuje zajisté sedinou cestu zdérné vichovy

jel 4rodt 1 i &l Zevnfho i mravniho
vozeni kiesPanskych narodd z hrobu piftomného dusev

tpadku. ) ‘ ] o )

Dokladem tohe jsou’ déjiny vzniku a vyveje vskoﬂlstvfl.

Myslenka pedlivé v§chovy celého naroda, tedy my&lenka 's k 0.1 ¥ né-

yodni, jest plodem k¥estanské nauky o distojnosti a-rov-
5 ’ z * Ve v

nocennosti kaidé nesmrtelné lidské duse,

a) Cirkev zakladatelkou $koly nérodni.

Nejen starok¥estansti apologeti (sv. Augustin,‘ Dve ‘civitate Dei 1. 6
_. gv. Chrysostom, Orat. 12), nfbrz i moderni znalel \iem (Bufm?fi Revu'e
des deux mondes t. 54, p. 982) zjistuji, Ze véeobvecnel}o vyucova’m a v§-
chovy dostalo se lidu teprve kiestanstvim., ZaloZenim .f‘arnz’ho svay—
stému a klagterd byl na jihu Evropy jiZ v polovici prvnvlho 1’{16:
stanského tisicileti poloZen z4klad k pravidelnému vyucovani

i gkole. o

dlte\% Zzniicll Seskoslovenskych podinaji prvni fkoly pfif:hoder}q jejich
apoktolt, sv. Cyrilla 2 Methodéje. Jako v Némeckti, tf%{ ani u vna}s, nelze
si tkolu bez Kkostela pledstaviti. Pres veskeré prekazky} vnit¥nich roz:
broji byly, podle Palackého, Cechy jiz v 18, .a 1’4. .sto’letl p.odle farno’stg
organisovény, PraZské diecése Citala pred Husfcskynfil vallfaml (:.‘.40 nfarmc )
$kol. — V nyn&jsl agitaci volnomyslenkal a r%evereckzzch uéiteld proi
vyudovani katolickému nibozenstvi ve Skole, jevjlch nevddomost neb zlo-
myslnost popird tyto historické zasluhy cirkve o gkolu,

b) Zékladem Ekolntho vzddlani je vérouka a mravouka kiestanska.

Zskladem $kolniho vzd&lani byla vérouka a.mr.a-
Vv ouka kFestanské. Nejstar¥{ zachovany katechismus (minority
v Coelde r. 1470) udf o povinnostech rodidh takto: »Své ditky maji zéhy do
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skolsz posﬂ.ati k podestnym uditeltim¢; a ¢ povinnostech ditek k uditelam
p’ravl: »Utitel jest svym vyuSovanim a starostlivou v§chovou tv§m duchov-
nim otcem. Zlatem a stifbrem nelze to nahraditi ! S Fevysuj
iti, nebot bk
dobrg , nebot duSe pievySuje

¢) Vychova zaéinid v roding.

. Prvnim vyechovatelskym dstavem byla podle p#rody
1v?odle névodu cirkve rodina. Nejstar$i modlitebnf knizka vSechecnd
1.1z1vané, (Videe dusi, Seelenfiihrer) o tom uklads: sNadé&ji cirk\;e a néaroda
Jest mlddeZ; proto majf rodide své ditky v kfestanské kézni a etnosti vy-
chovévati. Jejich dém ma byti pro Gtlé ditky prvni Skolou s prvnim 1{;~
Vstelem. Kiestanskd matko« — napomingd datklive jiz uvedeny katechismus
- »kdyZ bere§ své ditko, obraz Bo#i, na klin, udélej mu svaty k#% na
celo,. Usta a prsa, a modli se s nim: Veéfim v Boha, Otde ni§, Zdrivas
Maria, a zghy je ke svaté zpovedi piipravuj... Otec & matka ma,ji ditkam
dz’é.vati dobry pifklad, a v ned8li a ve svitek je brati na m# svatou a na
kézani« (Viz J. Jansen, Gesch. d. deutsch. Volkes. B. T. & 99 n4cl)

vy

d) Krestanskd vychova doporudena nejslavn&idimi paedagogy.

Tato stfedoviéks kiestanska vichova ditek v roding a ve Skole mé

v Cechach svého udeného a zboZného hlasatele v Tom 4 §i ze Stitného
(1353%——1401). Z téhoZ bohatého fondu kfestanské viry cerpali velici né-
mec‘m paedagogové: R. Agricola (} 1485), A. Hegius (+ 1498), Wimpheling
(t 1528) a j, a po nich tesky Amos Komensky (1592 1670), ktery V:
své didaktice pravi, e pée o vychovu ditek nale! pﬁvodné rodidim
avuéitel jest jejich zastupcem. Obsahem této vychovy mé b¥ti nejen’
vfedéni, nybri p¥edeviim mravnost g zboZnost, tedy gkol-
ni vychova néboZensko-mravni, nikoliv mravouks laicks ne’bo—li obéan-
slfé,‘; knihy pohanské, dnes by ¥Yekl obdansks navka pouhé humanity, majf -
b.ym nahraZeny kiestanskymi. Z téhoy fondu naboZensko-mravn{ v;’;chovy
lidu dlufno hledati obrozujici sflu, aby v povaledném zépoleni narodd
& anarchif a nihilismem byl zachrdndn vytéZek tisfeileté civilisace evropské.

8 VI1iv reformace, racionalismu a liberalismu
na skolu.

Reformace XVI. v&ku zpusobila, i podle doznanf Lutherova, velikou
poruchu organického vyvoje fkolstvi; ale v pravnim poméru §ko-
lyv k cirkvi nenastala ve skuteénosti podstatnsd zména.
Ovsenz, Ze prenesenim nejvy3¥ pravomoei biskupské (summus episcopatus)
na svetské, protestantské panovniky, byl polo¥en zirodek ke statnimu
monopolu §koly. V rukou stitu byla $kola sni¥ena na politicky pro-
stfedek moci.

Z reformace vznikly povrehni a frivelni racionalism XVIII
stoletf, zpovrchnil a znidil i onu &4st k¥estanské v&rouky a mravoukv‘
kterou pavedni protestantismus ze zékladny katolické viry jesté podriél’ '
kdyZ spolednou matkuy, cirkev, opustil. ’ ,
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Racionalisticky a nevérecky liberalism . XIX. "stoleti usiloval
o to, aby Skolu pozvolna, ale jisté, z vlivu cirkve (i protestantské) vy-
manil a z ni agitaé¢ni prostifedek odkfesfanéni spoled-
nosti uéinil

MS&lo-li byti provedeno Voltairovo heslo: écrasez l'infame, znidte tu
bidnici, t. j. katolickou cirkev, musila byti jeji nejsilnéjdf posice ve Skole
dobyta. Tak se stalo, Ze v poslednim stoleti nové doby vSichni ne-
pratelé positivatho kfesfanstvi své sily soustiedujl v boji o Sko-
lu, pod heslem »odluky 8koly od cirkve«. Diesterweg; jeden z hlav-
nich hlasatelt laicisace &§koly, navrhoval jiZ roku 1848 ve Frankfurté
zdkon povinné bezkonfesni skoly a roku 1860 udivi postup odkfestanéni
$koly, tka: Historicky prib8h Skolni otazky od stoleti XVI, aZ do XX.
bude tento: Prvni stadium je Skola konfesionalni, trvajici az do
druhé polovice stoleti XVIII.; druhé stadium je Skola interkon-
fesionelni (simultdni), v niZz se vyuluje, vyjma naboZenstvi, Zactvo
riznych konfesi spoleéné (simul); tF¥eti stadium je Skola bezkonfe-
sionelni (bez vyzninf), kterd je pfechodem ke Skole laické

A1 v ovvudéovanim vouky  bher viry, ¢l mravouky obdanské

(laické).

9. Skola bezniboZenskd plod francouzské revoluce
a koten revoluce politicko-socidlni (kommunismu).

Toto posledni stadium Skoly laické vychézi z 1Gna
veliké francouzské revoluce. Terroristé Danton a Robespierre
klestili mu cestu nasilim. Celfich deset let organisovali dr¥itelé stétni
moci Skolu bezndboZenskou. V¥sledek hildsil po shrouceni terroru Napo-
leonu jeho ministr Portalis slovy: »Vysledek kolnfho vyudovani od desiti
let rovnid se nulle« a dolozil: »Nenif vyudovani bez vychovy
a neni vychovy bez nadbozZenstvic Profo nafidil genialni Na-
poleon, aby se §koln{ vychova vritila ke svym pf¥irozenym a historickym
pramentim, k naboZenstvi kfestanskému.

Ale heslo Dantonovo a Robespierrove o Skole laické zd&dily tajné
spolky zednéd¥ské. V boji o Skolu nastalo nejen ve Francii, nybrz
v celé Fvropé i v Severni Americe, t#dénf duchd na dva tébory, jeden
tvo¥l jménem atheistické »v&dy« stoupenci materialismu a pantheismu;
druhy jménem kiestanské viry katolicky lid a klerus, veden svymi
biskupy a vynikajicimi laiky; ve Francii to byl jmenovit€ Montalembert.

10. Obrana $koly k¥esfanské.

Prirozené pravo rodidd a bozské pravo eirkve na kFestanskou vi-
chova mladeZe ve Skole hajili katolici, opirajice svlij pozadavek, — jake
my — o svobodu svédomi a néibozenstvi, kterd byla ustavou zarudena.
(Viz spoledny pastyisky list deskoslov. biskupl ze dne 23. listop. 1921).
Tuto logiku préva podporuje viude zarudeni zkuSenost mravniho dpadku
mlidee $kol beznébofenskych. Montalembert zvolal ve francouzské snd-
movné panské: »Voldm za svédky rodife na$i mladeze. Vezméte namatkou
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deset jinochl vySlych z naSich (bezkonfesnich) ¥kol a hledejte, najdete-li
mezi nimi jediného k¥estana«.

Revoluce dervencovd (r. 1830) a Gnorova (v, 1848) oteviela ustra-
Sené francouzské veFejnosti ofl, kdyZ ji objevila propast kommuni-~

stického socialismu v uéitelstvu a veSkerém dorostu naroda. Za sou- -

hlasu veliké vetiiny parlamentu mohl Montalembert . dovozovati pravdu
i pro nadi dobu duleZitou: »VeSkeré prostiedky proti nebezpet! kommu-
nismu jsou jen palliativni (povrchni), nebude-li pouZito prost¥edkd u é-
bo%enské vychovy mlidefe ve Fkole. Kazdi vlada, kterd zavedla
Skolu bezndboZenskou, vychovala si generaci, kterd ji svrhla, jakmile
dozrala. }

Nebot tH prekaZzky stoji v cesté kommunistim k dosaZeni kommu-
nistického stdtu budoucnosti: kFestanskd rodina, kiestanskid §kola a sou-
kromy majetek. To doznavajl kommunisté sami. Na odstranéni prvych
dvou pracuje liberalism se socialismem spoleéng, kdyZ s nim hlasuje pro
zakony o civilnim' manZelstvi a laické Skole. T¥eti pYekéZku, soukromé

viastnictvi, si pak odstrani kommunisté sami, Proto vold ve Francii zdkon

i s e N R ST VA GRS VFS ¥ TN
miaddeze. Ale jiZ r. 1882 byl vydéan novy Skolni zédkon, ktery misto nébofen-
ské nauky kPestanské, zavedl tak zvanou »mravouku obéanskoug,
v niZ neni o Bohu ani fedi.

11. Ethické spolednosti a zednad¥i aposftoly Skoly
beznédboZenské.

Apostoldt odkPestandni lidstva si pliviastnily t. zv. »ethické
spolelinostic, v Severni Americe vzniklé a odtud po celé Evropé roz-

Si¥ené, té% do na¥i republiky pozvané, Blizkou svou p¥ibuznost a spolednost

se zednatstvim a Volnou MySlenkou oteviend p¥izndvaji samy.

sNezapominejme« (napomind bratr Ch. Bernardin, 88). »%e tvo¥ime
proticirkev; zatizujme vSude volnomySlenkiiské spolky a prenechme
jim pozirat klerikdly« (manger le curé).

O téte oblanské mravouce vyklidaji jeji v&dedti zastupci
(Jodl, Ethische Kultur, 1898, S. 184), Ze »k vychové uZitednych chdani a
spolehlivych charakterd neni zapoti¥ebi ani viry v cirkev a svatosti, ani
viry ve vt&leni Syna BoZtho a vykoupeni lidstva, ba ani viry v jediného
Bohax,

Soust¥edény tébor veSkerych nepFatel kiestanské viry méi za své
heslo: vylouditi k¥estanskou vérouku a mravouku ze Skol a nahraditi je
mravoukou obéanskou Vysledkem tohoto odkiestanéni 8Skoly
jest, Ze rok ce rok ve Francii p¥es 20 tisic nedospélych zloinch, vétSinou
‘chovanctt beznaboZenskych Skol, pro t8Zké zlofiny bylo postaveno pFed
soud. Soudni protokoly mladistvych zloinet i u nés budtef kfesfanskym
rodi¢m vystrahou, kam tyto snahy i v nafi republice smé&fuji.

12. Obéanskéd nauka zneuZivdna k zavedeni
oblanské mravouky.

Vzhledem k rostoucimu probuzeni katolického lidu za stalych Gtokd
na jeho naboZenskou svobodu, spokojil se tak zvany smaly $kolsky
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z&kone s vobéanskou naukou a vs’r.chovomfv f}qisto'vp1~%§e§115tizabrré§f;§£ie
zjevné ymravouky laické«. Nebudou-li V}fatohctl rodz’covelk o i, p‘}ed:
pfenechd se neztizené agitaci vu}cl’ce’is’wa, xd’fﬁ u1 Jkatoﬁc]{ﬁch
vletné vychovy kYestanské vife nepra’celskel:lo, 12;‘5)37 ;ky« Rivsaitiet
rodidh pYevedli do t4bora neveéry eestou’ »ob:zans ¢ na : gd,y« e
spojovati v¥e hovu bez viry na zakla%e t: ZV. »V

ctické &li mravouky la ické, vskutku hezboZecké.

i & i é&-dobé.
i3, Povinnost redi¢t v p¥itomnédo

Svatou povinnosti katolicks’mv}} Vrogiiﬁ, %{Z’ig&ahj}z
zavazuje pod tEEkym hi’*’ig}‘fem, A 'fieﬂo\%.b:y szﬂ’rie aitkgm
odpovidati pfed v&&nym Soudcem, v;}esvt, opat¥itl i;ioukv s
$kolni vychovu na zdkladé verquky a m 3

d co-katolické. ) L ]
Stan{'?élené se cile kfesﬁansl{'é vyc,hovy:vzr;l:;iiveﬁzeuéifetl)é
sthne jediné gkolom ko%fesxoneigz, v. niz katoli¢

A pxrhen it Mantn TO-
v e 9% ST S oyt SN R

' 6 " tolicks jcanu v “‘ 1¢ oduvou-
yadavek preveliké vetSiny katolick$ch obéanu v republice Je pﬁiamu o
tvi Edomd 4 ‘e samou us -
& jejicl thovenstvi a svidomi, ktera je = M
n¥n svobodou jejich ndhozens v 5 S
rulena. Stétnimonopo 1 beznibo¥enské Skoly a nucena Je;;i’n
: ni znasilhuj rusi.
va ¥aky viech vyzndni, tuto svobodu znésiliiuje a
E .
i v z ¥ £ 7 { 3 4 c h
i4 ‘N4vrh zékona o spoledéném wuzivani ’k::a,tollcky
kosteld nebo jejich pFfedéni nekatolikim mne
' prijatelny.
. , v rx o
Druhy navrh zakona, jak phvodne byl zamyslen, o Sp(‘)’li{ ¢
P 3 el -
ném uzivani katelickych kostelts se stoupenci t. zv.htvesk
. 1w 2 , . s oy o-
slovenské cirkve jest 1. rusenim vyluéného prava vlalstmcjcvat tecdok w0
il 4 i 3ivant. »Cechoslovaci« se od Kato-
¥ & v4va jich uzivani, »Cec
steltt a z ndho plynouciho pra »Ce ’ O ok
ili dvaji & odchylkém od kat
jeké cf £t ajice, nehled® k jinym 3
lcké cirkve od&tépili, neuznav P 1 m odehylkdm od a%o-
lické viry, ¥mského papeZe hlavou cirkve, proto ztracejt veskerekp:a;‘:k 2
) ’ Z. z z 7 e 1
cirkevni majetek a spoluuzivani kostela, postaveného jen pro Kato y
. e oy % ného.
zakladateli jim vyluéné venova ) ) o ) .
Quverenita statu neopraviiuje k takovému poruseni plného pr
va vlastnictvi a vile katolickyeh zakladateld }{rostelfz. n N
K udrfent klidu a vefejného po¥adku stadf povinna, energic i
4o . e S , noh¥e
na préva majetku 2 svobody nahoZenské. Tim, Ze stat x; ’g{a}{hmk Js;lﬁ
frani 5vné Ted ni katolickyc oS
¥ 4silné hir4nf, spravnd fedeno, loupe
pifpadech .nésilné za y & fe ) . <yel o
trpél a svou nedinnosti lupidtm smélosti dodéval, takzia katoliéti vdtéch(;év
o vi¥ici hyli dasto aZ do krve zbiti, pofkodil i v cizine svou povést
niho stétu. ) ) ) § .
A tento stav dokonané loupe¥e trva na mnoh§eh mistech, pfes veske
. o x
ré protesty katolikl a rozhodnuti soudi aez podnef. 5 ot - odpadl-
2. Obsahuje toto spoluuivani kostel®s neb jich p.ren’ec 'a 1 od ”
kim forméaini kooperaci (zodpovédnou soudinnost) katolické cirkevni sp
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vy k Sifeni a zakofenéni vznikajici sekty. Cirkev Kristova takové spolu-

viivinl chram@ se schismatiky a heretiky od prvopodatku co nejrozhod-
néji odmitla, odpadliky ze svého stfedu vyobcovala, a jen tim se neporu-
Senu aZ podnes zachovala. 8. Obsahuje propagandu indiferentismu (ne-
teCnosti ve vife) mezi lidem, jemuZ by se pravda a blud stavél na. Groven;
4. vzhledem ke skutednému, detnymi zkuSenostmi dolofenému chovani
sektaft ke katolikfim, obsahuje toto spoluuzivani nebezped stilych ne-
sVarh a nasilnych Gtokd proti katolikdm,

Proto nemuZe katolicka cfrkev, z dogmatickych divodd, nikdy pfi-
stoupiti na spoleéné uZivani kosteld s odpadliky a jinov&rei,

Ale povahu formalni kooperace (Géinné podpory) obsahuje té% p¥e-
nechini katolickych kosteld k vyluénému uZivani sektdii. Proti takovému
nésilf cirkev katolickd vidy (bude) rozhodné protestovati a uZije veSkerych

~ prostiedki préva.

Ani soukromy vlastnik, ani obec, okres nebo stdt nemiZe budovu
neb kapli, kterou postoupily k Géeltim katolické bohosluZby a kterd k tomu

= PO SR C O S
bvla posvicana, piikizati

sektd Yeskoslovenské nel kierédkoliv Jiné.
Nasili (vis major) vefejné moci proti protestu katolické cirkve, mize
stanoviti jen fakt, ale nikdy préave (jus) uzZivani téchte budov sektami.
Objektivni stanovisko vlady nekonfesionelni, stojici nad stranami,
jest obsaZeno v platném dosud zdkoné z 20, kv&tns 1874, § 5., kter¥
k stdtnimu uzniani nového nibo¥enského vyznini vyZaduje pritkaz vSech
potfebnjch prostedkt, tedy pYedeviim budovy pro svou bohosluzbu.

V.

15. Spoleéné uzivani katolickyeh h#¥bitovu
i od jinovércl a nevérecd rudi svobodu naboZenstvi
a svédomi.

T¥eti viddni ndvrh zdkona tykid se spoleéného uZiviani hibi-
tovi, V této otizce se oviem nejednd o nezmdnitelné stanovisko v&r.o-
uéné (dogmatické), které by spolednym pohFbivinim zemfelyeh razniych
vyznani nebo bez vyznini bylo poruleno. Ale nelze pop#iti historicky fakt,
%e kiestané od prvopolatku hled8li si za¥diti hibitovy zvlaStni, konfesio-
nelni, urdené jen pro katolické ki¥estany, Tomu vd&¥ svidj vznik i kata-
komby. Na8§i kiestansti predkové poh¥bivali své mrtvé na h¥bitovech
kolem kostela, aby Zivi, schizejice se v kostele ke spolednym modlitham
a predeviim k obéti me svaté, pamatovali p#i ni v »obeovini svatychg
na své drahé zem¥elé. Bylo to p#i pozdviZeni mysli k Bohu téZ vyznamné
memento mori, pomni &lovée na své posledni véei, abys nehfesil.

Teprve francouzskéd revoluce rozvratem veSkerého politickdho, soci-
alntho a nabo¥enského ¥4du neuSetiila ani kiestansk§ch h¥bitovi.

Dekretem konventu byly »laisisoviny«, zesvét§tény. Laicisace hibi-
tovi a spalovani mrivol tvo¥{ soulist zednéfského systému odkiestanéni
lidské spoleénosti. Zedna¥? Castellazzo (Deschamps, Les sociétés secrétes,
1885) mnadrtl nékolika slovy cely pldn takto: »Civilnf manZelstvi bere
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(cirkvi a papeZi) rodinu Bezkonfesione’lni laicjké Vyuéovlém’n‘jemsr i{vzi
le jim bere dorost mlidezZe; obéarfske pokhf:f)y a;f;;ove;o:ﬁ e
jim vezmou posledni naroky p¥i smrti; tak zni€l »pokrox« g
cirkev i papeze«. ’ ) -
v fét;()) souvislosti protikatolického boje" x}evéfy rohox();b u\;do?;ili
veiel, %e jest jejich povinnosti a pravem, hé:]m veskeré vhra 3;W 1e;ssp(;ﬁ
ského Zivota, na néz nepratelé viry Zenou {itokem. K tém patri,
v druhé Fad§, téZ katolické h¥bitovy. : o 3
Tstavou republiky zarueni svoboda néboi.ens.tvi ?bsahu‘]e, téZ pf.a\{{cz
xatolikt (katolickych obef) zaFiditi a’, vydrzeti s své Vlastmﬂ ka}’lcsdl;éj:
hibitovy, jako si neruSené hajl Zidé sVe, a} 'ohra‘dlh. by se c? ns]roz e
s nepochybnym Uspéchem, kdyby méli byti nucen pochovavati n
nibitovech jinovérce a nevérce. . e e
Pro tyto jinovérce a nevérce necht 'obec Zavl:ldl spolecriy Thi konf;
konfesionelni. Dokud nebude takovy hibitov zsjmz?n, ?echt se na o
cinmelnim h¥bitovd pro né vvkaze sluiné oddélené misto ku pohTbivani.

16, Piisné povinnosti veFicich k obraneé viry.

&Ffel 48t itové i zi dva svstové ta-

Katoligt] vi¥iei, obzvlasté rodic¢ove, postaverfl me: o et

bory, s Kristem nebo proti Kristu, nemohou se ani na okamiik rozmy s
¥

do kterého z nich z lasky k Bohu a vlasti se maji posta}vi’ti. Somo dilv
bou: »Svaty Michaeli, archanddle, brafi nas v boji, proti ‘ukl’adum’ sadang
budiz nam zastitoug, spoji té% praci odhodlané obrany kiestanské rodiny
a ktestanské Skoly. ] ‘
Tato prace uklada v&Ficim p¥snou povinnost: o
1. aby ditky slovem i piikladem néboZensky Vv ro0 C}.ll’ie vsichovav'zih:
2, aby bdéli nad tim, by ditky katolického néabo¥enstvi ve Skole pilne
navstévovali; ] ) o o
3. aby ’bedlivé dohlizeli, zdaliz se obé¢anské nauky nezneuziva k tto

i ické cirkvi jeji vé mravouce;
kfm proti katolické cirkvi a jeji verouce a v 5 o
: 3 aby k uplatnéni a obrand své néboenské svobody ve gkole, utvoFili
vi¥e zminéné rady rodidd; ) ) ]
Y 5. aby vude h&jili zhsadu, Ze katolické kostely nemohou byt postou
eny odpadliktm; . ) ]
e 6 paby se zasadili o to, by katolické h¥bitovy byly zachovany ka

toliklm; o 5 5
7 ’aby pohanskému spalovani mrtvol nedévali prednost pfed pohibem
katolickym. : ) ’ o 1
Drazi katolidti k¥estané! — Zarukou vitézstvi v kalz-derlx{l ’t;t({)
zvaném kulturnfm boji byla a jest nerozbornd je dnota ka :co 1ct ce; ¢
l1idua duchovenstva se svymi biskup?/ ? Svavt’ym O '*t'toé
némdstkem Kristovim v tele. T4% jednota budiZ i silou nas’l, pocz fe:s 1 .
Bozského pozehnani, které z té dude udélujeme sjednocenym veFicim V!

jménu Otce i Syna 1 Ducha svatého. Amen.

Déno v Praze na den Viech Svatgch 1. listopadu 1922,
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ntenin Cyrill, arcibiskup a metropolita Olomoucky.
ugustin, biskup KoSicky.

osef, biskup Litomé&ficky.

ntonin, biskup Mukadovsky.

orbert, biskup Brndnsky,

arel, biskup Krilovéhradecky.

arel, biskup Nitransky.

mon, biskup Bud&jovicky, '
an, biskup Spissk¥.

arian, biskup Baiiskobysticky,

Dr. Pavel Jantausch, apost. administritor Trnavsky.
Dr. 8t¥pdn Podracky, kapitulni viksy RoZnavsky. )

antiSek, arcibiskup a metropolita Pra¥sky.
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Resoluce synodu Ceskobratrské cirkve evangelické o tipravé
' poméru cirkve a stafu.
(Usnesend v zasedan{ dne 24, tnora 1921.)

Bl e e M AR SR
St 7

=

Ve véci rozluky cirkve a statu formuluje Geskobratrska cirkev evan-
gelickd své stanovisko takto:

1. Zadna cirkev nesmi zasahovati do imperia stitniho.

2. Zshranidni jurisdikee #4dné cirkve se v mezich stitu nedovoluje.

xxr -

3. M4a-li kterd cirkev nejvyS$l G¥ad svij za hranicemi republiky, pod-

) Du:sfi,’ducho_vni spridveové radte¥ tento pastyisky
IIS}J’PI‘.QCIS{ZI s kazatelny na dvakrat nebo nsg tFikrit
Pocinajic pFfisti nedé&li.

r‘azriiti vykladem; vytisky, pf-iloie;né k\e katohcky
listdm, jest rozd&liti meszi lia,

G len it

Mo ovivk £ [ Toonao SR i
4. Ustanovuje-li tento zahraniéni cirkevni Gfad funkecionéfe cirkevni
v eskoslovenské republice, mohou byti jen ti ustanoveni, s kferymi stat
vyslovi svlij souhlas.

5. Cirkvim historickym, zejména z reformace feské vzeSlym, bud
zékonodérstvim zachovan karakter vefejnych korporaci, opatfenych vlast-
nim autonemnim z#zenim cirkevnim.

6. Vefejnoprdvn{ karakter mohou obdrZeti ty cirkve, které vyhovi
podminkam takového uznéni zédkornem stanovenym.

7. Vyslovujeme se proti takové rozluce ecirkve a statu, kterd histo-
rickou osobnost cirkvi nidi, prométiuje je v pouhé kultické spolky, zbavuje
je majetku a znamend v podstaté ubijeni jejich &innosti.

8. ZAddme volné sdruZovani sborll a cirkvi ve svazy Sir8l v mezich
Zeskoslovenské republiky.

© 9. Zadame, aby zadkonodarstvim zachovédn byl pravni vztah cirkve
k roding tak, aby Gdem cirkve stal se jiZ kaZdy zrozenim z adu cirkevniho
a Clenstvi urdovano bylo cirkevnim z¥izenim, oviem v souhlase se zikony
interkonfesnimi. )

10. Cirkvi bud zachovina plna zplsobilost majetkopravni.

11. Theologické fakulty necht jsou vydrZoviny stitem a p¥i¢lendny
k- universitim.

12, Vyudovani ndboZenstvi skrze cirkve necht jest zachovéno, a to
dle vile rodith pro Zaky do 14 let a pro Ziky nad 14 let dle jejich svo-
bodného k nému se prihldSeni. Rodide, event. Z4ci, mohou Zadati i za ne-
cirkevn{ vyudovani ndboZenstvi neb mordlee, jestliZe si opat¥ uditele.

13. Povinné Skolni vyudovani nekonfesnimu ndbo¥enstvi neb morilee,
jako zvladstnimu p¥edmétu udélovanému vSech Zikdm na vefejnych Skolich,
_se nepFipousti. B )

i4. K vyulovani konfesnimu neb nekonfesnimu néboZenstvi neb mo-
rélee stit poskytuje. mistnosti ve Fkole v. dob§ mimo vyucovini Skoln{ a

L~
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remuneruje je dle podtu Zakd piihlaSenych. Vyufovéini to ditl se miZe
i v odd&lenich kombinovanych ze #4k4 nékolika ¥kol. Sprévee Skoly a
tkolni dozorce méa pravo dohliZeti na vyudovani to, aby se neudilo néfernu
proti statnimu, aneb obecnou mravnost poSkozujicimu. L

15. Uditelam vefejnych kol nebude se branit udileti toto konfesni
neb nekonfesni vyudovani néboZenstvi.

16. Shor ufitelsky mu¥e se usnésti, mé-li se zahajovati a konéiti
vyudovani gkolni modlitbou, aviak modlitby takové nesmi obsahovati ni-
geho, co by n8kterou konfesi urézelo. '

17. Bude zdkonem piipuSténa moznost zFizovati i Zkoly konfesni,
pokud neodporuji duchem a tendenc svou povaze statu deskoslovenského.

18. Kostely i jiné budovy, jakoz i velkeren majetek cirkevni, pokud
byl ziskdn dary a pifspdvky &lent cirkve a souvéred, bud cirkvi ponechén.

19. Budi¥ zAdkonem  umo¥ndna restituce majetku pledbélohorské evan-
gelické cirkve, ktery ji byl po Bilé Hote konfiskovén.

20. Budi¥ také umoZnéno zédkonem, aby v t8ch farnostech, kde posa-
wAdni farniei nieidou z Fimské cirkve k cirkvi jiné, Ceskobratrské, neb

ohied

¢eskoslovenske, ancbo lavpan, byly mle farnigum, Yeepo | b
Yenské odevzdany kostel z nadace dotyéné farmosti, po pripadé, aby dan
fim bylo spolufitastenstvi na budovach a jméni, To t¥ké se viak jen téch
farnik® & &lent sbord, kted nale¥eli doty®né cirkevni konfesi, na jejimZ
jméni chtéji bréti podil, jiZz 28. ¥ijna 1918, a ne t&ch, kte¥ pozdéji p¥i-
stoupili a pak zase odstoupili.

K odévodnéni tohoto stancviska o rozluce cirkve a stitu wuvadi
synod toto:
! {. Neni v z&jmu stitu provésti takovou rozluku, kterd by nidila
historickou osobnost cirkve, a kterd by zvlasté spoutala ano ubfjela ¢innost
menginové cirkve, nesahajici pYes hranice stitu. A zvia3té mneni v zadjmu
statu takto poSkozovati Ceskobratrskou cirkev evangelickou, je% vznikla,
tak jake sam &esky stat, z husitstvi, méla s nim stejny osud a mé s nim
stejn§ zdjem. Cirkev tato ani v minulosti, ani v pitomnosti nikdy ne-
prekaZela a nemtize prekafeti Zeskoslovenskému statu ve snahéch jeho za
svobodu, samostatnost, pokrok a vzdélani, naopak, ona mu slouZila a slouii,
sna¥ic se vychovivati nejen lidi kFestansky smyslejici, nybrz i obdany
" svobodné, samostatné, osobnd zodpovEdné a vlasti a néiroda milovné.
Jestli¥e pak se citi pot¥eba takovéto p¥isné rozluky k vili podstatd, z¥izeni
a duchu cirkve ¥imsko-katolické, nenf spravedlivé ani nutné, aby tim
i mals, pravé cirkvi #{mskou a rakouskymi panovniky pronésledovani, ni-
Zens a ochuzens cirkev Ceskobratrskd znovu byla i Seskoslovenskym statem
seslabovéna, svobody zbavovina a ochuzena. Zda-li to prospdje CGeskoslo-
venskému statu? Preka¥ ona stdtu a nirodu politicky, kulturng mravné ?
Naopak, ona jej vi silou a celym srdcem podporuje. Krom toho takevou
rozlukou nezbavil by se na¥ stat nijak obdvaného vlivu a pisobeni Fimské
cirkve, nybr¥ spiSe by se zbavil svého vlivu na ni. Ona pak jsouc organisacj
mezindrodni, vice politickou neZli néboZenskou, a jsoue po rozluce jeét(j
vice posilovana a ovladana vlivy zahraniénimi, nestala by se v naSem staté
Sinitelem snad vice néboenskym neZli byla d¥fve, jak snad nékte¥ ole-
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kavail, nybrZz spife- jeStd- vice politickym a podstaté Ceského stdtu nepia-
telskym. Protoe nesouhlasime s nepTatelskym postupem se strany stitu
proti Iimsko-katolické cirkvi, jako naboZenské organisaci, ale
piimlouvame se za to, aby pil Gpravé poméru cirkve a. statu chranéna byia
stétni” pravomoc vuéi papeiské jurisdikel a pfimy vliv jeji omezen. byl ve
smyslu difvéjsfho sméru gallikansko-jozefinského. Tento smér neni pie-
konan, nybrz opustén proto, Ze v novodobé politice neni dosti naboZenského
smyslu a porozuméni pro skutednost, Ze nabozenstvi je velejnym zédjmem

naroda. :
2. V p¥ic¢iné cirkve a skoly uvadime:

NaboZenstvi jest nepostridatelnym prost¥edkem vychovnym a nedd

. se ni¢im nahraditi, PonévadZ pak jest stit nekonfesni a Z4dné nédboZenstvi

neni{ nekonfesni, nemiiZe stdt udileti svymi.z¥izenci ndboZenské vyuéovani.
Ano, ani vyudovani morilce tak zvané laické mnelze udileti nekonfesns,
protoZe i bezndboZenskd mordlka ma urity réz, zaklddajici se na jistjch,
ne vSeobecné piijatych nazorech a zdkladech filosofickych., Vyhovuje snad
Hidem hezkonfesnim, ale nikoH naboZenskiém, konfesnim. A ielikoZ stat

dava prave rodicum, aby svyml ditkam do L4 lel urddly jejleli Konlesil
piisluénost — neb nekonfesni — dava jim tim i prave v tomto naboZenstvi
& bezndboZenstvi je vychovévati; tém pak, kte¥ pFekro¢ili 14. rok wéku
svého, dava prévo. rozhodnouti se svobodné pro jakoukoli konfesi & bez-
konfesnost, A proto pouze rodicée pro ditky do i4 let maji pravo
rozhodnouti, v jakém néboZenstvi maji ditky byti vyudovany i ve skole,
kdefto.%24ci nad 14 let sami to rozhodnouti musi. A jest to Gplné
spravedlivé, aby rodidové, jakoZto poplatnici stdtni, méli ndrok aspofi na
poskytnuti mistnosti vhodnych, vytopenyech a osvétlenych pro vyuéovéani
ditek svych v naboZenstvi; ano soudime, Ze jest sludno, aby stat i vyudovani
to priméfené remuneroval, nebot vyuéovani to jest i v zdjmu jeho. Oviem
na vyudovani orgintm Skolnim musil by se pFipustiti dozor. V p¥idiné
bohosloveckyeh fakult soudime, Ze naboZenstvi jest tak vynikajicl a duile-
Zit4 stranka lidského Zivota, Ze ji vénovana byti mi i ¢ast vysokoskolského
studia. Oviem méla-li by byti fakulta stdtem vydrZovédna, musili by i pro-
feso¥i na ni stidtem byti ustanoveni.

3. Ve véci cirkevniho majetku jest nutno ¢initi rozdil mezi Ceskymi
cirkvemi evangelickymi a cirkvi #imsko-katolickou. Cirkev ¥imsko-katolick4
nabyla svého jméni jednak dary krald — tedy statu — jednak dary veli-
kych majiteld pozemkd a jednak, pozdéji, dary konfiskovanych kosteld,
dom@ a nadaci cirkvi evangelickjch. NeZ evangelické cirkve, kdyZ byly
toleranénim patentem dovoleny, neobdrely nideho z toho, co cirkvi jejich
predkl bylo konfiskovano; co nyni maji — a je toho mélo, — musily si
vesm&s samy pHspévky a dary svich &lent a f4stedng i dary zahranidnich
souvércl opatfiti. A jakym pradvem a na zdklad® jaké zisady mél by stat
na tento majetek, ktery jest vliastné majetkem ndboZenskych sborii — &
obel — sdhnouti? Jsou cirkevni obce tyto nep¥itelské neb Skodlivé zijmim
statu? Jestlize kaZdému spolku sebe menSi dileZitosti zachovan jest maje-
tek jeho, pro¢ ne cirkvim evangelickym? Ceskobratrsks cirkev pak, jako
dé&dika viry otel, mé také pravo na restituci toho, co ji bylo néasilim

Dr. A. Hobzs, Pomér mezi stitem & cickvi, i8
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vzato. To snad nedid se dopodrobna zjistiti, ale pFiloZené memorandum,
které jen &ast konfiskaci cirkevniho majetku uvadi, dostatedng dokazuje,
Ze Ceskobratrsks cirkev mi nérok na restituci neb nahradu. Koneéné jest
jenom ‘spravedlivo, aby v té farnosti, kde skoro vsichni, neb vé&tfina aneb
znafnd mensina farnikd p¥ihlasi se k jiné cirkvi, méli tito farnici zékonuy
narok na kostel a jiné jméni dotyéné farnosti a to dle pomeéru svého poity,
bud na Gplné piedani, neb spoluugivani.
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Vii.
Modus vivendi mezi CSR. a Vatikanem.

Ministére des Affaires Etrangéres
de la République Tchécoslovaque. .
Prague, le 29 Janvier 1928.
Eminence,

Depuis plusieurs années le Gouvernement de la République Tchéco-
slovaque a eu lhonneur de discuter avec le Saint Sitge le réglement de
certaines questions politico-religieuses qui ont été pendantes entre les deux
parties. Le résultat de ces discussions a été paraphé le 17 Décembre 1927
par les representants de deux partles et il a ete convenu qu il sera pre-

slovaque et entrera en vigueur avec 1’ change des notec reversales entle e
Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté et le Ministre des Affaires Etrangerec
de la République Tchécoslovaque.

J’ai done le grand honneur de vous annoncer au nom du Gouvernement
Tchécoslovaque qu’il a donné le 20 Janvier 1928 son approbation & cet
arrangement (& ce modus vivendi) dont le texte final a été arrété dans des
discussions du mois de Décembre 1927 entre Mgr. Borgongini Duca et M.
K. Krofta, et qui est ainsi congu:

I. Le Saint Sidge et le Gouvernement Tchécoslovaque sont d’aecord sur
le principe qw’aucune partie de la République Tchécoslovaque ne dépende
d’un Ordinaire, dont le siége se trouverait hors des frontidres de I'Etat
Tchécoslovague de méme gu’aucun diocése de Tchécoslovaquie ne s’etende
au deld des frontidres du pays. Le Saint Siége et le Gouvernement Tchéco-
slovaque se mettront d’accord au sujet de la nouvelle délimitation et de la
dotation des diocéses. Pour préparer cet accord deux Commissions, indé-
pendantes 'une de P'autre, seront organisées dans le délai de deux mois; la
premiére formée par le Saint Siége et composée de délégués de tous les
diocéses, sous la présidence du représentant du Saint-Siége & Prague; la
seconde formée par le Gouvernement Tchécoslovaque et composée de repré-
sentants des diocéses interessés et d’experts.

II. L’administration des immeubles et des biens mobiliers ecclésiasti-
ques en Tehécoslovaquie, qui sont actuellement conservés sous sequestre; est
provisoire jusqu’a l'accord mentionné dans I’article précédent est confié &
une commission sous la présidence de "Episcopat de la région interessée.

II1. Les ordrevsv‘et' les congrégations religieuses, dont les maisons se
trouvent en Tchécolovaquie, ne dépendront pas des supérieurs des maisons
provinciales des mémes Ordres et Congrégations & Pétranger. Si la création
d'une province en Tchécoslovaquie est impossible, les dites maisons reli-
gieuses tchécoslovaques seront directement soumises & la maison généralice.
Les supérieurs provinciaux et les chefs des maisons religicuses dé-

18%



276

pendantes directement de la maison generahce, seront sujets tchécoslo-
vagques. :

IV. Le Saint-Siége avant de procéder & la nomination des Archevé-
ques et des Evéques diocésains, des Coadjuteurs cum iure successionis
ainsi que de I’Ordinaire de 'armée, communiquera au Gouvernement Tchéco-
slovaque le nom du candidat pour s’assurer que le Gouvernement n'a pas
des raisons de caractére politique & souléver contre ce choix. Les Prélats
susmentionnés seront sujets tchécoslovaques.

On entend par objections de caractére pohthue toutes les' obJectlons
que Gouvernement serait 4 méme de motiver par des-raisons qui ont trait
3 la séeurité de I'Etat, par -exemple que le candidat choisi se soit rendu
coupable d’une activité politique irredentiste, séparatiste ou bien dirigée
contre la Constitution ou contre lordre publique du pays.

Le nom du candidat, indiqué par le Saint Siége au Gouvernement, ainsi
que les pourparlers relatifs, resteront secrets.

Les dispositions au sujet de Vordinaire de 'armée n’entrent en vigueur
qu’au cas ou le systéme du soin religieux exempt des soldats soit maintenu.

Thans eo eas on fiendrs cOmpLe, en ot

¢ des ol tlons de varactére t)Ui;LMiuL,
aussi de celles ayant trait & la posmon du candldat dans larmée.

V. Les dignitaires mentionnés dans Varticle précédent, aprés la nomi-
nation du Saint-Siége, avant d’assumer leurs fonctions, préteront le serment
de fidélité & I’Etat Tchécoslovaque par la formule suivante: »Jurc et pro-
mitto sicuti decet Episcopum fidelitatem Reipublicae Cegoslovacae necnon
nihil me facturum quod sit contra salutem, secumtatem, anteg'ntatem Rei-
publicaex.

VI. Le Gouvernement aura soin de conformer —- dans le plus bref
délai — les dispositions légales en vigueur au présent:modus vivendi

En confirmant & Votre Eminence le consentement. du Gouvernement
Tchécoslovaque avec le modus vivendi convenu dans. nes discussions mu-
tuelles, j’ai T’honneur d’exprimer & Votre Eminence notre grande satis-
faction du résultat mutuellement obtenu dans ce réglement et d’assurer
Votre Eminence de nouveau que le Gouvernement Tchécoslovaque a tou-
jours eu le ‘grand soin d’assurer & tous ses citoyens le libre développement
et le respect de leurs croyances, sentiments et intéréts religieux, ce qui- se
refléte heureusement aussi dans les arrangements actuels.

J’ai V'honneur d’ajouter que le Gouvernement Tchécoslovaque procédera
avec le méme esprit soit dans Pexécution des arran-
gements, contenus dans la présente, soit dans la so-
lution des autres questions qui surgiraient éventuel-
lement entre les deux parties.

-Veuillez agréer, Eminence, Pexpression de ma plus haute considération.

Au nom du Gouvernement Tchécoslovaque
) Signé Dr. Edvard Bene#.
A Son Eminence le Cardinal
Pierre Gasparri ) :
Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté,
Rome—Vatikan.

VITT.

Statistika konfesi v Ceskoslovensku.



278

A. Obyvatelstvo jednotlivych
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Morava . . . . .. ... ... 2,421,220 1777 86-069 72612
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Zup podle néboZenstvi.
156, Gnora 1921 p¥itomné a jeho ndboZenské vyznéani
evangelické
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12,112 340 1.005 61.786 1.686 37.989 3.331 49.026
53.327 458 96 24,069 242 7.317 1.775 9.405
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280 281
néboZenského vyznanf v ¢islech absolutnich

B. Podet pFitomnych eobyvatelii podle :
a 1930 v Cechach.

a relativnich v r. 1921
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*) Data tato dédna mi byla k dispdsici laskavosti Statniho statistického t¥adu v Praze.




282

Véeny rejstiik.

Absolutismus papeZsky 78

akceptace mohudsks 45

akta tolerandéni z 1689 — 56

aliance svati 70

anex: cirkevni z¥{zeni a. statniho z¥i-
zeni 98

annus decretorius 55

asyl 61 n.

appellatio ab abusu 46, 61, 73

sv. Augustin 23, 37

autonomie 43, 58, 63, 74, 79, 86 n,, 94n,
99 0., 10D o, 105, 114, 114
134, 166, 170

autonomie cirkve katolické 58, 99 n,
105, 170

bezkonfesnost 89 n., 110, 173, 179 n,
187
boj: kulturni 102 n.
-— o investituru 33 n.
brachium saeculare 123
bula: In coena domini 52
— TUnam canctam 38, 46
~— Zelo domus Dei 56
buly cirkumskripéni 71
byzantinismus 21 n,, 61

Calvin 50
celibat 32
centralisace cirkevni 72, 75, 78, 154,
177 n.
cesaropapismus 21 n.
cirkev: pojem 14 n., 135
— anglickd 52, 150
— Ceskoslovenskd 172 n., 185
— dvojf 15, 47 n., 141 n.
— evangelickd 48 n., 50 n.,, 70 n,
97, 115 n,, 127, 178 n., 271 n.
— galikdnské 57 n.
— hugenotsks 51, 57
— katolickd: mimostatni svaz 58,
63, 94, 98 n,, 112 n,

cirkev: katolick4: vefejnopravni kor-
porace 136 n.
— narodni 119, 122, 185, 202
— novd — stard ve Francii 67
—- ochranovskd 115
— papezskid 77 n.
— polské 185
- pravoslavnég 26, 97, 105 n., 115
117 n., 119, 128, 185, 159, 177
— privilegovani 95
—  ¥imskokatolickd zapadu 28
tatni 49, 61, 41, 36, 150
— volni ve volném statd 129, 160n.
— zemski 27, 49, 54
~—  Ziva 159
cirkevnictvi statni 61 n., 201
cirkve: biskupské 148
— lidové — vyznavadské 15 n.
— recipované 104 n.
civitates duae 23
Codex iuris canonici 183
collegia licita 21, 200
corpus catholicorum — evangelicorum
56

Clénky organické 68

declaratio cleri gallicani 58

demokracie 52, 66, 79, 205

devotio domestica 55

déti (bezkonfesnost, konfese, k¥est)
172, 179 n.

dny paméatné 179

dualismus: vefejné spravy v Z'ﬁl fane-~
ké 29

—  moci ve stité stavovekém 82
dux Cliviae papa est in suis terris 46

ecclesia vivit lege romana 39
edikt: néboZensky bavorsky 71, 103
— nantessky 67
— toleranénf ve Francii z 1787 - 66
episkopalismus 45, 58, 60

episkopat universalni 76 n.
exemce 35

exequatur 130, 132
exercitium religionis 55
expektativy 85

fefebronianismus 60

Filip IV. slitny 38, 46

fond: naboZensky 64, 107 n., 112
— studijni 62, 107 n.

formy organisaéni c1rkv1 18, 95 n.

galikanismus 57 n., 60

hierokracie 42 n., 54
Hus 47

charta magna Hbertatum 46

investitura 33
islam (mohamedéni) 25, 1056 n., 116,
135, 177
jus: in sacra - malestaticum circa
sacra 91
— utrumque 32 n,, 141

Jansenisté 62
jednota: bratrskd 173 n.
— stétu a cirkve 74, 92 n, 141
jezuité 55, 61, 70
Josef II. 61 n.

kompaktita 48, 53

koncil: nicejsky 22
— obecny 26, 45, 58, 77
— tridentsky 54 n.

- vatikénsk§ 76 n., 102 n. 110,

- =200
koneily: narodnf 27, 60, 68

— reformalni 45
konfese feska 53, 174
kongres videfisky z 1815 - 69 n.
kongrua 64, 112 .
konkordét: 45 n., 74, 100, 119 n,

183 n., 184, 200, 206
—  bavorsky z 1817 - 66, 71

— — z 1924 - 122, 126 n., 231 n.
— eskoslovensky 122, 189 n. 275 n.

— francouzsky z 1516 - 57
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~ konkordat: francouzsky z 1801 - 68
— - — z 1813 - 69
— — z 1817 - 70 n,
— italsky z 1929 - 122, 246 n.
— vpolsky z 1926 - 122 n., 194,

220 n.

—  prusky z 1929 - 122, 194.1., 196,
199

—  rakousky z 1855 - 73, 106 n.,
110, 166

—  yomunsky z 1927 - 122, 196
—  videfisky z 1448 - 46
— wormsky z 1122 - 34
konkordaty povaleéné 121 n.
konsistofe 49, 51
‘konstituce: civilni 67
— clarendonské 46
konvence financéni gnezi ltalll a Vatl-
kénem 131, 133, 257 n.
koordinace 100, 108, 113 n., 120, 125,
161 n.
korporace: autonomni - privilegované -
veFejné - 24, 65, 72, 93 n., 104,
118 n, 119, 134, 136 n,, 166,
170, 174, 179
—  stat korporaci 80 n.
kfest 16, 180
kiténci 145

Luther 48 n.

majestat Rudolfa II. 58
majetek cfrkevni 73, 107 n., 110 n,
124 n., 182, 142, 161 n., 185 n.,
190, 195 n.
manzelstvi 41, 54, 64, 68, 108, 110,
112, 130, 182, 135, 142, 161, 171,
197
Marie Terezie 61 n.
matriky 110, 162
mensiny konfesni 119, 170
mir: augSpursky 54
— lunevilisky 69
-—  westfalsky 55 n.
missi dominiei 29
modernisté 75 n.
modus vivendi 122, 189 n., 275 n,
monopol pravni 85 n.
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néboZenstvi: 14, 181185

— statni 19, 22,68, 70, 72, 130 n.
radace 116, 148 n.-
Napoleon 68 n. -
namitky s dvedy rizu pohtlckeho

132, 191

nedéle 182
neomylnost papeze 58, 72 76 n.

ohce: cirkevni (ndboZenské) 95 n., 103
— farni 108, 110 n., 204 - -

obec Vatikansks 181 n.

obsazovani cirkevnich G¥add 38 n.,
68 n., 107, 110 n.; 124 n., 128 n.,
132, 183, 190 n.

obvody cirkevnf 63, 124 n., 182, 190 n.

crldind € arméadni 150 n.

osvicenstvi-59 n.

otdzka Fimsks 181 n.

papeZz 25 atd.

paragraf kazatelnicovy 171 1.

patent: o manzZelstvi Josefa II. 64
«— toleranéni Josefa II. 62

patenty cisafe rakouského z 1849 g

1851 - 106--
patronat 35, 41, 64, 107,110 n., -142,
183 n.

placet 46, 61, 68, 71, 78, 106, 130, 132
poh¥bivani 173, 181 n.
pomér: pravni statu a cirkve (pOJem)
12, 14
— statu k néboZenstvi 18 n,, 135
poméry interkonfesn{ 58, 110; 172,
179 n. :
prava lidskd a oblansks 67
pravo: ‘bozské 64
— cirkevni - kanonické 39, 63, 65,
70 n., 98 n., 122 n., 141 n., 158,
156
— konfesni &eskoslovenské (pz'ed~
nasky o ném) 186
— lenni 88 n.
— patrondtni vrchni 105
— Pruské obecné zemské 66, 102
— reformaénf 54 ni, 91°
—  vyslanecké 129 n., 182
priméat papeZe 25 n.; 81, 46, 58

princip: narodnostni 79

— teritoridlni 54, 58, 65,115
prostfedky donucovaci zevni 111
protireformace 55 n.
piisaha: vérnosti stdtu 182, 156 190,

192 n., 195

— antimodernistické 76

punktace emzski 60

reformace 16, 42 45 n., 144 174 200
reservace 35

reservatum ecclesiasticum 54 n.
reskript rakousky z 1848 - 106
restaurace 70

rovnost (parita) konfesi 28, 55 n., 66

70, 91, 102, 104, 108, 119, ]60;
167 n, 170 u., 185
rozluka: cirkve vychodni a zédpadn{ 26
— statu a cirkve 66 n., 130, 141 1.,
163 n., 166, 174, 186, 198, 200
— francouzsk4 151 n.
— irsks 150 n. ‘
— portugalskd 156 n. =
— ruskd 157 n.
— Zenevski 156
rozluky americké 146 n.

fédy 36, 49, b4, 62, 110 n., 124, 142

feé UFedni 42

FiSe universilni kiestfanski 28 ., 36
42 : R

Fizeni disciplindrni 64, 79, 102 n., 106,
111, 161

samosprava 86 n., 114, 166, 170

sankce pragmatickd Karla VII. 45, 57 -

sbirka Pseudoisidorova 31, 61
Sedes apostolica 25
simultaneum 103, 185
smlouva: kutnchorsks. 53
— politickd mezi Ttalii a Vatika-
-nem 131 h.; 289 n. -
— St.-Germainsks 167
smlouvy: bavorské s evangelickymi
cirkvemi 127
- =— later4nské 131 n., 239 n.
sném: augipursk{ 54

sném: frankfurtsky 72, 101

—  kromé¥izsky 101
soudnictvi 29, 39 n., 64, 73, 107, 135
spiritualia 34 n.
spiritualisace cirkevnfho prava - z1vota

75, 144 -
spolednost naboZenské (pojem) 14 n.
spolky: diecesni 154 n.

— kultové lokalni 143 n.
starokatolici 108, 115
stat: pojem 14, 80-n.

— kestansky 90

- laicky 67 '

— moderni 80 n., 204

— papeZsky 28, 68, 71, 756

—  pravni 98 n. )
statut zemsky pro Bosnu a Hercego-

vinu 106 n.
staty: neodloulené od cirkvi 92 n.

— odlouéené od cirkvi 141 n.

— uvolndné od cirkvi 129, 160 n.
stav: ovladany - panujiei 21 n.
subordinace 74, 100, 112 n.
sumepiskopat-50.:
suverén duchovni 120
suverenita 84 n.
svatky 62, 132, 179, 182
svazy cirkevni autoriomni 96 n."
svoboda: kultovi - presvédleni - své-

domf 23, 56, 66, 75, 89 1., 101 n.,
104 n., 108 n, 128, 134, 160,
167 n.
svobody cirkve galikdnské 57 no
syllabus 75

fkola ultramontannf 71 n.
skolstvi 760, 106 n., 110, 127 n,, 130,
182, 185,142, 162, 178, 197, 199

temporalia 34
teckracie 20, 42, 135
teorie: dvou meét 87 .
— institutovid 114, 196
— . konkordéatni 120 n.
~~ Tpapalni 54 n.
— statn{ 80 n.
tolerance 19, 22, 24, 62, 66 . .
trestnost papeZe 112 o

tresty zevni 111
trusty 146 n.

university 39 n., 48, 186
unita¥i deskoslovensti 177
usneseni T{3ské deputace z 1803 - 69
Gstava: bavorska z 1818 - 71, 103
—  belgicks z 1831 - 101 n,, 160 n.
.+ Zeskoslovenské definitivni 166 n.
— —  prozatimni 166
— francouzska z 1814 - 70
— . jugoslavsksd z 1921 - 134
-— némecki z 1871 - 103 n.
— — z 1919 - 104, 126 n.
— polské z 1921 - 122 n.
— pruskd z 1850 - 101 n.
— " rakousks z 1867 - 101, 108 n.,
— spojenych statd severoame-
rickych 146
uznani naboZenskych spoleénosti 115

veto 198 n.
vyslanel papezsti 36, 60, 184
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" — rozlukovy sovétsky 159
zdkony: amortisacni 61, 107 n.
—. kvétnové 110 n., 115, 166
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zéleZitosti c1rkevn1 vmtrm - zevni, 65,
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zasada: legitimity 70
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128, 134: .
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Zwigli 50 : e
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