
I 
, , 

I Ie 

JE J PRIT s 

NAPSAL 

DR. NTONIN HOBZA, 
RADNY UNIVERSITNI PROFESOR. 

CTVRTE, DOPLNENE VYDANI. 

V PRAZE 1931. 

NAKLADEM VLASTNIM. - KNIHTISKARNA TYPUS PRAHA -SMICHOV. 



Uvod k prvnimu vydani z r. 1909. 

Koncem minulE~ho roku mel j sem . sest prednasek 0 pomeru 
mezi shitem a cirkvl na Kral. Villohradech. ucastnici kursu 
tohoto, poradaneho vyborem pro lidove prednasky ceskych vy­
sokych skolprazskych, projevili primi, aby predmisky moje vy­
dany byly tiskem. Vyhovuji timto milerad p:hini, jez mi bylo du-

nad~tkTU(l. l'Z 

dlouheho a velmi sloziteho vyvoje otazky tak eminentne uu.,,-,,,'u,-, 

stejne prune take v sirs1 verejil1osti! Vzdyt' problem spravne 
upravy pomeru mezi statem a cirkvi, jenz tak casto znepokojuje 
verejne mineni hned tou, hned onou otazkou specielni, muze . 
spravne posuzovan byti jen se zretelem na zakladni principy v:frvoj 
pomeru onoho urcujicl. 



ke vydani. 

Spis, jehoz uzivali i posluchaei prav ph stu diu, je jiz delsf 
dobu rozebnin. Nedostatek tento je tim citelnejsi, 'elm vetsi je 
poptavka po ucebnych pomuckach vubec. Proto odhodlal jsem 
se opatfiti nove vydani »Pomeru mezi statem a cirkvi«. Jelikoz 
temuz problemu byl venovan pozdeji muj spis »Autonomie na­
bozenskych svazu v modernim state« (Praha 1910), pojal jsem 
hlavni jeho cash, pokudse tykaji otazek principielnich, do to­
hoto vydani. K nove publikaci 0 pomeru mezi statem a cirkvi 
nutila mne tRke potreh8 inform8fivnf knfzkv p1'o "irCi] krllh 

;:,C~i:t. 'Je" "v;:,wve1l6h.o. sLOJl vellH:yn11 
zakonodarnYmi. Nebude snad sporu 0 tom,ze politicky nejtez­
s1m z techto ukolu je nova, modernim pozadavkum vyhovujici 
liprava!; pOlneru republiky k cll'kevnim spolecnostem. Zakono­
darstvi staIo se zalezitostf ridu, je tedy treba lid pouciti 0 otaz­
kach, ktere byly drive projedmivany v uzavrenem kI'uhu odbor­
nikiL 0 problemu pravniho pomeru mezi statem a cirkvemi vi 
se v nasi verejnosti velmi malo i neni to vzacnym zjevem, kdyz 
i v kruzich nejvyssi inteligence pronaseji se 0 teto veci nazory 
pH nejmensim nestojici na vysi doby. Republika nesnese monar­
chickych forem pravnich ani na pude cirkevniho zivota, i zde 
stojime tedy pfed radikaJnim prevratem. Je treba pevne linie, 
zkusenosti a pl'oziravosti, aby reforma provedena byla bez velkych 
otteStl v politickem i sochilnim zivote nasI republiky. Na stesti 
Dej sme odkazani na experimenty, mame naopak pred sebou cizi 
zkusenosti, ktere mim budou pevnou oporou. 

V Praze, v bfeznu 1919. 

tretimu vydani. 

DruM vydani spisu jest jiz dlouho rozebrano. Na zadost 
»Vsehrdu« jakoz i podnety z kruhu mimofakultnich odhodlal 
jsem se vydati »Pomer ;mezi statem a ci;rkv~« po treti. Pri tom 
pylo mou sna,hou, flbyzejmena nejl1pvejsi obdobi vyvoje bylo 
v knb;e nalezite, tfeba kratce, objasneno. Jde v p1'vn1 fade 0 csl. 

blize k stitttun evropskym, ktere p1'o-
vedly zavazne zmeny ve zrizeni cirkevnim, at' vlastnimi zilwny, 
at: ve forme konkorda,tu s Vatikimem. Navratkonkordatu je 
zvhiste eharakteristickym znakem nynejsi doby - zatlzene 
unavou ze svetove valky, ideove chude, reakcni· a prechodne. -
Pokladal jsem za vhodno pripojiti ke spisu otisk nekteryeh doku­
mentu, aby Ctemif mohl po pr. cerpatipouceni pfimo z original­
nieh textu. Tim kniha ponekud vzrostla, avsak nikoli, jak doufinn, 
na ukor sveho poslani. 

V Praze, v proslnci 1925. 



Drive, nez J sem ocekaval, bylo take treti vydani spisu roz­
prodamo a nastala nutnost opattiti vydani nove. Nezmeneny otisk 
jiste by jii nevyhovel dnesnim pozadavkum. Proto bylo nutno 
sledovati pomeru mezi statem a cfrkvi az do nejnovejsi doby 
a Vell()Vatt pH L0111 L,VliStlll 

Nejvyznacnejsl udiUosti poslednich let, pokud jde 0 mezi 
statem a cirkvi, jsou jiste lateninske smlouvy uzavrene r. 1929 
mezi Vatikanem a shitem itaIskfrm. Proto take jim musHo se do­
stati v knize potrebneho objasnenL Lituji, ze jsem nemohl jeste 
pIne uziti vysledku nejnovejsl konfesni statistiky ceskoslovenske. 

V Praze, v dubnu 1931. 
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HLAVA L 

Zakladni otazky. 

Dvod. -

(reel a metoda spisu. 

Otazku pomeru mezi statem a cfrkvi lze projedmivati a 
re.siti s ruznych hledisek. Pokud jde 0 jeji v y v 0 j, je mY8li-

ill 1118Zi ;:) tirtelll 
vee I e m r 0 Z 8 a h u metodou hi 8 tori c k 0 u. Stat i cirkev 
byly by tu vyliceny ve vsech vztazich k zivotu politickemu, h08-
podarskemu, nabozenskemu, pravnimu a vubec socialnimu, a byly 
by oceneny vsechny pomery mezi stat em a cirkvemi vznikajici 
z jich historickeho spolecenstvl. Zajimave vyhledy oteviraji se 
na tomto poli tomu, kdo by chtel osvetliti prislusne otazky s h1e­
diska urcite filosofie dej in.I) Vyvrcholenim vedeckych 
snah a vedecke prace v tomto oboru bylo by sociologicke 
v y Ii c e n i a zhodnoceni onoho grandiosmho historickeho pro­
cesu, jejz :nazyvame vyvojem pomeru mezi statem a cfrkvi. 

Ale je mozno azajiste ucelno take reseni zminene otazky 
v mezlch uzsfch. Predmetem vedecke prace 0 pomeru mezi sta­
tern a cirkvi mohly by byti na pfiklad nazory, ktere 0 nell byly 
v jednotlivych dobach hMeny v literature, a to bez ohledu na 
vliv, jejz tyto nazory mely nebo nemely na skutecny vYvoj. s10 
by tedy 0 kriticke vyliceni a sI'ovnam predstav 0 zminenem 
pomeru, jak byly hajeny v literature od dob nejstarsfch az po 
nMe dny - krake receno, 0 de j in y teo r i 1 0 pomeru mezi 
statem a drkvi. 

ze lze pojati cely problem ciste fiIosoficky a napsati f i I 0-

s-ofn pomeru mezi statem a cfrkvi, rozumi se sarno sebou. 

") J e ostatne napadno, jak chud;Ym je vyrezek,s nimz se filosofie 
dejin dosud muze pochlubiti prave v otazce pomeru mezi statem acirkvi.. 
Srovnej na pNklad M e h 1 i 5, Lehrbuch del' Geschichtsphilosophie 1915! 
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Take zmime ruzne statistiky a popisy historickych fakt a miml­
lych pravnich norem - ale tech nepocitame OV8e11'). ku pracim 
vedeckYm. 

zadneho ze zminenych ukolu nesleduje publikace tatoo Ze 
spleti ruznych vztahu moznych nebo historicky danych mezi 
statem a cirkvi vyjima se tu urcity jeden pomer mezi obema 
svazy, a to po mer p r a v n 1. Jde 0 posici statu a cirkve ve 
vzajemnych stycich na poli p ~ a v nih 0 Z i v 0 t a, a to v mi­
nulosti i p:fitomnosii, zejmena 0 charakteristiku 
a vytceni hranic pravniho panstvl svazu jednoho naproti pnlv­
nimu panstvi svazu druheho. Pri tom pHhlizl se ke skutecnemu 
zivotu a jedna ° pravu tak, jak se praktikovalo, jak se projevo­
vaIo v zivote a jake politicke dIe sledovalo. Be z z n a los t i 
poIitickeho pozadi nelze pravnlm normam roz-

losti. Pouha reprodukce textu a obsahu starSieh norem 
- sebe korektnejsl a fOl'maJne ucenejsl - nezjedna m'tm zna­
losti minult~ho pravniho stavu. 

A vsak s druM strany nelze se drZeti j en his tori c k y c h 
fa k t tam, kde jde 0 konstl'llkci nejakeho p r a v nih 0 p o­
mer u. To plat! take 0 pomeru mezi statem a drkvl. Bylo by 
to opravdu naivnl, kdyby nekdo na priklad sbiraI pracne po 
celem svete historicka fakta stredoveku 0 papezi, aby z nich 
zkonstruoval .1eho tehdejsi p r a v n i postaveni v cirkvi i na­
proti statu, nedbaje pri tom zasadne zakonu ch'kev'11ich ani stat,. 
nieh. Tyto zakony nebyly pouze vysledkem hospodarskeho a kul­
tumiho zivota tehdejsiho, nybrZ zaroven p f f c in 0 u ruznfrch 
zjevu historiekYch. Leccos z toho, eo se nekdy uvadi na vysvet­
Ienou primatu v cirkvi, bylo ve skutecnosti jeho dusledkem -
vyplyvalo z tehdejsi cirkevni u.siavy. 

PubIikaee tato neobira se tematem 0 bee n y e h dejin, 
nybd tematem d e j in p r a v 11 i e h. S tohoto hlediska musl 
byti praee chapana a posuzovana. Nelze oeenovati jen jedne 
slozky, historickenebo p1'avnl, a druhe nechati bez povsimnutL 
Jsem si roho vedom, ze se takto jiz dotykam zakladniho pomel'll 
mezi historif obecnou a p1'avni - dostatecne jeste neujasne­
neho. Nespomym se mi zda b;Yti, ze k pestovanl p1'avn1 hi storie 
je stejne treba erudice pravnicke jako historicke. 

Vyvoje pravnfho pomeru mezi statem a cirkvi ne­
Ize dIe toho, eo bylo reeeno, eharakterisovati »jen peelivymvy-
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berem fakt«, nybrZ v p1'vn1 rade zji8tenlm a vysvetleni11'l pn1v­
nich zasad v tom kte1'em obdobi platnYch. Siav pnlvni nekl~yje 
se se stavem faktickym. Tu nelze pnivnich norem igno­
rovati a prihlizeti j en k faktUm. Pro dej iny p r a v n i e h insti­
iuci a pr:i'.'nich pomeru je rozhodnym siav pravni a ne faktickY· 
Cesta k pozmini zasad pravnlch nevede absirakcemi odvoze­
nymi z faki, eoz pri p r a v n i hisiorii dluzno miii stale pred 
ocima. Historicbi fakta, 
predstavy mibozenske a· podobne ivoN j en d 0 pro v 0 d v li­
ceni vyvoje norem pravnich. PH abstraktnl povaze techto norem 
bude hojnejsl ptihlizeni k historicky~ faktum na mfste zejme­
na ve spiseeh pro sirsi kruhy urcenych, aby dosazeno bylo 
YeW: srozumitelnosti (je znamo, ze pravnl vedu lze dosti tezko 

i 1 ,;:, 

vztahem k zasadam 0 nez se Tento 
vyber zavisi ovsem od individuality autorovy a je prirozeno, ze 
v tom smeru budou zastavany ruzne nazory. 

Upfimne doznavam, ze sIoh spisu je pro ctenare-neprav­
nika suchym. To se vysveiluje tesnou souvislosti s pravni dog­
matikou, kde jde vetsinou 0 dane abstraktni pojmy a kde pres­
nost a jasnost formulae! je vzdy prednosti, za to mnohomluvnost 
a kvetnatost sIohu casto velkou vadou. Rozhodne 'bude zklaman, 

chtel v publikaci venovane otazkam pravnim hledati vy­
liceni, jak »se vybfjely spory mezi statem a cirkvi« nebo neeo 
podobneho. 
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§ 1. 

Pojem cirkve ve smyslu pnivnim. 

Staty i cirkve ve smyslu pravnnn jsou organisovane svazy 
lidi, staty na podkladu t e r ito ria 1 n i m pfedpokiMa 
nutne jiste ·uzemi a lid toto uzemi obyvajici), cfrkve na pod­
kladu 0 sob n i m (pfislusnost k jistemu nabozenskemu vy­
znanl). Podklad je tu tedy uplne rozdilny, ale take u eel byva 
p r a v ide I n e ruzny, treba ne vzdy. Cirkve usiluji ° to, aby 
zivot jich elenu po strance zevni i villtrni odpovidal mibozen-

arn (j irhliyidui'drli i ;socialra 
tfeby svych clenu a jich asociaci bez ohledu na predstavy na­
bozenske. Je vsak historifdolozeno, ze i cfrkve dovedly osvojiti 
si ukoly statn!, a naopak staty sledovati dIe nabozenske. 

Organisace drkevni a statni nestoji vsak v e dIe sebe, 
nybrZ oM organisace 5e pro stu p u j f navzajem. Urcite casU 
lids tva je spolecna prislusnost k jednomu statu i jedne cfrkvi, 
jine casti spoleena pouze pfislusnost ke statu, opet jine pouze 
pfislusnost k teze cirkvL 

Na stat i cirkev mozno se divati s hlediska vyluene p r a v­
n i eke h 0, anebo s 0 ci 0 log i eke h 0, po pfipade s hlediska 
nab 0 zen s k e h o. 

Cirkev ve smyslu pravnlm znamena zevne a 
jed not n e 0 r g ani s 0 van 0 una b 0 zen s k 0 u S pol e e­
nos t bez ohledu na presvedceni clenu. Ve smyslu nabozen­
skem znamena cirkev spolecnost stejne veficich. V tomto smyslu 
nema cirkev v pravu zadneho vyznamu, nebof pravo zasadne 
vnitrnlho ptesvedceni j ednotlivcova neprezkoumava. P r a v 0 

upravuje jenom zevni vztahy jednotlivcu i jich 
j ednot (s v az u). 

Co je ciste nab 0 zen s k e h 0 na cirkvi, tedy vsechny 
otazky viry bez rozdilu, pokud nejsou zaroven zasadami prav­
nimi, dale co patti pred forum s v e d 0 m i (forum conscien­
tiae, forum poli) , nemHezl do prava a netvoN predmet nauky 
pravni. 

Uvedomiti si zasadnf rozdH mezi cfrkvi jako eiste svetsky 
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organisovanym svazem, jenz sleduje ovsem vedle svetskych take 
cl 1:e n ad p r, i r 0 zen e a mezi cirkvI ve smyslu nabozenslH~ 

nauky, je nezbytnym predpokladem pro ve dec k e posuzova­
ni otazek cirkevnich. Kdezto cirkve evangelicke tento rozdH 
samy cinf, s m e s u j e ci r k e v kat 0 lie k a 0 b a po j my, 
nerozeznavajic vubec presne mezi predstavami nabozenskymi 
a pravnimi. 

Jed not a ve vife m u z e t r vat i i b e z jed not n e 0 r­
g' ani sac e p r a v n i-pravda to, jez se prehIizl tak rada lid­
mi, kteti kazde omezeni pravniho zflzeni cirkve prohlasuji za 
Iltok na viru samu. Mimo to je z uvedeneho rozdHu zjevno, ze 
Jed no t na 0 r g ani s ac e pravni te ktere cirkve nikterak 
jeste l1eznamena a nezarucuje jed not y ve vi r€, nebof cir-
kF-vnf df{ ( (--i v 11 1 k 

a jakozto jednota utvoi'ena bez ohledu na villti'ni smyslenl 
jednotlivcu slucitelna s existenci ruznych nazoru 0 vire u jed­
notlivych clenu. Pravni organisace cirkve trva nezmenena, i kdyz 
smysleni jednotlivcu ji neodpovida, pokud jen zadnym pravnim 
aktem nebylo clenstvi dotycnych jednotlivcu zruseno. S druM 
'strany muze sahati j ednota ve vife mnohem dale, nez 
jed not apr a v n i, jako je tomu u cirkvl evangelickych, kde 
.i edna konfese zahrnuj e vice zemskych cirkvi. Kratce receno: 
pravn1 jednota clenu cirkve nekryje se nikdy 
s jed not 0 u c len u 0 p r a v d u s t e j n eve r i ci c h. N a tuto 
skutecnost bylo vsemi cirkevnimi reformatory poukazovano, 
a v nl hledati slusi puvod e van g e Ii c k y c h nazoru 0 d v 0 j f 
c irk vi: prave neviditelne, kterou tvon spoleenost skutecne 
vericich, a 0 cirkvi zevne organisovane, nedokonale. 

Zduraznovani pravni organisace muze byti u ruznych cirkvf 
ruzne, a podle toho j e take r 0 Z P 0 r mezi vnitfnf j ednotou 
stejne veNcich a jednotou zevni em pravni vet s I an e b 0 

mensl. 
Tak budou vykazovati tak zvane c irk v e V' y Z n a va c­

s k e jiste vyssl procento clenu jednotnych ve vire, nez tak 
zvane c irk vel i d 0 v e. Cirkvi vyznavacu mini se takova 
mlbozenska spoleenost, ktera ma jen do b r 0 v 0 I n e cleny. 
V stup do cirkve i vystup z nl deje se zcela dobrovolne. N aproti 
tomu oznacuje se jako cirkev lid 0 v a takova clrkev, do nlZ 
vchazi cele potomstvo dosavadnfch prislusniku, podobne jako pfi 
spolecnosti statni. Pnslusnost rodicu k jiste drkvi prenasl se 
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na j1ch deti stejne jako statni prislusnost.1
) Je jasno, ze u cirkvl 

Iidovych j e j ednota v nazirani na otazky viry skorem nemoz­
nosti, za to jednota p r a v n i rna uta k 0 v e ci r k v e 
hI u b s 1 k 0 r e n y, ponevadz nenJ odvislou do te miry jako 
u cirkvi prve zminenych od menfcich se nabozenskych nazorll 
clenstva. Ze v sec h n y cirkve, katolicke l~evyjimaje, byly 
z p 0 cat k u cirkvemi vyznavaei'l, lez! v povaze viki. 

v y b a v i tit 0 k t ere n it b 0 zen s t viz f o­
rem p r a v n i 0 r g ani sac e a povznesti cirkev k vyhradne 
peei 0 ved nadprirozene, nemely dosud nikde trvalych ticinku. 
Kazda. spoleenost nabozenska, sledujici eiIe sebe idealnejsl, i n­
klinuje v pozdejSim vyvoji ke z~duraznovani 

z e v n lor g an is a e e a tim k vyvysovaniforlny nad obsah 

svetskemu zfizeni cirkevnimu, ktera chtela cirkev vratiti 11ce­
IUm Ciste duchovnim, nedovedla zabraniti onomu sklonu k z e v­
nl forme a vedla ke vzniku cirkvi novyeh, jejichz 
dnesni zrlzeni vskutku v mnohyeh smereeh vyrovna se drive 
potiranemu zrlzeni cirkve katolicke. Na mlsto katolickych cir~ 

kevnich ti:fadu nastoupily evangelicke, na misto regimentu kato-
1iekeho, regiment evangelieky, tot' vysledek snah, cellcich proti 
zevni organisaci cirkve! 

Nazev »e irk e V«, objevujici se v jazycich slovanskyeh 
(pols tina uziva nazvu kosciol) a ptibuzny s nemeckym nazvem 
>"Kirche«, povstal pravdepodobn~ z reekeho "r.//)fjWU(W (oixdo11)" 
= dum pane. v Iatine a modernfch jazycich romanskyeh jsou 
zavedeny mizvy vznikle z reckeho "txxA.1{CJia" = shromazdeni. 
Timto slovem oznacovana byla puvodne spolecnost pflvdencu 
Kristovych, krest:anu. Vyznamu p1'avniho nabyl tento nazev 
tep1've, kdyz spolecnost jim oznacovana pocala se organisovati 
ve spolecnou ~vnf jednotu. Pokud byla jen jedna zevne orga­
nisovana nabozenska spolecnost kresfanska, byla jen jedna cir­
kev. Kdyz vsak vznikl0 vedle sebe vice organisaci na zaklade 
kresfanskeho ueeni, vzniklo tim pro pravnl zivot vice cirkvl. 
Tak marne dnes eo ciniti s cirkvi rimskou, cirkvemi evange-

l) Niceho na veci nemeni, pozaduje-li se pro vstup do jiste cirkve 
formalny akt kftu ohledne de t i; rozhodnym momentem pH cfrkvi lidove 
je pouze okolnost, ze pH vstupu do cfrkve nevyzaduje se vyznani viry od 
osoby, 0 niZ se jedna. 
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liekymi, pravoslavnymi (feckymi), cirkvi ang1ikanskou, cesko­
slovenskou a tak dale. 

obycejne jen mlbozenske spolecnosti 
k res fan s ke. Vedle nich existuji vsak nabozenske spolec­
nosti 11ektesfanske, jako nabozenskii spolecnost zidovska, mo­
hamedanska a Tyto spolecnosti nejsou dIe ushileneho zpu­
sobu mluvy cirkvemi, ale Z okolnosti teto n e 1 z e sou d i t i 
n a 11 e j a k y vee n y l' 0 z d i I mezi obojfmi nabozenskymi 
spolecnostmi. Nazev cfrkev nen! ani u nekfesfanskych spolec­
nosti nabozenskych zasadne vyloueen, 'a byva ho pro oznaceni 
vsech nabozenskych spolecnosti tu a tarn uzivano. DIe tohobu~ 
deme rozlisovati mezi nazvem »cirkev« v sir s i 111 a v u zs im 
smyslu. V sicifmsmyslu znamena cirkev nabozenskou spolec­
nost vubee: v uzsfm Rm:vs1u jen TIllbozenskon f'.]lOleCl1oRt kfe~ 

','p, 
....... d .. 0P ... '..;\..i.. 

Dr. A. Hobza. Pomer mezi st6.tem a cirkvi. 2 
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P:nivni 

§ 2. 

mezi statem a cirkvi a jeho historicke 
predpoklady. 

Pti otazce pomeru mezi stat em a cirkvi jedna se 0 

vztahy, ktere vznikaji mezi urcitou z e v n i organisacl cirkev­
nl a urcitym sbitem. Vztahy mohou byti nejruznejsl. Nam tu 
nejde 0 dejiny a nynejsl stay soucinnosti statu a c:irkve 
v,:uznych oborech (na priklad v oboru vecly, vzdelani, skolstvi, 
13e:e humanitni a tak dale), nybri vylucne jen 0 p r a v n i po-
111er TI10Zi n f!'Plli~R(i'i ..:,t~,inf ~1. 

III 

l11ezi stat em a cirkvi rozumime zasadni pomer mezi 
lJra ' t't' , k ' 1 V 0 moe 1 san 1 a c 1 rev n 1. N auk a 0 p r av n i m 
p 0 mer u m e z i s tat em a ci r k v i 0 b ira set e d y 0 t a z­
kami, ktere se tykaji jednak organisacnich fore,m 
v jakych cirkve mohou se objevovati naproti statu, jednak vza~ 
jemne k omp etenc e obou svazu. 

Neeo jineho mame na mysli, mluvime- Ii 0 pomeru statu 
k nab 0 zen s t v i (nikoli k cfrkvi). Timto pomerem rozumi­
me chovanf se statu k jiste n a u c e naboZenske. Zde Mzi 
o otazku, pokud shit ma settiti nabozenskeho presvedceni jed­
notIivcu.. pfi svy~h pravnich institucieh. Stat na 13fiklad uziva 
prisahy, tedy nabozenskeho ukonu, pfi svYch soudech jako p1'o­
stredku dukazniho; sem spada na priklad take otazka rna-Ii 
stat na svYch skolach vYchovu vesti v duchu mibozenske~1 nebo 
v duchu moraJky pouze rozumove, rna-Ii zrizovati skoly kon­
fe~ni nebo interkonfesni a tak dale. Ovsem otazky tyto 
s up1'avou pomeru mezi statem a cfrkvemi uzce souvisL 

Velmi uzky vztah mezi nabozenstvim a pravnim zfjzenim 
statnim shledavame u starovekych narodu. Avsak 0 pomeru 
mezi stat em a nejakou nahozenskou spolecnostf ve smyslu 
d n e s n f m nebylo mozno tehdy mluviti. N abozenstvi tvofilo 
jednu stranku mirodniho zivota, zrIzeni nabozenske hylo cas t f 
v ere j n e h 0 z f f zen i statniho, byl0 elementem, cele zrl­
zeni verejne pronikajicim. Bylo tu sice take k n e z s t v o. tvo­
:rief pravidelne zvlastnf vyvysenou kastu, jiz sverena pece ~ kult 
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a vyhrazen vliv na vsechny dlllezite otazky verejneho iivota. 
Ale nej ake nabozenske spolecnosti, od­

neb y 1 0 nikde. zivot nabozensky byl srostly se Zivo­
tem obcanskYm. Mezi povinnostmi mibozenskymi a obcansk~'­

mi nejen nebylo zasadniho rozdiIu, ale nabozenske povinnosti 
",,-,c.ucav primo mezi povinnosti obcanske. Nabozenstvi bylo velmi 

pro s t red kern pro sledovani ukolu statnich. Tak 
tomu bylo zejmena u klasickych narodu starovekych: u R e k u 
a Rim a n U. Verejne akce statem podnikane, jako valky, prace 
ziikonodarne a ruzne Ukony spravni, byly zahajovany ve spo-

s l1abozenskymi obfady. Bohove byli zosobnovani a kazde­
pfidelen zvlastnl obor pusobnosti. Bohove stall se ucastniky 

zivota statniho, jakymisi fin g 0 van y m i v ere j n y m i 
n k c ion R f 1. .iimz yrrislusely iiste porty se strany vsech 

,statu iJez \Jl'gctlilllll 61,';',,-

nim. Na tuto poctu meU bohove narok, jemuz odpovidala ob-, 
canska povinnost jednotlivcu. 

Zvlaste uzke s13oje111 nabozenstvi se statnim zfizenim vi­
dime u Rlmanu. Od rodiny az po stat staly u Rimanu vsechny 
verejne svazy pod ochranou bohu. Proti rozmanitosti kultu 
u Iteku jevi se zfizeni nabozenske u Rimam'i jed not n y m, 

r a k tic k y m, dIe potreb statu upravenYm. Stat, jehoz za­
jrnum sIouzilo veskere zrizenl vefejne v prvni fade, spravoval 
take sam narodni nabozenstvl. Puvodne k r a 1, pak privilego­
vana kasta pat l' i c i u a pozdeji pIe be j 0 v e byli nositeli 
politickych pray a tim vykonavateli a pestiteli mirodniho kultu. 
lVlame tu co ciniti se statnim nabozenstvim v nej-

I a s t n e j s i m s m y s I u. Stat upravoval normy 0 bohosluzbe 
a chranil narodni kult proti kultum jin;Ym, ac byl jinak k nabo­

podrobenych nal'odu t.o Ie ran t n 1 m. casem pronikly 
ovsem i do Rima vUvy cizl, zejmena fecka filosofie, kteni u in­
teligence pouemihlu podkopavala zaklady puvodni ciste ·:rimske 
ctnosti. 

Na rozdH od jinych starovekych mlrodu hyli Z ide mono­
teisty, to jest verili jen v jednoho boha. Nabozenstvl zidov­
ske nebylo v tom smyslu narodn:!, ze by byl0 byvalo pestovano 
jen pro <'ileny jednoho naroda, nybd byl0 od pocatku urceno 
pro c 1 0 vee ens t v 0 v u b e c. A vsak tim nebylo uzke spo­
jeni mezi nabozenskym a statnim ztizenfm nikterak vylouceno. 
Pozorujeme tu naopak spojeni co nejtesnejsi, ale docela jineho 

2* 
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Zpii80bu. Pomer i e tu 0 bra c e n y. Kdaitu u Rimand nabozen_ 
s/;vf slouZilo v kaidem ohledu zaimfun s tat u, iakozto zaimfun 
nejvysslln, byl posta ven . ti Zid 1> st. t se vsUn svjm ztizerum 
t\ l' I ned 0 8 I u z b y nab 0 zen s t v i. a organisace statui vy_ 
budoyana na llllbozenSkem Podkladu. ZakJadnimi z.kony stat­
nimi bylo des ate r 0 prikazaui danych hohem lidu. DIe smlou-

s lidem uzavi'ene byl bUh sam Imllem. vla.stnim vladeero, 
ieg lidske organy statni jen zastupovaly. Tento zpusob vlooy 
ve sttitenazvan spravl1e teo k rae i f, boil. ila-

ovsemi zidovske ztizeni svetskeho razu. Vedle ne­
viditelneho postaven v celo lidu viditelny kral, zevui orgauisace 
knezstva nabyla vetsiho vYznamu a rozne hOelnosti sv';IsM 
i kneiske staly se predmetem hojii, ktel"e vedly k r 0 z k I ad u 
nn·"C"li'1>16 jednotne organisace. 

,,' t.~, narodu tvofilo nabozenske ztizenf 
nerozlucnou cast zNzenf mirodniho, pokud se tYee statnfho. Stat 

tu nositelem mibozenskych tradic a spravcem nabozen_ 
skych zalezitost!. Neb y lot Una h 0 zen s k e s pol e c no-
s t i v e dIe s pol e c nos tis tat n i, a proto otazka pomel"U 
statu k nabozenskjim spolecuostem byla uplne neznama. V tom 
nastal e Poe h a In i 0 bra t vznikern kfesfanstvi, nabozens/;vf 
charakterisovaneho vyrokem :ieho zakJadatele: »Kralovstvi moje 
nen[ z tohota sveta«. Jiz tento vyrok dava tuSiti vznik organisace 
11a nezavisIe a za samostatnym cilern jdouci, 

Doha 

HLAVA II. 

. st,item a cirkvi. meZI 

§ 3, 

t ' byzantsky , do 11. stoleti. Sys em 'k clrkve 
vzm u (caesaropapisnms). 
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Ik (.obce) nabyly 1'7. kft'Rfanske spo y 
" " -,. ''''n 

1 
n 11 . -.c V 1:0111 

' 1 se ;3vazy PUt , v' 
A'·'O'3;lUl;:;,a, .... Lu formy, nez sta ~ b ez cirkev eela, po 1:1'1-

bylo tr~ ad' nt 'ho oI'<ranisl11u prav-
h J e no ,ne "" k' casti nabyly p~v~ y k je plirozeno, v lims ~m 

povazovam, Ja ktera do jiste do y 
za zvlastni sektu zi~OVS~:;~rak na venek. Kd~z 

kud totiz nevystupov.a a n v 'neho zahajil stat 
1C'"n,I-',IO",. po . , do zlVota vere] , 0 t "ei 

v 4' stvi pronikah 1 " 'uzasne vzrus aJI . zacalo kresvan , 1 e d 0 van 1 nove, ' '. pronas 
zname z , . 

V· k' uraVnll11 . t' 0 neJ a em • . 1 d
b e n e lz e m 1 u v 1 ~ 1, bor stat neuznava V te 0 , a cirkvl, ne V ja-

m e·zi s tat em, slu pravniho svazu. . 
drkevni spolecn~s51 ve s~~ komunity (spolky, ob~e~ 

nejstarsl kresfans e , bezpeene 
vubec nem k 

k , v 1: e na yene a 0 stupovali kres an 1 D1
e starsich mizoru ~Jl, . d otach pohfebnich; a e 
' . 't e]mena )e n t' k 

ny' eh collegia hCl a, z '., 'ho pres tfi stole I. v ta zva VtI ' stavu trvaJlcl 
LO stacl k vysve em , . . t rV n l' orO'anisace cirkve 
' "' , VnI " t N . catku 4. stoleti spOClva J'v 'e uplne vyvinu a 

a za v. , h ~ 'kladech. lZ J ( '", ~ 
evnvch a UfCltyC za . d h 0 v ens t v 0 XAlle

O
,:. 

na : . sku p ska v dieeesl" U C , h zruezitosti a tak po; 
moe ~'r.VZalO vBechnu sp;avu crrke::~ panujici a ov]{ulany 

'klad k rozdeleni Clfkv:. na kupen'T ve vyssi svazy 
7,a , b 1 vetsmou ses .J 1) laid, Dlecese y y 

--,-. ~ . d konce 2. stoletL b ' u'e "e 0 1) Nazev ten 0 Jev J c. 
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na podklade politicke organisace statni. Biskupove techto vys­
sich obvodu konaji konference (synody. koncily), z nichZ se vy­
vinuly zakonodarne organy cirkevnL 

Dalekosahl~- obrat v organisaci cirkve a v jejim pomeru ke 
statu nastava rokem 313. Roku toho vydal K 0 n s tan tin 
Vel i k y, panovnik zapadni casti riSe rimske, s Liciniem, jenz 
vIMl v casti vychodni, tak zvany e d i k t m i ~ a n sky, jimz 
udelena krest'anum svoboda nabozenska (tolerance krest'anstvl 
povolena byla jiz ediktem z roku 311). 

Stalo se tak z dllVOdu politickych, nebot' nebyl0 mozno na­
dale odpirati tak mocnemu hnuti bez lijmy mod statu na venek. 
Po vitezstvi nad Liciniem, ktere umoznilo Konstantinovi ovlad­
no uti celou tisi, rozsifilo se kresfanstvi merou netusenou ve 
state a dostalo se mu zahy prime podpory statni. Nez nreslo 
lUi) Hoc, ZJeUlUl.n", upet JecinoLa n;ibozensrvi v .l'isi, Ki'estan­
styf stalo se mibozenstvfm statnim. 

Pro ustavu cirkevni znamenalo ono statni uznani zacatek 
systematicke organisace. Nyn! teprve mohly cirkevni komunity 
tvofiti pravnf osobnosti ve smyslu prava svetskl§ho a vstupovati 
se statem v ruzne vztahy pravni. Snaha cirkevnich kruhu nesla 
se v prvni rade k dobudovani cirkevnl organisace. DIe politic­
kych provincii nove organisovanych na zacatku 4. stoleti tvori 
5e nyn] pro v inc i e c irk ev n i s metropolity v cele a 5 p1'o­
vincialnimi synodami, dIe vzoru politickych dioikesl (Oriens, 
Pontica, Asiana, Thracia) povstavaji take vyssl cirkevni svazy, 
tak zvane pat ria r c hat y s patriarchy v cele a sYllodami 
partiarchalnimi. 

Ale s10 se jeste dale. Nedlouho po vydani ediktu milanskeho 
ueinen byl dldezity krok i n3, ceste k jed not n e 0 r g a n i­
s a c ice 1 e c irk v e tim, ze dosIo roku 325 ke konani prvni­
ho vseobecneho (ekumenickeho) cirkevniho koncilu na vychode 
v Nicaei. Odtud pocina fada vseobecnych snemu cirkev'1l1ch, na 
nkhz rozhodovany byly otazky viI'Y a usnaseny zakony ve ve­
cech cirkevni discipliny a cirkevnl organisace.1) 

Brzy nabyla myslenka jednotne orgarusace cfrkevni i v na­
lice cirkevnich 5pisovatelu, zejmena »cirkevnich otcu« silneho , 
ohlasu a jiz ve 4. stoletf haji se zasada, ze p f is 1 usn 0 s t 

") Jednotlive usneseni cirkev111ho kOl1ciIu naz;Vvalo se obycejne «U1J(iw 

(= l)Tavidlo); odtud »prayo kanonicke«. 
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Cll'li:evni spolecillosti je stejne dUlezita jali:o vira 

K "st~ vybudoval drkev jako jednotnou, od statu 11 G. • 

s'Jolecnost nejznamejsl drkevni otec zapadu svaty 
A <y U s t i ~ (biskup v Hippo) ve svem spisu: De civitate Dei 
AU", ,"V V' V v 

na zabitku 5. stoleb. Tu vysloveno JIZ zreJme, ze 
e fr k v e up r a vov at i m a cirk e v 5 am a. Statu 

JlJltCL,H<>_HV upravovati zalezitosti svetske, ale pripisuje se mu 
povinnost pecovati 0 viru. Nejen statu, nybd i cirkvi 

moc don u c 0 v a c 1. Spa sen i d use u c i n en 0 z a­
ly-m na prislusnosti kzevni organisaci dr-

'':: n Politicke myslenky Augustinovy, ktere staY! jiz urcite 
spoleenost cirkevni vedle statu co do organisace a nad stat co do 

se vedoucimi myslenkami f i m sky c h b i s­
ovsem po staletich, uskutecneny aspol'\. ohled-

bylo krest'anstvl v {lplne odvislosti od 

Konstantin Veliky, jeni, mimochodem receno, p r e­
o c 1.S a f s k e Z Rim ado B y zan t i a, odtud 

(take Novym Rimem) zvaneho, udelil krest:a-
v Rimske, zmenil se tu sice ze zakladu nabo-

iivot, ale pomerstatu k nabozenstvi nedoznal 
d s tat ne z men y. Jako dfive pokladal stat nabo­

za cast verejneho zivota, nabozenske ztizeni z a c Ii s t 
z:fi zen i s tat nih o. Proto mohl stat uzmivati jen jedno mi­

A tak vidlme v :flsi :flmske zajimavy zjev, ze naboze11-
tak houzevnate pronasledovane, totiz krest'anske, v po­

kratke dobe stava se nabozenstvim s tat n 1 maze ve 
jmenu jeho pronasleduji se stejne krute p:flslusnici drive panu­
jiciho naboienstvi pohanskeho. Doba tehdejsi neznala vubec 
jeste pojmu: svobodapresvedceni a rovl1ost konfesL Za tech 

1) De civ. Dei lib. XV. c. 1: quod (genus humanum) in duo genera 
unum eorum qui secundum hominem, alterum eoruro qui sec. 

Deuro vivunt. Quas etial11 roystice appelIal11us c i v ita t e s d u a s, hoc 
est duas societates hOl11inul11, quaruro est una, quae praedestinata est in 
aeternum 1'egl1are cum Deo, altem aeternum supplicium subil'e cum diabolo. 

2) 0 pta t u s De schism. Donatis. III. c. 3 (ca 370): »NOll ellim 1'e8-
publica est in eccle~ia, sed ecclesia in republica est, id est in imperio Ro­
lnano.,' 



okolnosti nebylo myslitelno, aby nove nabozenstvi mohlo se vy­
vijetikIidne ve dIe nabozenstvi stareho v ramci tehoz statu. 
(Ovsem n e n i zasada svobody nabozenske plodem novejsl doby. 
Jiz indicky hal A s 0 k a [as 250 let pred Kristem] hlasa tole­
rand mezi brahmany a budhisty a haji zasadu, ze kazdy ma 
ziti'dIe sveho idealu. Take v ris1 :fimske ozvaly se za 4. stolen 
[boj mezi nabozenstvim starym a nOvYm] hlasy pro nabozen­
skou. svobodu a toleranci rna p:fiklad fHosof The m i s t ius 
l' 390].) 

Organisace cfrk€vni byla v te forme, jak se vytvoriIa, uzna­
na st.atem :fimskYm. Organum cirkevnim priznan dalekosahly 
vIiv na spravu verejnou. Biskupove meli na priklad ucast na ve­
rejne sprave chudinske a na civilnim soudnidvi 
a take na t res t n i soudnictvi statu vykomivali jisty vIiv. Z a­
o· ,\ \,1 " ; lJuooti:t\elly Cls,;U'elll JU::::UniaIlenl tV POlOVlCl 

6. stoletf po Kristu) na roven zakonum svetskYm. Cirkev byla 
nejprednejSi a n e j p r i v i1 ego van e jS i k 0 r po r a ci ve 
state. V tom byl ovsem rozdil naproii dobe pohanske. N a druM 
strane ale vyhradil si stat jako nejvyssi ochrance cirkve a p1'a­
vosti vfry rozhodujki v Ii v n a up r a v u z 1:U ez it 0 s t i cir­
k e v n i c h. Cisar svolaval cirkevni konciIy a schvaloval jejich 
usneseni.Je to jiste zajimavou okolnostf, ze prvni vseobecne. 
konciIy, ktere z vets! casti spory ve r 0 u C n e resily, mohly jed­
nati jen ve srozumeni s clsarem rfmskym, bez jehoz form~Hniho 
schvaleni nenabyla usnesenf koncilu tech zavaznemoci, aspon 
nikoli v pomeru ke statu. Vsak nejen to. Cisar take sam v y_ 
d a val c irk e v n f z a k 0 n y, rozhodoval Ciste teologicke otaz­
ky a mvnaI spory vevire. Cirkev tuto n a d v I a d u statu 
celkem ochotne snasela, nebof ji byla mocnou zastitou 
Pred nOvYmi sektami,ktere se v jejim lune tvomy. Biskupove 
byli jmenovani cisarem, anebo aspon jim potvrzovani. Cisarovo 
slovo bylo fakticky nejvyssim zakonem cirkevnlm.2) z e by by Ii 
rfmsti biskupove meli tehdy pravo rozhodovati 
dogmaticke spory v nejvyssl instanci a vyda­
vat i z a k 0 n y p roc e lou c irk e v p I at n e, 0 tom n e­
m u z e b yti ani r e c i. 

1) Viz 0 tom L u z z at tina uv. m. 
2) JiZ roku 355 prohliisil cisar Konstantius na synode milanske: 

(Onws £)'01 /30v2opat TOVTO %a~JdJ'l,' 1')O!l~8{}OJ~ 
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,T I'v ny'zpusob upravy pomeru mezi stcitem a cirkvi na-
v y Ice . , . 'V v' 

",'T ' byzatnske riSe by zan tIn 1 s m e m. Clrkev pOZ1-
hJ vame . . vb' , . 
vala privileg'ii ve state, jenz ji ovladal a nubl ke 81uz. am v zaJmu 

volnejsipostaveni mela zap ad n i cast cirkve, 
nnnenahlu konsolidovala kolem rimskeho biskupa. ze 

Rim L sehlavou cirkve zapadni, vysvetluje se jednak vY­
znamem tohoto mesta, jako byvalE§hostrediska antick8 kultury 

svetovladne rise :fimske, jedhak tradici zejmena behem 
po Kristu usilovne slrenou,ze timska ci1'kev :alozex:~ 

hlavou aposiolu anastupcem Kristovym Petrem, a ze tudiz 
d1'kvi teto podobna prednost mezi cirkvemi jako jejimu 

meziapostoly, dale zasluhami cll'kve teto 0 ryzost 
. a vybudovani organisace cirkevnina zapade ... Cfrkev

v 

:fin:-
.) c 1 U U ll<-i. ;' ~ t 1) () " ); 

apostoly zalozene byly vesmes na v~Tchode, TIm 
se nazev biskupstvi 11m8keho »s e des a p 0 s t 0 1 i c a« 

"""IJ"''''''' zahy rozsireny, 
vYznampro vzrust mod biskupa Hmskeho melo 

t eh 0 v an ina rod u a s tim souvisejici zanik fisezapado­
(476). Rozvrat zpusobeny vznikem ruznych germanskych 
!talii :fimskym biskupum jen vhodnou prHezitostl 

mod a k prohloubeni organisace cirkevni na 
jeste kolem roku 600 odmitl vynikajid papez 

s rozhorcenim »universalni patriarcha« a nazval 
»sluz(~bIlikjem sluzebniku bozlch«. -

mohamedanskeho nabozenstvi v 7. sioletl a 
rozslrem jeho po Asii a Africe na (ikor kresfanstvi melD za na­
sledek ze t e z,i s t e cirkevniho zivota preneseno up 1 n e n a , 
z Ii pa d. V prvnich stoletich by10 toto tezisw nesporne na vy­
chode, kde byla zalozena fada krestanskych 0 b cia p 0 s to I y, 

vyvinula se cirkevni ustava (zejmena zrizem met r 0-

pol it n i), kde vznikly prvni k I a s te r y a polozeny zaklady 
k discipline drkevni, kde byly konany nejen prv111 k 0 n c i 1 y, 
nybrZ vsechny obecne koncily cfrkevnf az do 9. stoleti bez vy­
jimky, kde sestaveny prvni s b irk y cirkevl1lch zakonu, psane 

1) Na.zev »papa« (papez) nebyl puvodn~ pojiman ye smyslu Hmskeho 
primatu. I nektefi jin! biskupove se tak ~ naz;VvaIi, na pl"11dad biskup 
alexandrij skY. 
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jazykem reckym, a teprve pozdeji v latinsh~m prekladu po z~i­

pade rozsirovane. Znacne rozdHy mezi vyehodem a zapadeni, 
zejmena vzrustajici moe patriarehu cafihradskych, vedly k r 0 z-
1 u c e mezi cirkvi vychodni a zapadn!. Rozluka mohIa se ovsem 
tykati jen jed not y sku tee net e h dye xis t u j i c 1. Ta 
spocivala jen ve spolecnem shromaZdeni biskupu em 0 bee n e m 
k 0 n c i I u. V ostatnich smerech nebylo tu zadp.e jednoty ve 
smyslu pravnim, zejmena nemel patriarcha rimsky zadne moei 
v patriarehatech vyehodnich, ackoliv v 5. a 6. stoleti i tam jiste 
cestne pfednosti pozlval; na koncilu C h a lee don s k e m roku 
451 byl0 mu ptirknuto prvni cestne misto v poradJ: patriarehu, 
druM misto pfiznano patriarchovi cafihradskemu. To vsak po 
strance pravni bylo upIne bez vYznamu. FOl:ma1ni rozluka zacala 
za earihradskeho patriarchy P hot i a v 2. polovici 9. stoleti 
ct La ... \lidmela Kaerulal'iev} 
V dobach pozdejSfch podniknuto bylo nekolik pokusu 0 smir mezi 
drkvi zapadni a vYchodnf, ale zadny nevedl k cili.2

) 

P r i n e i p by zan t sky, totiz prineip upIne nadvlady 
statu nad cirkvi, zustal na vyehode v platnosti i po zaniku rise 
byzantske v novyeh utvarech statnfch. Rozhodujici vliv vychod­
nlch s tat u na zflzeni cirkevni mel za nasledek postupujici 
u vol nova n i s pol e c n e 11 0 s va zk u ci r k e v nih 0 a osa­
mostatnovani jednotlivych cirkvi castecnych cHi par t i k u­
I ii, r n i e 11. Tak vznikly jednotlive cirkve p r a v 0 s I a v n e. 

Na zapade sirila se ddava cirkve italske ll11sledkem prijeti 
kfest'anstvi narody germanskymi, pozdeji i zapadnimi ll1irody 
slovanskYmi. Snaha tlmskych biskupu nesla se k tomu, aby na 
eel em zapade uznan a uplatnen byl jieh p rim 8, t, to jest nej­
vyssi uredni postaveni v cirkvi, jakoz i aby auto rita jejieh byla 
v novyeh provinciieh uznana. Ale snaze teto nedariIo se vsude 

1) Je zajimavo, ze v neposlednf rade pfispel k rozluce boj mezi Rimem 
a Carihradem 0 narody slovanske, zejmena 0 Moravu a Bulharsko. Nasled­
kem rozluky nastala i roztdka ve vyznani narodu slovanskych; Morava 
pfipadla Rlmu, Bulharsko Cafihradu. 

2) V dalslm v~-voji cirkve vychodnf (em pravo,slavne, ortodoxnO 
nastal velky obrat dobytfm Cafihradu Turky (1453), jez znamenalo zanik 
rlsske cirkve vYchodni. Kreseane uddeli ske v rIsi Turecke EVOU organi­
sad s patriarchatem cafihradskYro v Cele, ale samostatny vyvoj teto orga­
nisace byl znemoznen. Teziste cirkevnrno zivota vYchodniho pfeslo do 
R us k a, ktere pokladalo se za dedice rise vYchodorimske. 
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pfiklad v Bl~itanii a v Galii). Mocna r~s: F ran c k ~ 0 m e­
z i a ponekud volnost akee fimskych pape~~ v, to!TI ~rr::;u, ~l,e 
na sh'ane povznesla cirkev uzkym pnpoJenllTI JeJll10 ZrI­

zeni na.organisaci statni a poskytnutim vyd~tne, ochrany c~r­
zajmum. Vubec mozno konstatovati, ze elrkev dospeb 

e s v e 0 v e 0 r g ani sac i j en c est 0 u s tat u: ucel­
ficlenenlm organu cfrkevnich k organum statnim a usil-

ke 
p , l't' , 

nou snahou p rip 0 uta tis tat n a d r a h y 1: 0 .1 Ie e c I.~·= 
i h 0 v u j i c L primknuti se na stat Je patrno .lIZ 

v fiSi reeko-fimske. Budoucnost cirkve zapadni hyla trvale za­
lJe~zn(~ce'na tim. ze snahy papezu fimskych pripialy se ve vhod­

na ~oc VZl'ustajici :fise Francke. Pod r u h e obje­
tu ' v t e s n e j s i m s p 0 j e n i s est ate m, ale 

p "V H 1 r:l'1'ke.v tu naproti statu Q"v~n1,Cln{ n· ... 1R 117 1111011 ~(H)VHnn \ J ,. 

vlast111 organisaci nez za dob Konstantma Velikeho. 

puvodni 0 r g ani sac e z ems k e ci r k v e 
F ran eke za Merovingu dosti samostatnou. Biskupove zahy 
zlskali tu znacneho vlivu a take znacneho majetku; stali se 
casem Imizaty s soudni i trestni, '. zejmena na zaklade 
i m U ill i t v ptiznane. Synody cirkevni ztratily na uzemi 

"'11'-'''-'<::H1' Ciste cirkevni raz a staly se synod ami zemskymi, po­
rlsskYmi. Tak 'lvane narodni koncily, 

konce 6. stoleti i laid ucastnili, svolavany byly kra­
potvrzoval jich usnesenL Pozdeji za Karloveu 

byly cirkevni otazky na rlsskyeh snemich. 
byla uznavana i v cirkvi Fran­
pravnim papez na uzemi Fran­

ckem v Aries byl papezskym vikarem, 
ale bez skutecne pravomoci; byla to splse cestm'i pfednost. Du­
chovenstvo odvisle od statu. Biskupove jmenovani kra­
Iem. K are 1 Mar t e 11 vykonaval v 1. polovici 8. stoleti silny 
regiment naproti cirkvi, zejmena jmenoval a sesazoval lihovol­
ne biskupy a disponoval svobodne cirkevnim majetkem. Za jeho 
mistupce Pip ina Mal e h 0 byl cirkevni majetek z valne casU 
zabran statem; byla to prvni sekularisace cfrkevniho majetku. 
Organisace cirkevni hyla od te dohy v rozkladu.1

) 0 novou orga-

1) Rozvoj k Hi s t e r U vedl k prisnejsl discipline cirkevni (zavedena 
zpovM' a prisne pokanl), ale soucasne poskozena byla cirkevni jednota 
l1asledkem vyjimecnych pray klasterum udelovanYch. 
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nisaci pecoval papez prostrednictvlm svateho Bon i f ace zna­
meho apostola Nemcu a potomniho arcibiskupa Mohuc~keho. 

Za panovaru zmineneho Pipina Maleho, puvodne spravce 
:rise, od roku 751 (po svrzeni dtlvej81 dynastie se souhlasem 
papeze) krale Franckeho, doslo k u z 8 i m u s p 0 j e n i c i r­
k v e f I' an c k e sRi m em. Znacneho posH en! dostalo se 
papezske polozenfm zakladu k tak zvanemu pap e Z is k emu 
s tat u. Kdyz drZava rise Byzantske v Italii (exarchat R a v e n­
sky i s Rlmem) ohrozovana byla Longobardy, zmocnil se kral 
Pipin v dorozmneni s papezem stepanem II. exarchatu a da­
royal jej tomuto. Papez Cinil si ostatne naroky na ceIou Italii 
na zaklade padelanych listin 0 ptisIibeni cele Italie papezum ci­
sarem Kons tan tf n em. Navzajem obdrZel Pipin od papeze 
hodnost timskeho pat ric i a (754), jez pozdeji ustoupila 
! i ~ ~ ~ 

\' 1 J. j.:) 0 1';' t:: \ CCi.::;;t!.-1. 

Italie. Politika papezska, melaod te doby dvoji uce1: hajiti 
hlavy cirkve a zaroveii zajmy statu papezskeho. DvoJitost teto 
politiky vedla k castecnemu zamel10vani a sInesovanl zajmll dr­
kevnich a svetskYch. 

Za nastupce Pipinova K a r I a Vel ike h 0 doslo k resti­
tuci fimskeho cisarstvi na zapade a k formlUni alianci mezi ci­
sarem a papezem. Roku 800 pfijal Karel Velik~' z rukou papeze 
Lva III. korunu obnoveneho cisafstvi zapadorimskeho.1

) 

se zavazal k vernosti cisari a cisar slibiI ochranu papezi i ceh3-
mu kresfanstvu. ucelem bylo zrizeni un i v e r sal n f k f e­
sea n s k e ff 8 e pod v I ado u ei s are a pap e z e. Obe stra­
ny pfi tom ziskaly: rise Karlova rozsifovana vyboji, 
kanymi ve jmenu kfesfanstvi, a papez 81til sve panstvi pomoci 
riSe. Ovsem nebyla to aliance mezi uplne rovnflmi stranami. 
Skutecnym vhidcem byl i v zaJezitostech cfrkevnich cisar, ale na 
Siller jeho politiky mel vliv papez, coz melo velky vYznam pro 
budoucnost cirkve. 

V samotne f f s i F ran c k e pozlvala cirkev cennych 
vilegii, zejmena i m u nit, s nimiz bylo spojeno osvobozeni 
davek a bremen, jakoz i pravo nizsiho soudnictvi nad podda-

I} . Pomazan,l nastupujiciho panovnika duchovnfm hodnostarem je pu­
vodu Z I do v s k e h o. Odpolovice 9. stoletl je pomazanf papezske aktem 
jimz, .se u del u j e dustojnost clsare. Od roku 800 je mozno mluvitl 
o rlmsko-katolicke cfrkvi zapadu. 
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Toto soudnictvi vykon{wala cirkev prostrednictvim tak 
a d v 0 kat u nebo f 0 j t U. C irk v n i z a k 0 n y 
koneilu a do jiste miry i papez8ke decretaly) byly 
organy respektovany. Ale vTchni do Z 0 r nad celym 

zrizenim, svetskym i drkevnim, mel stat. Ci~ar pfed-
cirkevnim shromazdenim (8 y nod a m), ktere na uzemi 

Francke byly konany, upravoval ruzne cirkevni zaJ€zitosti 
nafizenimi (c a pit u I a ri a e e cl e s i a 8 tic a), j m e­

n 0 val b i 8 k u p y1) a dohlizel nad nimi, nafizoval visitace 
a upravoval vzdelani duchovenstva. ufady statni i cir-

mely se na vzajem podporovati, cele zrizeni statnI spocl­
principu harmonie mezi moei svetskou a eir­
Jelikoz rozhodujicim cinitelem byla moe svetska, byl 

. ' 
I ~: ' ! f .t " ~ "!'; : 

B y zan t s k e. Ve 8kutecnosti jevily se dfilezite roz­
tom, ze v tiS} Karlove nebyla cirkev podrobena up 1 n e 

des po ci i statu, ze mela jiz sve v 1 a s t n i ziikonodarstvi a 
a ze byla representovana proti moci svet8ke spolec­

nOll fimskym papezem, jenz povazovan byl za prvniho 
r iss k e h 0 biskupa. Byl tu jisty d u ali s m us verejne SPl'll­

instancim svetskym odpovidaly instance 
Dualismus a paralelismus vefejne spravy jevil se ze­

smerech: V cele stal cisar a papez. Ve vecech 
papez elsaH upIne podfizen, nybrZ stal v e dIe 

koordinace d08la vyrazu ve zminene p 0-

snemum odpovidaly cirkevni kon-
kteri v obvodu 

statni spravu i soudnictvi) byli pravidelne dva, 
laik. Ve vnitrostatni odpovida po-

(urednika s mod spravni i soudni a 8 pravem 
Ufednimu postaveni biskupovu. Pod dohledem hrabete 

spravuje uzsi obvod Schultheiss (vicarius), podobne jako v dr­
ohledn farat'. Visitace hrabete, jenz ma narok na za­

upominaji na visitace biskul}ske. Iso u d n i e tv i vy­
obdoby, zejmena inkvisicni vyhledavanl zlocincli pomocl 

z Hdu (upomina na synoda.lni soudy cirkevni). 

1) Za Karlovcu mohl byU biskup volen jen na zaklade privilegia kra­
lovaa. ovsem s jeho potvrzenim.· Preneseni Ufadu jiz od 9. stoleti delo se 

biskupske berIy. 
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Ovsem nebylo r 0 v nos t i mezi instaneemi statnimi a dr­
kevnimi. Prednost mely tehdy jeste organy statni. 

Po smrti Karlove za Ludvika L pozbyla moe cisafska valne 
na vyznamu. Ve 2. polovici 9. stoleti rozpadla se mohutna nse 
Franku ~ zanikla ustfedni moe svetska. AIiance za ucelem zrj.­
zeni universaJni kfesfanske monarchie sice padla, avsak ide a 
sama tim nezanikla; trvala dale, jen ze nos i t' eli j e jim i 
stali se sami fimsti papezov{V) Jejieh dosavadni 
moe nebyla prevraty v byvale rlsi Karlove ohrozena, naopak ani 
dovedIi vyuziti situ ace k rozsireni samostatnosti cirkve. Ovsem 
v 2. polovici 10, a 1. polovici 11. stoleti je papezstvi ve velib§m 
up a d k u. Rada osob neschopnycha nemravnych vyst:fidala se 
na trune papezskem, 0 nejz svadeny byly boje stejne, ne-Ii hors1, 

,: r. 

vZdy slabost cirkve. Skoro 100 let po zaniku rise Francke ozivla 
idea clsarstvi timskeho v fisi Nemecke. Kral Otto L dal se l'oku 
962 korunovati za dsare fimskeho, cfmz zalozeno sacrum roma­
num imperium nationis Germanicae. Ale tu jiz nedostalo se 
cisafum proti eirkvi toho postaveni, jake mEH Karel VelikY. 
Jednotlivl dsarove nemecti vystupovali sice naproti papezum 
bezohledneji nez panovnid fise Francke. Tak Otto 1. sesadil se 
synodou fimskou papeze Jana XII. a dosadil Lva VIII. (963) a 
po nem Otto II., Otto III., Jindtich II. i Jindfich III. »z jed n a­
val i v Rim e po r a de k« sesazovanim a dosazovanim papezu. 
A vsak doby, kdy cisar" sam upravoval cirkevni zalezitosti, svola­
val synody a potvrzoval jich usneseni, mUezely minulosti. H r a­
n ice mezi sferou mod svetske a mod drkevnf nabyla behem 
10. stoleti u l' cit e j s i for my. Zdokonalena organisace cir­
kevni s panovnikem v osobe timskeho papeze v cele umozno­
vala cirkvi odpoutati se od statu, jehoz pomod vzrostIa, a 
hati v prvni fade na v 1 a s tn i s fly. 

Posileni mod papezske a tim utuzeni centralisace v cirkvi 
bylo nutnym predpokladem pro dosazeni cile sv. Augustinem 
naznaceneho: aby zjednana byla drkvi prednost pred statem. 
Snahy 0 s il n 0 U U s t fed n f v hi d u v cf rl{ V i vystupuji 

1) Do 8. stoleti byl papez poddanYm clsare nmskeho. Za Karla Veli.­
keho stal papez ve dIe cis are a uplat:lloval sve snahy cestou spojeni 
s clsarem. Po zaniku rISe Francke je papez samostatnYm suverenem (svet-
sk;Vm i duchovnim) a hiij] sve zajmy bez cisare i proti elsaH. . 
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; do popredi zejmena od 9. stoleti. Ani falsov~ni hi~torickych ~o­
se strany organu a spisovatelu clrkevmch nechybelo 

. t"edky J' ez mely vesti k vytcenemu Bajka 0 daro-meZl pros I , "V v. 

Italie papezi cisarem Konstantil1em byla JIZ prlpomenuta. 
Do sbirek zakonu cirkevnich zarad'ovan!. v ~v~delane d:kret~lY 

hiskupu nmskYch. K nejdulezlteJSlill. takovym sblr-

l ' nalezl sbfrka padelanych kapitularii, kterou sestavil B e-{am p • p p p 

d i k t u s Lev ita (zacatkem 9. stoletI) a zeJmena znama ne . , 'v I Lz i-I sid 0 l' () V a (z 9. stoleti), sepsana za uce em po-
mod duchovni naproti mod svetske a nepnmo za ucelem 

povzneseni mod papezske. 0 vlivu teto sbir~! na. Vy~oj p~p.~z .. 
skeho primatu neni jednotneho mizoru, ale JlstO Je, ze ppoh~lKa 
papezska nesIa se tymz smerem jako t.e~dence u~edene sb~rkY 
a ze zejmena papez Mikulas 1. v 2. POIOVICI 9. stoleh (znal sblrku 

Il'allcliL: ~ d~t: 

nez se odvohiva, jsou uschovany v archivech fimskYch. 
zasady techto padelanych pramenu presly i do sbfrek 
cirkevnich. Plldelam listin bylo ostatne ve stredoveku 
obycejnym. Mezi falsatory nachazi se fada vyso~!cl: 

hodnostaru cirkevnich, ba i 'papezove (Kalixt II.); Je to JIste 
smutna kapitola z dejin drkevni organisace. Historickeho fakta: 
ze ani takovych prost:!'edku nestitili se ti, kdoz ve vyvrcholem 

mod cirkevni videli zaruku pro rozkvet kresfanstvi, 
nelze odciniti. DaIsl vyvoj ukazal vsak jasne, ze politicka moe 
cirkve v pomeru ke kresfanske moraIce. 

ze biskupove tlmsti nemeli v prvnfch stoletlch zadneho pri-, 
v je nespOlmou historickou skutecnostJ:. Uceni 

o t. zv. m 0 r a 1 n i m jenz pry predchazel pl'imatu vIad-
je nevedecke a dokonce nesmyslne.1

) 

1) Srovn. B u is e k, Ucebnice dejinprava cirkevniho, Bratislava 1929, 

str. 24 s1. 
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DaIs! 

§ 4. 

az do refol'mace. Nadvlada cirkve. System 
hierokratickY. 

Behem 11. stoleti byla organisace cirkevni v hlavnich ca­
stechdobudovana. Hmnice biskupstvi pevne stanoveny IDO· b" -
k Q 1 ' d ' h . ' C IS upu, ': a .n~uclc pravldelne velkfrID majetkem, upevnena nad 
pod~"anyn:l, J:dnotna rec urednf, Iatinska, umoznovala vlMu nad 
kra!!naml neJ~Zd8Jenejsimi. Cirkev byla dosti sHna, aby ucinila 
daIsl rozhodny krok na ceste kll ~wpmn n<lQn1nC!h+l1 pn f 

,0 ",~e:1tu:lr~e k ~toku na moc statni. Rok 1073 ptivedl na 
t~ ur: papezsky Rehore VII., muze vynikajicich schopnosti poli­
tIc~yC~ a povahy vYbojne. Tento papez dovedl v cele hierarchie 
~~~ezt:.~,ro osvobozeni cirkve z nadvlMy svetske prostredky nej­
u;mneJ S1: A~y rozhodny zapas cirkve se statem mohl skonciti pro 
c:r~ev s, uspechem, muselo b;Yti drive ci l' k e v n I v 0 j s k 0 zdis­
~lpI:nova~o a ~:od~chnuyto zyapalem pro vlk cirkve. Proto v prvnl 
ra~e pIatda p~ce R:hore V II, k a z n i duchovenstva. Bystry po­
z01~vatel postrehI, ze by} hy to marny boj proti svetskemu zH­
z~m, k~yby duchovenstvo sarno na nem houzevnate Ipelo va­
zano ~souc;pril.iS rodinnymi ohledy a spiat'o se 
~ pol e c nos t I I a 1 .c ko u s va z k y p :f i b u zen sky m i a 
s vya k r 0 v sky m i. Ride se zasadou, ze cirkev nemuze b;Yti od 
svetskych VIiVLt osvobozena, dokud neodlouci se knezstvo od zen. 
nastupoval s bezohlednou pfisnosti proti knezfm kterJ: n db I: 
Yd'O 1"' ,e.al 

pre p1SU ~ C e I bat u, t. j. predpisu, zakazujiclch duchovnim 
vstupovatr ve ~tav manzeIskY. Pri tom podporovan byl horlive 
~? stran~. lr:v~ I. c h U, , ~imz knezstvo veskere melD se zpusobem 
ZlVot~ ~rlbhZltr za ucelem horIivejsiho sledovani zajmu cir­
kevmch.·') 

, ~ ~ Ja: l1~oeny odpor proti teto reforme objevil se na shane knezi a 
co ~slh bYI0 treba k provedeni papezskych prikazu vidno z toho ze ' .. N 

V ceel' I b' r k v., • v V " una" 
la~ 1, oyva ~v ne:l

v 
~este, koncem 12. stoletl zenati. Slib cistoty tehdy 

o{j kandldatu knezstvl zadany setkal se s velikou nevoli kn yv. T 
13 tit' b I ,. eZl. eprve ve 

. s.o elY a zasada bezzenstvi knezstva v cechach proveclena. 
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Podnet k boji mezi cirkvi a statem, vedenemu na jedne 
straw~ papezem, na druhe cisarem, zaydan byl sporem 0 in v e­
s t it u r u. Stredoveke zfizeni verejne spoCivalo na 1 e n n i 111 

Pomer lenni vyvinul se spojenim pomeru ben e fie i a 1-
nih Q 24 pod dan Se k e h 0 (vasalskeho). Beneficiem nazyval 
se za doby francke majetek pozemkovy, poskytnuty nekomu 

uzivanL Puvodne byl propujcovan majetek k r a 10 v­
pozdeji zejmena c irk e v n i prlvrZencum politiky kra­
Vasalem byla osoba, stojici pod ochranou osoby mocnejsi 

a zavazami naproti teto osobe k vernosti a sluzbam (puvodne ze­
vaJecnym). Nejen pozemkovy majetek, nybrZ i verej ne 

U l' a d udelovany byly jednotlivcum dIe zasad lennich. A Mady 
cirkevni netvorily vyjimky. Kralove udelovali biskupstvi a klas­

osobam duchovnim nejprve jako beneficia, pozdeji jako lena, 
vlastniky majetku cirkevniho. Lenni vysost nad 

maJeU(bn cll'Kevml11 mela ))1'0 Ijanovmh..)' \","0;,,1 

lena svetska, jelikoz neslo 0 majetek dedien~-. Mezi lennim 
cirkevnim a obecnym nebyl0 valneho rozdilu. Ve sbir-

pl'avnich byli biskupove a opati pojati i do systemu vojen­
stiHl. Biskupove predavali podobnym Zpllsobem majetek 

a ruzna pniva osobam dalsim, vstupujicim proti nim v pomeI' 
poddansky.Fol'malne predani majetku nebo llfadu zvalo se i n-
v s tit u l' 0 u. Na znameni vykonane investitury odevzdavitllo 

. urad nebo majetek prejimajici, z e z 1 0 nebo }) r S ten 
her lou, nebo j in e odznaky. Pokud se tyee uradu, vztaho­

val a se takova investitura puvodne jen na majetkova prava 
lifadem spojena, ale pozdeji jevilo se jejich odevzdani vlast-

Him. obsazenim uradu. Za udeleni uradu platili cfrkevni hodno­
pravidelne poplatky (servitia) krali, jemuz take nalezely 

interkalarni (ius regaliae). ze takto byly urady cirkevnl 
uplne pod vlivem svetskych knizat, j e zrejmo. Uvazime-li, 

ze ani nejvyssl Mad cfrkevni, Mad papezsky, nebyl prost vlivn 
jelikoz i ti pap e Z 0 v e, kteri nebyli jmenovani cisari 

nemeckymi, byli nuceni zadati aspon 0 jich pot v r zen i, po-
chopiIne snadno usilnou snahu papezu 0 to, aby odstranen byl 
l'ozhodujici svetsky vIiv pri ustanovovani cirkevnich funkcio­

a aby provedena byla zasada volby hodnosta:ffl cfrkevnich 

cirkevnich. 
Tak vymanena byla volba papeze ze vlivu laiku a sverena 

shorn kardinalu (1059, 1179), 

Dr. A. Hobz:i. Pomer mezi. state:m a cirkd. 
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v otazce investitury biskupu a opatll odhodlal se Rehol' VII. 
k rozhodnemu kroku na synode fimske v r. l075z a k a z em 
in vesti tury laicke. To by! signal k boji - mezi cisarem 
a papezem. Cisar nemeck~r Jindl'ich IV. svolal biskupy sve rise 
do Wormsu a dovedl jeziskati pro sve stanovisko. Papez odpo­
vedel cisafi klatbou, sesadil jej s trunu a pohnal pred svuj 
soud. l

) Boj se strfdavYm stestim vedeny ukoneen byl teprve 
k 0 n k 0 r d ate m W 0 r m sky m roku 1122, j ej z' uzavreli Kalixt 
II. a Jindtich V. Ustanovovani biskupu a opatu melo se nadale 
diti dIe kanonickych predpisu, to jest volbou. Investitura prste­
nem a herlou, j ako odznaky moei duchovni, vyhrazena c irk v i, 
kdezto cisar mel udileti investituruz e z I e m na znameni pre­
neseni moei svetske a to v Nemecku pred svecenim, v ItaJii a 
Burgundsku po svecenf biskupa. 

u0",1:t:l0Vam cll'l(evnicll uendicli znalllc:lUi 
vitezstvi cirkve nad mod svetskou. V boji 0 in­
vestituru uplatnila drkev dumyslnym zpusobem cirkevnimi pniv­
niky formulovany rozdil mezi t e m po r a 1 n i asp i ri t u e I n i 
strankou ruznych pravnich instituci. K temporaliim pocitany 
byly otazky majetkopravni, kspiritualiim otazky pravni, ktere 
souvisely s cirkevni naukou a vladou. Mame-li na mysli cirkevnf 
urad, jest sprava duchovnichzalezitosti a vykon uredni mod 
strankou spirituelni, sprava majetku s uradem spojeneho stran­
kou temporalni. Dfive nebylo mezi oMma strankami prisne roze­
znavano. Vrchnosti svetske, ktere pravidelne cirkevni ufady ob­
sazovaly, rozhodovaly 0 otazkach spadajicich i do spravy majet­
kove i do spravy duchovnL Tim, ze cirkev reklamovala vsechny 
zalezitosti spirituelni vyhradne pro sebe, zatlaeovala vIiv svet­
sky na otazky majetkove, Moc nad cirkevnimi ufady mela byti 
r 0 z del e n a mezi cirkev a vrchnost svetskou. A tohoto cile do­
sahIa cirkev bojem 0 investituru uplne. 0 opanovani take svet­
ske stranky cirkevniho ztlzeni nemohl0 se jiz tehdy cirkvi vazne 
jednati. Cirkev dovedla vidy prizpusobiti sve pozadavky tomu, 
co bylo dosazitelno. 

Tim, ze drkev prosadila uznani sveho pniva spravovati za-

I) Klatba byla puvodne cisw drkevnim trestem, stala se vsak v l'ukou 
papeZcl vhodnY'm prostredkem k donucovimi vsech, kdoz s politicky,.ID za­
mel'Y papezu nesouhlasili a jim odpol'ovalii zneuzivani klatby ke svetske 
politice drkve bylo ve stredoveku zjevem velmi castym. 
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. Jezitosti sph~ituelni, zejmena ustanovovati duchovni znzence, 
zj ednana byla pevna zakladna k operacim d a 1 s i m ' za ucelem 
prevedeni cele pravomocl nad cirkevnimi ufady s panovnikll a 

svetskych na cirkev samu. Diivod k tomu nemusel 
teprve hledan; byl zde ve vseobecne hlasane zasade, ze 

d u c h 0 v n i (spirituelni) je strankou d u 1 e zit e j sf 
ma s t ran k a m a jet k 0 v a pod r i zen a. I v tom-

eirkev zvitezila, ana uplatnila zasadu, ze majetek, slou­
potfebam cirkevnim, m a b y t i v e v 1 a s t n i c t v f c irk e v-

11 h li fad u a us t a v U. Nejdtive vymanen majetek b i s­
kupsk~T a klaSterni, pozdeji i' farnL Puvodne byly 

farni pravidelne v soukromem vlastnictvl vrchnosti, 
ktere take duchovnimi spravei jich valne disponovaly. Kdyz cir-
key pronikala se zasadou, ze duchovnl sprava pfi kostele je za-

>- ,1-~ ~{'l"l~(''''~~,"!~ l:"+("V001": r ~ ~.~ ~ 'Ii' i Q 1PQ1 lrrry~~:p}(\V8ti, R krl~l~ u!,lBt-

noval se i nazor, ze majetek kostelni (fami) na1ez1 vlastne cirkvi, 
vrchnosti, aby jejich prava ke kostelUm byla 

na pevny pravni zaklad. I zadaly pravidelne biskupy 
Prava vrchnosti b;fvala s pocatku ne­

zkracene potvrzovana, ale v pfislusnych listimich objevuje se 
takove, ze prava ta jsou koncesemi, cirkvi vrch­

nostem a zaroven dan temto pravum novy m'i­
zev: p r a v. pat ron a t n i c h. Ve skutecnasti nemenilo se 

ale po strimce pravni znamenal 
prevrat. Dl'ivejsl v I a s t n i k objevuje 5e 

j aka pat ron, j emuz pfiznan j iz j en vliv 
farare a na sprave kostelniho majetku. 

zasada nezavislosti Dhdn cirkevnich na svetskych vrclmo­
stech vrchu, obratila se politika papezska k utuzeni 
v n it f n f s t a vb y ci r k v e, slo 0 to, aby zabezpecen byl 

s t red n i v 11:'i d e cirkevni co nejvetsl vIiv na obsazovanl cir­
liradu. Tak vyvinuly se instituce papezskych ex p e k­

at i v. SOllcasne rozsifovany papezske res e r v ace, t. j. zpu-
pflmeho obsazavanf Ufadu papezem v ptipadech za tIm llce­

lem Tim nabyli papezove pfimeho vlivu na vybi'Jr 
znacneho poctu cirkevnkh Ufedniku po cele rozsahle oblasti cir­

Centralisaci slouzily take caste ex e m c e, to jest vYjim­
z pravidelne podflzenosti cirkevnich Ufadu (nejcasteji klas­

ve prospech stolice papezske. Stejnemu ucelu' slouzila pa­
ptislusejicl pravo udelovati p ri vile g i a jakoz i pravo 

3* 
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dis pen.s a c n i, to jest pravo osvobozovati v jednotlivych pri~ 
padech 00. pod1'oben1 se platnym pfedpisum cirkevnim. 

Do doby rozkvetu moei papezske spada vznik novi"ch fad u, 
jez staly se ochotnymi organy papezu pTi centralisaci cirkevni 
spravy. 

Tak vznikly ve 12. stoleti fady Cis t e r cia k u aPr e -
m 0 n s t rat U, oba puvodu francouzskeho. Zvlastniho vyznamu 
nabyly fady r y tits k e (francouzsk~T fad Templaru, fad J 0-

hanitll a fad Nemeckych l'ytlfu), ktere vedle peee 0 nemocne 
za hlavnf l.ikol si vytkly bojzbrani proti nevercum. Horlivymi 
vykonavateli politiky papezske uvnitf cirkve a prukopniky in­
kvisice staly se za 13. stoleti fady z e bra v e (fad Frantiskanu 
a Dominikanu), ktere vybudovaly si pevnou organisaci na za­
klade zvlastnich privilegii papezskych a ktere se znaene rozslfily 
1)0 t:.....:J-.ll"'>-I-.i.\ ill :ll,,- \1,\; 

chudobe dle vzoru Kristova. clenove facitl tech byli nasledkem 
toho nuceni obstanivati si potrebne pfljmy zebrotou. (Ve 14. 
stoleti, kdy 0 otazku chudoby sveden byl opetne boj v cirkvi, 
stoji vsak Frantisbini v tuM oposici proti papezi.) Vedle 
hierarchie obecne povstala takto zvlastni hierarchie fadova. Mimo 
to pusobili na ruznych stramich cirkve papezsti v y s 1 an c i 
(legati a nuntiove) v intencich nejvyssl vlady cirkevni, konku­
rujice ve vyfizovani nekteryeh zalezitosti s biskupy. 

UniversaJni kfesfanska monarchie byla zflzena pod zezlem 
ffmskeho papeze. A tato monarehie byla az do valky svetove 
jiste nejvelkolepejsim zjevem dejin svetovYeh. Papez stal se 
nejvysslm a neomezenym vladcem kfesfanskeho sveta zapad­
nihe. Jeho jurisdikci podlehali poddani i panovnici. On potvrzo­
yal a sesazoval svetske vladare, udilel a odnfmal koruny kralov­
ske, zrusoval statni zakony, zbavoval zavazku vernosti a poslus­
nosh poddanske a trestalneposlusne ztratou sVdbody i majetku. 

Nadrfzenost papezu jevilase i v pomeru k cis arum nemec­
kym, kteri prijlmali korunu Dd papezu a skhidali do jich rukou 
prisahu vernosti. Svou svrchovanou moc uplatnovali papezove 
bezohledne. PapezRehor dovedl pomocl klatby pokofiti ci­
sare Jindricha IV., Alexander III. Bedricha l., Rehor IX. Be-

II. Z rukou papezu prijaIi korunu kralove: Uher,cech, 
Polska, Chorvatska, Portugalska, Norvezska, Skotska, Ko1'siky, 
Sardinie, Sicilie, Aragonie. I Anglie staia se na cas vasalskym 
statem papezskym. Roku 1213 byl nueen k1'8,1 Jan Bezzemek 
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'prohhisiti korunu za lena papezske, aby si zabezpecil pomoe Inno­
cence III. B y 1 a t 0 sou s t a v a k res fan sky c h s tat u 

o s v r e h 0 van 0 s t f pap e z 0 v 0 u. J e n F ran ci e a 
Kastilie staly mimo tuto soustavu.1

) 

mezi moei ci1'kevni a svetskou vysvetlen filosofil 
tak, ze lidstvo spravovano je d v 0 jim me c e m, 

a svetskym, oba mece ze vsak svereny byly cirkvi, 
S6 'tyee papezi, jenz mee svetsky udeluje panovllikum, 

ho uzivali dIe pokynu cirkve (tak zvana teorie 
d v u me c u), Moe svetska Iicena jako odlesk moci cirkevni. 

V literature i v papezskych listinaeh srovnavan byl pomer 
cirkve ke statu s pomerem d use k telu (tak zejmena Tom as 
Akv. a Innocene III.) nebo s 1 un c e k mesici. (Innocenc III. c. 

L 33.) Glosa vvpocibiva z pomeru sIunee k mesici, »koli­
knit« Je vetsi moc papezskit nez kralova. 0 puvodu IS Lit t U ucenu: 

prvnfch lidi nebylo statu. Lide stali v bezprostfeci­
styku s bohem. Teprve, kdyz lide nasledkem hfichu odka­

na sebe, objevila se potfeba organisace a statu. J e 
s tat p 1 0 d e m h r f e h u. 2

) Moe panovnicka vznikla a 

1 Vsechny atributy papezske mocinad svetem ob3ahuje jiz zajimavy 
»d i k tat I{ e h 0 f e VIL«, PIHpisovany kardinalu Deusdeditovi (z 2. polo~ 
vice 11. stoletf). Pray! se tu mimo jine: »Quod solus Romanus pontifex 

dicatul' u n i v e r sal i s. Quod ille solus possit d e p 0 n ere e p i s­
cop 0 S vel l'econciliare... Quod illi soli licet pro temporis necessitate 
novas 1 e g e s condere, novas plebes congl'egare... Quod solus possit 
uti m per i a lib u sin s i g n i i s. Quod solius papae pedes omnes prin­
eipes deosculentur... Quod ~lli liceat imp era tor e s d e p 0 n ere. 
Quod illi liceat de sede ad sedem, necessitate cogente, episcopos transmu­
tare " Quod nulla s y nod u s absquae praecepto eius debet generalis 
voca:1. .. Quod sen ten t i a illi us a nullo debeat retractari, et ipse 
ommum solus retractare possit. Quod ... a nemine ipse iuclicari debeat ... 
QU~d Romana e c c 1 e s ian u m qua mer r a v i t nee in perpetuum, 
,;cnptura testante, errabit ... Quod cathoHcus non habeatu1', qui non con­
cordat Romanae ecclesiae. Quod a fidelitate iniquol'um sub i e c t (} S P 0-

t est a b sol v e r e.« 
Papez pokladan a prohlasovan byI primo za b 0 h a (ZenzelinuB 

v glose k Extrav~ Joh, XXIL t. 14. c" 4.: .. ~ dOluinunl DeUlll nostrunl 
papam ... ). DlerimsMho katechismu ostatne »pravem« se na.zi7Vaji knezl 
vllbec bohy (!!), nejen andely (Pars II. de sacI'. ordinis, 2.). 

2) Jiz Aug us tin nazy-va ve svem dUe De civitate Dei stat »1 a­
. t r (} c i n i u m« a Rehor VII. pravi: »Quis nesciat: reges et duces ab Us 
habuisse principium, qui, Deum ignorantes, supel'bia rapinis perfidia 
h •... ' , , 

ormCldns, postremo universis pene sceleribus, muncli principe diabolo 
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je nutna jen za tim ueeIem, aby ehninila lid a potlacovala zlo­
Ciny. Proto panovnfk, jeilZ Mto povinnosti nedba a jenz se pro::' 
tiv! cirkvi (jedine pl'ostfednici mezi bohem a lidmi), muze byti 
papezem sesazen, a poddani mohon zbaveni byti povinne ve1'­
nosti k nemu. 

Nazar 0 svrchovane mod cfrkevni dosel slavnostniho vyrazu 
ve zname bule »U n a m san eta m« papeze' Boniface VIII. 
z r. 1302. V bule reto se prohlasuje: Jako je jeden hUh, jedna 
vira a jedna drkev, je take jen jedna moe a ta je v rukou 
sb~ho papeze. Nasleduje zminemi teorie 0 dvou meeich, a ku 
konci se prav!: »Slavnostne 13rohlasujeme veskeremu lidskemu 
stvoreni, ze podflzenost fimskemu papezi jest nezbytnou 13od­
minkou pro spaseni.« Velmi zajimava a 13fiznacna je tato gra-

1. vira v Krista, jez puvodne upIne stacila, 
2. pnslusnost k zev'TIi cirkvi, jiz zadal Augustin, 
3. podfizenost papezi oktrojovana Bonifacem VIII. 
Tato grad ace znamena vyvoj od vniti:niho zivota kzevnimu, 

od nabozenstvi k politice a ke klerikalismu. - J en jediny pa­
novnik odvazil se protestovati proti teto sebevedome mluve pa­
pezove; byl to kral francouzsky Filip IV. SHeny, jehoz odporem 
zpusobeno, ze bula ve Fmncii nikdy publikovana nebyla.1 ) Bula 
sledovalapo litie k e ucely a vylicila pomer mezi statem a cir­
kVl, j ak by die idealu tehdej Sleh papezll upraven byti meL Ve 
sku tee nos t i k takoveu p r a v e n i k d y ned 0 S 10, neb 0 f 
n i k d y n e k 1 e sIs tat nap 0 u h y s p r a v n fob v 0 d ci r­
k e v n f, nikdy neztratil samostatnosti ohledne spravovani zale­
zitosti Ciste svetskyeh, zejmena lennfch a vojenskyeh, a nikdy 
nebylo pravo statu uplne zatlaceno pravem cirkve. Co bylo vsak 
ze snah eirkevnich uskutecneno, to byla uplna nadfizenost cirkve 
nad statem. 

Vftezstvlm cirkve v politickem boji se staty nastalo obdobi 
rozkvetu drkevnfho z a k 0 nod ii r s t v L Papezove rimsti jako 

videlicet agitante, super pares scilicet homines dominare caeca cupidine 
et intollerabili praesumptione affectaverunt.« 

1) Roku 1306 uznal papez Kliment V. vyslovne, ze zasady buly one 
se na Francii nevztahujL Bula vychazi s hlediska hajeneho tehdejsl dI'­
kevni filosofH, ktera ovsem neni spravnYl11 l11efitkel11 pomeru mezi statem 
a drkvL Pomer tento zraCi se jen ve stavu sku tee n e h 0 pravniho zivota 
drkve a statu te ktere doby. 
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zakonodarcove, spravcove a soudcove cirkve zapadni, 
svymi dekretaly ve spojeni s usnesenimi koncilu 
sou s t a v u p r a v n 1. Ziikony upraveno 

ptislusnost cirkevnich uradu, rizeni pred temito 
zivot clenu cirkve do nejmensich podrohnosti. 

{) b 0 r y p r a v a, zejmena pravo trestni i civilni, 
Co do cinnosti zakonodarne stoji v popredi 

~''''cW''''';'' A1exander III. (1159-1181), Innocene (1198-1216, 
nejvyznamnejsi), Rehor IX. (1227-1241), Bonifac 

(1294-1303) a Kliment V. (13Q5-1314). 

cirkevni (ius ecclesiasticum nebo can 0 n i c u 111) bylo 
sestavovano ve sbirkach soukromych i oficielnfch. 

takovych sbirek povstal znamy cfrkevni za-
11 r i sea non i e i. Toto pravo melD vYznam 

ul\;el10. }J.1- ,. 1'U11 

C ike v pozvedla k novem11 zivotu,l) 
.I:\.<1,HVHU;"'''' prav6m ueenym naproti domacimu 

slovanskemu atd.) , ktere spocivalo tehdy 
a z casti vpravde barbarskYch. Pravo 

proti pruvu svetskemu pokrokem, pro nejz by-
v novejSfch dobaeh sotva nasH analogie.2

) 

cirkev zasahovala svou organisaci hluboko do 
narodu evropskych, nen1 divu, ze vytffbene pravo 

eirkevni opanovalo casem i sou d n i c t vis vet s k e a ze jevilo 
prava svetskeho vIiv dalekosahlY. To plati v prvnl fade 

o formalnfm (proeesnim). 

Svetovy vyzl1am prava kanonickeho souvisi z velke casU 
v~TZl1amem stfedovekyeh un i v e r s i t,3) zejmena staroslav-

J) Cirkev organisovala se na podklade prava flmskeho (sarna 0 sobe 
ze :>;zije cUe prava rrmskeho«) a pfejala z tohow prava za­

kladni pojrny a mnohe instituce pravni. Po vybudovani vlastniho prava 
(kanonickeho) odstranila cirkev pflmou zavaznost norem rrmskych a uznala 
jen jich subsidi:irni platnost. 

Tim nema byti projevena syrnpatie ke kanonickemu pnlvu, nybrZ 
tollko konstatovana historicka skutecnost. Pravo kanonicke melD jen svou 

relativni hodnotu jako kazde pravo jine. frsudek 0 cln e S n i m 
yyznarnu prava kanonickeho vyzni naopak; pravo toto ztratilo v modernf 
dobe uplne raison d'etre a prestalo byti pravem ve vlastnim slovli smyslu. 

3) Stredoveke university byly vetsinou uplne cfrkevnfmi ustavy, pu­
o jeclne, pozdeji pravidelne 0 trech fakultach hlavnich (teologicke, 
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neho uceni b 010 n s k e h 0, a pozdeji take university· par I z­
s k e. Na universite bolonske ucilo se pravu kanonickemu a 
pravu rimskemu nejslavnejslmi pravniky soucasnynlL Univer­
sity italske byly navsi::evov8.ny posluchaci z cele Evropy. 0 impo.;. 
santnfm poetu posluchacu ze zemi ceskych zachovalo se nam 
dosti dokladu. Vyskoleni pravnici zaujimali obyeejne po navratu 
do vIasti dulezita mista pri uradech, zejmena soudech, anebo 
byli ustanovovani casto za r 0 z hod c L J e poehopitelno, ze 
uzivali zasad pniva kanonickeho i pH vyfizovanf zalezitosti 
svetskych. 

Rozsahu moei cfrkevni odpovidal v 130slednich stoletich stfe­
doveku take rozsah cirkevniho soudnictvi, a po mer to hot 0 

k soudnidvi svetskemu je zvhlSie vymluvnym 
" "'I 1. 

l t' t" it ',' J,' 

Ve stredoveku ma cfrkevni soudnictvi rozhodnou 13revahu nad 
svetskym. V sidle kazdeho biskupstvl bylzrizen soud. Vedle 
soudcu zamestnany tu byly cele rady lifedniku 13omocnych, 
notaru, asesoru, pisaru, exekutoru, dale pravnich rlidclI a za­
stu13cu stran (advokatli a 13rokuratoru). Soud biskupsky tvofil 
13ravidelne I. instanci pro vsechny rozepre civilnf i trestni, 0 nkhz 
rozhodovala drkev. Pokud se tyee obaru t res t nih 0, nalezelo 
vyhradne cfrkvi rozhodovati 0 deliktech, tykajicfch se viry nebo 
cirkve. Ale cfrkev soudila ve skutecnosti i vsechny jine zlocinYi 
konkurujic se siiatem a oduvodnujic svou kom13etenci tim, ze 
kaZdy delikt obsahuje vlastne hflch. Cirkev mela zvlastnl svoje 
tresty (censury), z nichz nej znamej S1 jsou klatba a interdikt. 
Vedle toho existovaly ovsem zvlastnl tresty pro cfrkevni urednikY. 

Ve veeeeh ci v i I n i e h, to jest ve smyslu 13rava kanoni­
ekeho vsech s130rnych zalezitostech mimotrestnich, prosadila 
cirkev sve soudnictvi ohledne vseeh zalezitosti, kde se souvislosi 
s drkevnim zivotem vtlbec nejak dala oduvodniti, nebo aspon 

pravnicke a meclicinske) a spolecne pfipravne fakulte svobodnych umenf 
(nynejsf fakulta filosoficka). Ale take university, ktere nebyly primo dr­
kevnimi TIstavy, sbily pod vlivem drkve. Co znamenaly tehdejsl university 
pro drkev, je vidno na pHklacl z toho, ze krali ceskemu Vac1avu II., jenz 
chtiH koncem 13. stoleti zaloziti vysoke uceni v Praze, byl umysl tento 
s ruznych stran zrazovan, jezto by pry zrlzenim vysoke skoly vIiv ducho­
venstva v cecMch presprilis vzrostl. S druM strany byly to vsak opet 
university, na jichZ pude ujaly se nejprve myslenky reformni a proti svet­
skemu panstvi drkve smerujici. (Viz chile!) 
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zastavatL Zvlastni dlilezitosti pro 1 a. i k y nabylo cll'kevnf soud­
ve veeech 111 a n Z e 1 sky c hap at ron at n i c h. Du­

mely pred soudcem drkevnim sve vyhradll1 forum 
fori) ve vsech veeeeh civilnich i trestnich s vyjim-

lennich.1
) 

stanovene a uplatnovanebylo 13 r a v e m 
1 a sin i m s m y s I u, a neschazelo cirkevnim organum ani 
don U e 0 v a c i k provedeni yUle zakonodarcovy. Osta.tne 

vykollavaielem narizenl cirkevnfch. 

Zakonodarstvi a soudnictvl stredoveke vubec bylo z nej­
vetS! v rukach cirkve. H I a v n i U k 0 1 s tat u spa t f 0-

van v ochrane cirkve proti zevnim i vnitrnim 
e p f a e 1 U m a ve v y k 0 nun a r i zen i c i rk e v n i c h. 

v<~e;,fm ",.rCi\'ilm. <:tM znzenim svetskym, 
mela vedeni celeho dusevniho zivota, statu pi'i­

a podNzenejsl. cinnost 8 tat n·i omezovala se eel­
kem na vedeni va I e k, min c 0 v n i d v I, vybirani b ern i, p 0-

c j n i dozor a castecne sou d n i ct v 1. 
V otazkach vir y panovala vyvrcholena nesnaselivosi. Ti, 
nepodrobili se zcela a bez vyhrady vykladu vlry, sianove- . 
v byli kacifi, to jest dIe tehdejsfch predstav nej-

zlocind, k jichZ stihani zfizovany od dob Innocence III. 
soudy inkvisicni. 

stala 11a vrcholu sve moci. Jeji pravo nabylo 
predliosti pravem svetskym, jeji snahy staly se snahami 

ukazuji valky kfizacke, na pDkyn papezuv panovniky 
podnikane. Svetovy nazor cirkevni pronikal cely verej-

zivot. Cirkev venuje se v teto doM vsem p r a k tic k y m 
o t a z k am, cirkev u13ravuje svymi zakony zevni pomery obca­

soudi, spravuje obrovsky majetek, vybini dane na zaklade 
vlastniho financniho systemu, drkvi nalezl pece 0 vedu a Umen!, 

i peee 0 potreby sochilne-politicke a humanitnl. Cirkev sta­
rala se tehdy vpravde z vetSi casti 0 130treby svetske. V tom 

mluvime 0 s vet s k e m r a z u ci r k v est red 0-

1.) me vYpoctu T 0 111 k 0 v Y c h bylo v samotne Praze za 14. stoleti 
1200 duchovruch osob. 
2) Svetsky l'az cfrkve stredoveke souvisel z valne casti s ddenim 

pozemku, na nichz vykonavala drkev prava vrchnostenska., 
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Boj cirkve proti svetske moei v zalezitostech cirkevnich 
nesmeroval vlastne k osvobozeni cirkve od svetskych zivlu, nybrz 
k prevedeni moei s organu svetskych na organy 
cirkevni. Boj cirkve proti panstvi svetskych 
kruhu ve vecech cirkevnich skoncil svetskym 
pan s t vim C 1 r k v e. 0 zbaveni cirkve svetskeho razu tehdy 
jeste nebezelo. Tof myslenka, jiz napsala na ,svuj stlt teprve 
doba reformacni. 

, Pomer mezi statem a cirkvi ve stredoveku spociva na tak 
zvanem pdncipu hierokratickem, nebo, jak se casteji 
(ale mene spravne) fika, teokratickem.1

) Hierokracii rozumf­
me vladu duchovenstva a, pramime-li,ze princip tento ovhidal 
stredoveky pomer mezi statem a cirkvi, cheeme fiei: Stat byl 
v takovem pomeru k cirkvi, jaky odpovidal nazorum vladnich 
hlUhu cilkevnlcll . A tytu \ vVZd­

davku, aby stat, sledujici pouze podfizene ucely svetske, byl po­
slusen prikazu efrkve, sledujfci ucely vyssl, nadprirozene. Tento 
pozadavek zarucoval cirkvi v kazdem smeru prednost 
pred statem a umoznil ji zaloziti jednotnou universal­
n i m 0 n a I' e hi i, jejiz organisace daleko predstihovala nedo­
konalou organisaci svetskou. Kdezto cetne urady svetske pokhi­
dany byly die zfizeni 1enniho za pfislusenstvf pozemku, jichZ 
ddeni tvotilo vubee podklad nejruznejsich pniv vefejnych, bylo 
u uradu cirkevnfch z a sad n eli sen 0 mezi u fed n i m 0 ci 
a urednimi povinnostmi s jedne a mezi p r a v y m a jet k 0 v y­
m i s druhe strany. (rfady cirkevni ovladany byly jednotnym 
ziijmem cirkve, jemuz soukromii osobnost urednikova musela se 
podrobiti. Vsechny urady eirkevni organisovany dIe jednotne 
metody, stanoveny vyssl instance k prezkoumavani rozhodnutl 
ufadu nizsfch (pravidelny instancni postup: biskup - metro­
polita - papez), a eely obrovsky organismus spravni podfizen 
vlade ustfedni. Jednotnii organisaee uradu, jiz odpovidala take 
jednotna uredni ree (latinskii), umoznovala yYmenu orgiinu 
i z mist nejvzdalenejsich, cimz braneno bylo prilisne odvislosti 
drkevniho zrIzeni od pomeru teritoriaJnich. 

Jako majitele pudy byly cirkevnf osoby nebo korporace ve svazcich lennich 
s osobami svetskymi. Jelikoz pak pozemky i s priivy k nim se pojicimi 
byly predmetem castych smen, prodeju a zastav, nastalo behem casu pro­
nikave splynuti verejneho zrlzeni cirkevniho s verejnYm zrlzenim stiitnim. 

1) a teokracii priivem se vsak Ihluvl p:N starovekem stiitu zidovskern. 

4" .0 

N aproti teto unifikaci cirkevni vidime v tehdej slm pra vnill1 
~svetskem snahu po nejvetSi samostatnosti (autonomii) jed­

~.""L'--- obyvatelstva (tedtodf, korporaci i stavu). Jed­
nebylo vubec ve state stredovekem. Bylo tu priivo 

zemske, mestske, selske a j ina. T e p r v e n a z ii k I ad e 
v y t v 0 r en y c h pravem cfrkevnim vybudovana byla 

;)ozvolnym take jednota v oboru prava svetskeho.1
) 

j en 0 p r a v n i tad bezl, nelze cirkvi sitedoveke 
ze vnesla do vYvoje nove principy a ze jeji cin­

nost znamenii dalekosiihly pokrok ve srovnani se stavem dflvej­
tato zasluha byla cfrkvi draze vykoupena. V r c hoI 

5 etske moei eirkevni znamenal zaroven nej­
v e s i u pad e k k res 1:: an sky c h m r a v U. 

"{"bop mol" h{Tti rill" l1mv>l11l 'lvv('h '1':11 kl 11 r1 11 tpltl !molpcnostf. .' ."' - .. ' -. . . 

nskutecnuje ideal mravniho zivota dIe zasad bible. V tom 
cirkev uplne zklamala. Od doby hierokratieke stoji priivni 

zivot v popredi zajmu a tim i politiky cirkevnich kruhu.2
) 

VIiv jednotlivych' institucl cirkevnich na vYvoj verejneho priiva 
statech byl jiz v ruznych smerech prokiiziin, ale celkovy vIiv ustavy 

drkevlli na zHzeni novovekeho statu nebyl dosud v literature dostateene 

ocellEm. 
2) Neni zde mista pro Heeni zvrhlosti cirkevniho zivota koncem 

stf:edoveku. StaCi srovnati vyklady v Tom k 0 v e Dejepisu mesta Prahy, 
v:fkladv ovladane duchem konservativnim! Honba za majetkem byla 

C'~H"~.""·"u duchovenstvu od papeze az po fariife zamestniinim, ktere se 
l'Ozumi sarno sebou. Panstvichtivost, lakota a nemravnost jsou dle sve­

pramenu temer obecnymi vlastnostmi knezstva. Dovfdame se, ze 
zneuzlvala trestu cfrkevnlch za ueely zistnymi a ze proti hHsnym 
nechiipala se tech pHsnych prostfedku, k jakYm sahala vZdy, kdyz 

o zachovanl nebo rozmnozenl cirkevniho majetku; diile, ze knezl 
nehali se zneuziti zpovedi k vyliikiini vYhod majetkovYch a ze podviideli 
lid smyslel1Ymi ostatky svatych, rozhlasoviinim domnelych zazraku, la.kii-

na ruzne poute a vyluzovanll11 ofer. Hromadeni vYnosnych cirkevnich 
funkcf v jednech rukou bylo zjevem castYnl a proniijel11 cirkevnlch uradli, 
zeJme,na far, obvyklYl11. Velmi cetni rarliff z ceskeho venkova za 14. stoleti 
meli trvale a pfijemne obydll v Praze (mnozi zamestnanl byli pH biskup-

uradech), kdezto fary jich spravovali najemci. Spory mezi temito a 
frmlfi 0 placenl najemneho nebyly fidke, jak dosvoocuji zachovane pl'O­

biskupskeho soudu Prazskeho z konce 14. a zacatku 15. stoletl. -
kdy na Dl1y doby muzeme hledeti nepfedpojate, kdy s jistYm klidem 

porovniiviime to, co cirkev v bojich se stiity za ucel svych snah prohla­
sovala. a to, co ve skutek uvedla po dosazeni svych snu, s uzasem se ptiime, 
jak l1;ohli ti, kdoz povoliil1i byli predchiizeti dobrYn1 prrkladem lidu, za-



44 

pomenouti uplne na vetu: »Knilovstvi moje neni z tohoto ;3yeta.« Byli 
ovsem jiz tehdy jednotlivci, kteri se nad rozporem mezi moralkou hlasanou 
a praktikovanou zamyslili, a nebyl take nedostatek tech, kdoz utikali pied 
svetem do pHsnych feholL Tof vubec charakteristicka znamka sti'edove­
keho zivota: na jedne sh'ane honba za panstvim svetskym a za pozitky 
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svetskYmi, na druM touha po dokonale odluce od sveta. § 5. 

reformace na mezi statem a cirkvi. \ 

nejvetsiho rozmachu svetske moei cirkve chovala 
upadku, zivene kritikou panstvi cirkevniho 

lJO naprave zivota verejnehQ i soukromeho.~) Reform­
u pad k e m pap e z s k est 0 lie e, j enz 

v politkke odvislosti od Francie za doby, kdy 
v Rime v Avignone (1305-1377), a zvla­

c:irkevnfm od roku 1378 do roku 1417, za nehoz 
.L"1.Vlgnone, v Rillie. lJu;ow 1 h Liuj lu 
odstraneno te'prve roku 1417 (Martin V.). 
vzbudil take rnezi vyssirn duehovenstvem 

mizoru 0 nejvyssl moei cirkevni a vyvolal rnoene hnuti 
veaene ba'''ii'HJlL ?ie nejvyssl moe v cirkvi prislusi veskerenstvu 

eili obeenemu koneilu, jemuz nalezl i pravo souditi pa­
moei sve zneuzil. Jest to tak zvany s y s t e m e p i­

ovladany byly ref 0 r mac n i koncily, kona­
,Kostnici (1414-1418) a Basi:leji 

koncily tyto nemely ocekavaneho ucinku. 
NAIr>o.,+n koncilu basiIejskeho byly sice prijaty a uzako­

a to p ragm a tickou sa nkcJ: Karla VII., 
po shromazdeneho duchovenstva francouz-

B 0 U1' g e s roku 1438. v Nemecku k tomu nedo-
Tak zvanou Moh u cs k ou akc ept aci z roku 1439 pfi-
sice zasady koncilu basilej skeho, ale ne ve forme zakona 
vsechny. Zejmena vynechan kanon 0 superiorite koneilu 

a s druM strany pripojeny ruzne dodatky. V pod­
pfiznany byly zasady akeeptace mohucske jednotlivym 

v konkordatech, jez s nimi uzavrel roku 1447 papez 

Imul1ita aucll{)venstva veala k jeho temer uplne beztrestnosti a 
umoznila vyssavanl laikU kleriky. Majetek pozemkovy byl z velke 

casti rukach drkve (v Nemecku ctvrtina az tfetina pUdy) , v nekterych 
up In e. caste st!zl1osti vyvolaval0 zejmena zneuzlvani drkev­

trestll. 
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Eugen IV. Vidensky konkordat, sjednany za souhlasu 
m:'skych stavu mezi Bedtichem Ill. a Mikuhisem V. roku 1448, 
jenz rna povahu privilegia papezskeho, opustil nazory koncilu­
~a~ilejskeh: a uz~al pnivni postaveni papezovo. lVIoc papezska 
'vysla z celeho bOJe bez pohromy. Uceni 0 nadtizenosti konciIu 
nad papezem prohlaiseno za bIud a primat papezuv uzmin opet 
5. koncilem Lateransk;Ym (1516). 

Za to povstavaIo mod papezske v~zlle nebezpecl odjinud. 
Byli to panovnlci svetsti, kteri nejdflve v AngIii2) a 
Francii,Z) pozdeji i jinde, zacaIi hajiti sve samostatnosti 
papezum a braniti zneuzivanl mod se strany ufadu cirkevnich. 
Tak ve F I' a n c i i (kde vyvoj pomeru mezi statem a cirkvi by! 
vzdy napred ve srovnani s vyvojem ve strednf Evrop~) donu­
ceni papezove vzdati se znacne casti svych prijmu z udelovani 
iii-adu cirkevnich, zakonv cirkevlll norlmhpTI1T "(,1,,,,"1,,,,; • , ".", ",- , , <L 

(tak L. \d:Ulfmu pIa c e t), Z l'ozsudku soudu cirkevnich dovoleno 
odvolati se k soudum svetskym (tak zvana a p p e 11 at i 0 a b 
a bus u = odvolanf pro zneuziti mod). Namnoze byli papezove 
nuceni, nemohouce se ubniniti vzrustu mod svetske, povoliti pa­
novnikum jisty vIiv na zalezitosti dosud cfrkvi vylucne spravo­
vane ve forme pI' i v i leg ii, aby aspon formaJne pravomoc 
svou zachovali. A vsak take svemocne zasahovani zemepanu do 
zalezitost! cirkevnich stava se stale castejsim. Z toho vzniklo 
pfislovi: Dux Cliviae pap'a est in suis terris. 

Ve svych emandpacnich snahach byli panovllfd podporo­
vani take 1 i t era t u r 0 u a nov;Ym ruchem vedeck;Ym, jenz 
vzbuze:n byl rozvojem studia klasickych vzoru starovekYch 
(hnut! h umanirsticke). Jiz behem 14. stoleti pfipravuje 
se obrat v pomeru mezi stiitem a cirkvI, pozdeji velkou 1'efo1'-

1) V Anglii upravily jiz roku 1164 C I are 11 don s k e k 0 n s tit u c e 
nektere cirkevnf pomery ve smyslu m'troku panovnfkovych (pfljmy inter­
kalarnf miHy ptipadnouti panovnikovi, duchovenstvo podnzeno soudUm 
,~vetskYm). Kdyz pak papez zavrhl roku 1215 listinu vydanou kralem, 
~?~o~eny nar.od~ ~zne svobody (tak zvami magna charta Hbertatum), ob­
naJlh stavove hstmu tuto s poukazem, ze papezi nepnslusl pravo upravo­
vati zaIezitosti laicke. 

2) KraI F iIi p IV. S 1 i c n y, 0 nemz stala se jiz zminka, vedl s pa­
pezem vitezny hoj, podniceny otazkou zdanenf cfrkevnlho . majetku. Vedle 
odvolanf buly »Unam sanctam« stran Francie docilil. kral prelozeni papez­
skeho sidla z RIma do Avignonu (za Klimenta V. 1305) a zruseni fiidu 
Temphifskeho (1312). 
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C f 1 reformniho hnuti mozno kratce charak­
Statu budiz vraceno panstvi ve vsech vecech 

a vraf se k bibli! 
1) cirkevniho zivota objevuji se velmi zahy 
a Italii, kde sekty Valdenskych1

) a Albigen­
na zacatku 13. stoleti hlasaly novY zivot na zaklade 

I jim s uspEkhem celiti. V A n g Ii i 
ae 'k' pV t 

Z.V'AhC;HV refol'macni hnuti novou naukou 0 Cll' Vl, S mz vys OU-

J 0 h n Wi cl i f (t 1384.)2) Ale je nesmazatelnou za-
ceskeh ze usty mistra Jana Husa (1369 

neOhrOZelleho bojovnika zaIiapravu v cirkvi a vlast­
velike reformace, vnesl obl'odne myslenky na forum 

O/}'ecr,eno konciIu a ze pozdeji mohutnym odporem proti vojen-
signal k obrozeni Evropy 

~~ <in 

s pobUku jen k uprave zivota vefej­
u V nit rei r k v e. Prostfedkem k tomu 

svetskeho panstvi. Timto svetskym 
mizoru reformiitoru od sveho 

pro toto panstvi vybudovana behem 
vlastnimu ucelu cirkve neprimerena. 

cfrkve jen v navratu tam, odkud 
a k zasadam pisma. Pfi tom revi­

U"'''''''U rozdH mezi cfrkvI p r a v 0 U, kte­
a ku spaseni ufceni, a cirkvl z e v-

totiz myslenka navratu 
zmena nazoru na cirkev, jed­

ceske re-
use m. C 1 r k e v h y 1 a H u s 0-

vis 1) ole C nos t i v e f i ci c k t e H Z i j i dIe h i b I e. 
nekdo proti bibB, jedna nespravne a, natizuje-li kdo 

Krome ueeno tu: »Kazdy laik je dobrym kneZeIl1.« 
2) Jedna jeho veta: ~;Contra sacra111 scripturam est, quod viri eccle-

siastici habeant possessiones.« 
3) V Praze za Karla IV. kazal proti nerestem duchovenstva cech 

Jan Milic z Kr0111eHze a Nemec Konrad Waldhauser, 0 trvalou tribunu 
pro hlasatele ocisty cirkve postarano tu zl1zenlm kaple Betlemske za 

Dcelem poradanl kazani pro lid. 
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neco s bibli nesrovnatelneho, netreba ho poslouchati, i kdyby 
to by1 rimsky papez. 

Sami soudcove Husovi, kardimHove a biskupove Kostnicti 
(vetsinou nevalne povesti pozlvajici), byli pozdeji nuceni obirati 
se tymiz reformnimi myslenkami, jimz venovana byla einnost 
Husova. - Po strance vecne nedospela ceska reformace k uspe­
chum trvale ceny. Jedinou vymozenosti byla k 0 m p a k tat a, 
schvalena koncilem bas i I e j sky m, jimiz hlavne dovoleno bylo 
cechum ptijimati pod oboji zpusobou. Avsak ani ustupek tento 

minen kruhy Rimskymi vazne. 

Zajimavym je pochod reformaeniho hnuti. Na pocatku 
14. stoleti byla universita P a f i z s k a sidlem noveho smem, 
bojujiciho za prava statu naproti cirkvi (zde napsal Mar s i I i­
us P ad u an s k ysvuj slavny spis »Defensor pacis«, namife-

versita 0 x for d 8 k a v AngIii (na niz ueil Wiclif), Na po­
catku 15. stoleti preslo vedeni na universitu P r a z s k 0 u (jiz 
ovladly myslenky Husovy), a teprve na poeatku 16. stoleti po­
kraeovala universita Wit e m be r s k a v Nemecku pod vede­
nim Lutherovym na draze, dfivejsimi generacemi jiz jasne 
vyteene. 

Nemecka reformace, 0 niz bojovimo cele 16. a pul 17. sto­
leH, je pouze pokracovanim v dile Husove. Ani Mar tin L u­
the r (1483-1546) nechtel puvodne organisovati nove cirkve. 
I 5eho snahy nesly se pouze k refo1'me cirkevni nauky i cirkev­
niho zivota. Ovsem nazory Lutherovy 0 d v 0 j i c irk v i (v1-
ditelne a neviditelne), 0 obecnem knezstvi (jez neni dIe neho 
privilegiem jedne kasty) a 0 vyznamu pi8ma svateho dotykaly 
se v podstatnych bodech dosavadni cirkevni organisace a tim 
i pomeru mezi shitem a cirkvl. J ak si Luther vlastne predsta­
voval spnivny pomer tento, neni dosti jasno. Nazory jeho 0 otaz­
kach sem spadajicich nebyly vzdy stejne. Ale tolik je jisto, ze 
zadal uplnou sam 0 s tat nos t s vet s k e h 0 z a k 0 nod a r­
s t v i a omezeni cinnosti drkevni na veci vylucne duchovni. 

Dle nazoru Lutherova n e n i v u b e c ci r k e v n ius t a­
v y b 0 hem dan e, naopak kazda ustava cirkevni je puvodu 
1 ids k e h o. N eni take tfeba, aby cirkev byla j ednotne organi­
sovana, nybri muze v ruznych statech ruzne byti upravena. 
Svetsky fad pravni zavazuje v kazdem ptipade, jen kdyz s tat 
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c irk v i neb ran i vir u dIe pi8ma svobodne osvecieovati. Statu 
vsak pfipisoval Luther zaroveii. povinnost pecovati 0 z a c h o-

jed not y ve vir e. Tim dan zaklad k mod zeme-
!J(;,,"LOD"'" v zaIezitostech drkevnich. N9.zoru, ze pnivo cirkvl vy­

(kanonicke) je neopravnenou smes! predpisu cfrkevnich 
dal Luther markantni vyraz tim, ze sbirku onoho 
ve Witemberce spali1. Ale taz sbirka zakonu cir­

stalase pozdeji podpurnym pl·avnim pramenem jeho 
eirkve. Behem casu se poz11alo, ze be z z evn 1 0 r g ani sac e 
neni vubec cirkev mozna. V dobach novejsich casto jiz 
vysloven byl mizor, ze chybili nemecti'reformatofi nepostaravse 
5e 0 ptimerenou organisaci cirkve evangelicke. 

o je vsoucasne literature evangelicke snad vse-
ze n em e lor g ani s a en i hot ale 11 t u, ze byl 

dlIa Lutherova vseobecneho zj evu, z e k a z d y 
o i 111 i n 5 tit u ci m z a c h a zip r iIi s d a­

e z d 11 r a z nova n i m y s 1 e n e k nov y c h. Reformace 
bojem svetskemu panstvi a hospodarstvi cir-

proto doslo v 111 hes10 po odstranenivsech svetskych 
z cirkve tak siIneho, az prilisneho zdurazneni bez ohledu 

mozne 13rakticke dusledky. 
Pravo a dOl1ucovaci prostredky pfipisovany vyhradne statu 

e a ci r k v e spa t l' 0 van v e s pol e c nos tis p o­
n nab 0 zen s k 0 una u k 0 U a s vat 0 s t m i. Kdyz 

boje 0 novou Vlru a kdyz prikroceno k seskupovani 
se rozesli s cirkvl starou, nebylo mozno vyhnouti se 

organisace nove m'ibozensI{e spoleenosti, ktera nebyla 
bez forem pravnich. Ale co bylo v tomto smeru na za­

novou zanedbano, nedalo se jiz nahraditi, nebof 
tim u e hop i 1 s est a t v e den i a provedl upravu cir­

zalezitostf evangeliekYch. Zfizeni cirkevni stalo se casH 
statniho, cimz polozen zaklad k vyvoji c irk VIS t a t­

n i e h (z ems k y c h). Spravu cirkevnich zalezitosti vedl zeme­
prostrednictvim k 0 n sis tor i, slozenych z pravniku a teo­
Cirkevnl zrizeni bylo u13raveno v jednotlivych zemich c i r­

evnimi rady (Kirchenordnungen), jez vydaly do­
staty. I veroucne zasady pUblikovany byly ve forme zakonu 

A dodnes nezbavily se nemecke cfrkve evangelicke roz­
hodujfciho vlivu statniho. Stat, jenz cfrkvim evangelickym dal 

Dr. A. Hobza, Pomer mezi statem a drkvi. 4 
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pnivni zrizeni, jev! se jeste dnes pramenem vseho cirkevniho 
pniva evangelickeho. Luther sam ovlMnuti nove cirkve statem 
pi'edvidal, kdyz zklaman byl ve svem 0 c e k a van i, zen e m e c t i 
biskupove prijmou jeho uceni. Kdyz pak zemepanove 
soustredili ve svych rukou rozhodujici moe v zalezitostech cirkve 
evangelicke, vysvetlila to teo r i e tak, ze na ne preneseny byly 
funkce biskupske. Zemepan povazovan za nejvyssiho biskupa 
(summus episcopus) podrizene cirkve evangelicke, na jeho uzemi 
se nalezajici. Odtud tak zvany sum e pis k 0 pat panovniku 
011 ledn8 cirkvI evangelickYch.") 

S jinymi nazory napomer mezi statem a cirkvi shledaviime 
se u reformatoru_ s v yea r sky c h, Oldticha Z win g I i h 0 

(1484-1531) a Jana Cal vi n a (1509-1564). Obema temto 
zakladatel um ref 0 r m 0 van e c irk v.e evangelicke j e 3pO-

\ ~ 1 ' 

nez Luther a ze shledavaji jeji zaklady v pismu svatem. 
V jednotlivostech se oba ruznili. Zwingli vychazel ze zasady, ze 
moe svetska a moe duchovni j sou j en dve stranky cinnosti stat­
ni, zrIzeni cirkevni a ztizeni svetske j end v est ran k y z r i­
zen i vet e j n e h 0 v u b e c. Z toho plyne j ednak, ze cirkev 
a stat nachazeji se v n e j u z s i m s p 0 j en i (cirkev vlastne se 
(lpIne l"ozplyva ve zrIzeni statnlm), jednak, ze nemuze byti jine 
nez krest:anske vrchnosti, pokud se tyee vIMy. Aby dal vyraz 
svemu uceni 0 lip1ne jednote statu a cirkve nebo, jak sam praY!, 
»aby panu Kristu opet v nasI zemi dopomohl k vlade«, zasedaI 
Zwingli v r ad e k ant 0 n u Cur y s s k e h o. Uceni Zwingliho 
o j ednote statu a cirkve j e v nejvetsim 0 d POI' U k nazorum 
kat 01 i c k y m, dIe nichz cirkev a stat j sou dye organisace liplne 
samostatne ve svych vlastnich zaJezitostech. Delba pravni sfery 
na cirkevnl a svetskou jest charakteristickou znamkou cirkevniho 
zrizeni katolickeho. 

Ze vsech t:fi zmlnenych reformiitoru venovaI celkem nej­
vetsi pozornost pravni uprave cirkve reformator francouzskeho 
svycarska C a I v i 11. V pritomne dote hlasa se casto v kruzich 
evangelickfrch, ze Calvinovy nazory 0 cirkevnim zrIzenl j sou evan­
gelicke cirkvi n e j p tim ere n e j s i, ba, ze jsou to vlastne na­
zory evangelicke cirkve same. Calvin postihl jiz vyznam z e vn 1: 

1) 0 souvislosti sumepiskopatu s ucenim H u s 0 v y maW y eli f 0-

v y m viz Hen n e r, K nauce 0 statu a cirkvi v cechach. 
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" C" l' l' 'K V e, cozY 'Jy" \7eY 
UU]" e se J- ednak tim, ze j ako rgallls aCe ' u 

"eYtsYl'm organisacnim talentem, jednak tim, ze Francouz y Y' d bY dY-~l' ozv Tuthpl' se svym ucelllm v 0 e p 0 z e J b ~ ~ v •• - - , 

protestantska byla jiz v hlavnich rysech ho­
nedostatek zevni organisacezacal se pocifovati. Cal­

velkou vahu na cirkev vi d i t e In 0 u; j de dokonce tak 
(lrJ.",",""_ ze nutnost 13 f is 1 usn 0 s t i k z e v n e 0 I' g a n i-
s 0 van e ci vi, eimz se pfiblizuje mlzorum katolickym. Ale 

organisaci cirkve, jejimz vlastnim spravcem j.e Kr.i~tus: 
IJVltUaA""" za rozhodnou jedine bib I i. ,J ~ko v neJ starsl rna 

duchovnich zalezitosti v rukou Ctyr urednich 
doktoru, pasioru, starsich (presbyteru) a 

vykladajl evange1ium, pastori obstaravaji 
,,,,,,VB'.', starS! vedou beznou spnivu a beli 

,.~:...:- .... ;; <-i 

"fid'i"~irkevni obec. Na tomto z8.klade 
z r i z e 11 i pre s b y t era 1 n L V teorii 

cirkev jako dve samosiatne spo-
t i, s tat u vsak pfipisoval povinnost v y k 0 n.a vat i 

sma a viru chraniti. Nazor, ze stat rna byti 
pisma, upomlna na vhidnl soustavu teokratickou. 

Ve rozsifily se nazory Calvinovy i v onech castech 
Basileji a Bernu), kde drive ujalo se ueeni Zwingliho. 

Roku 1566 prijali pfivrZenci obou smeru nov 0 u k 0 n f e s i 
s II Y car s k 0 u (helvitskou), jez se stala zakladem temer vsech 
cirkvi reformovanYch. 

Disciplina a samostatnost cirkve zenevske, Calvinem orga­
nisovane, pfispela znacne k rozslreni nazoru Calvinovych, ktere 
osvedCily se zejmena ve statech, k d epa nov 11 i k by I v y­
z nan i j i n e h o. V e F I' a n c i i upevniIa reformovana cirkev 
(Hugenotska) samostatnost cirkevnich obci, jimz pfiznano pravo 

cirkevnich zfizencu, a doplni1a soustavu Calvinovu (zfizeni 
presbyteralni) z av e den f m s y nod (synody narodni a synod 
provincialnich). Toto zfizenl pre s b y t e r 0 s y nod a 1 n 1 roz­
sirilo se pozdeji i do Nemecka a doslo obliby zejmena v dobach 
nejnovejslch po zavedeni ustavnich pomeru v jednotlivych 
statech.1

) 

1) V cirkvich lutheranskych spojena pravidelne ustava presbyterosyno­
daln! s d:t-ivejsl organisaci k 0 n sis tor i a I n 1. Zavedenim synodalniho zHze-

4* 
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Kdezto Luther stal na pude l'egimentu vrchno­
s ten s k e h 0, buduj e Cal vi n novou cirkev zdola, na zaklade 
p r inc i p u de m 0 k rat i eke h 0. 

Protestantska vira opanovala vice nez dye tretiny stare rise 
Nemecke a pronikla i za. hranice do statu sousednich. f>okud se 
Nemecka tyee, byla ovsem velka cast uzemi protestantskeho 
jeste behem 16. stoleti zpet dobyta cirkvi timskou. ze papezove 
zavrhli vsechny nove konfese, rozumi se sarno sebou. Rehor XIII. 
(1572-1585) doplnil a republikoval bulu »1 nco e n a d o­
min i«, kterou uIozena vsem panovnikum kategoricky povinnost 
potirati bludy v bule vypoctene/) a kterou stanovena klatba .na 
vsechny, kdoz bystykum veticich s Rimem branili a kdoz by ja­
kymkoli zpusobem pravomoc i soudnictvi cirkevni omezovali. 

Soucasne s nabozenskym prevratem ve stredni Evrope. po­
lozellY zakiaciy .K ;::,ctlll<Jbt,aL1.H; \~ll'k \ e all g ~ i (: l'~ c. l~e," 

form ace anglicka mela vsak jinou povahu nez reformace na kon­
tinentu.· Zde byIa reformace vysledkem hnuti lidoveho, kdezto 
v Anglii provedena 0 dIu k a 0 d Rim a pan 0 v n ike m. Kral 
Jindrich VIII. zalozil roku 1534 samostatnou anglickou cirkev 
tim, ze vyloucil u131ne moe pa13ezskou z uzemi statniho a ze se 
prohlasil hlavou cirkve anglicke. Jinak ponechana vira a kuIt do­
savadni v platnosti stejne jako ztlzenf biskupske. Toto preslo i do 
nove h 0 ztizeni cirkevniho, jez zavedeno kralovnou Alzbetou 
roku 1559. Konfese anglicka, vypracovana r. 1563 a schvalena 
13arlamentem roku 1571, s to j i up r 0 s t red me z ina z 0 r y 
katolickymi a protestantskYmi. 

Reformaci 130vstaly ve stfedni a za13adni Evrope vedle cir­
kevni spolecnosti katolicke, ktera verejny zivot drive vyhradne 
ovladala, nabozenske spolecnosti nove, zadajici za uznani na 
strane statu i panujici cirkve.2

) Ruznost zasad vyvolala pozdeji 

nfprocirkve evangelicke 0 m e zen a byla do jiste miry m 0 c z em epa 11-

s k a ve vecech cirkevnich, a vyhoveno tim m y s 1 e 11 c e k 0 n s tit u c n 1 
i ohledne vlady cirkevnL 

1) Bula uvadi pflkladmo v § 1 jako bludare: Husity, Wiklefisty, 
Luthel'any, Zwingliany, Kalvinisty, Hugenoty, Anabaptisty, Trinitare. Bula 
tato byla nekolikrate redigovana a znovu uverejnena. 

2) Mluvi-li se tu ° nov y c h nabozenskych spolecnostech, jakych 
drIve nebylo, vychazl se z pojmu nabozenske spolecnosti jako celku, ktery 
cin1 narok na samostatnou pravni organisaci (bez ohledu. na nazory nabo­
zenske) .. Naproti tomu rozumi se nazvem »s e k t a« spolecnost, kterou 
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rt'lznost zajmu, ktere hajeny s poeatku me cern, 130zdeji 
. s m lou v 0 u a 13ravem. Tak bylo v cechach za 15. stoletf, kde 
nove proudy nabozenske byly nuceny s pocatku bojovati 0 BVe 
uznani a 13otom usilovati 0 u13ravu vzajemneho pomeru cestou 
S 111 1 u v s cirkvl 13anujici s jedne a se statem s druhe strany. 

kompaktatech u nas stala se jiz zmfnka. Roku 1462 
prohlasil papez Pius II. za ne13latna. Roku 1485 sjednana byla 
v Kutne Hote smlouva katoliku a kaIisniku 0 vzajemne 
toleranci na zaklade kom13aktat,') ktera vsak zrusena byla (jako 
zemske privilegium) na zadost protestantu v 16. stoleti. Roku 
1575 byla smluvena c e s k a k 0 n f e s e mezi lutherany a ces­
kymi bratry, kterou panovnik Maxmilian II. schvalil (toliko 
ustne). Definitivniho schvaleni a ravnopravnosti dastalo se ceske 
konfesi teprve majestatem Rudolfa II. z 9. cervence 1609. 

~ )' (: i \ ' : 1 i ,; ...: J ,_' 11 ( ) \ . "< ',~ j t} t j 
(_ 1\ () 1 l ll( 

Nejdfive nabozenske valky, potom smirne snemy, upravujici 
pomer mezi konfesi stars! a novou. Pravni zivot obohacen 0 novy 
obor ve stredoveku neznamy, obor mezikonfesnich eHi in t e r­
k 0 n f e s n i c h p Tii v n i c h porn e r U. Okolnost, ze uvnitr statu 
(rise) nastoupily vedle cirkve dflve vylucne opravnene cirkve 
j1ne, jevila dalekosahle ucinky na vyvoj pomeru mezi statem 
a cirkvi, zvlaste v tom smem, ze zacinala zretelne vystupavati 
I' '0 Z d 11 nos t u k 0 1 u s tat u a ci r k v e. Ovsem provedeni 
dusledku z tohoto poznatku nenastalo hned, ani brzy, to zusta­
vena teprve dobe moderni. 

vyznacuji odchylne nazory nabozenske v pomeru k jistemu panujicimu 
vyznanl (bez ohledu na organisaci pravni). Sekt kl'esfanskych bylo jiz 
pred reformaci dosti. Mimo to byli tu z ide, ale tito nevystupovali naproti 
statu jako jednotne organisovana spolecnost. 

1) Smlouva K u t n 0 h 0, r s kama jiste velky historicky vyznam a 
je pl'edzvesti pravni upravy pomeru mezikonfesnich, ale sama netykii se 
nove nabozenske spolecnosti ve smyslu pravnim, aniz oti'asa zaklady prav­
n1ho pomeru statu ceskeho k cirkvi dosavadni. ceske kalisnictvi trpelo polo­
vicatosti a nedospelo nasledkem toho k utvaru na stare drkvi nezavislemu 
jak vystizne vysvetluje Den i s (Konec samostatnosti ceske). S hledisk~ 
jen historickeho anebo mravniho pozorovana, jevi se ceska reformace v cel­
kovem vYvoji daleko vyznamnejsl slozkou, "nez v nauce 0 P I' a v n 1 m po­
meru mezi statem a cirkvemi, nebof v teto nauce pl'ichazeji v uvahu jen 
botove drkevni svazy; Je nesporno, ze nove kl'esfanske cfrkve (ve smyslu 
pravnim) vznikly teprve po velke reformaci. 
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Mirem, sjednanym roku 1555 na tlsskem snemu Aug sb u r­
s k e m povolena byla svoboda pro t est ant um a sus p e n­
do van a (nikoli jeste zrusena) moe biskupu nad nimi. Ovsem 
tykala se tato svoboda jen stavu :fisskyeh ani k 0 1 i pod d a­
nyc h; temto byla naopak svoboda nabozenska upIne odeprena 
ustanovenim, ze zemepanove maji p l' a v 0 ref 0 1'm a C n I, to 
jest, ze mohou pro sve uzemi stanoviti zavazne nabozenstvi kato­
lieke nebo protestantske. Due h 0 v n i fiSska, knizata mela pH 
prestupu ku protestantstvi ztratiti beneficia dosavadni (1' e s e r­
vat u m e eel e s i a s tic u m). Jinovereum dovoleno vysteho­
vati se ze zeme. Ustanovenim timto utvrzen ohledne cirkve evan­
gelieke p r inc i pte r ito ria I n I, to jest prineip v nit r o­
s tat n i organisaee cirkevni a uplneho POdtiZ€l1i drkevni orga­
nisaee zakonum ptislusneho statu (nebo teritoria). Tak rozpadla 
8P cfrkpv evanQ'pjickli na cpion r!'Hln 0l'P'IHli8Ri'1 7 pm" k V i' 11 1) 

Rozhodna moe zemepanu v zalezitosteeh cirkevnieh mela za 
nasledek, ze mibozenske pomery v jistyeh teritoriich men en y 
i n e k 0 1 i k rat e dIe soucasnych n~zoru panovnikovYeh. ze pre­
meny takove provazeny byly vysilujicfmi boji a krutym promi­
sledovanim jedne nebo druhe konfese, je zrejmo a z historie 
zmimo. N eni divu, ze ucinky takto zesilene moei zemepanske 
jevily se i v pomeru ku vseobeene organisaei drkve kat 0 lie k e, 
a to v tom smeru, ze stale durazneji hajena take naproti cfrkvi 
teto pniva statu. 

Zmena situaee po reformaei byla i katolickou cfrkvi samoa 
neprimo doznana k 0 nei I em T ri den t s k ym (1545-1563), 
jenz provedl ve zfizeni ci1'kevnim nap1'avu v leekterych smerech. 
Tak zejmena vymezena pravomoe cfrkevnieh uradu a upravena 
otazka jieh obsazovani, vydany predpisy stran discipliny kleru, 
zaIezitosti manzelskyeh a organisace radove. A vsak 0 zaehovani 
vsech pray, ktera cirkev za stredoveku proti statu vykomivala, 
neb y I 0 jiz Tridentinem postarano. Pomer mezi koneilem a 
moel papezskou v Tridentu resen nebyl, ale koneil ovladan byI 
teoril papaIn!. Pri sehvaleni usneseni Tridentskych vyhradil si 

1) Zasada na snemu Augsburskem pfijata »c u ius reg i 0, ill ius 
reI i g i 0«, znacl ve svych dusledcich 0 p a k s y s t emu hie r 0 k r a­
tic k e h o. 
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Pius IV. vyklad a zapovedel vyklad soukromy, cimz 

n",,,:,,,,o,,"~ doznala noveho posHeni.
1

) 

"/',l;tCat,t;h 17. stoleti je svedkem usilnyeh pro i i r ef ~ r­
v ' 11 a "ek~tvA 1·1·sar.nich na yseeh siranlich. Ta. k v zemlCh acnle L ch J. ~ , . v ' 

Rakouskych, Uherskyeh i. v Nemeeku.
p 

Nabozenske r~~-
val k u t f ice t 11 e to u. JVI1rem We s t f a 1-

roku 1648 upraveny byly nove interkonfesni po­
Nemecke. Stanovena jim rovnost (exaeta mutuaque 
t:f i konfesi: kat 0 1 i c k e, aug s bur s k ear e-

o van e. Podrlzenost pro t est ant ubi sku p u 1~1 k a­
o _, 1\: {r m se upIne z r us u j e. Kazdy rissky stay rna uplnou 
lC'J.L ,0 'j 

kten§koliv z onech iN vyznani bez uJmy svye,l 
osoby ztraeeji pri pfestoupeni na viru jinou 

s tat k y, j e z z u s tat i 11; a,j i ci r k v i 0 p u s-
~- - \x~; 7",": f 

St~noveno totiz: 1. ze zemepan nesmi 
ve vykonu mibozenstvi, shoduje-li se toto se 

z roku 1624' deeretorius), at: s10 0 exercitium reli-
2. ze mus! zemepan jinovercum 

m'ibozenstvi (devotio domestica) bez 
nechee-li jich nutiti k vystehovanL Zaro­

rozhodnym rok 1624 take v otazee 
Ustanoveni 0 roce 1624 neplatiIa pro 

1 ute ran u are for m 0 van y e h byl 
mim. l1abozenskych spolecnosti a 

zaJ{aza:no, ale tento zakaz nebyl pozdeji respektovan. Pokrok 
z roku 1555 je Prestoupil-li 

k vire nesmel meniti danyeh 

1) N a koncilu Tridentsk6m byla sice jeste zastoupena strana episko-
ale meli kurialiste (pHvrzenci papezstvi) 0 0 skutecne 

predrtosti papeze pred koncilem svedcl okolnost, ze papezi vyhrazeno vedle 
. 0 tv r zen 1 a v y k 1 a d u usnesenl koncHovych pravo sestaviti a vydati 
kat e chi s mus, b rev i:f i k nih y me s n:i. Usneseni koncilu Tri­
dentskeho pi'ispela k naprave cirkevniho zivota (odstraneny zlorady pH 
111asanl odpustku) a mela v zapeti docasny rozmach cirkevni politiky. 
Prednim prukopnlkem teto politiky stal se· rad j e sui t ti, jenz zalozen 

Ignacem z Loyoly r. 1540 za ucelem boje proti reformaci a jenz RVOU 

-,---"";-,, pflsnou disciplinou predstihl vsechny rady dosavadnL 

2) Jinymi sIovy: reservatum ecclesiasticum p:fiznano bylo nyn! i evan­
gellktim. 
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cfrkevnich pomer¢ ve sve zemi, leda ze by chtel zjednati stay 
trvajicf v roce 1624. Na s n e m e c h r iss k Y c h nemela roz­
hodovati dIe ustanoveni miru WestfaJskeho ve vecech mibozen­
skych majorita, nybrz dohoda mezi zastupci konfesi (itio in par­
tes). Pri r iss k ems 0 u d u vyhrazena polovice mist katoIikum, 
polovice protestantum. Vsechny dfivejsl predpisy prava civilnfho 
i kanonickeho (cirkevniho), ustanovenf miru odporujici, byly zru­
seny. Papez Innocenc X. bulou Zelo domus Dei (1648) ovsem 
prohlasil ustanoveni miru za neplatna. Po miru Westfalskem 
rozestoupily se v risi nemecke stavove ve dye korporace: Leo l'­
pus cat hoI i cor u m (pod vedenim kurfifta Mohucskeho), 
2. Cor pus e van gel i cor u m (pod vedenim kurfirta Sas­
keho) . 

Mil' Westfalsky pfivodiI, jak znamo, znacne seslabeni mod 
clsarske v pomeru k zemenanum. Rise stavala se vzilv vf~e SV>l­

Zbl1 slatu me z ina rod n 1. Tim pfeslo teziste v zale­
zitostech cirkevnich i na venek (proti papezi) uplne 11a jed 11 0 t-
1 i v e z em epa 11 y, na nez byli papezove nuceni obl'aceti sestl'an 
upravy zalezitosti cirkve katolicke. Vfrvoj zfizeni cirkevniho po 
reformaci vykazuje v jednotlivych statech znacne r 0 z d 11 y, od­
povidajici zvlastnostem toho ktereho statu. Kdezto v zemich 
ceskych a rakouskych provedena behem 17. stoleti na­
silne katolicka protireformace a tim opet zj edwina v celku j e d­
nota vfry, postupoval rozklad na uzemich pro­
t est ant sky c h dale a vedle privilegovan§rch konfesi objevo­
valy se c e t n e nove j sin abo zen s k e s pol e c nos t i, bo­
jujicl rovnez 0 rovnopravnost. Tak zvlaste v An g 1 i i, kde stat 
dJouho zapasil s celou radou nabozenskych spolecnosti a sekt. Je 
prirozeno, ze na teto pude nejdflve, a to jiz ve stoleti 17., za­
pustila koreny moderni zasada nabozenske s v 0 bod y, j akoz 
i zasada uplne rlhnosti ukolu statnlch a ukolu cfrkevnfch. Po 
dlouhych bojich a revolucnich prevratech uznana »tolerancni 
aktou« (1689) v zasade svoboda svecioml. Je zajimavo, ze ode­
prena svoboda katolikum (dIe nazoru filosofU a vedoudch stat­
niku prislusnikiim to drkve nanejvyse nesnasenlive, ktera sama 
tolerance k jinym konfesim nezna). 

Zvhlstnim smerem postupoval vyvoj cirkevniho zfizeni ve 
F ran c i i. AckoIiv kraIove francouzsti hajili naproti papezum 
svych pray co nejdurazneji;acko!iv francouzska cirkev odedavna 
tesila se jiste samostatnosti v pomeru k Rlmu, prece z a c h 0-
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van a jed nota s 0 s tat n i m i cas t m i ci r k v e a z dod 0 b 
'nejnovejsich. Ve Francii nenabylo vedle katolickeho zadne jine 
mibozenstvi pevne pudy. Kdyz ptiznana Hug e not u m v 2. po-

16. stoleti volnost kultu, nastalo vreni mezi kacoliky, jez 
k bojum mibozenskym a k noei Bartolomejske (roku 1572), 

v niz povrazdeno pres 30.000 Hugenotu. Ke konci tehoz stoleti 
jil1J. svoboda nabozenska/) ale odnata opet za Ludvika 

Francie j e k 1 a sic k 0 u z e m i kat 0 1 i cis m u (byla na­
»prvorozenou dcerou katolicke cirkve«). ze v tomto state 

HvLwu.;~ jako v Nemecku a v Anglii ke zjevne roztdce s Rimem, 
vvsvetluj e se hlavne onou sam 0 s tat.n 0 s t i, j iz cirkev fran-

v v ramci cirkve obecne pres odpor papezu si vybojovala. 
Zaklady polozeny jiz Filipem IV. Slicnym. V boji kralu s papezi 

duchovenstvo francouzske casto na strane panovnikove. 
13 R!T mat i c k 0 usa n k ci z roku 1438 zruseny l' e s e rv ace 
a e s 13 e k tan c e papezske, knili vy nrazen v II v no. (j U is a Z ()­

cirkevnich uradu, publikace papezskych b u 1 pfipustena 
po svoleni kralove, a dozor nad zachovavanim sankce Bve­

fen paflzskemu parlamentu (soudnimu dvoru). Pragmaticka 
",a'.u,,~v nahrazena roku 1516 k 0 n k 0 I'd ate m, jejZ uzavrel kl'al 
Frantisek I. s papezem Lvem X., jenz vsak nebyl proveden. Dis­
ci13linarni usneseni koncilu Tridentskeho nesmela byti ve Francii 
publikovana .. 

P r i viI e .i e cirkve francouzske cHi gal i k a;n s k e byly 
krali, tak duchovenstvem bedlive strezeny. Slavny kardinal 

Ric h e 1 ie H, jemuz svereny oteze statu v 1. polovici 17. sto-
vedlu 13 I n e sam 0 s tat n 0 u pol i t i k una pro ti p a­

t i, ovlMan jsa myslenkou povznesti Francii na p r vn i m i­
s 0 me z i s tat y e v I' 0 P sky m i a upevniti moc kralovskou 

v pomeru ke stavum, tak v pomeru k papezi. Richelieu pri­
up1n6 pUdu pro Ludvika XIV. (1643-1715), jehoz snahou 

ovladnouti cirkev podobne j ako ovladl stat. Biskupy fran­
couzske naklonil si Ludvik tim, ze zrusil edikt Nal1tesky (1685). 

za to vymisen katoliky do nebe. Za to v mezinarodnim ohledu 
tato cirkevni politika pro Francii nasledky neblahe (koalici 

statu proti Francii a va1ku nabo~enskou). 

1) Ediktem N anteskym v Toce 1598. FTancie stala se takto prvnfm 
statem s konfesne smlsenym obyvatelstvem, jemuz prizmina obcanski 
rovnopravnost. 
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Za Ludvika XIV.' byla nove redigovana privilegia cirkve 
francouzske, a to na synode v St. Germain roku 1682. Zde usne­
sena tak zvana d e k 1 a r ace d uc h 0 v ens t v a f ran c 0 u z­
s k e h 0 (declaratio cleri gallicani), jejiz hlavni ustanoveni jsou: 

1. Cirkev ma moc jen ohledne veci d u c h 0 v n i c h. 

2. Koncil vseobecny je nadfizen papezi. 

3. Moc papezska je omezena kanony obecnych koncilu a ve 
Francii institucemi, jez pfijala francouzska cirkev i stat. 

4. Vyrok papezuv ve vecech viry nen! neomylny, nepristou­
pi-Ii k nemu cirkev sama. I

) 

Kral Ludvik deklaraci potvrdil a zapovedel mizory odehylne. 
Papez ovsem deklaraci zavrhl a francouzske biskupy pokaral. 
Tato oficielni deklarace stala se zakladem cirkevni praxe fran­
couzske, na niz velky vliv mela take soukroma publikace 0 svo­
IJudaCil c:ilAVe lL'CilH.;0UL>:il-:e ,LiiJenes de lEgli>:ie gallicane), Jil. 
napsal Pie r reP i tho u (1594). Doha Ludvika XIV. 
dobou nej vetsl samostatnosti cirkve francouz­
s k e naproti Rimu, a jen nepfizni politickych pomeru se vysvet­
luje, ze ani tehdy neodtrhla se drkev francouzska od Rima uplne. 

Od dob reformace stoji v nauce 0 pomeru mezi statem a 
cirkvl proti soM dva myslenkove proudy: katolicky a evange­
lickY. Rozdily v nazirani na onen pomer maji z vetsi casti puvod 
'v zasadne ruznych formach organisacnich u cirkve katolicke a 
cirkvi evangelickYch. Postaveni statu proti cirkvi katolicke je 
podstatne jine nez proti cirkvim evangelickym. Na jedne sb'ane 
mezimirodni organisace, jednotlive staty pronikajid, na druhe 
strane korporace statu uplne podfizene.2 ) ze evangelicky prin­
cip teritoriality cirkevni organisace zabezpecuje statni moei ne­
ruseny rozvoj a samostatnost v reseni ukolu statnich a ze je 
tudiz pro moderni stat pfijatelnejsl, jest nespornou skutecnostL 

1) Francouzske duchovenstvo ocekavalo, ze zasady vyslovene dekla­
Taci budou pHjaty take ostatnfmi M.stmi cirkve. To by ovsem bylo vedlo 
k rozkladu jednotne cirkevni organisace dIe principu teritorialniho. 

2) Proto dluzno dobre rozeznavati pojem »samostatnosti prava cir­
kevnibo« (naproti pravu svetskemu), jde-li 0 cirkev evangelickou anebo 
o katolickou. V prvnim pfipade shoduje se tento pojem s pojmem auto­
Ilomie odvozene z moci statni, v druhem pfipade jedna se 0 samostatnost 
ve smyslu uplne nezavislosti na statu. (Viz Hlavu III.). 
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§ 6. 

~.nr.'",1·",.. statu nad Osvicenstvi. System statniho 
cll'kevnictvi. Revoluce. Restaurace. 

.HV"V,L.!-'v c<u,e;H'JJU" Z konce 17. a 1. polovice 18. stoletl, h1a­
statu s v 0 b {) d n 0 u s m lou v 0 u a v souvislosti 

konstitucniho zfizeni ve state, vol nos t bad ani 
p f i l' 0 zen e nab 0 zen s t v i,1

) prenesena byIa do Francie 
zde na jejim vybudovan behem 18. stoleti svetovy na-

Ciste rozumov~-ch, propagujici kuIt 
naIJuzellcs i.,v 1. .::llllel Len Lv 

francouzskSrm osvicenstvim.2
) Kult roz­

is poklesnutim ucty k historickym utvarum. Lid 
nadsenim zasady rovnosti a nezadateInych 

osvicenskou. ze nove uceni, ktere 
"'''_,-'''-'-'JH nesl0 se k ucasti 1 i d u na vlade, naslo ve 

vysvetluje se jednak r 0 z h a­
po mer u a nespokojenosti s a:bso­

zalostnym up a d k e m z i­
obroci udelovana byla synum 

jez vladlo obrovskym ma­
na zalezitosti statn], knezstvo 

vasni 

francouzske nezustalo bez vlivu na zeme 
na Nemecko. I zde byly pomery cirkevni ne­

novem spofadani zalezitosti cirkevnich pa­
galikanske myslenky 0 samo-

1) Dva stezejni pilire, na nichZ spociva tato filosofie, znamenaji jmena 
Locke (1632-1704) a Hume (1711-1776). 

2} Francouzske osvlcenstvf representovano je jrrieny: M 0 n t e s­
qui e u, V 0 I t a ir e, Con d ill a c, HoI b a c h a R 0 U sse a u. 
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s tat nos t i b i sku p s k e naproti papezi a zreteln~T vyraz temto 
myslenkam dan spisem trevirskeho biskupa M i k u 1 a s e z H 0 n­
the i m u: »Febronius de statu eeclesiae«. Febronius je pseudo­
nym. Spis tento vysel roku 1763. Autor byl zakem vynikajiciho 
kanonisty Van Esp en a, j em pusobil na universite Luvanske 
(v BelgH) v duehu osvicenskem. V uvedenem spisu uznava Fe­
bronius nutnost primiitu papezskeho v zajmu cirkevni jednoty 
a ptizmlva mu i puvod bozsky, ale rozhodne ViVs10vuje se proti 
pravum, ktera papezove behem vyvoje si privlastnili (z valne 
{jasti na zaklade padelanyeh dokumentll) a jiehz k udrzeui jed­
noty cirkevni nen1 treba. urad biskupsky je zakladem cfrkevnl 
ustavy. Petrovi nebyla dana moe n ad apostoly nybd j en ve­
deni za ucelem jed not y v cirkvi a podobny ucel ma, urad 
pap e z sky. Sbor biskupu (koneil) tvori 'nejvyssl instanei 
v drkvi. iiz ie i nanez nodfizen . .Iak vicino. budovana ie nauka 
Febroniova na zaklade e pis k 0 pal i s tIC k Y c h nazoru hii­
jel1ych reformnlmi koncily s pocatku 115. stoletL E 13 i s k 0 p a-
1 ism - gal i k a:n ism - feb r () n ian ism - to jsou iri 
v~Tvojove stupne politickeho hnuti, ktere me10 stejny ideovy 
zaklad. Ucenl Febroniovo rozsitilo se po Nemecku i Rakousku 
pres to, ze sam Febronius byl donucen 130zdeji zasady ve zmi­
nenem spisu obsazene odvolati. 

Brzo po tom vznikl v Nemecku spor mezi arcibiskupy a 
papezskymi nun t i i. THo papezsti delegati, ktefi byli vysi­
lani :fimskou kuril za ucelem dohledu nad cirkevnl spravou urci­
teho obvodu, vykonavali take samostatnou jurisdikci na ukor 
metropolitu; Politickym ukolem jich bylo potirati snahy episko­
palisticke. Kdyz byla ztizena nova nuntiatura v Mnichove 
(1785), sesli se arcibiskupove a biskupove v Emzi roku 1786 a 
usnesli se na tak zvane Em z s k e pun k t a c i, v nlz zduraz­
nena byla samostatnost moci biskupske a zadano z a 0 m e z e­
n i m 0 ci pap e z s k e, j akoz i za svo1an1 n a rod nih 0 n e­
me eke h 0 k 0 n c i 1 u, jenz by upravil cirkevni zalezitosti 
v tiEiL K tomu nedoEilo, jelikoz nekteti biskupove stejne jako 
proti papezi pocali vystupovati i proti metropo1itum a j elikoz na 
zapade byla revoluce prede dvefmU) 

1) V uvodu E m z s k e pun k t ace se prav!: 
Rfmsky papez je a zustane sice povzdy vrchnf dozorce a primas cele 

cirkve, stred jednoty, 11, 5e Bohem opati'en potrebnou k tomu jurisdikcl. 
Vsichni katolfcimusl mu vzdy s plnou uctou prokazovati kanonickou 
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I panovnici hajili V 18. stoleti houzevnaie svych prax proti 
a vedH samostatny regiment v zalezitostech cfrkev­

Zavadeno ptisne pIa c e t i ape 1 a e e ab abusu, a 
stale vice omezovano. DIe vzoru zemi prote­

upravovany i v katolickych statech zaIezitosti cfr-
zakony, v nichZ dochazela vYrazu nadrizenost 

System s tat nih 0 ci r k e v n i c t v i, jenz 
smeru u pam ina n a s y s t e m b yz an t sky, byl 

Papezove nemohli tomu ucinne braniti, nebof je-
moe nalezala se v upadku. Vy-mluvnym toho dokladem je 

zruseni fadu jezuitskeho, teto bojovneorganisace, 
politickych zajmu timske cirkve. Zrusenl 

Klimentem XIV. na natlak Fran-
cirkevnicivi byl puvodne zaroven syste-

pozdeji v nekterych zemich, zejmena 11a­
CdHHL<..H byly zastoupeny dve nebo tri kon­

svazku mezi sbitem a cirkvl v ce­
ze v pomeru k cfrkvi kat 0 Ii eke n e­

c.irkve (jako cfrkve statu naprosto podN-
a z d 0 p 0 S 1 e d n i c h d u S 1 e d k u, vyply-va 

cirkve one. 
postatnenim cfrkevniho ztizeni kato­

provedeni v zemlch Rakousko­
hlavne za Mar i e T e r ez i e, 

v techto zemich. cir-
a m 0 r tis a c n i m i sUzeno 

rukou), omezeno pravo 

poslusnost. A vsak ostatnf prednosti a reservace, ktere s timto pri-
v prvnich stoletich nebyly spojeny, nybrz Z 13 0 Z d e j sic hIs i­

o}' k y c h de k}' eta I 11 k e z r e j me S k 0 deb i s k up 11 v y p 1 y­
n.u 1 -y, nemohou nynf, kdy podvrZeni a nepravost onech (sc. dekretalu) 
dostatecne je probtidana a vseobecne uznana, byti pojimany do okruhu 
teto jurisdikce. Tyto a reservace) ntilezejf s13Ise do kategorie 

. Hmske kurie a bisku130ve jsou o13ravneni ujati se 
sa111i vykonu vlastn! bohem jim propujcene mod a to 
jelikoz zadne rozklady v tom smeru u 13apezskeho stolce dosud ne~cinko~ 
valy, pod nejvyssl 0 c h ran 0 u Jeho clsarsk6ho Vel ice n s tva. 

2) V nekterych zemich nekatolickych, jako v Prusku a Rusku zacho­
vaH se po ruznu jezuiti ail do obnoveni rtidu (1814). 
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as y 1 u, spoclvajici v achrane jednotlivcu se ;"trany cirkve pratl 
stihani soudy svetskymi (pravo toto uplne zruseno za Josefa II.), 
om e zen a dan 0 v apr i viI e g i a duchovenstva, zredukovan 
pocet s v 1:i t k u a prove deny ruzne drobne ref 0 r my v za­
lezitostech cirkevnich. Do doby vlady Marie Terezie spada take 
zminene zrusenf tadu jezuitskeho, jehoz majetku pouzito k za­
lozeni f 0 11 d u stu d i j 11 i h o. V due h 0 v ens t v u s i :f j 1 () 
s e u C e n i Feb ron i 0 v 0, jez zastavali znami tehdy kario­
niste R i egg e r, Mar tin i, R aut ens tr a u e h a E y beL 
Rieggerova ucebnice cirkevniho prava byla zavedena na vsech 
universitach. Take vlivy protestantskych ucencu pusobily k roz­
sirenl nazoru 0 nadfizenosti statu nad cirkvi v ohledu pravnim. 

Rozhodn~T obrat nastal z a J 0 s e f a II. Tenta panovnik, 
vychovany v ideich prava prirozeneho, nemel smyslu pro lltvary 
01-_H,heCelL::J£>-t.: l Ij1"a \ 1.il IJu eLtc;iCll. zUeJ~eJ.le a ~l)ulell(:d 110. 

v8emocnast st§.tu. Pomaci statniho absolutismu chtel prosaditi 
to, co pokladal za dobre. Pti tom prehlizel up1ne rozdi! mezi filo­
sofifa praktickym zivotem sGukromym i verejnym - rozdil, 
ktery ostatne ani dnes nezda se byti v8em myslitelun1 jasnYm. 
Roku 1781 vydal Josef II. tolerancni patent, jimz 
dovolena protestantum soukroma bohosluzba. Ohledne cirkve 
katolicke jednalo se dsari Josefovi II. predevsim 0 to, aby zne­
mozneno bylo ovladanl domadho ztizeni cirkevniho z venku. 
Z f i zen i ci r k e v n 1 mel 0 b Y t ivy b a v e n 0 z m 0 c i p a­
p e z e i j in y c h e i z 0 z ems k y c h hod nos tat u ci r k e \'­
n i c hap 0 d r i zen 0 u pIn ere g i men t u s tat n i m u. Za 
tim ucelem odepfel Josef II. papezi p r a v 0 dis pen sac n i 
a a b sol u c n I, zapovedel na svem uzemi vyhlasovani zmine­
ne jiz buly »In coena domini«, jakoz i buly »Dnigenitus«, za­
vrhujici zasady Jan sen i s t u.") Aby nebylo pusobeno vlivy 
cizlmi na duchovenstvo, zap 0 v e del' Josef b 0 h 0 s 1 0 v c U 111 

mlvstevu kolegia germanskeho v Rime a k 1 a s t e rum styk 
s nadflzenymi organy, pokud byly mimo hraniee statni. Zato 
pecoval 0 ztizovani domacich ucilisf pro kandidaty bohoslovi, 
zejmena ozakhidanl g e n era 1 n 1 c h s e min a r u, na nichi 
vyucovano v duchu Febroniove. 

1) Jansen, profesor v Luv:ini, t 1638. Janseniste (odpurei jezuitu) 
ha,jili pray statu, zavrhovali p l' av n i moe l'fmskeho papeze a zduraznovaE 
vim a lasku jako pojitka kYest'ansk~'ch organisad. 
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TemuZ ucelu slouzilo pfisne provacl.ene p I ace t j akoi i usili 
o z a 0 k r 0 u hIe n i obvodu cirkevnich dIe hranic statnlch.1

) 

dotkla se vlada rakouska 'nejchoulostivejsi stranky organi­
cirkev,ni, totii jeji mimostatnosti. 
Pravi-li se 0 obecne organisaci cirkve katolicke, ze je me z i-
o d n I, uZlva se tohoto vyrazu nikoli ve smyslu technickem, 

sirslm, nepravnickem. Organisace mezinarodnl znamena 
organ :mci spocivajici na mezimirodnim pravu. Toho vsak nelze 

o organisaci cirkve katolicke, ktera s mezinarodnim pravem 
niCeho spolecneho; je to organisace vybudovana t .. zv. 

k a non i c k y m - tedy uplne 'mimo 0 b La s t v 1 a s t-
prava ve smyslu dnesnim. Z uvedeneho duvodu se dopo­
oznacovati organisaci katolicke cirkve jako m i m 0 s tat n i 

mezinarodnL 

m y s 1 e n c e aut 0 nom n i uvnitt cirkevniho organismu, ze­
potirala snahy, ktere celily k utvoreni autonomnich cir­

obvodu shodnyeh s hranieemi toho ktereho statu. Proto 
byly snahy 0 castecnou aspon samostatnost cirkve fran­
cirkve 8vycarske i cirkve nemecke. 

Cisar Josef II. provedl pronikave zmeny i v organisaci cir­
kevni u v nit r statu. Zalozena velka rada novyeh far a 10-
k a ii, a provedeno nove rozdelenl 0 b v 0 d u famfch. P f i j­
m vyssfch hodnostaru drkevnfch zmenseny, cimz odstranen 

1) Jiz za Marie Terezie podniknuty kroky, aby starobyly pat1'iarchat 
A u i 1 e j sky, jehoz cast nalezela k Rakousku, cast k Benatsku, by] 
l' 0 Z e len. Stalo se tak v r. 1751, kdy z patriarehatu zl'fzena byla dv€ 
arcibiskupstvl, jedl10 pro zeme Rakouske se sfdlem v G 0 ri e i, druhe pro 
casU Benatske. J 0 S e f II. pokracoval energicky v zaokrouhlovani diecesi 

hranic statnich. Od diecese Pasovske odlouCil casti Rakouske a p:fidelil 
je nove z r i zen emu b i sku pst v i Lin e c k emu. Arcibiskupa S 0 I­
n 011 l' ads k e h 0 donutil, aby odstoupil sva biskupska prava ve stYrsku 
a K01'utansku prfslusnym biskupum. Prava metropolitni nepodafilo se 
J·osefovi odniti Solnohradsku. C h e b s k 0, patrfci k Reznu, odtrhl Josef 
proti vuli biskupa fiezenskeho a p:fipojil je k diecesi Prazske. Definitivnim 
stalo se toto pfipojeni teprve r. 1808, kdy ziskan souhlas biskupa fiezen­
skeho. I K I ads k 0, ktere nalezelo k dieeesi Prazske, chtel cisar odlouciti 
a cast ceskeho Slezska, l1alezejici k biskupstvi Vratislavskemu (Tesinsko), 
podriditi arcibiskupstvl Olomouekemu, ale tento plan se nezdafil. A tak 
az do vzniku ceskoslovenske republiky nalezela (vlastne jeste dosud na-

cast Pruska v ohledu cirkevnim ku Praze, cast ceskych zemi ke 
pruske Vratislavi. 
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kr'iklavy rozdil mezi duchovenstvem VYSSlll1 a l1lZS1m. Z poctu 
khisteru, jiehz bylo tehdy kolem 2000, zrusena uplne polovice, 
a ze jmeni techto khisteru zalozen nab 0 zen sky f 0 n d, 
z nehoz mely se hraditi ruznepotreby cirkevni, zejmena pak 
doplnovati na kongruu platy dueho'1nim, ktefi nemeli dosta­
tecnych pnjmll jinYeh. Pocet mniehu tim zmensen okrouhle 
o 36.000 osob. Postizeny byly zejmena fady zebrave, do nichz 
si jiz bylo dlouho stezov{mo. 

Velmi cetna ustano'1eni prava kanoniekeho nahrazena za­
kony a nafizenimi statnimi, tak zvlaste v zalezitosteehm a n­
Z e 1 sky c hap at ron a t n i c h. Patent 0 manzelstvi (Ehe­
patent)z roku 1783 upravil veci manzelske s hlediska eiviIni 
smlouvy, respektive civilniho pomeru, ac jinak na z:is0-dach 
prava kanonickeho podstatnych zmen neprovedl a take cirkevni 

:! ,~ 111 F i I 

zelskych pfed soudy cirkev;nimi. P r i viI ego van e for urn 
duchovnich v zalezitostech civilnich i trestnich z r use n 0 

a prohlasena zasada, ze zadnych soudu vyjimecnych stat 
neuznava. I ohledne ciste disdplimlrniho fizeni proti 
chovnim u Ufadu cirkevnich stanoveno, ze mozno si stezovati do 
pffslusneho rozhodnutf u uradu statnich (pfipustena appellatio 
ab abusu). 

Ale Josef nezustal jen pfi 1'eforme cirkevniho p r a v a, 
nybrZ reform oval cirkevni z i v 0 t vubec. Vydal celou radu pfed­
pisu 0 bohosluzbe, sveceni svatku, pohfbu a ruznych institucieh 
cirkevnich. Temito, casto malichernymi reformami narazil na 
mocny odpor obyvatelstva a by] nucen mnoha opatfeni odvolati. 

Naproti Rfmu byl cisar Josef neup1'osnym, a nezmenila na 
jeho nazorech niceho ani na'1ste'1a sameho papeze Pia VI. ve 
Vidni. Jak si predsta'1uje pomih mezi mOel s'1etskou 
a el r k e v n i, vylozil zfetelne Josef jiz ve '1ladni norme z 19. 
XII. 1781, kde se pravi: »Zemepansk8. moe obsahuje bez '1y­
jimky vse to, co v drkvi je n e z b 0 Z s k e h 0, nybd lidske­
ho vymilezu a ustanoveni, a co, at: je to cokoli'1, jen povoleni 
anebo schvaleni vrchnostenske mod s'1ou existenci dekuje; teto 
mod mus! tedy pfisluseti pravo, '1sechna podobna dobrovolna 
povoleni nejen zmeniti a ome'liti, nybrZ i 'lrusiti, kdykoliv toho 
zajmy statni, nepfistojnosti nebo zmenene casy a pomery vy­
zadujf.« Dale se tu p1'avi, ze prikaz biskupum, aby se ujali opet 
svych nezadatelnych prav (jez nepravem si osobuje papez), 
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pov~iz1iveho zlozvyku, jenz majetkovy stay 
poskozovaL Nejen nadtizenost prava s'1etskeho 

nybd u pIn e p f e v z e tis tid e m v s e h 0, 

a e z do p r a v nih 0 fad u, j a k 0 z t 0 fad u 1 i d m i 
o e n e h 0, bylo cHern systemu J osefova. Vidime tu 

e'1angelickeho t e r ito ria 1 ism u. System tento na­
J 0 s e fin ism e m. V nem doslo k vitezstvi 
k opacnemu pomeru, nez jaky byl ve stfedo­
drkev stala nad statem a diktovala mu hranid 
tak to stat, jenz sam bez ohledu na 

hranice jeji mod. Ale 'stat n e 0 d v r ace I s e 
c irk v e, naopak stat sam upra'1oval zfizenl cirkevni, ovsem 

HH;ULO",''''. SHy cirk'1emely bJti statu pomocny pfi udr­
sledovani ukolu statnich. Cirke'1 

v y c h 0 v n y llce1 (neby 10 sal110 ucelem, 
konati sluzby v oborn 

az vyspelost lidu dovolf 

tu cfrkev j ako pravne organiso'1any 
mlmC)st:tl-tI1Ii, at: vnitrostatni. Cirkevni zrizenl s ply nul 0 

m s tat n i m. Biskupo'1e i Jini drkevni 
s tat n I m i organy ve smyslu pravnim. 

vlastnimi zakonnymi normami upra'1iti 
mezi samostatnym oborem pu­

zmatena. Statni cirkevnict'1i n e-

"' .... ","",.v usiIi nebylo pfece jen 0 b e c n e p1'a'1o cirkve 
nahrazeno zuplna pravem statu, a nedoslo k p f e­
'1seeh pravnich svazku mezi cirkevni 
zemich Rakouskych a n e j v y S s i v 1 ado u cirkev­

o uplnem ovladnuti cirkve statem, jak tomu bylo 
protestantskych, nelze mluviti potud, pokud trva 

cirkevni v Rime. Z e r 0 z mac h s tat nih 0 

8 0 I uti s m u ned 0 v e dIn a 0 l' g ani sac i c irk v e k a-
o icke pro'1esti zasadnich 'lmen, ukazal vyvoj 

Dr. A Hobza, Pomer mezi sfaiem 8 drkvl. 5 
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pozdejsl. Lze toho v zajmu klidneho kulturnfho vyvoje jen li­
tovati. 

System josefinsky byl p1'ovaden i jinymi staty, zejmena 
B a v 0 r s k em az do konkordatu Z 1'oku 1817. 

I v P r u sku vykomivan siiny zemepansky regiment ve 
vecech cirkevnich. Ale zde byia jiz pfipravena misledkem pti­
rostku terito1'iaJnich s obyvatelstvem jineho vyzml,ni par ita 
hlavnich kresfanskych konfes1 ve state. Parita'mezi lute1'any a 
l'efcl'movanSrmi zavedena byla tu jiz pred m1rem WestfaJskYm. 
Svoboda katoHku, ktefi byli drive tolerovani, uZllana zejmena od 
doby Bedficha II., kdy pfibyla teritoria s mibozenstvlm kato­
lickym jako panujicim, totiz Slezsko a zapadni Prusko. Obecne 
zemske pravo pruske z 5. II. 1794 prohlasilo svobodu svedomi 
i volnost zmeny mibozenstvi a pEfkIo uznanym cirkevnim spo-· . 
leCllu,::;l.clll IJv{)Ld.Vell1 1J l ~ \ 11 e g U \ I ... ':/ '-: II i'h ,j l' Ij ;,-, l' i"': l 

sbl,te. zadrui mibozenska spolecnost ve state nema pray nad 
z e v n i m i zaJezitostil1i, kte1'a by nepochazela od statni moci. 
Zasada 1'ovnosti k res t: an sky c h (!) konfeS1 dosla pak v 1. 
polovici 19. stoleti si1's1ho u13latneni, zejmena v akte Nemeckeho 
spolku Z 1'oku 1815 a ustave Bavo1'ske z 1'oku 1818. 

K cHi vyssimu nesl se vyvoj politickych udalosti ve F r a H­

c i i. Zde stfetly se nove myslenky tak ostfe se starym svetem, 
ze nebylo vychodiste ze sVlzelne situace, nez cestou revolucnich 
hruz. Na troskach zkazene s13olecnosti 1'ozste13ene v kasty 13 r i­
viI ego van y c h a vydedenych, mel nastou13iti novy I'M ve­
rejny, s130civajici na idealni zasade rovnosti vsech obcanu. 
S myslenkou de m 0 k rat i c k 0 u probudila se k zivotu i my­
slenka n a l' 0 d n i, jez musela se stfetnouti co nej13rudceji s uni­
ve1'sa1ni, mimostatni o1'ganisaci cirkve katolicke. S p l' i viI e­
g i e m i feu d a 1 n i m i mela 13adnouti i 13 l' i v i 1 e g i a c i r­
k e v n 1. Stat mel se ad cfrkve 0 d lou cit i a 130staviti u13lne 
na vlastni nohy. Nedopadlo vse tak, jak bylo oeekavano, ale pfes 
to znamemi obrovsky 13fevrat ve Francii 130catek moderni doby, 
moderniho statu a timzcela nove fase v pomeru mezi statem 
a cirkvi. 

Roku 1787 vydan ve Francii t ole ran e n 1 e d i k t, dovo­
lujici 13rotestantum beztrestne ziti dIe sve viry. Ale jed i n y m 
k u I t e m v ere j n y m zustalo i 13otom nabozenstvi kat 0-
Ii c k e. Brzy vzplanul boj 0 politickou moc duchovenstva a 
o cirkevni des ate k. S mnohych stran navrhovano, aby byl 
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pl'cste odstranen bez nahrady (representoval pry tehdy 70 mi­
Hom':! franku roeni renty), ale pravice dovedla tomu zabraniti. 
Po vY13uknuti revoluce v roce 1789 proklamovana 13 l' a val i d­
s k 2 a 0 b can s k a. clanek 10. stanov! svobodu nabozenskeho 
pfesvedcenl a volnost jeho p1'ojevu v mezich zakonu statnich. 
V n a l' 0 d n i m s h rom a z den i zruseny dne 4. sr13na zml­
neneho roku vsechny v y sad y feu d a 1 n 1. Dne 5. listopadu 
usneseno narodnim shromazdenim, ze duchovnl s tat k y j sou 
naroduk dis 13 0 sic i s 13odminkou, ze se postal'a 0 platy du­
chovenstva. Vedle toho zruseny vsechny klastel'Y, jez nesledo­
valy dIu humanitnich. Pokus 0 131'oh1a8en1 nabozenstvi kato­
lickeho za narodnl byl zmafen, ale vypracovana a schvalena 
u13lne nova 0 r g ani sac e c irk v e f ran c 0 u z s k e, tak zva­
na c i viI n i k 0 n s tit u c e z 12. VII. 1790. Zfizeno 10 arcibis-

vomoc bisku13u ucinena odvis10u od due h 0 v n ira d y, jim 
pridelene. Bisku130ve i farafi meli byti vol e nil ide m. S13o­
jeni s Rimem u13lne odstraneno. Kdyz papez c i v i In i k 0 n s t i­
t u c i k 1 e r u zavrhl, usneslo se narodni shromazdeni, aby za­
dana byla od kazdeho duchovniho PI' i s a h a, ze uznava civilni 
ustavu duchovenstva. Pa13ez pflsahu zakazal. Jelikoz vsak mnozi 
duchovni ji siozili, nastala roztrZka mezi c irk vis tar 0 u a 
nov 0 u. Z bisku13u jen 4 podrobili se prlsaze, ostatni sesazeni, 
a na jich misto 13ovolani funkcionari z nizsiho duchovenstva. 
Oni duchovnl, kteri se zdraha1i 13fisahati na ustavu, 13ronas1e­
dovani a lidem trYzneni. Jinde lid stal pri nich a od13orova1 
novo tam. Na 8000 duchovnlch bylo nuceno uteci do Anglie. 

V popredi politickych snah na1ezala se idea 1 a i c k e h 0 
s tat u. 

Roku 1794 a 1795 vydany zakony, jimiz odstraneny 13ri­
s13evky statnI ve 13ros13ech cirkevnich instituci, kult prohlasen 
za soukromouzalezitost a statni zflzeni od13outano od cirkve ve 
smyslu u13lne l' oz 1 u k y. u13rava tato neme1a vsak dIouheho 
trvanf. Revolucechtela definitivne suctovati s katolickou cirkvl. 
Odstranen kalendar, bohosluzba zrusena, kostely zavreny. Knezi 
pronasledovani a de13ortovani na nezdravY ostrov Cayenne. Ten­
to stay nemohl ovsem trvati dIouho. Roku 1796 dovolenazase 
soukroma bohosluzba, knezim dovoleno uZlvati cfrkevnich statku 
a 13fisaha nezadana. Prosty lid zustal vetsinou 13rivrZencem sta-
1'eho nabozenstvl. 

5* 
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Kdvz Nap ole 0 n (1800-1804 prvni konsul) prevzal 
oteze vladY vnicena cirkvi castecne jeji prava z duvodu poli-, , 
tickYch. Povolena volnost kultu a knezim dana svoboda. S novym 
papezem Piem VII. (nastoupil roku 1800) zaha,jil Napoleon v y­
jed n a van i 0 uprave cirkevnich pomeru ve Francii. Civilni 
k 0 n s tit u c e d u c h 0 v ens t v a 0 d s t ran e n a, ale papez 
musel pfistoupiti na propusteni vsech dflvejsich biskupu. Na­
poleonovi povolena nom ina c e b i sku p U, papezi vyhrazeno 
jich formalni ustanoveni (kanonicka instituce). Smluveno ztiditi 
ve Francii 60 biskupstvi a stanoviti okrsky far ve sl'ozumem 
s vladou. Kostely dosud neprodane vniceny duchovenstvu, avsak 
ode 13 r e n 0 Napoleonem uznati nabozenstvl katolicke zan a­
b 0 zen s t vis tat n i a vratiti t. zv. cirkevni m a jet e k Ujeq­
mini uzavreno bylo ve forme k 0 n k 0 r d at u, jen.z podepsan 
1<nlri1 1 ~()1 {<"hn n""v-mnhl N,mnl"n." n-P1ITln. hl"rli"l rlnrl?+pr;"p 

jednostranne prosaditi. Brzy po konkordatu vydal totiz 0 r g a­
n i c k eel a 11 k y, pry za ucelem p1'ovedeni zasad v konkordatu 
obsazenYch. Ve skutecnosti restituovany temito clanky svobody 
cirkve galikanske a organisace cirkevni uvedena temer v uplnou' 
odvislost od moci statnI. Zavedeno placet, apelace ab abusu a 
stanoveno aby civilni snatek predchazel cirkevnimu. Papez p1'o­
testoval ;roti organickym chinkum, ale neodvazil se prohlasiti 
jich nezavaznosti. 

Roku 1804 korunovan Napoleon papezem Piem VII. za cisare 
Francie. Po vftezstvl nad Pruskem a Ruskem obratn se Napoleon 
proti pa p e z s k emu statu v ltaliia prohlasil jej za cast 
cisarstVl (17. V. 1809), Papez, jenz Napoleona za to ex k o­
m u n i k 0 v a I, byl z a j a t a odvezen do S a von y. Kdyz 
papez odpiral kanonickou instituci biskupum jmenovanym Na­
poleonem, obchazel Napoleon jich ustanovovani tim, ze daval 
dotycne osoby voliti za k a pit 0 1 n f vi k are, kteri na miste 
biskupu diecese spravovali. Vyjednavani pozdeji s papezem za­
hajene nevedlo k cHi. 

Na den 9. cervna roku 1811 svolalNapoleon do Panze 
n a rod n 1 k 0 n c i 1, aby nabyl opory v boji proti papezi. 
A vsak biskupove f r a'n co u z St i, i t al s t i a 1) 0 r y n St i, 
kteri se na koncil dostaviIi, vyslovili oddanost papezi a zadali 
za jeho propusteni. Ani pokus s r 0 z 13 u s ten 1 m koncilu a 
s jeho opetnym zahajenim po odjezdu nejznamenitejslch bisku­
pu nevedl k cHi. Papez prevezen ze Savony do F 0 n t a i n e-
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b 1 e a u ve Francii. Po ruske vyPrave Napoleonove podvolil se 
papez nasledkem domluv nekterych N apoleonovi oddanych kar­
dinalu uzavreni noveho konkordatu (25.1. 1813), jimz 
potvrzeny dfivejsl ustupky ohledne kanonicke instituce biskupu 
a konec ucinen svetskemu pa;'llsrt;vi p\ape,zovu 
tim, z epa p e z p r i j a 1 z a sid loA v i g non s civilnf liston 
pro vladu duchovni. Napoleon triumfoval tu nad papezstvim jako 
zadny jiny panovnik, nebof papez byl donucen spokojiti se 
s postavenim jakehosi narodniho patriarchy ve Francii. Pafiz 
mela dIe planu NapoleonovYch stati se s t red is k em v 1 a d y 
s vet s k e i' d u c h 0 v n L umluva papeze s N apoleonem mela 
bYti publikovana teprve po projeveni souhlasu se strany kar­
dinalu. Kdyz vsak Napoleon umluvu pfedcasne vyhlasil, odvo­
lal Pius VII. ujednani. A kdyz byI Napoleon porazen u Lip s k a, 
~.ledJ.~ ~(; j i.z l~ llLJVe ... :uU V".YJ ell1l6. \,;alll, pohuJ 
mu nebyl povolen navrat do Rima. Pred zabranim Pafize se 
strany vojska spojeneckeho byl Pius propusten a v Rime s ve­
likym nadsenfm uvitan. Pad Napoleonuv znamenal pad syste­
mu, jenz smeroval k ovladnutf cele cirkve i s jeji ustredni vhi­
dou a tim k re'stituci pomeru, jaky trval za dob cisarstvi by­
zantskeho. 

Prevrat fYaincouzsky mel za nasledek take pronikave zmeny 
cirkevni orgartisace v Nemecku. Kdyz na zaklade miru L u n e­
viI s k e h 0 z roku 1801 levy breh Ryna pripadl Francii, po­
mysIelo se na to, aby poskozenym stavum prirknuta byla jako 
n a h r a d a ruzna duchovni teritoria. To provedeno usnesenim 
fiSske deputace z roku 1803. Tfmto usnesenim zkonfiskovano 
obrovske uzemi, nalezejici knizatum duchovnim, zejmena arci­
biskupum kolinskemu, trevirskemu a mohucskemu, a citajicl 
okrouhle 3,160.000 obyvatelli, Zminena tfi .arcibiskupstvi zru·­
sena a j ich pra vomoc prenesena na arcibiskupa v R e z n e. Vedle 
toho zaniklo 29 biskupstvi a cela fada klasteru. Obrovsky ma­
jetek dostal se takto do rukou svetskych zemepanu, vetSinon 
protestantskych, jimz ptiznano take pravo sekularisovati ka­
pitoly a khistery na uzemf starem i nove na;bytem proti zavazku 
postarati se 0 dotaci kostelu biskupskych i duchovenstva. Tim 
prevracenauplne organisace cfrkve katolicke v Nemecku a ke 
sIibene nove organisaci cirkevni v rfSi jiz nedoslo. Ani na Viden­
skem kongresu. (1815) nebylo 0 nove organisaci rozhodnuto, ac 
se papez 0 to snazi1. Vznik novych teritorii s obyvatelstvem 
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smlsen~Ym co do konfese vedl ke stale sirsimu uznani r 0 v n 0-

sti mezi katoliky a protestanty uvnitt statu. Ztrata 
vdke casti majetku cirkevniho v Rakousku, Francii i v Ne­
inecku oslabila sice posici cirkve, ale mela za nasledek, ze roz­
ptylene sHy cirkevni organisace zacaly se tim vice s jed n 0-

c 0 vat i k ole m Rim a, v nemz spatfovana nyni j edina nadej e 
eirkve katolicke. 

Hruzy francouzske revoluce zastrasily panovniky evropske. 
Hued po paclu Napoleonove objevuji se proto na ruznych stra­
n:'ich sn?-hy, uplatniti proti nebezpecne pry zasade rovnosti za­
sa.hl 1 e g i tim i t y ve smyslu zakonneho potadku a pravnich 
pfedstav predrevofucnich. V trunu a oltafi videny zaruky po­
hl,dku a pokoje. Po revoluci nastoupila tedy doba res tau r a­
(~P eiH obnovv stareho poradku. Snahy tyto pi-isly vhod zvhlste 
drkvi, Jez dovedla novel:1o hnutl VyuzHkovati. Jiz na 1'- 0 ng l' e­
Eli Videnskem_ (od 18. XI. 1814 do 25. V. 1815) vYllcen 
s tat c irk e v nip ape z i. Rongresem timto stano vena rov­
nost kfesfanskych konfesi. Dne 26. IX. 1815 uzavrena »s V a t a 
ali a n c e« mezi Ruskem, Pruskem a Rakouskem me1a mimo 
jine v programu hajeni zasad nabozenstvi kfesfanskeho. Byl 
zamyslen svaz evropskych statu, jenz by zasady kresfanskeho' 
nabozenstvi provedl ve vefejnem zivote. 

Opetne nabyti svetskeho panstvi v Italii vzpruzilo papeze 
k nove usi10vne akci za poyzneseni papezstvi. V raceno se k za­
sadam p nl v a k a non i c k e h 0 0 m 0 ci pap e z s k e a na­
stoup en bojza jich opetne uskutecnenL Prvnim cinem osveze­
ne moci papezske bylo znovuzfizeni radu j e z ui t s k e h 0 roku 
1814. Puvodni uce1 tohoto hldu, totiz boj proti protestantl':lm, 
ustoupil do pozadi, a vsechna pece ve nova nap l' 1 S n e 
dis c i pI i n e uvnitt drkve. V cirkevnim statu sverena vlada 
1:1, cela sprava duchovenstvu, a- zavedeno opet obecne pravo ka­
Ilonkke. Ve F l' a n ci i - ku podivu - upada;ly svobody gali­
kanske v zapomenuti a smer romanisticky nabyval stale sirSl 
pUdy. Ludvik XVIII. potvrdil sice v ustavni listine (4. VI. 1814) 
rovnost konfesi, ale prohlasilzaroven nabozenstvi kat 0 1 i c k e 
za nabozenstvl statni. Organisace cirkve byla resti­
tuovana a doplnovana v doh ode s papezem. Dne 11. VI. 1817 
sjednan novy konkordat, jenz vsak nebyl publi~ovan ve forme 
za-kona. Duchovenstvo zmocnilo se opetne skolstvi a v lite-
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ratufe zahostil se mocny proud, sledujicl dIe u 1 t ram 0 n -
taillnL") 

V N emecku bral se vSTvoj jinym smerem. Rdyz zmareny 
b1'1y pokusy 0 zrizeni jednotne cirkve nemecke nebo aspon 0 jed­
notne nsporadani cfrkevnich pomeru v nemecke tiSi, byIo snahou 
jednotlivych zemepanu, upraviti trvale pomery cirkevni ve vlast­
nlch siatech, coz mohlo se stati dIe jich nazoru j en z a so u­
hI a SUR i m a. I 11astoupena cesta v y jed n a van i s papez­
skoustolici, jejimz vysIedkem byIo uzavreni smluv s celou ra­
dou statu. Tak 5. cervna a 24. :fijna1817 u jed nan k 0 n­
k 0 l' d at b a v 0 l' sky, jimz vracena drkvi velka cast byvale 
samostatnosti ve smyslu prava kanonickeho. 2

) Ale ustanoveni 
konkordatu nevesla v celem rozsahu v zivot. Vlada bavorska 
opakovala postup zvoleny N apoleonem: vydala totiz roku 1818 
v souvisiosti s ustavou nab 0 Z e 11 skye d i k t, jimz zejmena 
UZn<111Cl, 1 U v 11 U b L 

konfese do druhe a zavedeno pIa c e t. S~im konkordat publi­
kovan jako soucast u.stavy. (Dodatek L k § 103 ediktu). 

Ve statech pro t est ant sky c h, kde moc papezska 
byla suspendovana a organisace diecesi v rozklad uvedena, ne­
mohlo se jednati 0 delbu moci mezi panovnikem a papezem, jako 
'v Bavorsku. Na druM strane ale zalezelo i panovnikum techto 
statu velice na zavedenl stabilni organisace cirkevni jiz z toho 
duvodu, aby odstrani1i v1iv papezskych vikatu, do uzemi jejich 
vysllanych, a tim aby zabranili vzrustu mod papezske. Zahaj eno 
tudiz vyjednavani s papezem pouze 0 v y me zen i die c e s i, 
o z at i zen i k a pit 0 1, j ich dot a cia vol b e b i sku p U. 
Obsah ujedmini publikovan ve forme tak zvanych c irk u m­
s k rip C ill i c h rb u 1. Tak vydana cirkumskripcni bula (De 
salute animarum) pro Prusko 16. VII. 1821, tehoz roku pro 
hornorynskou cirkevni provincii, r. 1824 pro Han 0 ve r s k 0 

a. j. - podobne pro Holandsko. 
Resultatem techto umluv mezi staty a papezem byIo z n a c­

ne posileni moci papezske, tfebaze 0 navratu k dri­
vejslmu stavu nemohlo byti reci. I v zemich nemeckych a ra-

1) Mezi spisovateli ultramontannf skoly vynikli zejmena: De Maish'e, 
Bonald, Chateaubriand, Lammenais. 

2) »Religio catholica apost. romana in toto Bavariae regno terrisque 
ei subjectis sarta tecta conservabitur cum iis iuribus et praerogativis 
quibus frui debet ex Dei ordinatione et can 0 n i cis san c t i 0 11 i b u s.« 
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kousko~cesk~'ch hlasana nut nos t u z is i h 0 S P 0 j e n i S R 1-
m € rn, aolwliv v inteligend zasady febronianske a josefinske 
dlouho se uhajily. Ale srner utrarnontanni byl na postupu. Jeho 
prednim hlasatelem v Nemecku v 1. polovici stoleti 19. byl spi­
sovatel Go r res. casem stal se M n i c h 0 v strediskem restau­
rovaneho katolictvi. 

Ve F ran c i i 0 ds t ran i 1 a ske cervencova revoluce 
z roku 1830 ... u s tan 0 v e n i 0 tom, ze nab 0 zen s t v i k a­
tol i c k e j e nab 0 zen s t vim s tat n i m, ale jinak nevnesla 
do pomeru mezi statem a cirkvl pronikavYchzmen. 

V Rakousku poskytnuty za mistupcu Josefovych jiste 
u'1 e v y cirkvi, vcelku vsak trvala josefinska organisace cir­
kevni bez zasadnich zmen az do polovice 19. stoleti. Do te doby 
by1a take dosti velbi intolerance k protestantUm. . ~ , 

,: (-, ~ ; r • J, "~ ~ 

jenz zacal ,svou svetskou vladu ve s tat e cirkevnim provade­
nim yliznych liberalnich op1'av. Snahy jeho po te st1'ance skon­
cily vsak uplnym nezdarem. Za rev 0 1 u c e 1'oku 1848 byl 
nucen z Rima up1'chnouti, a miv1'at za 1'ok umoznen mu byl jen 
francouzskym vojskem, jez obsadilo Rim, Ve zfejmem rozporn 
k jeho zame1'um ohledne svetske viady byly jeho snahy v cfrkvi. 
J ako papez usiloval Pius 0 u t u zen ice n t :r ali sac e c i r­
k e v n 1 a uznanl zlisady 0 neomylnosti papezske. 

Revoluce z roku 1848, ktera i stredni Evropu roznitiia k boji 
za svobodu, nenasla cirkev nepfipravenu. Cirkev postihla vy­
znam hesla svobody pro svuj boj se staty a pripojila se ochotne 
k panujicimu proudu myslenkovemu. Jiz ve shromazdeni 
F ran k fur t s k e m vystoupila se svymi pozadavky ve jmenu 
svobody. Ale nebylo ji vyhoveno uplne. Uzmina sice zasada, ze 
kazda nabozenska spolecnost rna b§ti samostatna ve sprrave 
svych zalezitosti, avsak prohIaseno zaroven, ze rna byti po d­
fl zen a 0 b e c n y m z a k 0 n urns tli t n 1 m, j a k 0 0 s t a t­
ni spolecnosti, to jest ze rna pouze pozlvati pray au to­
nom n i k 0 l' P 0 l' ace uvnitf Istatu. ze. timto zasadnim pra­
vidlem nebyl vyfizen problem katolicke cirkevni organisace, 
rozumi se sarno sebou. 

BLskupove nemecti nebyli takoV§mto rozresenim nikterak 
spokojeni a svolali poradu do W ti r z bur k u, kdez usneseno 
mezi jinym, ze jest ,treba povoliti styk duchovenstvu s n a d­
r i zen Y (ill i cirkevnimi instancemi, 0 dis t rani tip 1 ace t 
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a ape 1 a c i pro zneuzivani moei cirkevnf, uvolniti drkevni 
·s 0 u d n i c t v i a zavesti spravu cfrkevniho m a jet k u dIe 
kanonu .. Vyslovene prani po svolani narodniho koncilu vyznel0 
na prazdno, jelikoz odporovalo intencim papezskYm. V nekterych 
&tatech, na priklad i v Prnsku, bylo steskurn cirkve v mnohych 
ohledech vyhoveno. Ve FrancE domohla se cfrkev obnovenim 
cisarstvi znacnych uspechli. Ba i v Anglii a Holandsku posice 
Rima nemaIo posiInena novou organisad katolicke hierarchie. 

V R a k 0 us k u, ktere za J osefa II. stalo prede vsemi staty 
v hajenl svrchovanosti statnlnaproti drkvi, dosahla cirkev roku 
1855uspechu nejvetsiho tim, ze v konkorda,tu tehdy uzavrenem 
vysel stat zasadnim pozadavkum cirkve upine vstrlc a resignoval 
v jeji prospech na uplatneni sve suverenity v ruznych oborech 
zivota pravniho. Tim dokumentovalo Rakousko svuj pokles na 

Evropy. 
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HLAVA III. 

Cirkev a ustavni stat moderni. 

§ 7; 

CelkovY stay. 

Prehledneme-li eely vyvoj pomeru mezi statem a cirkvl, jak 
dosud byl naznacen, shledame, ze se dal na zaklade principu 
jLd J lllcZl ~L(:L~lJll :l !>~' >t' ~J';,;; \I~ i.i -~"T~"'~~ 

jednalo 0 formu one jednoty, 0 meze kompetencni, zvlaste vsak 
o to, kdo ma miti prednost, zda stat ci cirkev. S pOC:ltku by1 to 
stat, jenz cirkev podmanil a pfizpusobil svym ucelum, v pozdej­
slm stredoveku nalozila tak cirkev se staty. Za doby osviceneho 
absolutismu vyprostil se stat na cas z nadvhidy Rima a podfidil 
zrizeni cirkevni na vlastnim uzemi svym zajmum a svemu regi­
mentu. Nasledkem reakee panovnikll proti vedoucim myslenbim 
franeouzske revoluee u vol nil 0 se opet cirkvi, jez v ceste 
k 0 n k 0 r d a t u dobyla asp on casti sve nekdejsl samostatnosti. 

Rozkvet absolutismu statniho mel pro dalsi vyvoj pomeru 
mezi stat em a cirkvi v y z n a m vel i k y. Nebof i kdyz se 
svobodami obcanskymi take svobode cirkevni oteviraly se brany, 
byly sice jednotlive staty ochotny vyjiti cirkvim stric a po­
voliti jim jistou aut 0 nom i i, avsak jen v mezich 'n a d r i­
zen 0 s t i statni, jiz drive vybojovane. Samostatnost pravniho 
vYvoje statniho stala se heslem modernich statu, jez hajeno proU 
cfrkvi aspon v teorii dusledne. Predehazejici absolutismus statni 
z jed n a 1 s tat u p f e v a hun ad cl r k v i v ohledu prav­
nlm (pravo svetske nabylo prednosti pfed pnivem cirkevnim) 
i v ohledu politickem, a teto prevahy se jiz nevzdal ani stat 
moderni. 

uspechy eirkvi dobyte v 19. stoleti eestou konkorda,tu ne­
mely trvale ceny. Vyvojsmeroval neodvratne k samostatnosti 
,statU v celem obaru zakonodarnem. Zavazky naproti cirkvi pfe-
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vzate zahy poci'(oviiny jakozto prekazky volneho postupu, proeez 
byly opet odstrailOvany anebo ignorovany. 

Statni zakonodarstvi jevi elm dale tim vets! snahu upra­
vovati v is e e h n y pravni pomery obeanu a byti jedinym pra­
menem prava, na statnim uzemi platneho. Proto zbyva cirkvim 
moznost upravovati a spravovati pouze zalezitosti souvisejici 
primo s drkevni organisaci a spravou zaJezitosti d u c h 0 v­
n i c h.Proto mluvime 0 s p i r i t u a lis a c i cfrkevniho zivota 
i prava v dobach novejsich. Spiritualisace zivota cirkevniho pfi­
vodEma byla take s jine strany, totit z r use n i m sam o­
s tat n e hop ape z s k e h 0 s tat u a zabranim uzemi jeho 
kralovstvim italskym v roce 1870. Tim odstraneno definitivne 
spojeni vIady duchovni s vlMou svetskou. Papez zbaven byl pu­
sobnosti, ktera s postavenim jeho v cirkvi nemela vpravde ceho 

. f.; Yjiti 

Co bylo ztl'aceno na zevni moci cirkve, melo byti nalll'azenO 
pi;isnou jed not 0 una u k y abe z 0 hIe d n 0 u c e n t r a 1 i­
sEd uvnitf drkev.ni organisaee. Svoboda uceni, 
pokud dfive trvala, omezena co nejvice ruznymi vynosy papeze 
PiB, IX., ktere sebrany a publikovany byly v roee 1864 jako 
seznam hludu (tak zvany s y 11 a bus). Ustanovenfmi sylabu 
mel byti znemoznen vlastne katolickemu duchovenstvu volny 
vyvoj my!llenkovy (toto muze totiz k poslusnosti byti snadno 
donuceno, cehoz neni u laiku). Syllabus predepisuje vsem Verl­
cim po zpusobu dogmat nazory rimske 0 nejdulezit8jsich otaz­
kach historiekych a kulturnich. Pokraeovanim v boji proti svo­
bodE llceni je novy syllabus Pia X. ze dne 4. cervence 1907 a 
encyklika tehoz papeze »Pascendi dominici gregis« ze dne 8. 
zarf 1907, kterou zavrhuji se snahy mod ern i stu, to jest 
tech, kdoz nazory katolicke snazl se uvesti v soulad s pokrokem 
ved. 1

) Motu proprio Sacrorum antistitum z 1. zari 1910 ulozilo 

1) Za b 1 u d y prohlasil papez mimo jim'; tyto vety: a) v sylabu 
Z 1'. 1864:. (14.) »Filosofie musf se pestovati bez ohledu na nadpfirozene 
zjeveni.« - (39.) »Stat, jako puvod a pramen vseho prava, ma pravo 
upine neomezene.« - (42.) »Pfi TOZpOru zakonu obou mod (totiz svetske 
a clTkevnf) predchazi pTavo svetske.« - (55.) »Cfl'kev ma byti odloucena 
od statu a stat od clTkve.« - (76.) »OdstTaneni svetske vlady, jiz papez 
ma, pfispelo by velice ku svobode a blalm cll'kve.« - (77.) »V nasi doM 
nenf jiz uzitecno, je-li katolicke nabozenstvi jedinym statnim nabozen­
stvfm s vyloucenim vsech jinych kultu.« - b) V sylabu z r. 1907: (5.) 
»Jelikoz v podkladu vlry obsazeny jsou jen pl'avdy zjevene, nepffsiusl 
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duchovenstvu ant i mod ern i s tic k 0 u p r i s a h u kterou 
sloziti byli nuceni vsichni duchovni s vyssim svecenfm ~ kterou 
budoucne skUidati maji vsichni kandidati vyssich sveceni a cir­
kevnich ufadu. PHsahou zavazuje se kazdy knez pfisne se drieti 
oficialni nauky cirkevni a odrika se volneho (tim i vedeckeho!) 
ba?a~f a uceni 0 vsech otazkach, ktere souviseji s naukou cirkve, 
ZeJmel?a ~ dogmatem. Z ptisahy vyjmuti byli pozdeji profesofi 
teologlCkych fakult pfi statnich universitach, ale sloziIi ji do­
brovolne skoro vsichni (!), zejmena v byvalem Rakousku (az na 
jedinel~o, jenyz byl jiz ve vYsluzbe). v temz papezskem vynosu 
zakazuJe se cetba modernistickych knih, zejmena v seminarich 
k~~ ve~k~r~ cetba rna byti podrobena nejprlsnejsimu dozoru: 
Pn vzdelam duchovenstva se doporucuje metoda s c hoI as t i c­
k a (!), nafizuje se patrani po ptivrZencfch modernismu a pro-
fc:~nrf!:-;-" l;~' ,;i . \~ .." ~ 

nasky pfed jich konanim k biskupske aprobaci (1). 
. Predpisy 0 antimodernisticke pfisaze nebyly vyslovne po­
Jaty do noveho papezskeho zakoniku z roku 1917, ale to nezna­
mena odklonu od jejich ducha nebo zasadni zmeny cirkevni 
prakse. 

Avsak nejdUlezitejsi byla akce za ucelem prohloubeni a 
upevnenl c e n t l' a lis ace v cirkevnim zrizeni katoIickem akce 
to, vedena', jezuitya korunovan:i uspechem na koncilu Va t i­
k a n s kern. KondI tento, jenz sesel se roku 1869 a v roce na­
s.le~,u~ici~1 (p:fe~ v3Jk~~ franc~uzsko-nemeckou) byl uzavren, ne­
vyndl~ slee celeho pnpraveneho programu, ale usneseni jeho 
o yU n: v e ~', s li,l n i m e pis k 0 pat u a 0 n e 0 m yIn 0 s t i pa­
p:zove mall vyznam dalekosahlY.l) Prvnf zasada tyka 'se samych 
zakladu cirkevni u.stavy. 

cfrkvi zadnym zpusobem usudek 0 pouckach disciplin (ved) lidskYch.« -
(7.) »Cirke'l, stfhajic bludy, nemuze 'lubec 'lymahati na veHcfch 'lnitr­
n!h0 souhlasu se svymi usudky.« - (53.) »Organicke zrHzenf (ustava) 
clrkevnl nen! nezmenitelno; naopak spolecnost kresfanska podleba tT 
vy'v .. t' v • k (k vd' s a emu . ~Jl s eJne Ja oaz a) spolecnost lidska.« - (56.) »Cfrkev Hmska stala 
se hiavou vsech cfrkvl, nikoliv z ustanoveni prozretelnosti bozske n 'brzna­
s.~edke~ ok~lnostf Cist~ 0 politickYch.« - (57.) »Clrkev jest ~ep~itelkyni 
'led prlrodmch a POkl'OKU v teologii.« - (63.) »Cirkev jevi se nedostatec­
n,ou oehrankynf evang-elieke mravnosti, jelikoz tvrdosijne lpf na inezme-
mtelnych naukach, jichZ nelze srovnati s dnesmmi pokroky.« ' 

y ,~), Dne 18, ce~vence 1870 usnesena konstituce »Pastor aeternus«, jejfz 
tretl clanek obsahuJe ustanoveni: »Jestlize by tedy nekdd tvrdil, ze rimsky 
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Je-li papez zaroveii fMnYrn biskupem V kazde diecesi, pak 
rna moznost upravovati veskere cirkevni zalezitosti v cele cirkvi 
dIe Bve yule a bez ohledu na biskupy. Moc papezska konkuruje 
ve vsech zlUezitostech s moci biskupskou. Ve skutecnosti zna­
mena tato zasada uplne podrobeni biskupu mod papezske. Na­
zor, ze moe biskupska j e odvozena z mod apostolu, nebyl kon­
cHern primo Inenen, ale novym ustanovenim 0 universalnim epi­
skopatuzaveden pravni stay, za nehoz moc biskupska nemuze 
se ani v nejmensim oboru uplatiiovati samostatne. Fakticky 
stav je tedy nyni stejny, jako kdyby Ilioc bisknpll povazo­
vana za odvozenou z primatu papezskeho. J e to charakteristicky 
rys vy-voje cirkevniho zfizeni, ze pronikave zmeny neprovadely 
se zrusenim pravnich institucl dflvejsfch a zavedenim novych, 
casovym potfebam primerenejsich, nybrz ze zavadeny v e dIe 
"tqr2'ilf'h in"Hhwp n(1vP " nni'lmi knnknrnikl 

V pomeru ke koncilu je zavedeni universalniho episkopatu 
tim vyznamno, ze nadale stava se 0 b e c n y k 0 n c iIi n s t i­
t u c i z b y tee n 0 u, jakymsi eventuelnim poradnim organem 
papezu. Cirkev katolicka jest nyn! c irk vip ape z s k 0 u 
v nejvlaJstnejsim slova smyslu. Papez representuje vsechny bis­
kupy zaroveii, j eho rozhodnuti rna tedy cenu souhlasneho roz-

veleknez ma jen urad dohledu a fizeni, nikoli vsak plnou a nejvyssi pravo­
moe nad celou cirkvf, a to nejen ve vecech, ktere se tykaji vfry a mravu, 
n y b l' Z i v t e c h, k t ere set y k aj i dis c i p lin y a v I a d y ci r­
k e v nIp 0 eel e m 0 k r sku z ems k e m, a ze ma jen dulezitejsl casti 
teto moci, ne vsak veskerou a uplnou moc nejvyssi, anebo ze tato jeho 
moc neni r a d n 0 u abe z pro s t red n i af naproti vsem i jednotlivym 
clrkvim, at: naproti vsem i jednotlivym jich spravcum a veficlm - budiz 
v klatbe.« (Slova »naproti vsem ... jich spravcum« vztahuji se ina obec­
ny koncil.) - Glanek 4. pak stanovi: »A tak my ... se schvalenim sva­
teho koncilu ucime a stanovime jako dogma bohem zjevene: ze fimsky 
veleknez, mluvi-li z katedry, t. j. stanovi-li nauku 0 vire anebo mravech 
pro celou clrkev ze sve nejvyssl apostolske moci, jako spravce a ucitel 
vsech kfesfanu, nasledkem pfispeni bozsk~ho, sHbeneho jemu prostrednictvim 
svateho Petra, tesf se one neomylnosti, jiz cirkev bozskeho vykupitele dIe 
jeho ville pro stanoveni nauky 0 vire nebo mravech mela bYti opatrena; 
v souvislosti s tim pak (stanovime), ze· pHslusna rozhodnuti Hmsk6ho 
velekneze sam a s e b 0 u, n i k 0 lin a s 1 e d k ems 0 u h 1 a s u c. f r k v e, 
jsou nezmenitelna. Kdyby vsak nekdo, coz Buh odvratiZ, tomuto nasemu 
ustanoveni odporovati se opovazil, budiz v klatbe!« - Temito usnesenimi 
zakoncen a rozhodnut ve prospech moci papezske veky trvajici spor mezi 
s y s t e m e m pap a 1 n i mae pis k 0 pal n i m. 
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hodnuti vsech biskupu. V ohledu pol i tic k e m je dosah uni­
vers§Jniho episkopatu papezova nedozirnY. Obepluto sfastne ne­
bezpecl, spojene se svolavanim obecneho koncilu za dob rozha­
ranych pomeru mezinarodnich, a nejvyssl vlada cirkevni posta­
vena na bezpecnejsl zaklad. Je zrejmo, ze Vat i can u m z n a­
men a u pIn y pre v rat cod 0 n e j v y S s i m 0 c i c irk e v­
n i v e s r ° v nan i s d ° bam i n ej s it a rS i m i, k d y k 0 n c i 1 
b y I v Y 1 u c n y m n 0 !S it e 1 e m n e j v y S S i moe i v c.I r k v i. 

Ve vyvoji cirkevniho zrizeni katolickeho za 19. stoleti po­
zorujeme tedy op a c n ° u tendenci nez ve vyvoji zfizeni stat­
niho. Zde ustupuje a b sol uti s m u s rezimu parlamentarnimu 
a demokracii, k d e ito v kat ° 1 i c k e m z:fl 'z e n i ci r k e v­
nfm ustupuje stare zrlzeni parlamentarni 
(k one i 10 v e) a b sol uti s m u. 

1 L 

utok na statni suverenitu a na ideu moderniho, demokratickeho 
statu, nezustaly snad jen teoretickymi principy katolicke cirkve, 
nybri presly do praktickeho zivota a pronikly celou organisaci 
cirkevni. V jich duchu provedena byla nova kodifikace cirkev­
niho prava katolickeho.C od ex i uris can 0 n i c i-v zivot 
uvedeny papezskou konstituci »Providentissima mater ecclesia« 
ze dne 27. kvetna 1917 a publikovany v oficialni sbirce cirkevnich 
zakonu dne'28. cervna tehoz rolm - stoji na plide vatikanskeho 
prava. NepfinaSi zmen cirkevni ustavy a take ne zmeny pomeru 
cfrkve katolicke k modernim statum. Reformy tykaji se, nehiede 
k soudnictvi a soukromemu pravu malo praktickemu, ciI'kevni 
ad min i s t rat ivy, a to vetsinou veci nepatI'nych. ;p ape z­
sky a b sol uti s m Usa n e j t u z sic e n t r a lis ace -- to 
jsou zakladnf pilfre cirkevnf ustavy idle noveho zakonika. Mac 
papezska neni tu jiz stupnovana proste proto, ze to neni mozno. 
Vatic anum vyzvedlo papezstvi v ciI'kvi na nejvyssi stupen vubec 
myslitelnY. Novemu zakoniku zbyla pouze uloha provesti vati­
kanske principy podrobnejslrpi predpisy 0 organisaci cirkve. 
Kodex vyslovne stanovi j ak u n i v e r sal n i e pis k 0 pat, 1 ) 

tak n e 0 my I nos t papezovu ve vecech viry. Pokud teto se 

1) Can. 218 § 1: Romanus pontifex, Beati Petri in primatu Successor, 
babet non solum primatum honoris, sed etiam supremam potestatem iuris­
dictionis in universam ecclesiam tum in rebus, quae ad fidem et mores, 
tum in iis, quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem 
,liffusae pertinent. § 2: Haec potestas est vere episcopalis, ordinaria e t 
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tyee, zminuje se Kodex v can. 1323 take 0 obecnem koncilu vedle 
papeze, ale staci srovnati can. 222, dIe nehozneni obecneho kon­
cilu bez svolani papezova, aby omnipotence cirkevniho monarchy 
i naproti koncilu byla jasna. Biskupzachovava zdanlive Bve po­
stavenf v I'amci cirkevni ustavy. Nezasvecenemu anebo povrch­
nimu pozorovateli mohlo by se dokonce zdati, ie Kodex I'ozmnozil 
prava biskupu i fararu. Ale tfeba si uvedomiti, ze papez biskupy 
svobodne jmenuje i zbavuje uradu a ze muze dIe prava platne 
na miste kterehokoli z nich vykonavati diecesni jurisdikciz casti 
nebo zcela. Naproti teto skutecnosti ma odvozovanl biskupske 
pravomoci 'z yUle bozi a ze souvislostis urad em apostolu (can. 
329) cenu pouhe teorie, ktera zivotu neodpovida a ktera se za­
chovava, aby zprostfedkovala souvislost s dobami nejstarsimi 
a maskovala zmeny ve skutecnem zivote pI'avnim provadene. Za 

~ -v "'I V. I v· vi' 

!<- .i:,"" 

stvlm (pri tom pocitam reformy Pia X. jiz k novemu pravu) 
prohlasiti jest ad min i s t rat i v n:i s es a d i tel nos t far a­
ru, cimz poslouzeno ocividne centralisaci v katolicke cirkvi. 
V zajmu teto centralisace j e, aby biskup cele ovladal farare a 
papez biskupy. N a ceste od posledni kaple az do Rima neni nyn! 
zadne pI'avni prekazky, neni instance, ktera by mohla mocenske 
zasahnuti Rima vylouciti nebo zaddeti, po ptipade jemu preju­
dikovati. V takovem organismu nen1 misto pro autonomii nebo 
narodnostni princip - 0 demokracii ani nemIuve. Mezi vladnim 
principem v dnesni cirkvi kaiolicke a vladnim principem svet­
skym zeje hluboka, nepreklenutelna propast, jake dejiny dosud 
neznaly. A:bsolutisnms v cirkvi tdumfuje - jako na vy;smech 
vsem snaham lidovym - prave v doM, kdy lidova yUle a narodni 
suverenita. formuje stat budoucnosti a klade zaklady k nove orga­
nisaci sveta. N esnaze demokracie posilily neptimo posici Rima. 
Papez nedohral sve politicke ulohy. Nebezpecl, ktere z Rima ciha 
na kazdy stat s kfesfanskym obyvatelsivem, stava se opet vetsim 
a blizsim. To plati v PI've fade pro staty nove,ktere vzmikIy po 
svetove vwIce. 

Kodex prava kanonickeho neupI'avuje vubec zasadne pomeru 
mezi cirkvi a statem. MIcen! jehov tomto smeru je na prvy 

i m m e d i a tat u min 0 m n e set sin g u 1 a sec c 1 e s i a s, tum in 
omnes et sin g u los pas tor e set f ide I e 5, a quavis humana 

auctoritate independens. 
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pohled mipadno, ale po uvazeni politicke situ ace cirkve pocho­
pitelno. VIMa cirkevni nechtela si patrne vazati rukou do bu­
doucnosti. Ostatne je stanovisko jeji naproti ruznym obizkam 
3pecialnim v Kodexu jasne vytceno. Cirkev nevzdava se tu sveha 
zasadniho llazoru v zMne podstatne otazce a formuluje sve za­
sady s obvyklou u ni ostrosti i tam, kde moderni stat stoji na 
opacnem poln a kde kompromisni reseni je vylonceno, Nejake 
vecne koncese naproti statu nelze spatrovati v tom, ze Kodex 
na ruznych mistech mInvi 0 civilnich zakonech, po pripade uznava 
jich platnost a zavaznost. 

Soucasne s tat y nevykazuji nikterak stejnych forem 
(,stavnlch ani stejnych zasad ovladajicich verejne jich z:fizenL 
Republika, konstitucnl monarch ie, stat j ednotny, stat slozeny, 
- na strane jedne staty s velkou minulosti, jez zraci se dosud 
.,.." ~",;J",:,.,,<\q!r..r-rl~ ~L~) -!'-<' ,', 1~ -';~,1(~-'-1 z~izcr,1 ~ 

na druM strane staty mlade, jichZ organisace vetsinou nespo­
elVa na harmonickem vyvoji domaciho prava, nybrZ na vzorech 
statu starsich a pokrocilejsich. Za techto okolnosti je dosti ne­
snadno !stanoviti pojem s tat um 0 d ern f h 0, 0 nemz se tak 
casto mIuvI v pUblicisticke literature a v jehoz jmenu se klade 
tolik pozadav:ku na zakonodarce liknave a neuvedomele. Mluvi 
se 0 institucich, jichZ s modernim statem nelze srovnati,zMa 
se vyklad pravnich norem v duchu statu moderniho a s hlediska 
statu tohoto vYlsvetlujise vedecky formy statnich utvaru mi­
nulYch. 

Za predstavou moderniho statu ve smyslu pravnim, kteni· 
muze nyU zlskana abstrakci se zretelem na jiste dane statni 
formy, nestoji zadny jednotlivY konkretni litvaI', Spravnost po­
jmu a z neho vyvozovanych dusledku 1ze dobre posouditi jen 
aplikad jeho 'na pfislusne statni organismy, jez vyka:zuji, jak 
shora naznaceno, mnoho dulezitych ruznosti, avsak prece cho­
vaji jiste znaky spolecne, typicke. Zjistenl techto znaku umoz­
Ymje pravn! predstavu statu moderniho. 

V literature bychom marne hledali vycerpavajiciho vYkladu 
o pojmu moderniho statu. Pochopitelno, nebof 0 pojem statu 
vubec vedou se dosud boje, jichZ konce nelze predvidati. Zejmena 
dva nazory 'stojf dnes nesmiritelne proti sobe. Jedni, privrZenci 
teorie organicke ve spojeni s teorii spolecenstev­
n i, . vidl ve statu svaz sice nejvyssi, ale co do podstaty podobny 
svazum jinym. Pravnl fad statni je produktem sil, ktere pusohi 
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z dol a n a h 0 r u, jednota statni je jenom organickym spojenim 
jednot ,svazovych, ktere maji, jako stat, skutecnou existenci ve 
smyslu biologickem a ve svem oboru skutecnou moc vladnL ,J sou 
to »SOci8Jni organismy«, ktere maji samostatny zivot jako fy­
sicke organismy (osobnosti), z nichz se skladaji. Jednotlivci 
i svazy maji dvoji postaveni: jednak jsou samostatn;Ymi osob­
nostmi, jednak cleny souhrnne osobnosti vySSl. V tom tkvl roz­
dil prava individuaIniho a soc i a In i h o. Teorie tato, zdUraZYlU­
jfc socia1ni stranku svazovych osobnosti naproti zivotu pravnfmu, 
.lenz je »pouze jednou a nikoli nejduleziMjSi strankou zivota spo­
lecenskeho«,') nEmuze proto podati vysvetleni p r a v n i osobnosti 
statu, jelikoz ve svych dllsleddch vede k uplnemu zneuznani po­
sitivnfho pravniho Hdu. Ona idealisuje na zaklade odumrelych 
institUCl stfedoveku skutecnost a byl0 by nejvetsl naivnosti 
domnivati se, ze vy'stihuje pnivni strukturu kterehokoli statu sou­
casnel1o. ~elze vysvetliti vzniKu Kaideho statu budovanlm JeflO 

organisace »zdola«.2) 

Ma-li stat byti subjektem moci a vlady, ma-Ii miti vuli a dIe 
nijednati,mlllsibytivesmysiu dosavadni pravni dogma­
tiky konstruovan jako pravnicka osoba, aniz by slo 
o p,ouhou fikci anebo konstrukci ciste individualistickou, jak na­
mitaji pfivrZenci teorie spolecenstevni:.s) Stat jako pravnicka 
osoba nalezi jen do riSe pravnfch predstav, stejne jako pojem 
osoby fysicke ve smyslu pravnim. »Fravo je pouze svet predstav 
- priroda tvoN lidi, ale zadne pravnl subjekty,« pray! vystizne 
Laband,4) 

1) G i e r k e, Das Wesen del' menschlichen Verbande 1902, strana 33. 

2) NepHhlizime tu zvhiste k s y n d i k a lis tic k emu pojetf sta­
tu, zejmena k teorii Dug u ito v e (viz jeho spisy: L'Etat, Ie droit ob­
jectif et la 10i positive 1901 a L'Etat, les gouvernements et les agents 
1903). 

3) Je to zajimavy seznam hHchu, ktere vytyka Preuss (Selbstver­
waltung; Gemeinde, Staat, Souveranitlit, Festgabe flir P. Laband, 2. sva­
zek, 1908) teorii panujfci: pHsuzuje statu vladnl monopol puvodu mysti­
ckeho, je jen prestrojenim stare individualisticke stiitn! m·oei, jez visi ve 
vzduchu, vznikla z Maurenbrecherovy kanonisace neomylne, svate a vecne 
statnl moei, ma puvod v patrimonialni vliidni teorii, nutne vede k jednot­
livei jako nositeli Imperia atd. N ejcasteji naz-yva se vsak teorie panujicf 
romanistickou, individuaiistickou a fikcnL 

4) Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 4. vydiini 1901, L Band. 
89, p. 1. 

Dr. A. Hobza, Pomer mezi statem a cirkvL 6 



82 

Statem je pouze onen svaz lidi, obyvajicich urate uzemi, 
jenz vykonava nad jednotIivci (svobodnymi) viMu v tom srn~­
siu zt:: ma moc jim udileti prikazy a jich pineni vynueovab. 
Takova moe vlMni nepfislusi (dIe panujid nauky) zMne jine 
jednote (korporaei). Nauka 0 viadni moci, jako speeificke v~~st­
nosti statu tvo:fl zaklad eeleho prava statniho. K ni vztahU]l se 
v posledni' fade take vsechny typicke vlastnosti, ktere se pri­
pisuj i s t 'a tum 0 d ern i m u. , 

1 Predstava ze stat je j ednotnou pnivni osobnostI, 
byla j'iz davno z;ama a hlasana, ale teprve v dobach nejnovej­
sich dostalo se ji vyrazu v organisaci statni. Kdezto drive byla 
»jen v mluve« stala se teprve vmodernim state pojmem prav­
Him. Z pojmu' statu jako pravnicke osoby plyne nedelitelnost 

~t~.1:111 
1 " ';.J l 

organisace. V modernim state n en i m is tap roo n en 
d u a lis mus, jaky shledavame ve statnich u.tvarech dfivej~ 
sich kde zapasl moe panovnicka s mod stavovskou, kde proh 
sob~ stoji pravo kralovo a pnivo lidu. Stat policejni, predchudce 
a otee statu moderniho, zalozil sice jednotnou moe statni a zjed­
nal ji bezpodminecnou pfevahu v kaZdem smeru, ale neodstranil 
uplne elementu stavovskych (tak jako nedovedl pfivoditi prav­
n1ho zaniku samostatne moci cirkevni). Teprve ustavnimi zakony 
zjednana byla zakladna pro vybudovani jednotn8 statni organi­
sace odpovidajici jednotne statni moci. Pokud zmena nastala 
ohledne zfizeni cirkevniho, vysvitne z vykladu pozdejsich. Jed­
nota vladnl moci ve state policejnim nebyla vsak dusledkem 
predstavy 0 svazove osobnosti statni, nybrZ dus1edkem puvod­
niho pniva. abso1utniho panovnika, jenz jednal 'siee »jmenem 
siatu«, ale ve skutecnosti nejake vyssi statni osobnosti nad se­
bou nepfipouste1. Moc zemepanova. proti poo.danym nebyla ome­
zena. Poddani nebyli pravotvornym cinitelem ve statnim svazu, 
nybrZ v Drvni fade objektem statnI moci .. Zcela jinak ve 'state 
modernin;! N ositelem vIMn! nioci neni j edna osoba, aniz kteni 
tfida obcanstva, nybrZ vylucne statnI jednota sarna jako k~lek: 
tivni osobnost prava verejneho. Dusledkem teto zasady pravne 
uznane je, ze kazd5', kdo jedna jmenem statu, i panovnik, rna 
postaveni organu, jenz je celku zodpoveden. Z toho podav~i se 
rada dusledku, jez ovsem nedosly bud' vubec, bud' ne naleziteho 
vyrazu v positivnirn pravu statu soucasnych. Ale jeste v jinem 
smeru jsou patrny UCillky pravni predstavy 0 statu jako kolek-
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tivni osobnosti, totiz v tom, ze prlznano 1 i d u pravo k ucasti 
na vykonu statni moci. Zasada moo.ernimi ustavarni vyslovena, 
ze je spolupusobeni lidn treba k vykonu moci zakonodarne, je 
jencm dusledkem my s 1 e n k y k 0 r po r a c n 1. Kazdy clen 
statni jednoty je v zasade nositelem nejen povinnosti, nybrz 
i pray ze svazove organisace vyplYvajicich. Do jake miry a za 
jakych poo.minek muze byti ten ktery Clen ucasten pfi vykol1u 
sLltni moci, je jenom otazkou organisacni politiky. Take stale 
rastond podil riciu na moci soudni (na Pl'. zasada sondcovske 
neodvisiosti) i spravnl (na pr. instituce 'samospravy) je sve­
dectvim pronikajici pfedstavy 0 kolektivl1i mod a vuli statn!.') 
Pomerne nejo.okonalejsiho provedeni dochazi ovsem myslenka 
korporacni ve ztizeni rep ubI i k a n s k e m. 

provedenl zasady 0 statu p l' a v n i m. Pozadavekze ziisady 
teto vyplyvajici smeruje k tomu, aby stat, pokud to jen mozno, 
jednal ve formach pravnich, stanovenych zakonem.2

) Ve state 
pravnim ma zakon byti nejvyssim v1adcem. Kdezto policej111 
stat zasadu tuto provadel jen oh1eo.ne soukromopravnich zale­
zitosti svych podo.anych, uskutecnuje ji stat moderni stale vetSi 
merou i v obol'll verejne spravy. Misto neobmezene a libovolne 
cirmosti statni nastoupila ve state modernim vazana cinnost dIe 
ustanoveni a v mezich zakonu. Stat je vazan,svym pravnim ra­
dem, moe statni neni bez hranic, nen! vsemocnou, nybri je moci 
p1'avn1, tot; dogma panujici nauky 0 soucasnem statu. Pokud 
pnivni moe statu proti jednotlivci nesaha, existuje volna sfera 
jednotlivcova. Tim pl'ave lisl se moderni stat od statu antiekeho, 
jenz byl jinak onomu podoben, zejmena jednotou statni moci a 
ji odpovidajici jednotou organisace. S tat ant i ek y n e­
z 11 a 1 v 0 I n es fer y jed not 1 i v e 0 v y ; c e 1 a 0 s ob nos t 

1) Ve stateeh s t red 0 e v r 0 p sky c h nevedly francouzske ideje 
o modernim statu k uplnemu prevratu statniho zrizenL Stiitni moe :,:u­
stala soustredt'ma v rukou panovnika a v ruznych jinych smerech zacho­
v[ma souvislost s drivejsimi institucemi. stare pravni predstavy zily tu 
v podivnem spojeni s ideami novymi az do svetove valky. 

2) Jinak rozul11eji pravnil11u statu pHvrZenci teorie o1'ganicke. DIe 
Pl'eusse ziilezi podstata p1'avniho statu v tom, »dass das Band, welches 
sE'ine sal11tlichen Teile, die ihm eingegliederten Einzel- und Gesammtper­
Silnen zu einer hohe1'en organischen Einheit verbindet, ein Rechtsband ist« 
(Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorperschaften 1889, strana 214). 

6* 
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o b can 0 van ale Z e 1 abe z v y h I' a d y s tat u, Dusledkem 
panstvi pravnich norem v celem abom cinnos!i, statni, j? 
uzn{mi vefejnych subjektivnich pray jak na strane Jednothvcu 
a jich jednot, tak na sh'ane statu, a jich ochranasoudni. elm 
dokonalej 81 podfizeni statni cinnosti zakonu, elm lepsl ochrana 
v:zajemnych pray subjektivnich, :tim blizsl je stat idealu statu 
pravniho. 

. 3. Zvlastniho vyznamu pro moderni stat ~a:byia nauka 
o statni suverenite, .teoretkky vybudovana Bodinem v 16. 
stoleti se zretelem na vyvoj statni moci francouzske. Ac nebyl0 
shody 0 tom, v cem 'suverenita spociva a jaky ma obsah, ani 
o tom, kdo je nositelem pray z nl dIe dfivejsich naZOrll vyply­
vajidch1 ), pfece idea suverenni, to jest nejvyssi moci statni m~ 
np;vP+C:l 'i\~"lllhu 0 unravu statu moderniho, jak se nam nym 
jevi. Vitezstvi ideje teto rozhodl jiz ",taL iJU11l;ejIH, a ;:;l:"i"U 

demlt!1u zustav8nO z vitezstvl toho teziti. Pojima,me-li suvere­
nitu ve smyslll pravnim, 0 coz se na,m jedna, dospivame dIe pa­
nujici nanky k ciste formalnimu pojmu, z nehoz nelze nic8ho 
vyclsti pro obsah cinnosti statni. Suverenita cHi svrchovanos~ 
je vlastnosti statni moei. Jen nejvyssi statni moe, kteni nema 
jine nad sebon, lze nazvati suverenni. Jelikoz jen jedna moe 
muze byti nejvyssl, plyne dIe panujici nauky z pojmu 8uverenity 
jeji neomezitelnost a nedelitelnost. Obsah suverenity m,uze v~ak 
byti v ruznych dobach l'uzny. Hlede k tomuto obsahu Je mozno 
mluviti 0 jednotlivych pnivech ze suverenity vyplyvajicich a 
lisiti ml"zL p1110U a castecnou !suverenitou. Suverenita je mimo to 
z a sad n e 0 m e zit e I nap r a v e m m e z i 11 a rod n i m. Dnes 
znacl nam suverenita jiz jen vylucne pravni p'anstvi 
na &tatnJm uzemi v nimci prava mezinarodniho 
a S v 0 bod 11 y sty k s j in y m i s tat y. Pro moderni stat ma 
dIe Jellinka suverenita vyznam ve dvojim smeI'u: a) po stI'a11ce 
negativni znamena nemoznO'st omezeni statni mod jinou zevni 
m~c1; b) po stnince positivnf pozustava suverenita ve vylucne 
mozno:5ti dati vuH statni obecne zavazujici obsah a prO'saditi 
v Imzdem smeru vlastni pravni fad. T:yto vlastnosti moderniho 

1) clanek 26. konfederacni akty Rynskeho spolku z roku 1806 sta­
novi: »Les droits de Souverainete sont ceux de legislation, de jurisdiction 
supreme, de haute police, de conscription militaire ou de recrutement et 
d'impOt.« (Binding, Deutsche Staatsgrundgesetze, Heft IlL, Leipzig 1893.) 
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sLatu lJepozbyvaji vyznamu ani ph states 1 0 zen e m, obsahu­
jicim staty podfi'zene a proto nesuverenni. Otazka, mozno-Ii 
dilcI staty pres ztratu suverenity nazYvati jeste je sice 
pro pojem a definici statu dUlezita, ale pro nas ucel nerozhodna. 
Nam stacl poznani, ze siozeny stat jako celek ma Istejnou pravni 
moe jako suverenni stat jednotny a ze i stat dUCl je dIe panu­
jici nauky sehopen smerem dolu vykonavati vladu ve smyslu 
shora udanem. 

4. V tesne souvislosti s pojmemsuverenity, ne-li jako jeji 
dusledek, vznikla predsta va :p r a v nih 0 m 0 n 0 pol u v mo­
dernfm state. Jako moe nejvyssl ma stat, tak se UCl, sHu k tomu, 
aby prosadil svou vuli proti komukoli, aby zlomil vuli jednotliv­
covu a disponoval jeho jmenim i pfirozenou svobodou. Jelikoz 
yule sta:tu je totozna s pravni vull jeho,znamena to jinymi 

, Ze Ilh)UelTll sLut" llli:.t lllu1.11u~l \'llUL ... ~.l -\ PI 

.iednotlivcum i jich svazum svuj prav11i fad. K teto pnivni omni­
potenci dospel stat jen po tuMm boji s ustavami svazu jinych, 
spravovanych vlrustnim pravnim fadem, ze statni mod neodvo­
zcnSrm. M:oderni stat pohltil (casto eitovane Hobbesovo srovnani 
s Leviathanem) pniva techto sva:zu a tak zmonopolisoval pravnl 
fad. Ac uznavaji se dosud tu a ta:m jiste mdimentalni pravni 
soustavy mimostatni, prece rozumi se dnes pravem jiz jen pravo 
statu. »Pravni rad« a »pravni rad statn:i« jsou dnes totoznYmi· 
pojmy. Pravo vydavati zakony je dnes vysadou mod nejvyssl, 
tedy statni. Vladnouti ve smyslu pravnim j e dnes spedfickym 
pravem statu, ac ovsem neni vsechna jeho cinnost vladnutim. 
V modernfm state nen1 zMneho samostatneho (originarne vznik­
leho) pravniho radu vedle statniho: kazda pravnf moe ma puvod 
v mod statni. Vysostna prava kazde korporace ve state moder­
nim maji povahu pray 0 d v 0 zen y c h. I rozdil mezi zajmy 
soukromymi a verejnymi posuzuje se jen se stanoviska. statu; 
pouze ta instituce ma povahu »verejnou«, ktere stat priznal 
s ohledem na sve ucely dulezitost vetsl, nez jakou maji instituce 
jen potfeba,m soukromym hovicL Pojmy »vereJny za]em« a 
~)statni zajem«, dale »vefejna sprava« a »statni sprava« se 
v bezne mluve pravnicke kryji. 

Tim byly by vycerpany podstatne znaky moderniho statu, 
jak se jevi v soucasne panujici nauce publicisticke. Pro pomer 
mezi statem a cirkvl je nejdUlezitejsl myslenka vse pronikajici 
statni moci, ktera ve svem obvodustIIPeti muze jen uplne pod-
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tizene osobnosti kolektivni, jimz povoluje snad do jiste miry 
volnost jedmini, jichz pusobnost vsak samostatne urcuje, ome­
zuje i vylucuje. 

Je nesporno, ze neni veskera vefejna sprava v dnesnim state 
obstaravana organy statnimi. Nehlede k vyjimeenym ptipadum, 
kdy stat opatruje verejne potreby pomoci soukromyeh korporaci, 
je tu ee111 fada osobnosti verejnopnivnich, ktere v nejriiznejslch 
smereeh a m.erou nestejnou slouzi za,jmum verejnYIT). a tim zaro­
veli ovsem i zajmumsta,tnim. Vedle obci a vyssieh svazu ko­
munalnich existuji preruzna spoleeenstva, komory, spolky, usta­
vy, pokladny, ,pojist:ovny, svazy cirkevni a jine. Vseehny tyto 
pravnicke osobnosti mivaji jisty obor verejne pusobnosti, jejz 
spravuji'samy, t. j. svym jmenem, ve svem zajmu a svimi orga­
ny na rozdil od organu bezprostfedni spravy statni. V tom 
smvslu mluvi se 0 iieh »s am 0 s p r a v Ek 0 pravni podstate· 
'iamospnivy meli lJyc1lOm dnes vytnlJeneJ'il a JeunoLneJ;:,i nClwl.l, 
kdyby slova toho nebylo od davnych let uzivano v nejruz11ejSim 
smyslu (byva fee na pfiklad 0 samospn'ive nebo autonomii indi­
vidui po straneemravni, nebo hospodarske autonomii jednotliveu 
i souhomych korporaei) a kdyby drive jiz bylo proniklo poznani, 
ze bezi 0 pojem ryze pravnicky, jenz s politiekymi predstavami 
[\, ideami nesmi bYti zamenovan. 

DIe panujicf nauky plati v modernim state zasada, ze vznik 
samospravneho svazu n en]" m 0 Z 11 Y b e z v u I est a t n 1. 
Kazda samospnivna korporaee potrebuje us t a v y obsahujici 
pravidla 0 slozeni a oboru pusobnosti jeji. Samospravna ko1'po­
race ma jistou pravni moe nad svymi eleny, ale jenom na zakla­
de dovoleni moci statni. Zvhistni moeensky pomer povstava mezi 
samospravnym svazem a osobami, kte1'e vstoupily do jeho sluzeb. 
Nazyva-li se moe kterehokoli pod:fizeneho svazu mod vllidni, 
treba vzdy uvedomiti si zasadni rozdil mezi mod jeho a mod 
statni. Tato je puvodni a obsahuje samostatnou moe donueovaci. 
I svaz ma sice pravo udileti elenllm pfikazy a je do jiste miry 
k jieh pIneni nutiti (odnetim vyhod svazovYch nebo poradkovymi 
ipokutami), ale moe tato je odvozena z moci sbitni; puvodni 
vladni moci, kte1'a je vyluene statu vlastnf, nema. V pficine 
oehrany pray mus!: se samospravna korporaee stejne jako osoba 
sonkroma obratiti na organy statni. 

K podstate stni10spravy nalezi, wby pfislusnemu svazu pfi­
kazal1a. hyla jista cast verejne spravy k samostatnemu obsta-
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ravani. Oborem pusobnO'sti naznaeen je za1'oven uce1 svazu a 
ureena j eho individualita. Spory 0 to, patti-Ii do samospravneho 
aboru jen Cinnost vrehnostenska, ei jen hospodarska, anebo 
snad oboji, a je-li spravno oboji einnost ruzniti, pro nas 
ucel vyznamu. Jen tolik budiZ pfipomenuto, ze, jelikoz jde 
o zvlastni druh verejne spravy, budou podstatusamospravy 
tvotiti ukony do verejne spravy nalezejici, bez rozdilu, jakeho 
oboru einnosti se tYkaji. Jen verejnopravni funkee mohou byti 
pfedmetem verejneho subjektivniho prava na samosp1'avu.P1'a­
videlne budou miti samosp1'avne korporaee i na poli soukromeho 
prava. pravni osobnost, t. j. budou uznanymi subjekty majet­
kovych pniv a zavazku. Tim pristupuje 'k funkdm ryze Ufednim 
eela fada funkci hospodarskych, ktere byvaji ovsem s onemi 
casto v tesne souvislosti. Ale nemusl tomu tak nutne bYti. Na­
opak mohou bez souk1'omopravni osobnosti existovati korporaee 

nyeh finanenich prostredku odjinud, zejmena z pokladny statn1. 
P1'ava, ktera samospravna korporaee vykonava svym jme­

nem, jsou jejimi p1'avy vlastnimi. P1'avo na samospravu je 
sice p1'avo vlastni, ale 0 d v 0 zen e z yule statni. Prava 
e i z 1 vykom'iva samospnivny svaz v tak zvanem pre n e s e­
n em oboru pusobnosti (vedle politickyeh obci i d1'kve dosud 
vy;wmivaji statem na ne prenesenou agendu, na p:flklad vedeni 
nHltrik, asis~tenci pfi oddavkaeh a j.). 

Formy vykonu statniho dozoru nad samospnivnym svazem 
mohou byti 1'uzne. Po stranee negativni pfislusi statu bezvyji­
meene pravo zrusiti nezakO'nna opatreni samospravne ko1''1)o­
race. iPO stranee posvtivni vyh1'azuje si stat schvaleni opatreni 
dUlezitejsich, rozhoduje 0 stiznostech p1'oti vyrokum, jimiz po­
§kozuji se subjektivni prava jednotlivcu nebo zajmy verejne, 
donueuje samospravnou ko1'poraei k ukonum, jez tato provesti 
se zdraha (1'ozpustenfm spravy nebo disciplinarnimi tresty proti 
jednotlivym funkeionarum) a konecne v pfipade potreby sam 
na miste korporaee eini prislusna opatreni. Ze statu pfislusi 
take pravo zrusiti kteroukoli ze samospravnyeh korporaci, vy­
plyva z toho, co bylo reeeno 0 jieh vzniku. Pro vykon dO'zoreiho 
pl'ava je nutno, aby stat mel vedomost 0 jednotlivyeh akteeh 
samospravnyeh kOl'porael. Za tim ucelem muze stat vysllati 
k poradam jieh kolektivnich organu sve zastupee, jakoz i vzdy 
zadati za podani potfebnyeh zprav. Netfeba ani pripominati, ze 



88 

zpusob vykonu pniva dozorciho muze byti v jednotlivych statech 
a proti jednotlivym svazum co nejruzneji upraven, a ze take 
meze prava tohoto mohou vykazovati dosti znacne rozpeti. VZdy 
se zada, aby tu byl.duvod k zakroceni organu statnich bud' ua 
zaklade zakona nebo ustanoveni statutu. ceho nelze vsak s pod­
statou samospravy srovnati, je vseobecna narizovaci moe statui 
spravy, libovolne udlleni direktiv nebo pozadavek schvaleni kaz­
deho opatreni organy stat'llimi. Jista sfera mus! samospravnemu 
sv'azu zustati volnou, jinak by tu nebylo »samospravy«. Dozorel 
funrkce statnich organu maji povahu ukonu akeesoJlnlch a regu:" 
lujicieh; ony maji byti jen korektivem einnosti odjinud vycha­
zejfci anebo preventivnim opatrenim. 

V obecne mluve necini se rozdilu mezi samospravou a 
aut 0 nom i 1. Obou nazvu uziva se ve stejnem smyslu, ja:k 
\ J.lklalu.ie Lal\. pnivnie:;Ke. 've vmstnllll CpnlvnicKem) 
smyslu rozumime vsak autonomii priwo jiste kolektivni Dsob­
nosti uvnitr statu (rise) stanoviti pro vlastnip:flslusniky za­
vazne normy eili statuty (zakony ve smyslu materiernim), tedy 
pravo vlastniho z a k 0 nod a r s t v 1. Tot: puvodni vyz'llam 
autonomie, jenz ani dnes nepozbyl prakticke ceny potud, pokud 
existuji svazy, ktere maji pravo s v e z a k 0 n no:s t i v mezich 
obecnych zakonu statnich. Tak uznava se dosud ve statech mo­
narchickych autonomie panujicich a nekterych slechtickych rodin 
(ovsem jen co do upravy jIstych zalezitosti rodinnych, tedy sou­
kromopravnich), vedle toho mluvi se 0 autonomii obci zemi , , 
a cirkevnich spolecnost1. Nam jde tu jen 0 autonomii ve smyslu 
verejnopravnim. Tato spociva na analogickych zasada:ch jako 
samosprava. Autonomie predpoklada verejnopravni, ale nesu­
verenni moe, ktere pfislusl vlastni pravostanoviti zavazne normy 
pro pfikazany obvod pusobnosti. Nedostatek 8uverenity jevi se 
v tom, ze normy autonomni mohOll bSti vydany jen v mezich 
suverenem stanovenych a ze nesmeji odporovati normam svazu 
nadfizeneho, 

Ve stredoveku, kdy autonomni pravo melo prevahu nad 
obecnym pravem 'statu (rise), nebyly autonomni svazy omezeny 
na vydavani zavaznych norem (statutu); naopak kazde univer­
sitas prislusela pojmove zaroveii moc spravni, zejmena take 
jista financnf vysost (pravo ITa samostatne davky) a zpravidla 
i moe soudni. Fakticky byly pomery ruzne. Podstatnou vlastnostf 
kazde korporace bylo ovsem »ius statuta condendi«. Statutbyl 
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zakonem jako norma prllva obecneho. ze autonomie v te mire 
ubyvalo, v jake rostla moe statni a postupovala jednota statniho 
zrizeni, je znamo. Moderni stat byl tvoren ve znamenf uplneho 
zaniku praY statutarnich a vylucneho panstvi zakona statniho. 
Co z autonomie, instituee, kdysi tak kvetouci, zbylo, neni nez 
oklesteny-m pahylem, zivo:flcim 'z milosti mocneho statu. Minena 
tu ovsem j en autonomie svazu statu podfizenyeh. N elze totiz 
nevideti, ze myslenka autonomni nabyla noveho osvezenl od 
doby, kdy nove utvary statu slozenych nutily teorii ke kon­
strukd autonomniho prava nesuverennich. statu. Nove utvary 
vnesly i do pravni dogmatiky novy zivot.· A je velmi zajimavo, 
ze moderni autonomie statu nesuverennich upomina na onu ~ 
rnohli byehom tid »plnou« - autonomiistredoveku v tom sme­
m. ze 5e jednak spojena se samostatnou moci spr8.vni i soudni, 
Jednak ze ousahuJc pni-yo k vyuavimJ. l1un:lll, kLeH.o j.suLl 

V pravem slova smyslu. Take schopnost sebe organi:sovati (sta­
rloviti vlastni ustavu) mohla by byti uvedena. 

* 
Autonomie a samosprava jsou ve sfere verejnopravni jedi­

nynii ustupky »vse ovladajiciho« svazu statniho ve prospeeh 
.linych osobnosti, ktere ovsem jsou statu uplne podrobeny. Ve 
statni mod tkvi duvod jejich pravni existence, statni moe dik­
tuje hranice jich pusobnosti, statni moc povysuje jejich pfikazy 
na akty imperia a statni moc urcuje konee jich vskutku preker­
niho zivota. Toto nazirani panujici teorie ,statopra\7Jll odpovida 
v celku take skutecnosti - p 0 k u d n e p fi h 1 i z i m e k u 
s pol e c nos t e m c irk e v n i m, svazum to po state nejdu­
lezitejslm, jak co do historickych zakladu, tak co do vYznamu 
pro soucasny zivot politickY. Pro posouzeni obratu, jenz ve zfi­
zeni verejnem nastal od stiedoveku, nejlepsl orientaci skyta 
pohled na pomer mezi statem a cirkvl. Ve ,stredoveku bojuje 
stat 0 autonomii uv'nitr vse ovladajici, universalni organisace 
cirkevnl, dnes busi na dvere teorie i praxe problem autonomie 
cirkevni uvnitt vse ovladajiciho statu. 

Moderni staty poj aly mezi zakladni sve normy svobodu sve­
domi a rovnost konfesi. Zasada svobody svedomi ma nubne v za­
peti volnost prechodu z jedne konfese do druM, po pfipade vol­
nost stati mimo konfese - b e z k 0 n f e s nos t. J elikoz pak 
nazory jednotlivych cirkvi ohledne dosahu drkevni moei a vol-
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nosti vystupu z cirkve nejsou stejne, a protoze zejmena cirkev 
katolicka nechce se vzdati jurisdikce nad kacifi a odpadliky (za 
nez povazuje vsechny krest'any nekatoliky), by1 moderni stat, 
pokud neprovedl odluky od cirkve, nucen upraviti v1astnimi nor­
mami vo1nost zmeny konfese a zruseni cirkevnl prislusnosti. 

Druha zasada r 0 v nos t i (parity) konfesi vylucuje e x i­
s ten c i jed n e c irk v est a t n i, pozaduj e aspon v zasad­
nfch vecech stejnou miru pray pro vsechllY cirkv~ a nuti shit 
jednak, aby n e p:f i p 0 u St e 1 z a vis los tip r a v 0 b c a 11-

sky c h na konfesi, jednak aby pfi svych pravnich institucicil 
nedal se ovladati zajmem jedne nebo druM nabozenske spolec­
nosti, pokud se tyee, aby vy10ueil ze sveho zakonodarstvl pred­
pisy, ktere maji puvod jen v zajmech jiste cirkve. 

Teorie 0 k res tan s k ems tat u, zejmena S t a hIe m 
",)'nn?crn'.TQ"y"'i1\ "YlPYYlph q npn1nhh mfti f'isnechu. DIe teorie teto 
bylo by ukolem statu, aby nauku ki'estanskou uskutecilOval. 
Jelikoz nen1 jen jedne konfese kresfarrske, takze v praxi objevily 
by se nutne rozpory na zaklade ruznosti konfesnich, a jelikoz 
provedeni z~isad krest'anskych znamenalo by navrat k nesmi­
selivosti naproti kultum llekrestanskym, nemohla teorie 0 kfe­
sfanskem statu zapustiti silnejsich korenu, a to tim mene, ana 
zasada 0 svobode vyznani nah~zala se na viteznem postupu 
Evropou. 

Suverenita statu uplatnuje se naproti vsem osobam, pokud 
nejsou pravem mezin::'irodnim vynaty z podtlzenosti statni mod 
teritorialni - pokud tedy nejsou osobami »exteri,torialnimi« 
-- a naproti vsem svazum, i cirkevnim. J ako dusledek 'se z toho 
podava, ze cirkevni zrizenise muze v modernim 
statu uplatniti l1ejvyse ve formaeh autonomie 
nebo samospravy na zaklade a v ramci zakonu 
s ta tnich. 

Teoreticky pozadavek nadtlzenosti statu naproti vsem cir­
]{evnlm svazum zdedili jsme po statu policejnim, jak, bylo jiz 
receno. Od te do by se mluvi 0 s y s t emu s tat n ivy s 0 s ti 
nap rot i c irk vim. Kdezto vsak stat osviceneho ahsolutismu 
neznal hranic sve kompetenee naproti cirkevnimu zivotu, ome­
zuje se ve state ustavhim ona vysost statni (Kirchenhoheit) 
na z e v n i otazky cirkevni (pomer cirkevniho zrizenf ke statu 

1) Stahl: Der christliche Staat, Berlin 1847. 
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nebc p:.:nnery me:::i jednotliv3Tmi konfesemi) - je to tak zvane 
ius maiestaticum c i rca sacra - kdezto uprava a sprava 
v nit I' n i c h zalezitosti (ius in sacra) ponechava se zpravidla 
cirkvim samym na zaklade antonomie (samospravy) statem jim 
priznane. 

Starsl teorie vyvozovala ze statni vysosti ve vecech cirkev­
nich jako zvIastnl prava statu: ius ref 0 r man d i, pr§,vo 
rozhodovati 0 uznani nabozenskych spolecnosti ve state, ius 
ins pic i end i etc a v end i, pravo nejvyssiho dozoru nad 
cirkevnim zfizenim a pece nad tim, aby drkevni organy nepre­
kracovaly kompetence zakonem statnim vymezene, a ius 
a d v 0 eat i a e, pravo ochrany cirkve a jejich institucl. Jelikoz 
vsak moderni stat sam urcuje meze sve kompetence naproti 
cfrkvim a uplatnuj e svou vysost nad nimi v kazdem smeru dIe 
svych potreb, nema ono rozeznavani zvlastnich pray naproti 

POmenl mezi cirkvi a modernim stiitem n e 1z e v s a k 
.i e d not n e c h a r a k tel' i s 0 vat i. Predevsim proto nikoli, 
Zf; ani cirkve ani soucasne staty nevykazuji stejnych organisac­
nich forem. Jak mezi jednotlivymi cirkvemi, tak mezi jednotli­
vymi staty jsou cetne pravni rozdily, z casti velmi zavazne, ktere 
nedovoluji jednotne pravni konstrukce ani povsechnych usudki'i 
ohledne pomeru mezi stat em a cirkvi. Je tedy nutno rozeznavati 
a hledati t y pic k e zjevy, z nichZ jednotlive je mozno blize 
unalysovati a posuzovati. Nejslabsi strankou literatury obecne­
ho st2.tniho priiva, zejmena 1iteratury 0 pomeru mezi statem a 
cirkvi byla. do sud jeji pfilisn~. snaha po generalisovani a po . 
obecnyeh konstrukcich, jimiz se konkretni pravni utvary zkre­
sluji a tim zatemnuji. Metoda s r 0 v n a v a c i provadi tu po­
trebnou korekturu a dovedla nas jiz k ruznym eennym poznat­
kum i v otazce nasI. 

Ruznosti zjistujeme vsak nejen mezi jednotlivymi cirkvemi 
na jedne strane a mezi jednotlivymi staty na strane druhe, nybrZ 
i mezi vztahy konkretnich cirkvi k jednomu urcitemu statu. Jest 
treba isi uvedomiti: 

1. ze velke rozdily vykazuje zakonodarstvl ruznych statu 
o teze nabozenske spolecnosti, na Pl'. 0 cirkvi katolicke, 

2. ze tyz stat ma casto ruzne predpisy 0 jednotlivych nabo­
zenskyeh spolecnostech. 

Predevsim prichazi vsak v uvahu z a sad n ina z 0 r statu 
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na cirkevni ztizeni, nebof z neho vyplyvaji logicky cetne dfls1ed­
ky, ktere vedou v praxi k urcitym pravnim formam, po pfipade 
vedou k jistym pravnim institucim. S tohoto hlediska rozdeluji 
se mim staty ve dye velke skupiny. Prvni tvori ony, ktere dosud 
uznavaji zvlastni pravo cirkevni a cirkevni ustavy (konstituce) 
historicky ·vytvorene - z casti na uplne samostatnem podklade 
mimo stat, po pripade proti statu - a ke druM nalezejf staty, 
ktere zvlastniho cirkevnfho prava jiz neuznavaji, odnaly cirkev­
nlm organum veskeren pravnf vliv na verejne zTIzeni ve state, 
posvetstily (zlaikovaly) a sjednotily pra;vni rad nastatnim ,uze­
mi, ponechavse mibozenskYill mfstnim jednotam uplnou volnost, 
aby se organisovaly ve formach prava svetskeho _ staty, ktere 
se, jak kratce rikame, od cirkvi odloucily. 

~tat ~ drkvl l1f'ho ~ I']-rkvpmi ~n()ipnvJ1"Hit nil (,lrkvl od­
louceny - to jsou dva typy organisaeni, jichz nelze vubec jed­
notne charakterisovati. Jimi vyjadren je na poli pravnim V urci­
tem 8me1'U rozpor mezi stfedovekem a moderni dobou, styk mi­
nulosti s budoucnostf, boj prava stareho s novy-m, zapas mezi 
zbytky porazeneho vladniho systemu s prednfmi formacemi no­
veho rezimu svetoveho. »Verejne« zfizeni cfrkevni je starym 
inventarem, bez nehoz se nemohou rilzne staty dosud obejiti. 
Jsou ovsem staty, kde vedle starych kusu takoveho inventare 
pozorujeme jiz nektere kusy nove - jednotlive zwsady rozlu­
kove, ktere nehodf se valne do stareho prostfedL Jen staty na 
kulturni statky bohate dovedly si dosud opatHti zcela nove za­
rIzeni jednotneho stylu a hodfd se do moderni doby. 

o kazde z obou uvedenych skupin statu je nutno tedy po­
jednati zvlaste. 

§ 8. 

Staty. ktere uzmlvaji dosud historicke P111VO cirkevm 
(staty od cirkvi neodloucene). 
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Z toho, co bylo jiz uvedeno, plyne, ze ani uvnitf teto skupiny 
statu neni jednoty jednak s ohledem na ruznou ustavu statu, 
jednak pro rozmanitou organisaci cirkvi. Take rozdily v kultur­
nich pomerech jednotlivych narodu padaji tu silne na vahu, ale 
v ramci teto prace neni mozno venovati jim zvlastni pozornost. 
Spoleenym je temto statum v oUizce, 0 niz jedname, toliko 
p r inc i p .i e d not y nebo aspon souvislosti ustroji statniho a 
clrkevmho. 

Vedle cirkvi his tor i c k Y c h, jichZ znzeni tesne bylo 
drive spiato se zrizenim statnim a jez naproti jinym cirkvim 
jevi se cirkvemi v prvni fade privilegovanymi, existuji tu ruzne 
cirkve, pokud se tyee nabozenske spolecnosti s nestejnYm. roz­
sahem pray. Jiz v z n i k novych nabozenskych spolecnostf je 
ru~ne up raven. Nekde je uplne volny, jinde podroben uznani se 
st1'any statu. Dulezity rozdil cini take okolnost, je-li priznana 
te ktere mibozenske spoleenosti (nebo jejim eastem) povaha 
korporace ve smyslu soukromopravnim, a tim zpusobilost ma­
jetkopravni. Miuvi se 0 korporaenich pravech tech kte­
rych cirkvi tam, kde se mini jich zpusobilost majetkopravni. 

Zylaste dulezity rozdil podava se z toho, tvofi~li die prava 
statniho ta ktera nabozenska spoleenost korporaci v e :f e j 'n 0 u 
nebo pouze sou k rom 0 u. Vedle cirkevnich korporaci verej­
nych mohou v t e m z .state existovati jine pouze soukrome. 
Velke historicke cirkve (katolicka, evangelicka a pravoslavna) 
tvorf pmvidelne ve smy,slu panujici nauky 

v e f e j 11 e k 0 r p 0 r ace, 

podobne do jiste miry jinYill vefejnym institucim ve state, jako 
zemim, obdm, stavovskym komonim, ruznym verejn;Ym spole­
eenstvum a pod. DIe nekterych spisovatelu (zejmena Hinschia) 
hodi .se na cirkve Iepe pojem verejneho us t a v u (offentliche 
Anstalt). Nejvhodneji oznaeuji se vsak cirkve jako »s v a z y« 
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(Verbande), pokud se tyee v ere j n e s va z y. 0 to, v eem 
dluino spatrovati rozdil mezi verejnou a soukromou korporaci 
cirkevni, vede se dosud spor, v celku vsak uvadeji se jako cha­
rakteristicke znamky verejne korporace cirkevni tyto momenty: 
cirkev vykonava nad svymi cleny moc, jez jest podobna m~ci 
statni; stat priznava cirkevnimu :hidu povahu zvlastniho racicl 
pravniho; stat poklada zrizence cirkevni za funkcionare verejne 
a respektuje rozhodnuti cirkevnich uradu; stat ucastni se .spr9~­
vy cirkevni, dotuje ci1'kevni urady a ustavy ze svych prostredkli 
(aspoii castecne) a poskytuje cirkvi ruzne vyhody (privilegia), 
na.'p~iklad ohledne majetku, verejnych bremen, verejnych poet 
a Jll1e. S ohledem na vyhody cirkvim poskytnute mIuvl se 0 nich 
nekdy j ako 0 k 0 l' P 0 r a ci c h p r i v i leg 0 van y c h. 

Kazda verejwi korporace ve state odvozuie (ljp >TI1Jnlliff'1· 

, C.o :lluC: Jt:ll L lliU(;~ ;:;Li:t1-m, a JeJi aut 0 nom i e ipokud 
existuje, muze se uplatiiovati jen v mezich statu a jeh; prava. 
Autonomie verejnych korporaci jevi se jakousi vyjimkou z jed­
~~~tne :'hidJ~ statnineboli omezenim vladni mod statni. Je patrno 
]lZ z teto vseobecne povahy verejnych korporaci, ze mozno k nim 
pocftati wibozenske spolecnosti evangelicke, dIe statU a uvnitf 
statu organisovane, ze vsak se ,nazev »verejna korporace« nebu 
»vefejny ustav« nehodi naprosto na organisacl cir­
kve katolicke, ja,kozto organisaci mimostatni, vzni!k­
lou na zaklade obecnych zakonu cirkevnich a co do sve existence 
na pravnim zrizeni statnim uplne nezavislou. Ovsem nepojima 
se cirkev katolicka jako celek, mluvi-li se 0 ni jako 0 vefejne kor­
poraci v j ednotlivych statech, nybrZ mini se jen 0 in a e a s t z r i­
zen 1: ci r k e v n f h o,k t era n a h§ z a sen a li z em i >8 tat n i m. 
Avsak 0 teto casti cirkve lze tim mene tvrditi, ze je vefejnou kDlr­
po::a~i v~ state, ana netvofi zadne jedn'Otky v oh1edu pravnim. Ka­
tohCl nejsou vubec uvnitr hranic statnich jednotne organiosvani 
n~nohou tudiz j ako celek tvofiti llej ake korporace.") Ze nrganisac~ 
clrk~e katolicke nen! vytvorem prava statu, patrno jiz z toho ze 
hramce statni a jednotlivych obvodu cirkevnich se vzdy ne;ho­
duj!. ustroji cirkve katolicke spociva na starslm pravnini fadu 

o .' 1 ~ N ejvys~fmi yr~vnfmi, jednotkami v katolickem ztlzenl na pude 
"ta~u, JSou pravldelne clrkevm provincie. Jednotlivi arcibiskupove (metro­
polIte), jsou ,vsak. na 8obe, uplne nezilVisli. Spojenl jich ve vyssi celek je 
sprostre~kovan,o Jen pa~ez:m, tedy organem, jehoz moc odvozena jest 
z obecneho prava kanomckeho a ne statniho. 
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kamonickem, jenz na villi toho ktereho statu je zcela n€zavislYm. 
Staty s katolickym obyvatelstvem mohou toto mimostatni zfl­
zen1 cirkevni bud' uznati (pN tom ovsem vyhraditi si vliv na 
spnivu z§Jezitosti cirkevnich) anebo pravni zavaznost z:fizeni 
tomuto odep:fiti, jak cini stat, jenz provedl odluku od cirkve.

1

) 

Tertium non datur. Nemelo by proste smyslu zatajovati si tuto 
skutecnost anebo hledeti seslabiti jejilicinky. Vidim v ni jistou 
tragiku dejin a mysIim, ze je v eminentnim zajmu kazdeho 
statu, aby tu vide! jasne a neoddaval se iluslm. Ostatne mIuv! 
dlouhy a menivy vyvoj historicky v teto otazce reci dosti 

srozumitelnou. 
Uceni 0 cirkvich jako verejnych korporacich tradovano bylo 

az do nejnovejsi doby, na zaklade pro t es tan ts k e literatury 
Yl,,1'.oo(,l:o 'lnlni'> npj,-l'itir>j,-:, Bvln 7Pimpn[l nrph llzAno. ZA nvnitf ka-
tegorie vefejnych korporaci cirkevnich byvaji mIcky na rove1'l 
kladeny svazy, jichz orgal1isace vykazuje zasadni rozdlly i v po­
meru ke statu, a jichz prave proto nelze jednotne charakteriso­
vatL Ve svem spisu »Autonomie mibozensk5Tch svazu v moder-
111m state« podrobil jsem organisacni formy cirkevnich svazu na 
zak~ade prava svetskeho kritickemu rozboru, jehoz vysledkem 
bylo zjisteni ruznych organisacnich typu. 

Hlavni f.ormy organisacni, v nichz se objevuji cir-

kve jako verejnopravni instituty, jsou tyto :2) 
1. C irk e v n i (n abo zen s k e) 0 b c e. Podstata teto formy 

zalezl v tom, ze prislusnici jiste konfese na urcitem uzemi tvofi 
ko:rporaci, jiz nalezl sprava vlastnich zalezitosti (konfesnich) 
v ramci zakonu a naflzeni statnich. Jde 0 jednotny celek, jenz n e-

1) Jine moznosti nen!. V pfipadech, kde stat proste prohlasi cast 
katolickeho zHzeni, pokud se naleza . uvnitr hl'anic statnich, za soucast 
prava sveho (tak v Anglii za Jilldficha VIII.) , anebo, kde by stat postavil 
toto zHzeni uplne na podklad svych vlastnich zakollu (k tomu smerovali, 
ale nedospeli Ludvik XIV., Josef II. a Napoleon), jedna se vlastne 0 roz-

trzku 8 cil'kvi katolickou. 
2) »Statnl cirkev« znamena jedinou cirkev ve state panujici, se statem 

uzce spojenou a jim privilegovanou. Je to pojem spiSe politicky nez pravni. 
Po strance pravni muze byti statni cirkev ruzne organisovana. Pomer ke 
statu bude na pi'iklad jiny, je-li statni cirkvi cirkev katolicka nebo cirkev 
evangelicka; zde autonomnl svaz, tam koordinace (pokud ovsem nejde 0 stat­
ni cirkevnidvl ve smyslu Josefa 11.). Statni cirkev nen1 totez jako cirkev 
privilegovana (statem); statni cirkev muze byti ve state jen jedna, kdezto 

privilegovanycb cirkvi muze bYti ve state nekolik. 
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t vo fi 0 r g ani ck 0 u sou cast cil' k e vn i jed no t ky vy s­
S1 a jenz uvnitr nezna organisacnich j ednotek niz­
sic h. Rozsah uzemi je nestejny; muze to bYti obvod politicke 
obce, okresu, zeme, statu, nebo obvod nezavisle na politickych 
hranicich uvniti' statu vymerenY. Povsechne mozno rici, ze roz­
sah uzemf bude pravidelne v neprfmem pomeru s poctem pfisIus­
niku konfese. Uvnitr teto organisacni formy dIuzno opet roze­
znavati dva typy: 

a) Konfese tvon ve state jen jednu obec (neslozenou, jed­
notne organisovanou). Tu se kryji pojmy: obec cirkevni a »na­
bozenska spole6nost« nebo »cirkev« ve smyslu pravnim. Je to nej­
jednodussi forma organisacni. Tak budou organisovani pravidelne 
prislusnici uplne novy-ch nabozenskych spolecnosti, pokud pocet 
clenu neni velkY. 

b) Prislusn1d jiste konfese tvori vic e nabozenskych obci,' 
navzaJem sanlOstatnycn a ve vyssi svaz nesloucenycll. V LUll1Lu 

pnpade jsou konfese a nabozenska obec uplne jinymi pojmy. 
»Konfese« nebo »nabozenska spolecnost« neznamena tu zadne 
pravni jednotky, korporace, pravni osobnosti; je to pouze sou­
hrnny nazev pro veskerenstvo pnslusniku k jist€! mibozenske 
nauce nebo s;polecnosti ve smyslu duchovnim, nikoli pra;vnim. 
V tomto poslednim smyslu jsou samostatnymi spolec­
nos t m i jednotlive mibozenske 0 b c e, jimz ptiznana byti muze 
volnost spojovati se ve vyssi pravni svazy (obce) za urcitych 
podminek. Pfi tomto ZP11sobu neodpovida jednote ve vyznani 
jednotna 'pravni organisace. Tuto formu organisacni vykazuje 
na priklad mibozenska spolecnost z i d 0 v s k a u nas. ' 

Pro oba pripady plat! zasada, ze pravni zaklad pro organi­
sad cirkevn1ch obci poskytuje z a k 0 n s tat n 1, jejz dopIiiuji 
ruzne akty statni spravy. Obce spravuji pod statnim dozorem 
sve ziiJezitosti svymi organy, j sou tudiz sam 0 s p I'li v n y m i 
korporacemi. Jejich sprava nevykomiva se uplne volne v me­
zich zakonu a nafizeni sbitnkh, nybri zpravidla dIe techto za­
konu a nafizenL Prava vydavati autonomnl normy (zakony ve 
smyslu materielnim) cirkevni obce pravidelne nemaji. N e j sou 
s vazy au tonomnimi, nybrz p ouz e s amospra vny­
m i. Jejich zffzeni SPOCiV8~ na organisacnich statutech statn! 
spravou schvalovanYch. 

2. Aut 0 nom n i s v a z y c irk e v n L Charakteristickymi 
znaky takovych svazu j sou tyto: 
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a) Zaklad zfizeni cirkevniho tvori aut 0 nom n i z ak 0 -
nyc irk e v nih 0 s v a z u. Tento je nadan moei zakonodarnou 
v oboru statem jemu ptiznanem. Aby zakonodarce cirkevni ne­
vyboCil z mezi statem vytknutych, stanovi se obycejne s ~n k,c e 
z:'ikonu drkevnich hlavou ,statu udelovana na navrh zodpovedneho 
ministra. Tim rna byti zj ednansoulad mezi predpisy statnimi 
a cirkevnimi. OdilOruje-li vsak prece nektery zakon cirkevni za­
konum statnim, dluzno jej pokladati za neplatnY. 

b) Sprava cirkevnl obstarava se vlastnimi organy cirkev~ih~ 
svazu v prvni rade dIe autonomnfch zakontl cirkevnich. Zde J~Vl 
se sam 0 s p r a v a c irk eVIl i d u s 1 e d k e m aut 0 nom 1 e, 
a mozno ji nazvati samospravou autonomni. 0 kontrolu spra~y 
je postarano uvnitf cirkevniho svazu, jenz pravidelne o?sa?uJ~ 
mens! obvody spravni a jehoz organisace dIe toho vykazuJe ruzne 
1.n+A~A";A ,;;';,.,..1,", ",,,h6 1'1""'7,';;,,1'11 l1>lr'lH'Zpnv('h )J, nodfizenvch. Se-
~kti~~nle se'~us Ufednihie~archii podobnou one ve state samem. 

e) Statni nadfizenost je vsak uplna, to jest jak 
co do vzniku drkevni korporaee, tak co do jeji kompetence i co do 
jejiho zaniku uplatnitelna. Pravni z a k I ad cirkevni autonomie 
spociva vestatnim u z nan i pfislusne svazove osobnosti. Kom­
petence cirkevniho svazu je urcena statem, jemuz pfislusi po­
vsechny dozor. nad drkevnl korporaci a spolupusobeni pfi dule­
zitych aktech cirkevni spravy. Formy tohoto spolupusobeni jsou 
ruzne; nejcasteji jedna se 0 l1utnost sou h 1 a s u statni spravy 
s jistym aktem cirkevnim, potrebu s c h val e n i disposice :11'­
kevni nebo p rim 0 u c inn 0 s t organu statnich ve prospech 
cirkevni organisace (pomoc financni, brachium saeeulare). Tak 
byla organisovana jiz v Rakousku cirkev e van gel i c k a a 
p I' a v 0 s I a v n a. 

Rozumi se, ze vliv statu neni pfi vsech cirkevnich svazech, 
sem spadajicieh, stejny. Cirkevni autonomie muze v ruznyeh 
smerech bYti pro 10m e nave prospech prime ingerence organu 
statnkh jako tomu bylo na Pl'. pfi pravoslavne drkvi v Ra­
kousku. 'Ryzim autonomnim svazem je cirkev jen tehdy, ma-li 
pfesne vytceny obor pusobnosti, spravuje-li sve zalezitosti na za­
ldade vlastnich zakonu organy, ktere sama jakymkoli zpusobem 
ustanovuje i Ufadu zbavuje, a hradi-li svoje potreby vlastnimi 
pfijmy, plynoucimi bud' z davek clenu (at nucenych, at do~ro­
volnyeh), bud' z udelu statnich. V pfisp~vcieh shitnich na spravu 
cirkevni zracl se nejjasneji zajem statuna existenci a pusob-

Dr. A. Hobza, Pomer mezi sVltem a cirkvi. 
7 
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nostite ktere nabozenske spolecnosti. Melo by se rozumeti sarno 
sebou, ze ptedpokladem zminenych ptispevku j e shoda v cHech 
cinnosti statni i cirkevni. ze takoveshody dnes zpravidla nelli, 
je vseobecne znamo. Zasadne nemel by z obecnych prosttedku 
hraditi potreby nabozenskych svazu stat, jemuz pojmy ,svobody 
svedomi a rovnosti konfesi nejsou pouhou dekoraei. Ostatne nenl 
tu ani mravniho podkladu pro statni financovani spolecnostf s1e­
dujicich cile nadpfirozene. Raison d'etre nabozenske spolecnosti 
spociva v zajmu Clenu na jeji existenci, jenz opet plyne ze 'spo­
Iecneho nabozenskeho presvedcenl. J e-U tu skutecn6 presvedceni 
a skutecny zajem na existenei svazu, pak dluzno predpokladati 
take oehotu ptispeti k uhrade svazovyeh potteb. Jen v tom pfi­
pade ma svaz zivotni silu.a jen v tom pfipade odpovida jehoroz­
sah skutecne potfebe. Bylo by zajimavo srovnati po te strance. 

jevL 

3. Cirkevnl zfizeni jako ann e x zrlzenf statniho. Forma 
tato vyskytuje se u protestantskyeh cirkvi, ktere nemaji dosud 
ztizeni synodalniho. Nejvyssi moe cfrkevni ma v rukou zemepan. 
ovsem ve funkei cirkevni (jako hlava dotycne cirkve evange­
Hcke); nen! tedy pro nejvyssl vladu cirkevnl organu vy-Iucne 
cirkevnieh. Samostatnost cfrkevniho zakonodarstvi a cirkevni 
spravy ma tu vetsinou jen teoreticky vyznam. V nizsich ins tan­
deh existuji zvlastnl cfrkevni utady, ale v r c h n i cf r k e v n i 
reg i men t s ply v a v jed nos reg i men t ems tat n i m. 
urady statni ucastnl se valnou merou spravy drkevni a v mno­
hych pfipadech tezko lze tiei, jde-Ii 0 akt spravy statnlnebo cir­
kevni. Cirkev je jako za statu policejniho »integrujici casU statni 
ustavy«,1) rozdH je v tom, ze tehdy akty spravy cirkevnl (ve 
smyslu pravnfm) tvorily pouzezvlastnl druh aktu statnkh, 
kdezto nyni se obojr pojmove ruznL Cirkve tyto, ackoliv byly jiz 
v zakonodarstvi statu policejniho nazyvany verejnymi korpo~a­
eemi, nejsou vyvinutymi autonomnimi svazy, nemajice vlastnieh 
organu prave pro funkce nejdulezitejsl. Typ tento je neslucitelny 
se zrfzenim demokratickY"m a uplne vyloucen pri statni forme 
republikanske. 

4. Ckkev j'3!ko m i m 0 s tat n i, ;p 0 u z e k a non i c k y 

1) Srov. Zorn, Das landesherrliche Kirchenregiment (otisk z Ztf. fUr 
K. R.), Munchen 1874, strana 5 s1. 
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s v a z, j enz J e statem vy'slov,ne nebo mIcky UlzMn IS, j ehoz 
ustroji rna raz verejnoprav'lli is hlediska dotycneho statu. Tako­
vym svazem je toliko cirkev katolicka. Jeji organisace vyvinula 
se na zakladech samostatnych vedle organisaee statni a proti 
statni moei. Odepre-li ji nektery 'stat uzmini, trva ve sve pod­
state nedotcena za hranicemi tehoz statu a muze se do. jiste miry 
fakticky (mluveno se stanoviska dotycneho statu) uplatniti 
i uvnitt jeho hranic. Sidlo nejvyssi vlady cirkevni je mimo stat 
a vymyka se protoz dosahu statni moei. Cirkevni vlada kato­
licka nemuze byti, pokud trva obeena jeji ustava, ani pojmove 
ani fakticky podfizena vlMe statni, nybrZ stoji v e dIe ni. Sfera 
moei cirkevni a sfera moei statni maji se k sobe jako kruhy sebe 
protlnajici. Stat muze ovlMnouti jenom onu cast katolicMho 
zffzeni cirkevnfho, ktera odpovida jeho uzem:L Acby tuto cast vy-

\')' ',\ 1'" 

pravidelne techto prostfedku: 1. reguluje jeji pravni vztahy 
merou co nejsirsl vlastnimi zakony, 2. podporuje vliv ,laiku na 
spravu cirkevnich zalezitosti, bud' v doh ode s vladou cirkevni 
(pnivo patronatni) anebo proti nl (farni obce), a 3. vaze cetne 
akty cirkevni na souhlas spravy statni. Mira samostatnosti cir­
kevnf (ve smyslu volne kompetence) 1) je pravidelne mnohem 
mens! nez u cirkvi shora ad 2. eharakterisovanych, zejmena 
cirkvi evangelickYch. Men sir 0 z s a h sam 0 s tat n e sf e r y 
pri cirkvi katolicke ma vyznam z a sa dn 1. Duvod spociva v 'l1e­
moznosti podrobiti celou vlMu cirkevni vlade statni. Pr1snejsl sta­
novisko statu proti cirkvi katolieke je diktovanodlouhym histo­
rickym vYvoj em, je prostredikem z nouIZe a z n a ill e n i m ,s ,1 a b o­
s tim 0 c is tat n i v pomerll k ustredni vlade drkevnL 

Mluvi-li se v literature (nespravne) 0 autonomii drkve ka­
tolieke a jejim 'autonomnim oboru, treba si uvedomiti, ze jde 0 za­
sadne jiny vztah ke statu net Vii autonomnich svazech ve vlast­
nim smyslu. U cirkve katolicke znamena autonomie ,svezakoll­
nost vseho vlivu moei statni prostou, tedy up1ne samostatnou a 
do prav'lli sfery statni nezaclenenou. Autonomie cirkve katolieke 
neni net samostatnosti (nezavislostl) naproti statu. Ji se n e-

1) Volnou molino nazvati onu kompetenci drkevnf, ktera je prosta 
soucinnosti statni; naproti tomu 0 vazane kompetenci drkevnf lze mluviti 
tam, kde jista disposice ponechana je zasadne organu drkevnimu, ale 
s podminkou soucinnosti statni (ve forme navrhu, veta, souhlasu, 
schvaleni) . 

7* 
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oznacuj e pomer subordinacnf ke statu, ktery je pred­
pokladem autonomie ve smyslu pravnim, nybrZ pomer k 0 0 r d i. 
n a en 1. Cirkev katolicka v dnesnim slozeni neni a nemuze bYti 
autonomnim svazemkterehokoli statu. 1 ) 

MIuvime-Ii v teto souvisIosti 0 cirkvi katolicke jako »mimo­
statnim svazu«, mame na mysli v prvni rade his tori c k 0 u 
sku t e c nos t a nikoli pra vo kanonicke. ze j e cirkev katolicka 
mimostatne organisovana (a ze tedy neni pouho~ vnitrostatnl 
verejnou korporaci), je nam his,torickym faktem, ktere - bohu­
zel ~ vi~: odpo;ida pravu kanonickemu nez statnimu. 0 rozpor 
meZI oboJlm pravem nam tu vubec nejde. Ono historicke fak­
tu~~y zn;izelo tep~ve tehdy, kdyby vsechny staty pro V e d I y 
prmclp ,sve suveremty naproti cirkvi katolicke do vsech dusled­
ku. Ale pouhou teoretickou frazi zakona jednoho nebo nekolika 

, '-- , 1L.. ul'gaJ.l.l~)acc, j.;..LCl"ci, C 

~? vsech dilu sveta. Ma-li nejake a jake vlastnf pravo (pravni 
rad) tato o1'ganisace, je mim v teto souvislosti up1ne bezvyznam­
no~ ot~zko~. Zd~ j~e jen 0 poznani, ze predstava takove _ it. j. 
svetove, umversalm - organi,sace jako korporace vnit1'ostatni 
a '~ta~nf moei toho ktereho statu »uplne podrobene« je naivni 
p:avm~kou k~nst:ukci, i kdyz se op11'a 0 »akademicky« projev 
nektereho svetskeho zakonoda1'ce. 

ze se tu take neoperuje nab 0 zen sky m i predstavami 
o pod~tate a ucelu cf1'kve, a ze pri naSi analysi je nam »nadpri­
rozena« povaha cirkve uplne lhostejna a vubec mimo diskusi 
rozumi se samo sebou - ale neskodi vyslovne konstatovati. ' 

,Pri v~ra~ni c~a:akteristice pomeru mezi statem a cirkvi jest 
s~ vystl'l~atl kazdeho generalisovanf. Jest mozno, ze vsechny 
~lrkve v; Jednom state jsou vtemz pravnim pomeru ke statu 
(na p1':klad v~echny bez vyjimky tvoN autonomni korpo1'ace 
~ebo vs~c~~y JSou od statu odloucene). castejsl vsak je zjev, 
ze ve ~tate JSou 1'~z~e ?frkve v rvuznem pomeru ke statu, na ptl­
klad clrkev katohcka ]e v pomer'll koorm!nacnim (tam kde J"e 
v 1 t +., , , 

pla nos!l<: pravotvorny konkordat), cirkev evangelicka v pomeru 
a~tonomm ,koTiporace, cirkev zidovski jen v pomeru .samosprav­
n:-,ch ob:f~ez ustrednf organi'sace. Pri tom nas nesmi masti ani 
pnpadny predpis ustavy uznavajici jen jednu pravni formu (na 

1) Pojem koordinace nenf ziivisly na konkordiitu' tento jest jen nej-
vymluvnejslm zevnfm znakem koordinace. ' 
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pro stanovici,ze vsechny <lll:1.bozenske spolecnosti tvori verejne koi~ 
porace ve state), nebot: casto zustava takovy predpis neproveden. 

Prihledneme k nekterym statum teto skupiny zvlaste! 
Na snemu F l' a n k fur t s k e m roku 1848 rozresena byla 

otazka cfrkevnich spolecnosti prijetim tohoto »zakladnfho prava«: 
»Kazda nabozenska spolecnost (ci:rkev) 'llpravuj e 
asp r a v u j e s v e z ale zit 0 s tis am 0 s tat n e, z u s t a v a 
vsak jako kazda jina spole~nosi ve state po­
d l' 0 ben a z a k 0 n u miSt a t n i m. Nove nabozenske spolec­
nosti smeji se tvofiti; uznani S8 shany statni nepotrebuji. zadnii 
nabozenska spolecnost nepoziva vyhod od statu pfed jinymi spo­
lecnostmi. Proto neni zadne cfrkve statni.« Jak vidno, vychazi 
snem Frankfurtsky (stejne jako ustava Belgicka z roku 1831) 
ze zasad: volne asociace nabozenskych spolecnosti, jkh rov-

nich) zalezitosti. Tim polozen zaklad k aut 0 nom i i nabozen­
skych spolecnosti, to jest k samostatne jich legislative a admini­
straci pod svrchovanosti statu. Kazda cirkev ma miti svobodnou 
vuli (selbstandig) co do z3ikonne upl'avy (ordnet) a spravy (vel'­
waltet) vlastnich zalezitosti (ihre Angelegell'heiten), ale jen za 
soueasne podfi.zenosti zakonum statnim »jako kazda jina spolec­
nost ve state.« 

V tom jevi se dUlezita zmena proti formulaci ustavy Bel­
gicke, ktera se 0 podtizenosti zakonum statnim vyslovne nezmi­
liuje. Belgickaustava pfipousti take cirkevni autonomii, stojici 
vedle zakonodarstvi statniho, parlament Frankfurstky zada vsak 
autonomii uvnitr zakonu statnich a pod jich vladou. Tam uzm1.na 
(treba v uzkem rozsahu) originarni samostatnost cfrkvi ve smy­
slu jiste koordinace oboru cirkevniho a statniho, zde proklamo­
vana samostatnost odvozena ve smyslu jiste volnosti uvnitt 
pravni sfery statni a z dovoleni statni moei. Stejne pojal samo­
spravu dvkevni snem Krometizsky, jenz prohlasil zasadu: 
»Kazda cfrkev stoji .pti samostatne Isprave svych vnitrniC!h Vecl 
podzakony statu.« 

ustava frankfurtska nenabyla sice platnosti, ale jeji zasady 
o autonomii nabozenskych spolecnosti presly do ustav jednotli­
vych statu stfedoevropskych, tak zejmena do ustavy p r u s k e 
z 31. ledna 1850 a rakouske z 21. prosince 1867. 

ustava pruska z roku 1850 stanovi sice svobodu nabo­
zenstvi (cianek 12.) a nezavislost pray politickych na vyzmini, 
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ale bereza zaklad nabozenstvi kresfanske »pti vsech opattenfch· 
statnich, ktera souviseji s vykonem nabozenstVl« (clanek 14.) ,') 
V souhlasu s tim neproklamuje obecne rovnosti vsech (uzna­
nych) nabozenskych spoleenostf, ae uznava jich samostatnost 
ohledne spravy vlastnich zalezitosti. clanek 15. ustanovil: 
»Evangelicka a timsko-katolicka cirkev jakoz i kazda jina na-. 
bozenska spolecnost upravuje a spravuje sve veci samostatne a 
zustava v drZenf a pozlvaniustavu, nadac! a fondu urcenych pro 
jeji ueely kultove, vyucovaci a dobrocinne.« clanek 16. prohlasil 
vyslovne, ze styk s nadfizenymi cirkevllimi Mady je volny a ze 
vyhlasky cirkevni nepodlehaji jinym omezemm nez jine puhli­
kace. clankem 18. zrusena byla prava statu ohledne jmenovani, 
navrhu, voleb anebo potvrzeni cirkevnich funkcionaru, pokud 
nespocivala na pravu patromitnim nebo jinem titulu. Na rozdil. 
(;0 (l ~:1 \ ~ I, '\ /{.l 

v.sechny nabozenske spoleenosti j sou »p 0 d r IZ e n y z a k 0 -

n u m s tat n i m«. Upomina v tom smeru na ·listavu belgickou. 
Vat i can u m daJio podnet v Nemecku k tak zvanemu 

k u 1 t urn i m u b 0 j i, jenz zejmena v Prusku veden byl bez­
ohledne. ucelem boje bylo znemozniti papezskou vladu nauzemi 
statnim. Toho miHo b;Yti docHeno upravou ztizem cirkevniho za­
kony statnfmi, tedy opet systemem statniho cirkevnictvi, j enz 
selhal jiz v absolutnim state policejnim. Jelikoz nektera ustano­
veni ustavy stala v ceste, provedena jich zmena, kdyz ani to 
nestaeilo, zruseny pozdeji upIne ony clanky ustavy, ktere jednaly 
o autonomii cirkvL 

U stanovenimi 0 vzdelani duchovenstva (zakon z 11. kvetna 
'1873) mel se statu umozniti rozhodujici vIiv na dusevni zivot 

a. smysleni budoucich funkcionaru cirkevnich. Nejvetsi zaruka 
proti zasahovani moci papezske spatrovana vsak ve vyloueeni 
disciplinarni moci vsech cizich cirkevnich hodnostaru. Za tim 
ucelem stanovil § 1 zakona z 12. kvetna 1873: »C irk e v n i 
moc disciplinarni nad cirkevnimi zrizenci smi 
b y t ivy k 0 n a van a j e nom n em e c k y m i u r a d y ci r­
k e v n i m L« To bylo nejdUlezitejsi ustanoveni vsech »bojovnych 
zakonu«, jelikoz bylo povahy zasadnL Jine ostrejsl snad na po-

1) Pruske tJbecne pravo zemske stojf na stanovisku, ze cizl cfrkevni 
funkcionar nesmf na uzemi statnim moci sve pHmo vykonavati, nybrZ jen 
prostrednictvim vikare statu poddaneho a jim schvaIeneho (II. 11. § 138. 
K tomu srov. § 136), 
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hIed predpisy nemely toho vyznamu, ponevadz byly vydany jen 
s ohledem na pomery mimoradne a jen potud byly praktkke, 
pokud pomery ony trvaly. Neni tudiz divu, ze proti onomu usta­
novenl stran vykonu disciplinarni mod nad cirkevnimi zfizenci 
zvedl se nejvetSi odpor na strane katolicke. Roku 1875 uvedeny 
farni obce ve spravu kostelnfho jmeni, starokatollkum povoleno 
spoluuzivani kostelu (t. zv. simultaneum), jmem bislmpstvi a ka­
pi,tol podrobeno pfisnemu dozoru statnimu (1876) a statni sprav­
cove jmeni diecesnfho (jmenovanf v pfipadech sesazem Ibiskupu 
na zaklade zakona z 20. kvetna 1874) opatfeni potfehnou mod do~ 
nucovaci (1878). Nelze tu zabyvati s·e obsahem osta;tnich zli:koLrlu, 
jiehz zachovani melo zabeZipeceno b;Yti nejruznejslmi tresty, od 
pokut az po vypovezeni z obvodu risskeho (rlssky zakon ze 4. 
kvetna 1874). Duchovenstvo i politicke strany katolicke postupo-

venstva vuci provarlem zakonu statnich doslo k uplne des t r u k c i 
c irk e v n i rh 0 z r i zen i katolickeho v Prusku. A vysledek boje? 
Stat ustoupil na cele care a zrusil nejdUleziN~jsi ustanoveni zwko­
nu, jimiz mela b~rti zabezpec.ena svrchovano.ststatni moci a jeji 
»nadrizenost« nad moci cfrkevni. I citovane ustanoveni stran Vy­
Iuky cizi moci disciplinarnizruseno (zakonem z 21. kvetna 1886, 
G. S. c. 9130, Cl. 6) a tim res tit u 0 van a d ti v e jS i dis c i­
V Ii n a r n i m 0 cpa p e z 0 van a u z e m i p r u s k em. N elze 
si mysliti potupnejsiho zakonceni boje mezi suverennim, »vse 
ovladajicfm« statem a cirkvi »statu podrizenou«. 

V Bavorsku trvala az do svetove valky uprava pomeru statu 
k cirkvim, jak byla provedena ustavou z roku 1818. DIe § 24 
nabozenskeho ediktu k ustave pripojeneho tvorily existujici tti 
krest:anske konfese »verejne cfrkevnf spoleenosti«, a dle§ 28 po­
zivaly vsechny kralem prijate nabozenske spoleonosti pray ve­
rejnych korporaci. Dodati treba, ze zakonem z 24. zan 1912 uve­
deny byly v zivot katolicke a evangelicke c irk e v n i 0 b c e, 
jimz 8verena by1a sprava lokalniho cirkevniho majetkua peCe 
o uhradu kultovych potreb. 

uprava cirkevniho znzeni v Nemecku nenalezela podle tis­
sM ustavy z 16, IV, 1871 ke kompetenci fise, nybrZ jednotlivych 
dHcich statu, proto byla v ruznych statech ruzna. Risske zakono­
darstvi uznavalo zasadu rovnosti konfesf a nezavislosti politic­
l~ych pray na konfesi a mohlo upravovati ovsem i d:rkevni za­
lezitosti v ramci prava soukromeho aspolkoveho. ObCansky za-
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konik nemecky z 18. VIII. 1896 upravil j ednotne pravo m a n­
Z e 1 s k e, a take otazka nabyti prav korporacnich nabozenskymi 
spolecnostmi ridila se dIe jeho ustanoveni (prava ta nabyvala se 
zapsanim do soudniho rejstflku), pokud nebylo jinakeho usta­
novenl partikularniho zakonodarstvi v tech statech, kde otazka 
tato byla jiz drive .zemskemu zakonodarstvi vyhrazena. 

N 10 V a us t a v a Nemecke rise z 11. srpna 1919 (t. zv. vy­
marska) upravuje za:kladni otazky pomeru statu keirkvim ve cl. 
135 az 141. Uznava 'se up1na svoboda viry i sveclomi a zahezpecuje 
se volny vy:kon nruboienstvf, ovsem v ramci zakonu stWtnkh. Poli­
ticka a obcanska prava nejsou zavisla na konfesi. Nikdo nemuze 
byti nucen k ucasti na nwbozenskyeh ukonech. Nenizadne statni 
cfrkve. Nabozenske spolecnosti se moholl ve state volne organiso­
vaJti a spojovati. Kazda nabozenska spolecnost up r a v u j e a 

jmenuje sve uredniky bez spo1upusobeni statu a obee. Korpo­
racnich pniv nabyvaji podle obecnych predpisu. Nabozenske 
spolecnosti j sou v ere j n y m i k 0 l' P 0 rae e m i, pokud j imi 
byly do sud ; jine nrubozenske spolecnosti mohou obelrieti stejna 
prava, je-li zabezpeceno jieh trvani; po pripade utvorenesvazy 
niibozenskyeh spolecnosti maji rovllez povahu verejnych ko1'-· 
poraei'. Cfrkve, ktere j sou verejnymi korporacemi, mohou na za­
klade zemskych zakonu vybirati dane. Stejne postaveni maji 
spolecnosti, ktere si vytkly za ukol uplatnovati jisty svetovy 
nazor. l

) Blizsi zakonne predpisy vydaji podle potrehy zeme. 
Vlastnietvi cirkvI k ustavum, nadacim a jinakemu majetku se 
zabezpecuj e. 

Moderni predpisy vymarske ustavy uvolnily uzky drive vztah 
mezi nemeckymi staty a p1'ivilegovanymi cirkvemi evangelicky­
mi; cfrkev katolicka naopak zlskala novou upravou. 

Zasada rovnosti aspon nekte1'ych nabozenskyehspolecnosti 
uznana byla take v ostatnich statech stredoevropskyeh, zejmena 
v rakousko-uherske monarchii. 

V Uhnich vladl podobne jako v Sedmihradsku jiz od dob 
dNvejslch system »1' e c i po van y c h e irk v i«, jenz v pod­
statezachovan byl az do doby nejnovejsl. Nove nabozenske spo­
lecnosti mohly byti uznany statem, cimz nenabyvaly vsak stej-

1) Tedy take ateisticke spolecnosti. J de tu 0 novou ideu rovnosti 
nejen cirkvI, nybd take spolecnosti beznabozenskYch. 
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neho postaveni jako cirkve recipovane. Zakladnf clanek XLIII. 
Z roku 1895 stanovil svobodu viry a svedomi, nezavislost obcan­
skyeh prav na konfesi a volny vystup z cirkve (neplatil pro 
Chorvatsko). Cirkev katolicka mela vyjimecne postaveni. Jeji 
zrizeni bylo uzeespiato se ztizenim statnim. Prava papezova 
ohledne majetkove spravy cirkevni byla (jiz dIe ustanoveni Tri­
partita) temer vylollcena; za to prislusel mimoradne znacny vliv 
na spravu cirkevnkh zalezitosti krali - t. zv. v r e h nip at r o­
n a t n i rp l' a v 0, ktere se vztahovalo na jmenovani biskupu 2t 

opat-u, ztizovani, obsazovani a spravu beneficii az§Jezitosti ma­
jetlwve spravy cirkevnL S ohledem na tentosiav neni divu, ze od 
r. 1848 casteji verejne hajen pozadavek kat 0 1 i ck e cl l' k e v­
n i aut 0 nom i e! J ednalo se 0 konstituovani zemskehokato­
lickeho kongresu «'Heny meli byti biskupove, opati azvoleni za­
"': ii, I\,~ (i~;:~-I,~'\-;'"'''IS"t-"': .. ,'1 7 ~~~kl~l) "1 r1~e(OeC;ln~ph qh1~()111~.7r1pnf R die-
cesnlm sen::litem, :jemuz by byly podfizeny senaty dekana,tnl. 
Navrh organisacniho statutuprijat roku 1871 na katolickem 
kongresu. V leteeh 90. vypracovana byla nova osnova, ale k uza­
koneni do sud nedoslo. N e jed n a lose tu vsak 0 uplne novou 
a opravdu aut 0 nom n i organisaci katoHku, nybri 0 pomoe­
ny; samospravny utvar v ramci dosavadni cirkevni organisaee 
s vIMou papezskou v cele. 

V Sed m i h r ads k u trvala podobna o1'ganisaee jiz od 
roku 1873, vynucena byvsi tlakem tamnich konfesnich pomeru. 
Autonomni katolicky svaz vznikl tu ostatne jiz po reformaei, ale 
pozdeji zanikl. 

Zemsky statut ze dne 17. unora 1910 (cislo 19 zak. zem­
skeho) vydany Rakousko-Uherskou monarchii pro Bosnu a Her­
cegovinu ukazuje, jak nabozenske rozvrstveni obyvatelstva tam­
niho zustalo az do doby nejnovejsl rozhodujicimcinitelem pro 
politickou organisaci zemskou. Autonomni svazy cirkevni vyko­
navaly tu znacnou cast verejne spravy a byly podkladem ustav­
niho slozeni zemskeho zastupiteIstva. 

Zemsky statut prohlasovaI svobodu viry a svedomi. Verejna 
bohosluzba se povolila vsem dosud uznanym nabozenskym spo­
lecnostem, jimiz byly: islamska, pravoslavna, rimsko- a recko­
katolieka, evangelieka vyznani augsburskeho i helvitskeho a ko­
necne zidovska. Politieka prava nejsou zavisla na vyznani (§ 8). 
Vnitrni zalezitosti spravuje si kazda uznana mibozenska spo1e{;­
nost »dle sve po zakonu trvajici ustavy« (§ 9). Zmena »vnitrni 
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organisace« nektere uznane mlbozenske spolecnosti pozdejslm 
zemskym zakonem je vyIoucena (§ 42, C. 15). Autonomie nabo­
zenske spolecnosti islamske upravenabyla statutem, j emuz se 
dostal0 NejvysSiho schvaleni ze dne 15. dubna 1909. Stejne jako 
islamska nabozenska spolecnost tvorila take cirkev pravoslavmi 
jednotny autonomni svaz, jehoz organisace spocivala na statutu 
schvaJenem cis. reskriptem ze dne 13. srpna 1905. Evangelici 
byli organisovani v cfrkevnich obcfch. 

V Rakousku zustal zmirneny system j osefinsky zakladem 
pomel'll . mezi stat em a cirkvi az do roku 1848. Reskriptem z 25. 
dubna 1848 ptislibena byla uplna svoboda viry a svedomi. 

Cisarsky patent ze 4. brezna ,1849 (rlsskeho zak.c. 151) 
prejaluplne stanovisko snemu Frankfurtskeho a Krometizske-

,,_v _ -,1-,-;- !'~_,~ ~ ___ ~_,~,_1_-:_~~_!' 
'\ "-\ ',,- " ) ~l It \, 1 {., J {11 d l'} l (_, ~ [ ! 

zarueuje se kazdemu up Ina, svoboda viry a pravo domaci boho­
sluzby a § 2 ustanovuje: »Kazda dIe zakona uznanacirkev a 
nabozenska spoIecnost rna pravo spolecne verejne bohosluzby, 
u p r a v u j e asp r a v u j e sve veci samostatne, zustava 
v drZeni a pozivani ustavu, nadad a fondu urcenych pro jeji 
ueely kultove, vyucovaci a dobroeinne, je vsak jako kazda spo­
lecnost podrobena obecnym zakonum stat111m.« Take cisarsky 
patent z 31. prosince 1851 (tisskeho zak. cis. 3 z roku 1852), 
jimz zrusen patent drive citovany, sHbuje ochranu samostatne 
spravy uznanych nabozenskych spolecnostf a zduraznuje pod­
rfzenost jejich obecnymzakonum statnim. Na vyzvani mini­
sterstva ses!i se v prvni polovici roku 1848 katolicti biskupove 
do V f d n e k urade 0 uprave katolickeho zfizeni. Nekterym 
pozadavkum vlada vyhovela. Tak cis a r sky m n a r i zen i m 
z 18. dub n a 1850, rlsskeho zak. cis. 156, zruseno placet a 
dovolen vykon disciplimirniho prava drkevnimi Ufady v mezfch 
zakonu statnfch. Cis a 1's k y m n a r i zen i m z 23. IV. 1850, 
C. 157, poskytnut biskupum vliv na verejne vyucovani. Ku pro­
zkoumani ostatnfch navrhu dosazena byla komise pod p1'edsed­
nictvim arcibiskupa videnskeho R a usc her a, zastupce clsa­
rova, jenz vyjednaval se zastupcem papezovYm. Porady skon­
ceny roku 1855 a vysledkem jich byl k 0 n k 0 r d at, podepsany 
panovnikem 23. zari a publikovany na strane cirkevnf bulou 
»Deus humanae salutis auctor« 3. listopadu 1855, na strane .sta­
tu patent em z 5. listopadu tehoz 1'oku. 
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Konkordat skladal se z 36 publikovanych clanku a 10 taj­
nych priloh. Hlavni 0 b s a h jeho je tento: 

Predevsim se slibuje pro vsechnu budoucnost zachovanf 
tlmsko-katolickeho nabozenstvl se v s e m i p r a v yap r e­
r 0 gat i v ami, k t ere m u p r f s 1 u sid 1 e u s tan 0 v e n f 
bozskeho i zakonu cirkevnich (clanek 1.). Styk uradi,! 
cirkevnich s papezem je uplne volny (clanek 2.). 

Biskupove (ordinari) povedou spravu svych obvodu dIe 
predpisu kanonickych a maji zejmena take pravo svolavati sy­
nody provinciitlni a diecesni (c!:1nek 3. a 

Vyucovani katolicke mladeze na vseth skolach rna se S1'ov­
navati s katolickY"m nabozenstvim; rizeni nabozenskeho vyuco­
vani pfisluSi biskupum, jimz take nalezl dozor nad tim, aby 
v zadnem predmetu nebylo rozporu .s virou a mravnostl (clanek 
--.. \ .... --:\-1 ]t; .~~Lcl{::::'\" ,,,",.1 """: f .. " r' r1 v; ~ 01~ n"l~(' l-,:"'!+Allku i~()l1 

robeni dozoru cirkve. skoini inspektory jmenuje panovnik na 
l1avrh biskupa. Odchyleni se od viry rna za misledek propusteni 
ucitele z uradu (clanek 8.). Uznava se cirkevni sou d n i c t v i 
v zalezitostech cirkevnich, zejmena manzelskych (mimo otazky 
ciste civilni) , i trestni soudnidvi naproti duchovnim i laikum 
«slanek 10. a 11.). Duchovni podlehaji vsak take soudnictvi svet­
skemu ve vecech obcanskych i trestnich (cianek 13. a 14.). 

Spory pat ron a t n i nalezl pred soud cirkevni, j en spory 
o sukcesi v patron at s vet sky a spory 0 presentaci (mezi 
kandidaty) patri soudusvetskemu (clanek 12.). 

R 0 z sud k u m cfrkevnim naproti osobam duchovnim sli­
buje se ohledne vykonu pomoc se stranystatni (clanek 1S.). 

Zfizovati diecese a meniti hranice cirkevnich obvodu je 
vlastnlm pravem papeze, ale bude ho uZlvano v dorozumeni 
s vladou. 

Pti »presentaci nebo nominaci« biskupu bude pal10vnik 
uZlvati rady biskupu (clanek 19.). 

DaIs! clanky dbsahuji ustanoveni 0 obsazovani cirkevnich 
uradu (fary mely byti obsazovany na zaklade tridentskeho kon­
kursu). 

Cirkvi se zabezpecuje pravo nabyvati volne majetku (cla­
nek 29.), asp r a v a cirkevniho majetku prikazuje se organum 
cirkevnim. Sprava tato rna byti vedena dIe zakonu cirkevnich; 
ke zcizeni cirkevniho majetku treba svoleni papezova i panov­
nikova (clanek 30.). Jmenf nab 0 zen s k e ho a stu d i j n i-
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h 0 f 0 n d u je vlastnietvim cirkve a bude spravovano v jejim 
jmenu statem (chinek 31.). 

Vseehny 0 s tat n i otazky ohledne cirkevnich osob a Vecl 
zdenerozhodnute budou posuzovany dIe n auk y e irk e v 11 i 
(clanek 34.). 

Cisarsky patent z 8. X. 1856, C. 185 zrusil ustanoveni ob­
canskeho zalwnika 0 manzelskem pnivu katoliku a soucasne byla 
vydana instrnkee pro cirkevni sondy manzelske ve STliyslu usta­
novenf konkordatnich. 

TakLo restituovano bylo kanonicke pnivo v Rakousku, a 
cirkvi v1'icena samostatnost co do upravy a spravy ci1'kevnieh 
zalezitosti; zivot pravni r 0 z del e n a podtizen jednak regi­
mentu svetskemn jednak ci1'kevnimu. Oba regimenty staly vedle 
sebe a by~y odkazany v otazkaeh spolecnyeh na eestu dohcdy. 

r i 7. e nos t i cirkve nelze tn mluviti ve smysln pravnim, ovsem 
ale 0 prevaze jeji v ohledu politkkem. 

Konkordat nenabyl zakonne platnosti v U h rae h a nebyl 
tam vubec p1'aktikovan. To je historicky fakt, jehoz opacny 
nazor nekterych spisovatelu nemuze odstraniti. 

Prevrat v pomeru k cirkvim nastal, kdyz roku 1867 na­
stoupilo Predlitavsko definitivne cestu ustavnosti, asp on fo1'­
malnl. 

S tat n i z a k I ad n i z a k 0 n y vraci se opet k zasadam 
1'oku 1848, respektive ustavy z 1'oku 1849. Statni zakladni zakon 
o obecnyeh p1'avech statnich obcanu z 21. prosinee 1867, f. z. 
c. 142, ustanovuje v chinku 2. r 0 v nos t v sec hob can u 
11 red z a k 0 n e m. 

clanek 6. odst. 2. prav!: »Pro mrtvou ruku j sou pfipustna 
cestou ziikona a z duvodu verejneho blaha omezeni p1'ava na­
byvati nemovitosti a jimi nakiadati.« Byla tedy diina moznost 
am 0 r tis a c n i c h zakonu, ale nedoslo k nim do rozpadu rise. 

clanek 14. zarucuje kazdemu pInou s v 0 bod u vir y a 
s v e d 0 m 1. Pozlvanl pray obcanskych a politickych je neza­
vislo na konfesi; statoobcanskym povinnostem nesmi byti s dru­
he strany, konfese nikterak na ujmu. 

Nikdo nesmi byti nucen k cirkevnim ukonum nebo k ucasti 
na cirkevnich slavnostech, pokud neni podtizen opravnene k to­
mn moei jineho. 

cianek 15. zavadi autonomii a samospravu uzna-
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nych mibozenskych spolecnosti, an stanovi: »Kazda dIe zakona 
uznana cirkev a m1:bozenska spolecnost rna pravo spolecne ve­
rejne bohosluzby (vykonu nabozenstvi), upravuje a spravuje 
sve vnitrni zaIezitosti samostatne, zustiiva v drzeni a pozivani 
svyeh ustavu, nadaci a fondu, urcenych pro kultove, vyucovaci 
a dobrocinne ucely, jest vsak podrobena obecnym zakonum stat­
nim jako kazda spolecnost.« Jeho obsah kryje se vecne s pri­
slusnym ustanovenim patentu z roku 1849 stirn toliko rozdflem, 
ze patent prikazuje uznanym cirkvim upravu a spravu »jejich 
zalezitosti«, kdezto chlnek 15. upravu a spravu »jejich vnitfnich 
zalezitosti.«l) ze v tom neni zadneho vecneho rozdilu, rozumi se 
sarno sebou pH uznanem principu statni vysosti, ktera jedno­
stranne urcuje hranici mezi pravomoci statni a cirkevnl. clanek 
15. obsahuje spolecny organisacnl princip pro v sec h n y 
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ktere se spravuji samy na zaklade svych zakonu, pokud se tyce 
statutu, jsou vsak mysleny jen u v nit r sferystatni a maji 
byti podrobeny obecnym statnim zakonum. 

clanek 16. dovoluje prislusnikum neuznanych konfesi d o­
m a c 1 b 0 h 0 s I u z b u, pokud neodporuj e pravu a neurazl 
dobrych mravu. 

Clanek 17. stanovi svobodu vedy a vyucovani, 
dale volnost zakladati ustavy vyucovaci a vyehovavaci jakoz i na 
nich vyucovati, predpokladaj e schopnost dIe zakona prokazanou, 
sveruj e peCi 0 vyucovanl nabozenstvi na skolach prislusne cirkvi, 
a statu· vyhrazuje dozor nad veskerym vyucovanim. 

Temito ustanovenimi padlzaklad konkordatu a jeho for­
malni zruseni bylo jen otazkou casu. 

V citovanem statnim zakladnim zakone stanovena byla jen 
z a k I a d n i pravidla pro organisaci cirkvi, a jich bIizsl prove­
denl melD byti zustaveno obycejnym zakonum pozdejSim. Jelikoz 
nebylo v Rakousku postarano 0 garancii ustavnich predpisu, 
mohly zakony pozdejsi vecne jim derogovati a tak pravni stay 
ustavnimi zakony zavedeny behem casu modifikovati. Tak tomu 
skutecne bylo u zakonu, ktere po roce 1867 upravovaly v Ra-

1) Jina stylisticka zmena spoclva v tom, ze dIe patentu zustavaji 
uznane cirkve »im Besitze de r fit r i h r e Cultus-, Unterrichts- und 
W ohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde«, kdezto 
clanek 15. pray! » ... ihrer flir Kultus ... bestimmten Anstalten ... «. Tato 
stylisacni drobnustka nema vyznamu pravniho. 
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kousku veei cirkevni. Zakony tyto nevystihuji nekdy onech 
obecnych zasad, ktere byly shora uvedeny. Z casti bylo ovsem 
jich provedeni holou nemoznosti; tak pokud 1310 0 »autonomii« 
cirkve katolicke, zejmena 0 jeji »podfizeni« statni moei. 

V duchu statnich zakladnich zakonu upravily pak nektere 
pravni mat erie tak zvane »kvetnove zakony« z roku 1868. 
Zakon z 25. V., C. 47 r. z. obnovil predpisy obcanskeho zakonika 
ohledne man z e 1 s t v i katoliku a zavedl subsidiar~e civilni 
formu pro oddavky. 

Druhy zakon z tehoz dne (c. 48) upravil pomer cirkve ke 
skolam. 

Tfetf zakon tehoz data (c. 49) upravil pomery mezi jed­
notlivymi cirkvemi - tak zvany z a k 0 n i n t e r k 0 n f e s n L 
Papez nrohhisil vsechnv tyto zakony za neplatne. 

Zakonem z 9. dubna uno, c. 61, upraveny lJyly nekte1'8 
pravni pomery osob b e z k 0 n f e s n i c h. Zejmena narizeno 
vedeni mat r i k politickym uradum a zavedena obligatorne 
civilni forma pro oddavky. 

Po koncilu Vatikanskem (1870) ohlasila vlada rakouska do 
Rima, ze ustupuje od konkordatu. Vyslovne jeho zruseni obsahu­
j e cliinek I. zakona 0 z e v n 1 c h 'P 0 mer e c h cirkve katolicke ze 
dne 7. kvetna 1874, fis. zakona CIS. 50, jehoz ustanoveni nastou­
pila na misto predpisu konkordatnich a dosud v R. csI. platt 

Zakon tento upravuje cirkevni zflzeni katolicke v j eh 0 

c elk u a j e dosud v platnosti. J edna 0: 

I. cirke\Tllich uradech a obrocfch, 
n. vykonu uredni moei v cirkvi a 0 sprave dus!, 

III. katolickych teologickych fakultach a vzdelani kandi­
datu stavu duchovniho, 

IV. klasternich spolecnostech, 
V. cirkevnim patronatu, 

VI. farnich obcich, 
VII. cirkevnlm pravu majetkovem, 

VIII. statnlm dozoru nad cirkevni spravou. 
Zakon se nezmiIiuj e vubec 0 pomeru biskupu k papezi, ale 

uznava vyslovne a opetne platnost kanonickych norem, dIe nichz 
maji jiste otazky byti posuzovany. Nektere paragrafy odkazuji 
k »cfrkevnim pfedpisum«. Zakon nedotyka se (nehlede k farnfm 
obcim) cirkevni ustavy, kterou predpoklada a na kterou jenom 
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navazuje. Motivy zduraznujf, ze zakon nema na mysli noveho 
pomeru k cirkvi katolicke, ze jde naopak jen 0 novou upravu 
.pomeru dfivejsiho; je pochopitelno, ze se ani nepokousl 0 za­
vedeni katoIicke samospnlvy uvnitr sfery statni a pod vladou 
statnich zakonu ve smyslu ustanoveni statniho zakladniho zakona. 

Vedouci myslenkou zakona 0 zevnich pomerech cirkve ka­
tolicke j e prosaditi v kazdem smeTu p rio r i t u z a k 0 n u 
s tat n i c h. 

Tim je ovsem odstranena myslenka koordinace statu a ka­
tolicke cirkve; koordinace predpoklada rozdeleni suverenity a 
rovnocennost prava kanonickeho s pravem statnfm. 

Jen statnimi zakony se urcuje, co je z e v n i a co v nit r n i 
zaJezitosti cirkevni, a jen dIe nich dluzno posuzovati veci jimi 
upravene. Ale mimo ne trva lupIne samostatna sfera norem 

ne jako normy p r a v n i mimo pripady recepce statem -pokud 
jen neodporuji zakonum statnim. Placet neni narizeno. Papez 
rna podle kanonickych norem moe n a r i z 0 v a c i proti funk­
ciomlrum drkevnim na statnim uzemi jakoz i pInou moe 
dis c i p 1 ina r n 1. V dusledku teto sve moci mohl papez ra­
kouskeho biskupa suspendovati anebo uradu zbaviti. Tutez moc 
ma dosud naproti biskupum ceskoslovenskYm. Zakon slibuje 
(ohledne vsech uradu cfrkevnich) podporu »svetskeho ramene« 
pro pffpady, kde naJez spoclva na »:fadnem tizeni«, rozumi se 
kanonickem (§ 27). Papezi zachovavajise prava, ktera, ohledne 
samostatneho j men 0 van i cfrkevnfch funkciom'ifu mel do­
sud, vseobecnym ustanovenim, ze obsazovani arcibiskupstvi, 
biskupstvi, kanonikatil a generalnich vikariah'l rna se dfti »z p u­
sob e m do s a v a d n i m« (§ 3). Drive potrebne schvaleni pa­
pezske kurie k dulezitejslm aktum, jimiz z c i z u j e nebo zasta­
vuje se m a jet e k cirkevni, zakon 0 d s t r a Ii u j e pro abor 
statni (§ 51), k cemuz motivy vyslovne poznamenavajl, ze tim 
biskupum nema byti braneno obratiti se v dotycnych zalezito­
stech na kurii, aby vyhaveno bylo pozadavkum kanonickYm. 

Kazdemu obcanu dovolena je vsak odvolati se z rozhodnutl 
cfrkevniho ufadu, jimz porusen byl zakon statni, k Ufadu stat-
11fmu. Cirkvi neni dovoleno uZlvati z e v 11 1. c h pro s t red k u 
don u C 0 v a c i c h (na priklad trestu na svobode, na tele, na 
penezich). Proti duchovenstvu rna ovsem cfrkevucinny prostre­
dek donucovaci v odnetf ufadu nebo vyhod s nim spojenYch. 
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Zfizenci cirkevni jsou u nas dosud v e f e j n y m i zfizenci 
(uredniky) a obstaravaji z casti take agendy statni, na ptiklad 
vedeni matrik a asistenci pH siiatcich. Pravo manzelske melo 
v Rakousku raz silne konfesni a patrilo pro sva ustanoveni, ktera 
se tykala katoliku, ~ezi nejzaostalejsl manzelske pravni fady , 
v Evrope. Zakonem ze 7. kvetna 1874, f. z. C. 51, normovana 
byla d a ii, kterou odvadeji beneficiati a cirkevni komunity do 
nab 0 zen s k e h 0 f 0 n d u. Pozdej simi zakony upraveny byly 
ruzne specialni otazky ohledne cirkve katolicke, tak doplnek pfi­
jmu duchovnich spravcu a dignitaru metropolitnich i katedral­
nich kapitol na kongruu z nabozenskeho fondu, pokud se tyee 
pokladny statni. Jde tu 0 stanoveni min i m a I nih 0 p r i j m u 
duchovnich funkcionaru. Posledni rak. zakon 0 tom byl z 28. 
bfezna 1918, f. z. c. 115, v ceskoslovensku byl vydan 0 tom zako~ . 

0, "7"~T i I~ 0- r: 01 ,\ j \ il] "!' \ ;-, I' -- ~ -- \,'" 

zakon c. 122/1926. Otazka rozvrhu kultov.ych p f is p e v k U 
na cleny far n i 0 b c e upravena byla zakonem z 31. XII. 1894 
C. 7. f. z. z r. 1895, jimz doplneny byly predpisy § 36 zakona 
o zevnichpomerech cirkve katolicke. 

Die § 60 zakona 0 zevnich pomerech cirkve kato~ 

licke ma statni sprava kultova nad tim bditi, aby organove 
cirkevni neprestupovali mezi sve pusobnosti a aby se 
podrobovali zakonum statnim. Za tim ucelem muze sprava 
statni ukladati penezni pokuty a uzivati i jinych »zakonne pfi­
pustnych prostfedku donucovacich«. Statni dozor ma ovsem 
smysl jen v pomeru k jednotlivym cfI'kevnfm funkcionarum a 
kolegiim na statnfm uzemi a nikoli v pomeru k celemu cirkev­
nimu svazu, zejmena ku Clenum centralni vlady papezske v Rime. 

Myslenka pokutovani papeze rakouskym nebo ceskosloven­
skym ministrem je jiste absurdnU) Ale stejne absurdni je pred­
stava podtizenosti »cirkve« statnim zakonum tam, kde ustrednf 
sidlo cirkevniho regimentu j e trvale mimo stat a tim mimo do­
sah j eho moci. 

Na podklade jednotne mezistatni a ,na statu uplne neza­
visle ustavy cirkevni nelze budovati korporace autonomni uvnitf 

1) Friedberg jenz vyslovil se (Granzen 817.) pro zavedeni, pokud 
se tyee zostrenl t:estnich predpisu proti drkvlm v pripadech zneuziti mod 
se strany jich organu, uznal nutnou vyjimku ohledne papeze; jeho pfikazy 
(trestne) maji bYti pouze formalne zruseny a trest ulozen byti ma orga­
num pfikazy ony provadejicim (1. c. 819.). 
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pI'avni sfery statni. Ponechati papezi voiny regiment v sebe 
uzsim rozsahu a zaroveii hhisati podfizenost cirkve katolicke 
(at: jiz v jakemkoli vSTznamu) statu nen1 proste mozno, ponevadz 

·i€ v tom logicky rozpor. Bud' v I a d a pap e z e 
~ravnim - a pak tu byla k 0 0 r din ace drkve a statu, 
anebo podfizenost cirkve statu - a pak by byla nutna uplna 
vyluka veskere p r a v n i moci papezovy!l) Pokud ovsem 
s vylukou mod papezske neni spojeno zalozeni noveho samostat­
neho cirkevniho regimentu na uzemi statnim, nelze ad takove 
vyluky cekati zadne podstatne zmeny stavu dfivejSiho po st1'3,n­
ce prakticke, jak ukazal kulturni boj v Nemecku. 

Ackoli z2.kon 0 zevnich pomerech cfrkve katolicke uznava a 
pfedpokh'lda vladu papezovu na uzemi rakouskem, pfece mluvi 
motivy ztJwna tohoto 0 cirkvi katolicke j ako pI" i viI ego van e 
v e f e j n e k 0 r p 0 r a c i »ve v ere j n e m 0 r g ani s m u«. 

d al\. ;:)1 L.cU\..UIIUUilLCe LULU l\.Ul.'j:-1V.l dCl Jjl.'ell,':) La \' u v 211, v lltlH) 

Z pozmimek zpravy, l111vrh 
zakona doprovozen, jakoz i ze zprav vyboru parlamentnich. 
Tak se pfi § 51 (zcizeni a zavazeni cirkevniho majetku) pray! 
ve vladnich motivech, ze »statnl moc ma vzdy co ciniti jen 
s cirkvi v jejim teritoriainim trvtmi uvnitf statniho obvodu«. 
Vyb~r poslanecM snemovny prohlasuje, ze se vymyka »vnitfni 
legislaci statu to, co je z katolicke drkve mimo hranice statni« 
a ma 11a mysli . »c irk e v j a k 0 s pol e c nos t v sec h n a 
s tat n i m u z em i z i j i ci c h kat 0 Ii k u«. K tomu staci 
proste konstatovati, ze souhrn rakouskych katoliku nebyl 
ani samostatnou konfesi, ani osobnosti v pl'avnim smyslu. 
KatoHci v Rakou'sku nebyli korporaci; nebyl0 tu jednotne 
vtlle, j ednotneho zastoupenl, j ednotne moci. Sou h r n r a;.. 
kousk§ch katoliku netvoril pravniho sub­
i e k t u v z a d n e 111 s mer u. Ostatne motivy samy p:rizna­
~ajl, ze zakon nechce vubec konstruovati katolicke autonomie 
a ze jeho ustanoveni maji tvotiti jen hranice clrkevni CinnostL 
»Statni norma se nesmi postaviti na misto clrkevni, ona rna 
tuto omeziti, ale nikoli zatlaciti nebo zniciti«. Katolicke cirkvi 
se zasadne priznava »volne provadenf j e j f v.stavy«.2) Je 

1) Zakony statni vychazeji ovsem ze zasady, ze kompetence oprena 
jen 0 k a non i c k e l10rmy neni p r a v n i kompetencl. 

2) Viz Burckhard, 1. c. 22. s1. a 110. 

Dr. A. Hobza, Po mer mezi stat em a cirkvi. 8 
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tudiz jasno, ze cirkev katolickli nemela v Rakousku a nema 
dosud u mis autonomie od statu odvozene, ze se spravuje ~ 
pokud nesaha zakon statni - na podklade sve puvodni ustavy, 
a ze tudiZ stoji jako osobnost ve smyslu prava k an 0 n i c k e h 0 

nikoli ve state, nybd vedle statu. 
Ve smyslu pak prava statniho neni tu z ad n e jed not n e 

kat 0 1 i c k e k 0 r p 0 r ace, z a d n e p r a v n i 0 sob nos t i 
kat 0 1 i eke c irk v e. Ani cela katolicka cirkev, jez je svazem 
kanonickym, nikoli pravnim, ani souhrn rakouskychkatolikfi 
nebyl nositelem pniv vyplyvajicich ze zasady, zs jsou cirkve ve­
r e j n y m i k 0 r p 0 r ace m i ve state. B y 1 y t 0 j en j e d­
not 1 i v e urad y a u s t a v y kat 0 1 i c ken a s tat n i m 
II z em L Totez plati dosud v Republice ceskoslovenske. J en mezi 
tim kterym katolickym uradem nebo ustavem (institutem) a 
dfitpn1 +l'V~ no m';1Vll nome1' analog'icky onomu, 5enz byl za­
lozen mezi statelll a (; e lou cU'Kvi JlllllLl, U ,mel ;::,GaLli ,G 
forme verejne korporace organisovanou. To je smysl t. zv. i n­
s tit u t 0 vet e 0 r i e. Ji nechce se rici pouze; ze subjektem 
t. zv. cirkevnfho majetku nen1 cela cirkev n~rbrZ ten ktery cir­
kevni institut - ona ma svuj vyznam take v pravu verejnem, 
Ide ma vyjadtiti myslenlm: 

Katoliclu~ zrizeni ve state nepripoustl 
konstrukce jednotne cirkevni korporace ve 
s m ~~ s 1 11 S tat nih 0 p r a v a. Aut 0 nom i e, sam 0 s p r a­
v a, p 0 v a ha v e :f e j nyc h k 0 l' P 0 r a c 1 (u s t a v in j e 
p l' 1 Z nan a j e n jed not 1 i v if m kat 0 1 i c k y m u l' a­
d i\ m, k 0 r p 0 rae i m 11 U s t a v t1 mn a s tat n 1 m u z e m 1. 

»JVIoderni shit nemt1Ze uznati jine moei ve smyslu pniv­
nim vedle sebe; proto tvori cII'kve korporace statu podri­
zene« - tot usudek v ruznych variacich opakovany, ale pro 
pravni dogmatiku uplne zvraceny. Neni-Ii jinak moderni stat 
mozny, pak plynez onoho nazoru nejvys jen tolik, ze stat, jehoz 
zfizenf temuz nazoru neodpovida, neni statem modernfm - nie 
Vlee! Pro stredni Evropu melo usneseni snemu Frankfurtskeho 
o autonomii, pokud se tyce samospnive cirkvi ve state ponejvice 
jen vyznam nove pravnicke formulky, ktera aplikovanabyla 
jednotlivymi staty na stare zfizeni cirkevni, ve sve pod s tat e 
d a let r va j i c 1. Pro katolickou drkev znamenal rok 1848 
vitezstvi systemu k 0 0 r din a c n 1: h 0, jenz v katolieke litera­
ture 1. polovice 19. stoleti byl vseobecne hajen, jenz vsak se 
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neda srovnati se zakladnimi principy, na niehZ je zbudovan mo­
derni stat ustavnL U c e n i, z e ci r k e v kat 0 1 i c k a j e p 0-

d 0 b n e j a k 0 j i n e u z nan e ci r k v eve r e j n 0 u k 0 r p o­
r a ci v est ate, v y s vet 1 u j e s e z min e n y m j iZ g ene, 
ralisovanfm protestantskych nazoru 0 pomeru 
m e z i s tat e mac irk vie van g e Ii c k {) u. Uceni to ma svuj 
puvod v protestantskem t e r ito l' i ali s m u. 

Podminky pro u z nan i nov y c h nab 0 zen sky c h s p 0-

Ie c nos t i stanoveny byly zakonem z 20. kvetna 1874, r. z. 
cislo 68. 1

) Az do tohoto zakona platily za uznane tyto nabozen­
ske spolecnosti v Predlitavsku: katoli,cka (ritu fimskeho, 
reckeho a armenskeho) , e van gel i c k a (vyznani augspur­
skeho a helvitskeho), p r a v 0 s 1 a v n a (= recko-nesjednocena 
nebo reckovychodni, jak 5i nazyvaji rakouske zakony) ,z i d 0 17-

S k 3, - dale male nabozenske spolecnosti: g reg 0 ria n s k ~i 

nit s k li v Halici. 

Jako hlavni podminky uznani nove nabozenske spolecnosti 
uvadf zmfneny ziikon: 

1. uceni, ani bohosluzba, ani ustava, ani mizev nesmi obsa­
hov,ati nie proti zakonu nebo mravnosti; 

, 2. trvani aspon jedne naboZenske obce musi byti financne 
zajisteno.2

) Uznani vyslovi ministr kuHu (v R. csl. min. skolstvi 
D. nar. osvety). 8tiZnost pro odepreni uznanl k ffSskemu soudu 
byla mozna (v R. csl. Ie Nejv. spravnimu soudu). 

8vo1en1: statniho je treba ke zrizeni kazde nabozenske obce, 
vyssiho svazu, nebo ke zmen8 cirkevnich obvodll. 

Pokud z r 1 zen ina b 0 zen s k e 0 b c e nen1 jiz upra­
veno v cirkev11i us t a v e, kterou dIuzno pfi zadosti za uznani 
ministerstvu predloziti, ma byti urceno s tat ute m, 5enz pod­
leha rovnez statnimu schvalenL 

N a zaklade tohoto zakona se organisovali roku 1877 s t a­
r 0 kat 0 Ii cia Toku 1880 cirkev 0 c h ran 0 v s k a nebo 
bratrsbi (Ochranov = Herrnhut v Luzici). 

1) Ti'i zakony z r. 1874 a to: 1. zakon 0 zevnieh pomereeh drkve ka­
tolicke, 2. zakon 0 dani do nabozenskeho fondu a 3. zakon 0 uznanl novyeh 
nitboZenskyeh spolecnosti - tvo:i'i druhou serii t. zv. kvetnovyeh zitkonu. 

2) Zitkon zadal, aby take byly zajisteny prosti'edky k vyzive radneho 
spritvee duehovnlho. Toto ustanovenl bylo vsak zruseno § 6 kongruoveho 
zakona c. 122/1926. 

8* 
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Zakonem z 15. cervence 1912, r. z. cislo 159, uznana byla 
nabozenska spolecnost is 1 am s k a ritu hanifovskeho. FOrIna 
zakona byla nutna proto, ze tu nebylo podminek pro uzmini dIe 
uvedeneho zakona z roku 1874; chybelo zabezpecenf aspoii jedne 
mibozenske obce a take nauka 1s1amske cirkve nesrovmiva se 
v leccems se zakony a mravy nasich zemLProto vysloveno bylo 
uznani a obyceju zminene nabozenske 
s omezenim - »pokud neodporuii zakonum statnim«. Co do 
organisace dovoleno bylo zakladati nabozenske n a d ace i pfed 

obef a zduraznena sou-
vislost s islamskou organisaci v Bosne a Hercegovine. Pro ma11-
zelstvi mohamedanu predepsana byia obligatorne civilni forma 
oddavek dIe ustanoveni z8,kona ze dne 9. dubna 1870, r. z. 

eke spocivala na cisarskem patentu z So dubna 1861 (rissky 
cislo pro zeme rakouske mimo 

a na ustave cirkve evangelicke ze dne 9. pro since 1891 (tis. 
zakonnika c. 4, ex tato na z3,klade srov­
nalych usnesen1 generalni synody augspurske a genera.lnf sy­
nody helvitske po sankci panovnikove "llyhhisena jako cfrkevm 
zakon risskem zakoniku uverejnena jako vyhhiska minister­
stva kultu a vyucovam) a v nekterych bodech zmenena, pokud 
se t§rce doplnena pozdejSimi zakony. Dle ni je cirkev evangelicka 
aut 0 nom n i m cm svezakonn~·m svazem uvnitt statu. Ona 
upra vuj e ztizenl v I a s t n i m i z a k 0 n y (ktere podlehaly 
sankci panovnikove) a spravuje sve zalezitosti na. zaklade techto 
z3kon1'1. statnl tvoN jen hranice samostatne Cinnosti cfr-
kevnf, ktera se na podklade vlastnfho <~".!: •• ""n_ 

vyssl organ spravni (vrchni drkevni rada, ktera byla ve 
ma provadeci predpisy k zakonum cir­
kevnim jakoz i vseobecne zavazna nafizenl podol"me jako mini­
sterstvo pro obor statni. 0 kontrolu spravy maietkove a financm 
je postara,no uvnitt organisace svazove. CiI'kevni funkciona:ri 
nstanovuji se vol h 0 u mimo cleny vrchnf cirkevni rady,ktera 
nenl v~Tlucne autonomnlm organem nybrZ do jiste 

1) Srov. soucasne publikovane clanky: Hob z a, Uznanf nabozensk8 
spolecnosti islamske v Predlitavsku (Sbornik ved pravnlch a staimfch 
1912-1913) a Hen n e r, Uznani islamu v Rakousku. (Pravnlk: 1912.) 
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miry zaroveii organem statnim (zbytek zemepanskeho regimen­
tu ve vecech drkevnich) .1) Dozor statni nad celou cirkvi vyko­
nava ministl· kultu 16 patentu z roku . Nektere dule~ 

potrebuji spolupusobeni uradu stat­
nich. Jinak je sprava svazova uplne volnou. Ve strukture svazu 
uplatnen co nejvice mom e n t s pol e c ens t e v 11 1. Celek 
j evi se harmo11ickym e111m 0 h c i niz81 a kategorie, 
ac nen1 up1ne uzavren, jak shom naznaceno. Cirkev evangelicld 
u nas mela tedy vlastni ustavu, vlastni organy zakonodame, 
vlastni organy spravnf.2) 

Jinak byla v Rakousku upravena autonomie cirkve p r a­
v 0 s 1 a v n e. Zde slo 0 prizpusobeni organisace, ktera tu jiz 
byla utvorena staletym vyvojem na podklade ohewych zakonu 
cirkevnich. Tento samostatny utvar nebyl menen, ale jednotli-

smeru cirkevnfm utvorena byla uvnitr hranic statnich autoke­
falni cirkev (metropolie), v pomeru pak ke statu autonomni svaz. 
Toto dvoji postaveni rakouske pravoslavne metropolie zraci se 
v ceh~m oboru jeji pusohnosti. Zaldad jeji organisace tvoril cisa­
rem schvaleny synodaJni statut publikovany jako vYnos mini­
stet-stva kultu a vyucovani z 24. srpna 1884, cislo 761). V cele 
stala cernovicka metropolie a ji podrlzena byla biskupstvl 
v Zadru a Kotbru. Metropolie me1a jurisdikci, ktera ji pTIslusl 
»dle metropoHtnf ustavy reckovYchodni cirkve« (§ 3). Sprava 
cfrkevni me1a se diti dIe »kanonickych ustanovenf«, ale ovsem 
take dIe prislusnych zakonu statnfch. Sam statut upravil jed-

1) DIe § 18. ustavy je vrchnf drkevnf rada orga-
nem« mezi cirkvl a prrslui3nym ministerstvem. 

2) PHslusne zakony mluvl S ohledem na spolecnou ustavu a castecne 
spolecny nejvyssi spravnl organ cirkevnl radu) 0 cirkvi evange­
lieke jako jednotne korporaci, jiz nazY\laji »evangelische Kirche Augsbur­
gischen und Helvetischen Bekenntnisses«. Ale uvnitr teto korporace pro­
vedena v rozsahu co neji3irSim zasada samostatnosti obou vyznanf. ustava 
sama mluvi 0 »drkevnfm regimentn« toho ktereho vyznanL J de tu 0 zvlMt­
ni podvojnou organisaci, ktera spoc!va v jistych smerech na my~lence 
jednotne osobnosti, v jinych pak na myslence osobnosti dvoji. Vysvetluje se 
to nedostatecn;Vm rozlisovanim drkve ve smyslu pravnim a ve smyslu 
teologickem. Otazka, isou-Ii to dye cirkve evangelicke v pravnim smyslu 
nebo ,iedna spolecna cfrkev, muze byti predmetem vazneho sporn. Dualisticka 
ustava evangelicke drkve upominala v mnohych smerech na duaUsticke 
z:rfzenl :r1se rakousko-uherske. 
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notnou cirkevni organisaci celkem v duchu obecnych zasad 
cirkve pravoslavne. Nejvyssim »konstitutivnim organem du­
chovnim cirkevni provincie« byla met r 0 pol i t n i s y nod a 
(Cleny byli biskupove), ktera mela moc zakonodarnou - zakony 
podlehaly sankci panovnikove - i moc soudni a vykonavala do­
hIed nad cirkevni spnivou. Jednotlive zalezitosti stran vnitrni 
spravy v diecesich upraveny byly zvlastnimi zakony dfivejSimi, 
a to namnoze l' U z n y m zpusobem pro Dalmacii a B~kovinu. 

Organisace cirkve pravoslavne spoclva na principu vrchno­
stenske vhidy stejne jako organisace cirkve katolicke. Tento 
princip rna puvod v samotnych normach kanonickych, ktere se 
vytvorily bez spolupusobeni moci statni. Stat rakousky 1'e­
cipoval zrlzeni cirkve pravoslavne na vlastnim uzemi, ale dal 
mu novy zaklad vlastnimi zakony. DIe zminene upravy mel a 

byla na venek (v pomeru k jinSrm cirkevnim svazum a k p1'avo­
slavnym cirkvim mimostatnim) svazem up1ne neodvis1Ym. Jen 
materielni zasady, na nichZ spocivala jeji organisace, shodovaly 
se s obecnymi normami uzmivanymi v pravosIavnych cirkvich. 
Metropolitni synoda byla nejvyssim ziikonodarnym a spravnim 
organem pravoslavne ci1'kve rakouske. Zdali a v jakem rozsahu 
nebo smyslu chtela pri up1'av6 cirkevnieh z8Jezitosti uziti pravi­
del ulozenych v zakladnich zasadach kanonickeho prava 
pravoslavneho, bylo vpravde jeji vnitrni zalezitostL Statem pri­
mana autonomie umoziiovala ji vyvijeti se pravne na podklade 
vlastnieh zakonu, jichz souhIasu s obecnou cirkevni naukou shit 
pi'ezkommivati nehodlaL Obecne kdysi »zakony« cirkevni mely 
pro rakouskou cirkev pravoslavnou vyznam pouhe tradice. 

Jelikoz byly cirkevni zakony podkladem spravy, s10 tu rov­
nez 0 svaz aut 0 nom n i, ale rozdlly od cirkve evangelicke 
jevily se v tom, ze cirkev pravoslavna netvorila jednotneho har­
monickeho celku, ze v jeji vnitfni organisaci jen z male casti 
mohl uplatnen byti princip jednotne moci svazove a ze nasled­
kern cetnych zakonu statnich, ktere primo upravily ruzne jeji 
z~Hezitosti, nevystupovala jeji autonomni sprava jako uzavreny 
celek naproti sprave statni. 

Organisace l1l:l,bozenskych obd z i d 0 v sky c h spocivala 
na zakone z 21. brezna 1890, r. z. cislo 57. 

Celkovy pomer byvaleho Predlitavska k uznanym cirkvim 
je charakterisovan tudiz temito tremi principy: 1. s tat n f 
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v y s 0 s t i, 2. v ere j n 0 13 l' a v n i 0 sob nos t i uznanych cir­
Kevnieh svazu (korporaci), 3. jich 13 a r i t y. Ale ani princip 
statni vysosti, ani princip parity nebyly provedeny dusledne. 
Princip statni vysosti selhaval naproti cirkvi katolicke a princip 
parity byl vubec proved en velmi nedokonale. Ve skutecnem zi­
vote pravni parity nebylo. 

Na vYchode Evropy panuje dosud system narodnich (stat­
nieh) elrkvi; tak ve starem S r b sku byla a dosud je v B u 1-
h a r sku, R e c k u a v Rum u n sku narodni cirkvi cirkev 
13 r a v 0 s 1 a v n a (az do bolsevicke revoluce ovsem take 
v Rusku).l) Existence narodni cirkve vyl~cuj e princip l:ovnosti 
konfesi, jenz podmiiiuje rovnost obcanskou ve state modernim. 

Jest zasadni rozdil mezi kulturni mocl cirkve na zapade a 
na vychode; zde cirkev dosud hraje velkou, ne-Ii rozhodujici 

slusnost k cirkvi znaci casto zaroveii prislusnost k narodu nebo 
tuto pfimo nahrazuje. Kdezto na zapade se stava nabozenstvi 
vzdy vice soukromou zalezitosti, rna na vychode nabozenstvl 
dosud rozhodny vliv na verejny zivot, cehoz dusledkem je hodne 
uzke spojeni cirkve se stat em. Z toho pak podav8, se rozdil mezi 
cirltvemi privilegovanymi (vetSinovymi) a drkvemi mensinovYmi. 

, K 811i Eahodou, ze obizka mezimirodni 0 c h ran y men sin 
k 0 n f e s n i c h zrodila se na Vychode - v Turecku, odkud prene­
sena byla do jinych statu balkanskych a take do stredni Evropy 
(zejmena mirovymi smlouvami z roku 1919/23). Otazka tato 
nem8, zadneho smyslu pro stat, j enz uznal zasadu rovnosti kon­
fesi, nebot: rovnost vylucuje pojmove rezim minoritnL 

uzemni zmeny provedene po svetove vake zpusobily, ze 
v nekte1'ych statech, zejmena na Balkane, pribylo znacne oby­
vatelstva s jinou konfesl. Jiz tato okolnost sarna je s to, aby tam 
zasadu rovnosti konfesl casem dovedla k vitezstvl. eim vetsl 
konfesni smisenost ve state, tim vice porozumeni pro laicke 
zfizeni statu a nezavisiost obcanskych pray na konfesi. 

Pro vyvoj pomeru mezi statem a cirkvi je neobycejne zaji­
mayo, ze prave ve statech vychodni Evropy ujala se po valce 
svetove myslenka k 0 n k 0 r d 11 t u s Vatikanem. Konkordat pra­
votvorny, mysleny jako pravoplatna smlouva mezi dvema samo-

1) 0 pravoslavl1ych cfrkvich ve statech slovanskych srOVl1. sblrku 
mOl1ografii »Slovanstvo«, Praha 1912, a K a dIe c, Jugoslavia, Praha 1919. 
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statnymi svazy je negaci vylucne suverenity mod a svet­
skeho prava na uzeml a proto je nesluCitelny s ideou mo­
derniho statu. Novodoba statoveda zavrhovala deleni statni suve­
renity tak jednomyslne a tak kategoricky, se mivrat kon­
kordatu do Evropy nemoznYm. Ovsem dnesni konkordaty nemaji 
jiz zpravidla toho vyznamu jako konkordaty stars] a jsou prtiv­
nicky jinak hodnoceny. Predevsim jest mnohem omefenejsl jich 
obsah; tykaji se jen organisace katolickych ufadu v dotycne 
zemi a nestanovi rovnosti kanonickychnorem se zakony stat­
nimL Neni tu formalniho rozdelenl suverenity mezi stat a kato­
lickou (;1rkev, takze suverenita statu zustava zachovanu. Nektere 
staty (na pr. Bavorsko, Polsko) sly vsak dale a priznaly cirkvi 
katolicke k 0 0 r din 0 v e postavenl se statem, t. j. provedly ve­
dome rozdeleni suverenity. 

, ' '"" ). . ',. , 
.L:....U.l.l. .. u .. l./J .. \..t~l0U .. J..l.\....l.<:..<1..... J \...-\.A..l.l.V \".I..)'\...- "'.L.u:.J,..<, <.-tn. "-'--.. ... .J.':"'v, 

jednak proto, ze nemfvaji stejneho obsahu, jednak proto, 
ze v ruznych dob:'ich mohou miti Yllzny vyznam v platnem 
111m systemu. 

Ve stredoveku a na zacatku novoveku byly konkordaty Pr11-
vem povazovtmy za p r i viI e g i a papezsld udelena tern kterym 
statum. Pravnizavaznost konko1'da-iu vysvetlovala tehdy panujiei 
teo r i e p l' i viI e j 0 v a 11ormami, ktere platily 0 papezskych 
privilegiich vlIbec. Logicky z toho vyplyvala moznost jednostran­
w,)ho zrusenl konkoI'da.tu papezem. 

V novejsich dob:'ich nemohla jiz cirkev vazne operovati 
s teorii privilejovou a kloni se clm dale tim vice k t. zv. teo r i i 
s m I u v n i, podle ktere se konkordat jevi jakousi analogil smlou­
vy mezimirodnL Jeho normy zavazuji podle teto teorie pr{IVe 
proto, ze spocivaji na srovnale vuli statu i cirkve, jejiZ hh'/:, 
nen1 statu podfizena majic postaveni due ho v 11 1 h 0 S u v e­
I' e n a. Pravnim zakladem 11en1 tu jednostranny akt papezil , 
nybrZ smlouva, ktera muze pozbyti platnosti zase jen srov,nalou 
vull obou svazu a nikoli odstoupenlm stra11Y jedne. Je jasno, ze 
tato teorie hovi pfedstave dvou k 0 0 r d in 0 van y c h svazu -
samostatnych, soM navzajem nepodfizenych, suveI'ennfch. Sla­
binou teto teorie je nedostatek jednotne sfery nad statem 
a cirkvi (katolickou). Smlouva jako dohoda dvou nebo vice 
osob j e myslitelna j aIm pouhy fakt bez pravnich ucinku. P1'av­
IllCh ucinku nabyva (pravnim jedminim se stava) jen v ocich 
urciteho pnivniho systemu. Ale pri konkordatu je tu na jedne 
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stl'ane system pr§.va statniho, na druhe system t. zv. pniva 
kailonickeho s docela odchylnymi pI'avnimi pojmy. Proto m(1.ze 
se tyz konkordat juristicky jeviti Ileclm 

statnim nez v pravu kanonickem. A tak teorie, 
pro kterou zdanlive mluvi forma1n1 stninlm konkordatu (totiz 
vyhotoveni pfislusnych novych predpisu ve forme smlouvy obema 
stranami podepsane), u.plne nam selhava. Pres to tuto teorii 
nejvetsl pocet spisovatelll (mezi nimi: Friedberg, MejeI', Riehter­
Dove, Vering, Sagmulle1'). 

Tu a tam se objevil mizor,ze konkoI'da,ty jsou prave smlouvy 
mezinarodnl (h1avn1 zastance tohoto nazoI'u: Schulte). Tim zpu­
sobem by10 by ovsem mozno sanovati hlavnl medostatek sm1uvnl 
teorie; pravo mezinarodnl poskytlo by totE~ spolecnou pI'avnl 
zakladnu, 0 nit by se opirala konkordatni smlouva jako pravnl 

zoval vznik, zavaznost i zanik tohoto kontraktu. Bohuzel, je 
tato cesta neschudna jednoduse proto, ze konkordat nen1 l11ezi­
narodn1 sm10uvou. Tato muze byti uzavrena .len l11ezi dvema 
nebo vice subjekty uznanymi pravem mezinarodnim - a cirkve 
takovymi subjekty nejsou. 

i S pojmem statni suve1'enity, ktery se stal zakladem pro cele 
verejne pravo novodobe, je srovnatelna toliko teo r i e leg a 1 n 1 
(za nl stoji zvlaste vynikajici jmenfl: Hinschius, Sarwey, Stutz, 
Thudichum, Sohm, Zorn, Giese). Podle nen1 konkordat (pravo­
tvorny) niclm HnYl11 nez zvlastni formou statniho Zak011:l. Tim 
se vysvetluje jeho zavaznost. Pravotvorna vule statu je zakladem 
jeho platnosti. Stat, jenz pubHkuje konkordat ve sve oficia1ni 
sbirce zakonu, natizuje, aby jeho predpisu byl0 setreno jako 
no1'em zakonnYch. V tomto pojeti stava se dohoda s papezem 
jen politickym podkladem vnitrostatniho z:ilmna.1 ) 

1) Nekterymi spisovateli povazuji se konkordaty za z v 1 a s t 11 i druh 
verejnopravnlch smluv - vedle mezinarodnich a statnicb (ktere se uzavf­
rajl mezi statem a podHzeny-mi subjekty 0 otazkach verejneho prava). Tak 
na pro take zm3-my internacionalista Bluntschli. Ba, Geffcken povazuje kon­
kordaty za smlouvy c irk e v n e p r a v n 1. Viz 0 tom Lan g e - Ron n e­
be r g, Die Konkordate str. 128 s1. 

Po svetove valce nastala, podobne jako po francouzske l'evoluci, doba 
politicke rea k c e, coz je nejlepe patl'l1o na znovu ozivene konkordatni 
praxi. Staty stfedni a vychodni Evropy zahajuji, jeden po druMm, s Va­
tikanem jednani 0 konkordat. Tak Bavorsko, Polsko, Rumunsko, Jugoslavie, 
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Je ovsem mozno ze je konkordat formulovan umyslne jen 
jako pol i tic k a d~hoda, kteni ma byti smernici pro budoucl 
vnitrostatni zakony nebo vnitrostatni praxi, ktera vsak neobsa­
huje novyeh pravnieh norem, neehee meniti dosavadniho pniva -: 
neni vubee pravotvornym aktem. Zde otazka pravni zavaznostI 
odpada; nema proste smyslu. (Viz dalsi vyklady 0 Modu vivendi 

v R. cs1.). 
Podle toho budeme rozeznavati dva zasadne ruzne druhy 

konkol'datu: P r a v 0 t v 0 l' n e a pol i tie k e. Konkordaty pra­
votvorne byly drive pravidlem; politicke nevyvolavaji tolik stato­
pravnieh mimitek a budou snad casteji praktikowiny v budoue­
nosti - pokud vubee budou praktikovany. 

Je zajimavo, ze ani Polsko, ac se rado hlas1 k zapadni eivi-
~._ I ~ '.~ _~_~1~,",! "'~~cl .... r;~I"'i:c<lT.o 1"'(YH11nc.;ti VP. 

svem' zakonodarstvi. Tam, podobne jako na Vyehode, jeste dnes 
nanizeji na sebe ruzne svetove nazory diktovane konfesni 
slusnosti; tato projevuje se do sud ve zpusobu zivota a pronika 
i do zfizeni statniho. Stat neehee se vzdati politi eke podpory 
Vatikanu a proto- privileguje katolieke nabozenstvl a katoliekou 
cirkev, ktera je v Polsku cirkvi pan u j i e i a eirkvi narodnL 
Clanek 114. -(istavy ze dne 17. brezna 1921 ustanovuje: 

»Vyzmini fimsko-katolieke, jsoue nabozenstvim prevazne 
vetsiny naroda, zaujima ve state celne postaveni mezi rovno­

pnivnymi konfesemi. 
Cirkev fimsko-katolicka ridi se svymi vlastnimi zaJwny. 

Pomer statu k teto cirkvi bude vymezen na zaklade dohody 
s apostolskou stolici, kteni podleha ratifikaei snemem«. 

To je negaee moderni nauky 0 suverenite lidu ve state jakoz 
i nedelitelnosti statni suverenity. Zpusobem nejslavnostnejsim, 
ustavnim zakonem, pfiznava se cirkvi katolieke pravo ziti podle 
svych (kanonickyeh) zakonu na polskem uzemi; pravo kanoni-

Litva, Lotyssko, Italie, ceskoslovensko, Prusko, dokonce Nemeckii rise a j. 
Nekde nevedlo dosud vyjedmivani k cHi. V Jugoslavii tvoH hlavni prekazku 
otazka slovanske Hturgie, k niz Vatikan nechce dati souhlasu. V Nemecke 
'fisi pus obi znacne potize spory 0 vyklad fisske ustavy. 

Nove konkordaty uzavrely: Lot y s s k 0 (30. V. 1922), B a v 0 r s k 0 

(29. III. 1924) ,P 0 I s k 0 (10. II. 1925), Lit va (27. IX. 1927), It ali e 
(11. II. 1929), ceskoslovensko (29. 1. resp. 2. II. 1928), Prusko 
(14. VI. 1929), Rumunsko (10. V. 1927, ratif. 7. VII. 1929). 
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cke je tu podle toho pro cirkev katolickou normou primerni, 
zakony polske pouze normou sekunderni, akcesorni. Stejnym 
zpusobem se jiz napred rozhoduje, ze pomer mezi statem a cirkvi 
bude proved en v dohode s papezem, t. j. k 0 n k 0 r d ate m. 
Stat polsky vzdal se sam sve suverenity ve veeech konfesnich. 

ustava polska uznava sice (v clanku 111.) svobodu svedomi 
a nabozenstvi, pravo na verejne konani bohosluzby (v mezich 
verejneho porMku a dobryeh m:r:avu) a nezavislost obcanskych 
pray na konfesi, ale jednotlive konfese nemaji rovneho posta­
veni pred zakonem a pred statem. Katolietvi, pravoslavi1

), zi­
dovstvi2

) - tof tri ruzne zpusoby pnivniho zivota konfesi ve 
state, tri ruzne stupne verejnych subjektivnieh pray cirkvi na­
proti statu. V Polsku je mozna pravni konstrukce konfesni men­
siny, protoze je tam jedna cirkev panujici, a je tam na miste 

v ceskoslovenske republice podobne jako ve statech zapado­
f,;vropskych zadneho smyslu. 

uprava pomeru mezi statem polskym a cfrkvi katolickou 
provedena byla podle narizeni ustavni listiny skutecne k 0 )1-

k 0 r d ate m, uzavrenym dne 10. unora 1925. 
" 
Konkordat polsky ma, tyto hlavni zasady: 

Cirkev katolieka bude v Polsku pOZlvati up1ne svobody a 
stat polsky ji zabezpecuje volny vykon moei duchovni (pouvoir 
spirituel) i cirkevnl jurisdikee jakoz i volnou spnlvu vlastnieh 
zalezitosti a statku v souhlasu se zakony bozskymi a pravem 
kanonickym (clanek 1.). PHmy styk duehovenstva a veHeich 
s papezem je volny, stejne publikace nafizeni biskupskyeh (chi­
nek 2.). Polsko bude mlti velvyslance u Vatikanu. Brachium sae­
culare zabezpecuje se cirkvi v ptipadeeh vytcenych v clanku 4. 
Duchovenstvu se slibuje zvlastni pravni ochrana, osvobozenl od 

1) Cirkev pravoslavna netesl Be v Polsku pfizni vlady z duvodu poli­
tickych; v ni spatruje polsky stat jeden ze symbolu bYvale ruske suve­
renity nad polskym uzemim a nebezpeci politickych reminiscenci. Jak 
daleko jde nenavist polskych urednich kruhu k pravoslavi, vidno z toho 
v , -~.., , , 

ze naclherna pravoslavna kathedrala ve Varsave, umiHecky skvost, byla 
odsouzena ku zbouranf, ac mohla byti snadno premenena v budovu slouzld 
kulture polske. 

2) zidu jsou v Pol sku temer tfi miliony (ve Varsave 7il obyvatelstva). 
Vlada dohodla se 1925 se zidovskou mensinou 0 nekterych jejich poza­
davclch a slibila, ze bude vydan zakon 0 zidovske autonomii (samosprave). 
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sluzby vojenske a nekterych verejnych funkci soudce 
a j.) (clanek 5.), z<:idrul cast republiky polsl{e ne" 
bude odvislou· od biskupa, jehoz sldlo je mimo 
hranice polslu~ho statu (climek 9.). v 
obvodech budou provMeny v souhlasu s vladou polskou; podobne 
ztizenl a zmeny cirkevnich beneficii a radu (kongregaci), je-li 
tim dotcena statnl pokladna. Jmenovani biskupu milezi papezi, 
ale tento obrati se na presidenta republiky, aby se ujistil, ze 
nen1 kandidatovi namitek z duvodu politickych (clanek 11.), 
Biskupove skladajf do rukou presidenta republiky pfisahu ve1'­
nosti, ve ktere slibuji hlav11e, z e s e 11 e s U cas t 11 i z a d 11 Y c h 
akcf proti polskemu statu a ze nedovoli takove 
a k c e s v emu d u c h 0 v e 11 s t v u (chinek 12.). Ve vsech sko­
lach verejnych mimo skoly vysoke je vyucovani n8.bozenstvi obli-

kych fakult8.ch. vsech diecesich seminate zTIzene podle 
prava kanonickeho (clanek 13.). Majetek cirkevnl nebude zad­
nym pniv111m aktem odiiat svemu ucelu bez dohody s urady dr­
kevnimi s vyjimkou expropriace ve prospech verejnych komu­
nikacf, mirodni obrany a pod.; ale i v tomto prfpade mus! pred­
chazeti rozhodnutf cfrkevniho ufadu 0 tom, ze se pfislusny objekt 
zbavuje posvatneho charakteru, 0 Vecl slouzid kultu (cla­
nek 14.). Dovoluje se zakladani a sprava cfrkevnich hfbitovu 
podle prava kano11ickeho a v souhlasu s pravem statnim (clanek 

. Obsazovanl cirkev,nich uradu deje se podle prava kanonic­
keho; pred jmenovanim obratf se vrch110st cfrkevnl na prislusne 

ministerstvo s dotazem, neni-Ii kandidatovi namitek; 
mimitky behem 30 cirkevni vrchnost jmeno-

vam provesti; far a l' i 11 e s m e jib y t ius tan 0 v 0 van y 
osoby, jichz cinnost smeruje proti bezpecnosti 
s tat u (clanek 19.). vznesena mlmitka, dohodne se 0 j e-

s ministrem; nedojde-li k ~V'"LVV.~ 
3 mesfcu, ustanovi papez dva duvernfky, kterJ: vec definitivne 

vyrjdi s dvema zastupci presidenta repubIiky (!! - chinek 20.) .1) 
Pravo patronatni zustane v platnosti az do nove dohody; presen­
taci jest do 30 dnu na terna stanoveneho bis-

1) N a tomto ustanoveni vidfme nejlepe naprostou k 0 0 r din a c i 
statu a cirkve; stat vzdal se naroku na »poslednf slovo« ve spornych vecech 
konfesnfch p r a v n f povahy - vzdal se v teehto veeeeh sve suverenity. 
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kupem (<'31a11ek 21.). Trestni tizeni protiduchovnim a 1'eho1n1-
kum jest oznamiti ordinari, jenZ ma pr8.vo nahl8dnouti po skon­
ceni Nzeni do urednich spisu. Pti zalarovani techto osob jest 
'dbati jich stavu a hodnosti hierarchicke; vazba techto osob bude 
se provadeti oddelene od laiku na zaklade rozsudku bude 
odpykan v khistere nebo jinem dome 1'eho1nim - elanek 22.), 
Cirkev dB. vii 8vo1en1 k parcelaci (vykupu) maj et­
k u c irk e v nih 0, pokud prevysuj e 15-30 hektaru pro faru 
a 180 hektaru pro mensu episkopalni, kapitolu, seminar nebo ne­
kterou reho1n1 ; tem cirkevnim institucim, ktere nemely 

"dosud nemovitosti v tomto rozmeru, pfideli se puda podle moz:" 
nosti az do uvedeneho maxima; stat zabezpecuje cirkvi katolicke 
rocni dotace podle pripoj eneho seznamu (mesicni platy ducho­
venstvu, pense, rocni dotace pro chorovou sluzbu v kathednilach 
a podfizene sily v kostelich, roeni naklad na cirkevni s131'avu, 

tech So dotacich bere se zretel na plynoucl te ktere osobe 
duchovni nebo duchovnf instituci z majetku nemoviteho; kor­
porace cirkevni maji stejne jako laid P1'avo provadeti parcelaci 
one pudy primo (clanek . Pfedpisy konkordatu deroguji star-
81m zakonum polskym (e1anek 25.). Papez provede do 3 mesicu 
ode dne, kdy konkordat nabude pusobnosti v souhlasu s polskou 
vIii.dou ohranieenl cirkevnich obvodu (diecesf a cir­
kevnich provincln pod 1 e h ran i cst a t n i c h; uprava ma­
jetkovych pomerii s tim souvisici bude provedena zvlastnl kon­
vencL 

Tot: hlavni obsah polskeho konkordatu. Je vidno, ze Vati­
zabezpecil statu polskemu poIitkkou pomoc, zejmena vli­

vem na duchovenstvo a novym ohranicenim cirkevnich obvodll, 
za to, ze stat uznal platnost kanonickeho prava, obda1'il cirkev 
ruznymi privilegiemi a zabezpeeil cirkevnim uradum a ustavum 
pravidelne dotace ze statni pokladny. Take v otazce agrarni 
reformy vysla cirkev statu vstfic. Nelze popriii, ze konkordat 
pfinesl Polsku jisty politickfr zisk pro dobu nejblizsl, ale cena, 
za kterou byl tento zisk vykoupen, jest prilis velika, totiz: roz­
deleni suverenity mezi stat a papeze jakoz i podvazani kultur­
n1ho vyvoje polskeho naroda zpusobem, jaky jest v modernim 
state nemoznY. 

Konkordatem polskym provedena byla k 0 0 rd ina c e moci 
statni a cirkevnl na polskem uzemf. Stredoveke ius utrumque 
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bylo zde znovu eiablovano. V odvekem zapasu mezi statem a dr­
kvi 0 suverenitu znamena polsky konkordat mistne, a doufejme, 
casove omezene vitezstvi drkevniho stanoviska. J e to novy 
triumf kanonickeho prava, zdanlive zahnaneho za hranice mo­
dernich, demokratickych statu. Cirkvi jde vzdy predevsim 0 prin­
cip a budoucnost, kdezto staty davaji se nekdy zlakati okamzi­
iymi vyhodami na ukor principu a budoucnosti. 

Rovnosi mezi mod statni a cirkevni byla provedena pol­
skym konkordatem dusledne na poli pniva. Pokud vsak jde 
o politiku, moc drkevni nabyla vrchu nad svetskou - podobne 
jako v Rakousku 1855. Ohled na katoIickou drkev sel v Polsku 
tak daleko, ze prava papezova a platnost kanonickeho prava byla 
dokonce zabezpecena zvlastnimi predpisy smlouvy uzavrene v ze­
neve 15. kvetna 1922 mezi Polskem a Nemeckern 0 Homim Slez­
sku (viz cl. 87. 93 a 94). 

J este dale nazpet 0.0 sti'eaoveku J de konkordat bavorsky. 
Roku 1920 zah~ijila vlada bavorska jedmini 0 Konkordat s Vati­
kanem a vedla je uplne tajne po ctyri leta. Dne 29. brezna 1924 
byl konkordlit podepsan a 15. ledna 1925 schvalen snemem (73 
hlasy proti 52). Klerikalum pomohli k vet sine nemecti nado.., 
n~Hove. Verejnost byla prekvapena a zaskocena. Vlada dohodla 
se vcas s evange1fky a v zemskem snemu predlohu zakona 
o schvaleni konkordatu v pravem slova'smyslu promrskala. Aby 
mohla obejiti predpisy r1sske ustavy, vylakala od rlsskeho kan­
clere Marxe potvrzeni, ze konkordat neodporuje riSske ustave, 
ac je opak pravdou. Varovne hlasy universit a vynikajicich 
pnl.vniku, kteti ukazovali, v cem konkordat hrube porusuje tls­
skou ustavu, zustaly bez uspechu. Bavorsky konkordat je podle 
usudku samych Nemcl! dokladem kulturniho upadku Nemecke 
rise a vyrazem jeji vnitfni slabosti po svetove vake. Vsechna 
narodnl energie se vycerpava proti zevnimu nepfiteli, kdezto na 
b05 proti nepfiteli vnitrnimu neni casu ani sil - a nen1 take 
porozumeni. Mezitim, co nemecka rise zamestnana byla pIne sta­
rostmi 0 provadeni mirove smlouvy, zejmena 0 reparace, a no­
vou mezim'irodnl upravu spornych otazek, hlodal exponent cer­
neho Vatikanu v Bavorsku nepozorovane na kulturnich institu­
cich naroda nemeckeho.1

) Vatikan pracovaI tu svymi osvedce­
nymi metodami - jezuitskymi; jeho prace v Bavorsku (pfede-

1) Srovn. Beyhl L c. 10 sI. 
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vSlm pr<:ice nuntia Pacelliho) poklilda se za vzor diplbmatickeho 

umeni. 
Mimo konkordat s papezem uzavfel bavorsky stat dne 15. 

listopadu 1924 dYe podobne smlouvy s evangelickymi zemskyrni 
cirkvemi (luteranskou na pravem brehu Ryna se sidlem v Mni­
chove a spojenou protestantsko-evangelickou cirkvi fa1ckou se 
sidlem ve spyru) .1) 

Konkordatem vydalo Bavorsko skolu na milost a nemilost 
cirkvi. Vyznam a dosah toho faktu vynikne teprve, kdyz si uve­
domime, ze v nynejsl dobe boj mezi stat em a drkvi se toC! hlav­
ne kolem skoly. Boj 0 skolu jest nyni na programu. Kdo tento 
boj vyhraje, ten zvitezi. 

Vizme nejdulezitejsi pfedpisy bavorskeho konkordatu: 

Cirkev katolicka rna pravo vIastniho zakonodarstvi v oboru 
l~ ,~"" ..... t~-4- "i,,.-J;~'r1r ";~(,~?"~<70+-; '-,r(rlT0Y\:1 fn}:0t n n~~~,\lq 

R:idy a kongregace mohou se volne usazovati na bavorskem 
uzemi a ziti podle kanonickeho pra va; nej sou podrobeny zad­
nym omezujicim pfedpisum statnim a mohou volne zakladati 
a tiditi soukrome skoly. Jmenovani profesoru a docentli na 
teologickych fakultach universit a filosoficko-teologickych 
vysokych skolach jakoz i ucitelu nabozenstvl na vyssich sko-
18.ch nesmi bYti statemprovedeno, pokud prislusny biskup ne­
prohlasil, ze nema namitek. Vyucovani na teologickych fakul­
tach universit a filosoficko-teologickych vysokych skohich 
musi odpovJdati cirkevnim predpisum. N a filosofickych fakul­
tach v Mni;hove a Wlirzburku musi bYti aspon jeden profesor 
filosofie a jeden profesor dejin, proti nemuz nen1 namitek se 
strany katolicke cirkve (!). »Vyucovani a vychova deti 
na katolickych narodnich skolach bude sverena 
j e n t a k 0 v y m u 13 it e 1 sky m s i I a m, k t ere j sou s c h 0 p­
n y a 0 c hot n yv y u C 0 v a ti s pol e h Ii v e kat 0 Ii c k emu 
nabozenstvi a vychovavati ditky v duchu kato-
1 i c k e vir y« (Clanek 5.). Ucitelske sily must, nez budou usta­
lIoveny, prokazati, ze se jim dostalo spravneho vzdelani a to ne­
jen v nabozenstvi, nybrZ i v tech oborech, ktere maji vyznam 
pro vim a mravy. Ve zkusebnfch komisfch ma mlstozastupce 

1) Text konkordatu i smluv s evangelickymi cfrkvemi byl uverejnen 
v Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern dne 22. ledna 

1923 (cis. 3). 
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cirkve. Ve vsech obcich musl byti na mivrh rodicu zi;izeny kato:.. 
licke mirodni skoly. Vyucov8.ni n§.bozenstvi je obUgatnim prE1d­
metem. B i sku p 0 v 8 maji p1'avo 0. 0 z 0 r u nad nabozenskym 
a mravnim zivotem skolnich deti jakoz i jich vedenim, mohpu 
celi ti n e p f i z n i v 8 m u pus 0 ben i 11 a nab 0 Z e 11 s k e ci t y 
d iH 1 ve v y u is 0 van i a maji pravo z a d a tis tat n i s p r a­
v u 0 z jed 11 8. 11 i 11 apr a v y. 

Takto vydano bylo vychovani mladeze uplne do mkou cfr­
kvi, neboi:: cirkev nabyva pniva nejen na kontrolu vyu~ovani mi­

nybd na kontrolu vyucoviinl vubec. To se podafilo 
prosaditi v Bavorsku, ackoli nemecki risski ustava z 11. srpna 
1919 zabezpecuje statni vysost nad vsemi vzdelavacimi ustavy, 
vyhrazuje fiSskemu snemu kompetenci ohledne narodnl vycho­
vy a uCitelstvu slibuje pravni ochranu. clanek 144. ustavy 

ti ucast Dozor nad :'3kolami bude odborne vzde-
lanymi uredniky vedoucich uradu.« 

Podle chinku 143. jest zatiditi jednotne pro celou fisi vy­
chovu ucitelu. clanek 135. zabezpecuje vsem obyvatelum rise 
uplnou svobodu viry a sv8domi. Podle chinku 136. odst. 3. nikdo 
neni povinen dati na jevo SV8 mibozenske presvedceni. Neni z:id­
n8 statn! cirkve (Clanek 137.). 

Bavorsky konkordat jest nespome hrub:fTm porusenim rlS­
ske ustavy, ktera bohuzel sama nejasnou stylisaci odstavce 2. 
cUinku 146. takove porusovani usnadnila. V odstav~i 2. Clanku 
146. se totiz pravi: 

»Uvnitf ObCl jest na nav1'h osob k opravneny:::h 
zHditi obecne skoly jich konfese nebo jich svetoveho 
pokud se tim neposkozuje radne skoini vyucov2.nl, take ve smy­
slu odstavce 1. Yule osob opr8,vnenych k vychove ma byti pokud 
jen mozno respektovana. BEzsi predpisy vyaa zemske zakono­

zasad stanovenych risskym z§~konem.« 
Stylisace tato jest kompromisem, jejz si vynutilo katolicke 

Centrum na socialistech. 
Pokud jde 0 jmenovanl biskupu a arcibiskupu, ustanovuje 

konkordat (clanek 14.), ze papez ma v tom smeru uplnou v01-
nost (!). Uprazdni-li se biskupsky urad, rna prislusna kapitola 
zaslati do Rima seznam vhodnych kandidatu; z tohoio seznamu 
nebo ze seznamu zaslanych bavorskymi biskupy a kapitolami 
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vybere si papez vo1ne toho, koho chce jmenovati. Pred publi­
kaci jmenovaci buly obratf se papez ofici6snim zpusobern ina 

, bavorskou vIadu, aby nabyl jistoty, ze tato nema kandidii.-
tovi politickych namitek. Pred ustanovenim fararu ma bYti kan­
didat ozmimen vlade; jeji eventuelni pfipominky bucftez podany 
co mozna brzo (nk se vsak neustanovuje 0 ucincich techio pri­
pominek). Podrobne se upravuje staini dot ace ve prospech dr­
kevnich uradu a osob. Cirkev ned omezena v nabyvani majetku; 
jejipnivo vlastnicke k majetku se uznava. Cirkev rna pravo 

davky na zaklao.e civilnich listin bernich. Uznava se 
visitacni pravo f1idovych predstavenych s cizi statni ptislusnostL 
Konkordat z roku 1817 se zmsuj e. Kdyby doslo v budoucnosti 
ke sporum 0 vyklad predpisu konkordatnich, stat i papez spo­
lecne se zasadi 0 pratelske vytizeni. 

. mozno verejne diskutovati otazku k 0 n k 0 r d at uri s s k e h 0, 

o nejz se vazne jedna a k nemuz pry mel byti konkordat bavor­
sky uvodem. 

Mezi konkordatni zeme vstoupiIa po valce svetove take Ita­
ktera pfed tim mela U'zakoneny jiste nahehy k rozluce 

a kteni podle C a v 0 u r 0 val) hesla »volnii cirkev ve volnem 
state« nalezela l{e statum »od drkve uvolnenYm«. Kdyz byl 
zabran papezsky stat Itali! (1860 a 1870), nastala tu potreba 
upraviti zasadne pomer k cirkvi katolicke a k papezi. 

Papez Pius IX. byl pry ochoten za jistych podminek vzdati 
Sf:' svetskeho panstvi, ale statni sekretar (papezsky) kardinal Anto­
nelli znemoznil dohodu mezi papezem a italskou vladou. Porner p a­
p e z e k italskemu statu upraven v 1. titulu tak zvaneho garanc­
niho zakona ze dne 13. kvetna 1871. DIe tohoto zakona byly 
poskytnuty papezi k uplne volnemu uzivani pozemky i palace ve 
Vatikane a Laterane s vHou v Castel Gandolfo (pozernky tyto zu­
staly vsak ve vlastnictvi statu) a priznano mu postaveni e x­
t e I' ito ria 1 n L Stat vzdal se vykonu svych pray na uzemf 
papezi ponechanem, taMe z: a s a h 0 van i ita I sky c h 
u r a dun a tot 0 U z e m i b y 1 0 v y lou C e n o. Osoba 
papeze prohlasena za posvatnou a nedotknutelnou, papezi 
pfiznany pocty, jez nalezejf panovnikum, jakoz pravo 

1) C a v 0 U r (1810-1861) byl'vynikajicfm statnikem italskym, jenz 
politicky pripravil sjednoceni Italie. 

Dr. A. Hobza, Pomer mezi statem a cirkvi. 9 
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miti u sebe vyslance statu (jimz zabezpeceny stejne 
privileje jako jinym vyslancum) a vysilati sve legaty ke svet­
skym panovnikum (aktivni i pasivni pravo vyslanecke). ura~um 
cirkevnim v Rime zabezpeeena volnost jednani a papezi volna ko­
respondence s katolickym svetem s eventuelnim pouzitim zvlast­
nfch postovnich orgimu. Koneene zarueen papezi roeni plat v east­
ce 3,225.000 franku z pokladny statni. 

Pres tyto velmi cenne »prerogativy« papez zako~ garancni 
zavrhL nazval se veznem vatib:lnskym a nevstoupil do sve smrti. 
(1878) na pUdu kraIovstvi italskeho. V poslednich letech pied 
svetovou vaJkou jevila se na obou stranach snaha 0 dorozumeni. 
I v kruzich kurie uplatnoval se jiz nazor, ze svetska vIM a pa­
pezova byla cirkevni potrebou zibytnou a ze by nyn1 mohla byti 
i skodliva. Renty nabidnute papez neprijal. Za valky svetove 
uyeLue be Lueuel yalJe;:' ul-Haclll ~i, LCJ 

sluzeb statum valeicim. Kruhy vatikanske vyvijely horlivou ein­
nost, aby se »flmska otazka« dostala opet na mezimlrodni forum, 
ale marne. Papez nebyl, jak se rozumi same sebou, pripusten na 
mfrovou konferenci. 

Jelikoz veskeni jurisdikce statni byla na uzemi papezi pone­
chanem nepripustna, vykonaval zde papez sam jurisdikci civilni 
i trestni, a to take naproti laikum. 

o pomeru mezi stat em italskym a cirkvi vubec jednal 2. titul 
garaneniho zakona. Nabeh k rozluce mezi statem a cirkvi ueinen 
byl tim, ze l' 0 z hod nut i ci r k e v n i c h u r a d u v y dan a 
n a z a k 1 a d e p r a v a ci l' k e v nih 0 n e m a j i pro s tat z ,i­
va z nos t i. Jinak ale uzmino tu bylo stare zflzeni cirkevni (rady 
nemely vsak pniv;ni osobnosti), a eetne zalezitosti cfrkevni, ze­
jmena ohledne organisace a obsazovani cirkevnfch uradu jakoz 
i cirkevniho majetku upraveny zakony statnimi. Stat pfispival 
take na potreby katolickeho kultu. Panovnik jmenoval mimo ob­
vod Rima (s okolim) biskupy na zaklade svych prav »patronat­
nich«. Ke kazdemu ustanoveni cirkevniho urednika bylo treba po­
tvrzeni statniho (tak zvane ex e qua t u l' pri jmenovani pape­
zem, placet pfi jmenovani biskupem). Civilni oddavky 
byly obligatornL Nab 0 zen s t vise na obecnych skohich vy­
ueovaIo, pokud si to praIi rodiee; na skolach strednich se mu ne­
vyueovalo, za to bylo obligatni j~ho vyueovani na ustavech ueitel­
skYch. Katolicke mibozenstvi bylo vsak dIe ustavy s tat n 1 m 

131 

nab 0 zen s t vim, jine nabozenske spoIecnosti byly pouze 
»trpene«, ale mely pravo verejne bohosluzby. 

Jakmile Po. svetove vake Mus sol i n i cele t ZV, fa s i­
s tic k e organisace zmocnil se vlady v !talii, zacalo se pomysleti 
na nove usporadani pomeru k cirkvi katolicke a na koneene vy­
reseni t. zv. rim s k e 0 t a z k y, t. j. otazky papezskeho statu. 
Vlade italske slo 0 to, aby byla posilena zahranicni politika Italie, 
jejiZ sebevedomi po svetove valce neobyeejne stouplo. Mussolini 
stal se skuteenym diktatorem, jemuz slepe podfizeny byly vsechny 
slozky statni organisace - i parlament. zivly nepoddajne a svo­
bodomyslne byly odstraneny z verejneho zivota, po pr. vyhminy 
do ciziny. Tak podarilo se zabraniti revoluci, ktera hrozila vy­
puknouti v zemi po svetove valce. V zajmu vyvrcholeneho nacio­
nalismu bylo rozhodnuto oMtovati vsechny pokrokove ideje a za-

L ~ 1-. __ 
(,·1 Ii t 

cirkev pro italskou politiku. Prislusne akce byly korunovany uspe­
chem. Dne 11. unora 1929 uzavreno byl0 formalne narovnani mezi 
italskym stat em a papezem a nove upraven pomer italskeho statu 
k drkvi katolicke. Dohoda byla sjednana mezi Mussolinim jme­
nem krale VB-dora Emanuela III. a kardinalem Gasparrim jme­
nem papezePia XI. Byly uzavreny tfi smlouvy/) a to: 

1. smlouva politicka mezi Sv. stolid a !talii, 
2, konkordat, 

3. konvence finaneni - vesmes ze dne 11. unora 1929. 

Politickou smlouvou se prohlasuje nabozenstvi katolicke za 
j edine mibozenstvi stiitni, uznava se suverenita papeze v mezi­
narodni sfere, zfizuje se t. zv. 0 b e c vat i k a ns k a (Citta 
del Vaticano, Cite du Vatican), k n1z se ijJrizmiv.i rpaJpezi pIne vlast­
nictvl a v niZ se uznava absolutni moe i suverenni jurisdikce pa­
pezova. Vlada italska nebude miti zadne ingerence na vykon 
suverenity a jurisdikce papezovy na tomto uzemL Halie zfidi ve 
vatikanske obci nadrazi a postara se 0 spojeni telegrafni, tele­
fonni, radiotelegrafni a postovni mezi obci vatikanskou a jinymi 
staty. Osoba papezova je nedotknutelna. 

Vatikan ma sve prislusniky, k nimz na1ez1 kazda osoba trvale 

1) Autenticky text (italsky) viz v Acta apostolicae sedis XXI. (1929), 
str. 209 s1. V dokumentech, jez jsou pi'ipojeny k teto knize, uverejiiuje 5e 
francouzsky preklacl. 

9* 
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bydlici na jeho uzeml. Nejde tu vsak 0 skutecne statnl obcanstvi 
-- »nationalite«. 

Papez ma aktivnl i pasivni pravo vyslanecke. Vyslanci u Va­
tikanu ustanoveni pozlvaji v Italii exteritoriality podle prava 
mezimlrodniho. lVIezi obema smIuvnimi stranami bude zrizeno 
diploma tieke zastoupeni. 

Styk papeze se svetem je zarucen i ve valce. 
Papez prohlasuje, ze nebude zasahovati do svetskych sporu 

mezi staty a ze se nezucastni m€zinarodnich kongresu, leda ze 
stranami rozvadenymi k ucasti j alw 

l111ru; reservuje si vsak uplatnovati svou moe m 0 r a I n i asp i­
ritualnL 

uzeml vatikanske bude proto povazovano vzdy za neutraJni 
a neporusiielne. 

P~no.7 1!T'nhlqQn;p n'h:l71-11 rfn')Q"krtp '79 (lr.:d!1-ni·Hv7!0 :"0'7~""~~;V; 

a uznava KraJovstvl Itaiske S Rimem ]ako 111avnim m8stem. Na­
uzmlva Italie »s tat 0 bee vat i k a n s k e« 

suverenite papezove. 
ZaJmn z 13. V. 1871 je zrusen. 
K 0 n k 0 r d at uzmiva jurisdikei cirkve ve vecech eirkevnich 

na uzemi italskem a slibuje ji oehranu italskych uradu. Pfiznava 
duehovenstvu ruzna privilegia (take castecne nebo uplne osvo­
bozeni od sluzby vojenske), upravuje svatky, duchovnl spnivu ve 
vojsku, zfizovimi cirkevnich obvodu, jmenovani biskupu a jinych 
ehkevnich funkcionaru. Vlada italska ma byti pred jmenovanim 
biskupu vyrozumena, aby mohla uplatniti namitky razu poli­
tickeho. Biskupove jsou povinni sloziti prisahu vernosti statu 
i talskem u. 

Zrusuje se exequatur a placet. 
Cirkevni instituty spravuji svobodne svuj majetek bez inter­

venee statnich uradu. Stat doplimj e kongruu. 

Cfrkevnimu snatku priznavaji se ucinky civilni a uznava se 
z casti jurisdikce cirkevnich soudu ve vecech manzelskych (1). 

Krest'anska nauka ma byti zakladem vyucovani na skolach 
obecnych i strednich.' ) 

1) Do vsech italskych likol byly zavedeny obligatorne statni citanky 
obsahujid ruzne cHinky a obnizky z katolick6ho nabozenstVl. Tyto citanky 
byly prikazany i skohim zidovskym (!). Vrchni rabin fimsky intervenoval 
u Mussoliniho za ucelem zjednani napravy (Le Temps 12. IV. 1931). 
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Papez ohnovuje zakaz, aby osoby duchovni ucastnily se 6in­
nosti V politickych stranach. Italie za to uznava organisace t. zv. 
Akce katolicke. 

Fin a n C n i konvenci zavazala se Italie vyplatiti papezi 
750,000.000 IiI' a 5% konsolidovanou rentu nomina1e 1 miliardy 
- jako uhradu za utrpene skody. 

Ustanovenl obou prvnich smluv nejsou srovnatelna se zasa­
dami, na jichz zaklade ma byti zbudovan moderni stat. 

Vyklad nekterych konkordatnich ustanoveni dal podnet ke 
s130rum mezi italskou vladoua Vatikanem a doslo k velmi ostre 
vymene nazoru mezi obema stranami. . 

Cirkev zfskala sice vice svobody ve vatikanskem teritoriu, 
ale ztratila na sve volnosti politicke, protoze byla vtazena do koleji 
imperialisticke politiky italske! 

mezinarodniho prava; neni tu upIne samostatneho uzemi, jez by 
bylo lze pravne uzavfiti naproti cizine, nen1 tu skutecneho stat­
n1ho obcanstvi (pfislusnost k ObCl vatikanske nevylucuje stat­
n1ho obcanstvi italskeho) a Inen1 tu moznosti pro etablovani no1'­
ma,1ni statni o1'agnisace. Papezskemu teritoriu v Italii dostalo se 
site z yUle italskeho statu vice svobody a papezi vice pray, ale 
pl'avni pomer naproti italskemu statu, zalozeny garancnim za­
konem, neb y I z a sad n e z men e n. Po strance formalni 
je tu ovsem zmena v tomohledu, ze na misto jednostranneho 
statniho aktu (garancniho zakona italskeho) nastoupila s m1 0 u­
va mezi Halii a obef vatikanskou. Jen tato smlouva muze byti 
povazovana za smlouvu mezinarodni, kdezto konkordat po­
vahu norm§Jniho konkordatu; by1 uzavren s papezem nikoIi jako 
hlavou vatikanskeho »statecku«, Inybd jako hlavou katolicke 
cirkve. 

Papez povazuje politickou smlouvu i konkordat za neroz­
lucne a neoddelitelne akty, ktere by jen spolecne mohlyzanik­
nouti. Jest obizkou, bude-Ii Italie v budoucnosti sdileti tenDO 
nazor. 

Rezim konkordatni jest zaveden ovsem take v konservativ­
n1m spa n e I sku (poslednl konkordat z roku 1904)1) a trva 
z doby dtlvejsl i v techto malych statech americkych: Cos t a-

') Dne 15. dubna 1931 zvW~zila revoluce a nastolila republikansky 
rezim, v jehoz programu se nachazi l'ozluka mezi statem a cfrkvL 
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rice (1852), Guatemale (1884), Nicaragui (1861), 
H 0 n d u r a s u (1861), San Sal v ado r u (1862), H a it i 
(1860), Venezuele (1862) a Columbii (1887,1892).") 

Mimo to by1y jednotlivymi staty, i zapadoevropskymi, uza­
vreny ruzne konkordaty to1iko pro jednot1ive provincie [lebo ko-
10nie. Tak na pr. P 0 r tug a 1 s k 0 uzavre10 konkordaty r. 1928 
a 1929 ohledne sve kolonialni drzavy v Indii. 

V teto souvislosti bud'tez take uvedeny staty, ktere dosud 
udduji diplomaticke zastoupenl u Vatikanu. Podle uredniho se­
znamu (Annuario pontificio) na rok 1930, to tyto staty 
(v abecednim poradku ita1skem) : Argentina, Rakousko, Bavorsko, 
Belgie, Bolivie, Brasilie, ceskoslovensko, cm, Kolumbie, Kosta­
rika, Francie, Nemecko, Ve1ka Britanie, Haiti, Honduras, Irsko, 
Italie, Jugoslavie, Lotyssko, Litva, Mona:ko, Nikaragua, Panama, 
Dc .-<n Pr>.10l.,.." Pr'-1"+-l1n'<!lC'lrn Pl''1"!01Tr! Pll1'V'1n"Y'l01T0 Q.-"l"nrlr..l'" q""Y'I1\/f .. 

• ',:, '."l _ • i ' • _"" ,., ,', "", "'. " .. 1, 

rino, spanelsko, Mad'arsko, Venezuela. Celkem (nehlede k Ba­
vorsku a Prusku) 31 sUit -- tedy temer polovice vsech statu 

r. 1925 by10 jich jen 23). 
Vidovdanska ustava Jugoslavie (drive kralovstvi Srbu, 

Chorvatu a Slovincu) z 28. cervna 1921uznavala ve svem 
clanku 12. svobodu nabozenstvi a svedomi, jakoz i nezavislost 
politickych a obcanskych prav na konfes1. J sou dovolena 
vseehna nabozenska vyznani, ktera dosla zakonneho uznanl v ne­
ktere casU kralovstvl. Jina vyznani mohou bYti dovolena jen 
zakonem. KOllfese dovolene jsou autonomnlmi korporacemi, 
ktere upravuji a spravuji sve vnitrni zalezitosti v mezieh za­
konu statnich; ony mohou ve smyslu svych mibozenskych pred­
stav uddovati styky se svymi nejvyssimi hlavami (!). Rezim 
teehto vztahu bude upraven zakonem (z toho by vyp1yvalo, ze 
forma konkordatu je pro upravu zminew§ho rezimu ustavou vy­
loucena). Z techto ustavnich predpisu je vidno, ze cirkve histo­
rieke pozlvaji zvlastnl p1'avn1 och1'any. V Jugoslavii nen! dosud 
svobody v zakladani novych nabozenskych spoleCllosti a nenI 
rovnosti vseeh konfesl. 

Dne 6. ledna 1929 zrusena byla k1'alem ustava a zaveden: 
prechodne rezim absolutni monarehie. Zakonem z 3. fijna 1929 
s1;anoven byl novy nazev statu: k r a I 0 v s t vi Jug 0 s 1 a vie. 
Zv1astnlmi zakony z tehoz roku upraveny byly pomery s1'bske 

1) Roztocil, 1. c. ·422. 
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pravoslavne cirkve a cirkve zidovske. V r. 1930 vydan by1 zalwn 
o cirkvich evangelickych a zakon 0 funkcionarich nabozellske spo­
lecnosti islamske. 

Otazka pomeru mezi statem a cirkvl llebyla do sud znama 
na Vychode, ponevadz tam nebylo cirkvI ve smyslu evropskem. 
V ohledu tom nastal epochalnl prevrat reformami, ktere roku 
1924 provedlo Turecko. Jde 0 tfi zakony, a to: 

1. zakon·o zrusenl kalifatu, 
2. zakon 0 evkafu a seri, 
3. zakon 0 unifikaci vyucovanl. 
Prvni zakon odstrallil instituci mibozenskou, ktera byla za­

kladem statniho zrizenl. Tim padl teo k rat i c k y r e z i m 
v Tureeku. Cela dynastie kalifska zbavena statniho obcanstvi 
tureekeho a vypovedena ze zeme; jeji statky prohhiseny za jmenl 
n[irnnnl 

lJl'uny zaKOll Zl'UiSUJ e naJ)OZellSKe iSuu(iniCL vi \ vSlchm UDeane 

turecti budou bez ohledu na konfesi souzeni eivilnimi i trestnimi 
soudy svetskymi) a podfizuje veskeru duehovnl spravu »spiri­
tualnimu Mfu«, jenz jest jmenovan presidentem republiky na 
navrh predsedy kabinetu. 

Tretf zalwn podrobuje veskere vyucovanl a sko1y sprave 
statnL Na universitaeh maji byti zfizeny teologicke fakulty. 

I manzelstvi, ktere by10 dosud ryze nabozenskou instituei, 
rna bYti normovano svetskymi zakony. Temito reformami, jiehZ 
uCinky se projevi i daleko za hrallicemi tureckeho statu, etablo­
van byl v Tureeku laicky statni rezim vedle rezimu duehovniho 
cili cirkevniho a zaroven polozen zaklad k vyvoji pomeru mezi 
statem a cirkvi islamskou. Turecka republika tim prijala za­
kladni ideje dvilisace evropske. Orient ustoupil tu Zapadu. 

Puvodni teokratieke ztizeni, ktere nepfipoustelo pojmu 
samostatne organisace duchovnl nebo cirkevnl, ustoupilo v Tu­
recku dvojimu ztizeni: statnlmu a cirkevnfmu - podobne jako 
tomu jest jiz od starSlch dob ve stateeh evropskYch. Snad je tu 
na miste poznamka, ze zmlnene reformy tureeke nemaji niceho 
spolecneho s rozlukou mezi statem a cirkvl; v Turecku naopak 
cfrkev ve smyslu pravnlm tepI've vznika a dostava verejnopI'avni 
ztizeni, upIne ovsem podrobene mod statnL 
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Exkurs. 

Pozmimky ke konstrukci cirkve katolicke jako verejne' korporace 
ve state. 

ze se v ustavnich listimich stredoevropskych statu a stat­
nlch zakonech vubec operovalo skutecne s pojmem »k at 01 i eke 
cirkve na statnim uzemi«, potvrzuje jiz Meurer. Ve 
svem spisu »Der Begriff und Eigenthtimer del' heiligen Sachen«, 

) i 1-

ce cele cirkve katolicke jako osobnosti ve smyslu soukromeho 
pniva (str. 82). Takovou osobnost muze stat dnesni dIe platneho 
principu t e r ito l' i ali t y priznati j en osobam sveho lizemL 
»Keineswegs ist ausgeschlossen, dass eine in Preussen bestehende 
Corporation odeI' Anstalt auswarlige Mitglieder odeI' Anstalts­
zugehorigen hat, wohl abel' macht es die Logik des Territoriali­
tatsprinzips zur Unmoglichkeit, eine unkorperliche Person anzu­
erkennen, die nicht im Staatsgebiete ihren Sitz hat« (str. 83). 
» . " odeI' wenn es in del' Wiirttembergischen Verfassungsul'knn­
de v. 25. Septbr. 1819 im § 78 heisst: »Die Leitung del' inneren 
Angelegenheiten del' katholischen Kirche steht dem Landes­
bischofe nebst dem Domcapitel zu,« so liegt es doch ausser aHem 
Zweifel, dass unter del' hier anerkanntBn »r 0 m is c h-k a tho I i­
s c hen K ire h e« n i c h t die G e sam m t k i l' C h e, sondern 
nul' die kat hoI i s c h e K i I' C h e i n H a nn 0 vel' I' e s p. 

ii r t t em bel' g, a 1 sod i e Lan des k i r c h e verstanden 
sein will« (str. 84). A da,le na teze strane: »Wo also die staat­
liche Gesetzgebung die katholische Kirche kurzhin als Person 
anerkennt, da ist nie die Gesammtkirche, sondern nUl' die k a -
tholische Kirche innerhalb des betreffenden 
S t a at s g e b i e t e s, a 1 sod i e Lan des k i r c he ·verstanden: 
nul' diese kann del' Staat anerkennen, und nul' diesel' gilt sein 
Schutz.« Slibuje-li stat cil'kvi katolicke ochranu, neplatf to pro 
casti katolicke cirkve y cizlch statech. »Glaubt nun abel' wirkIich 
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ein VernUftiger, dass ein deutscher Staat in seiner Verfassungs­
urkunde gegeniibel' del' doch auch zur Gesammtkirche gehorigen 
amerikanischen Kil'che oderauch nul' del' Kirche eines anderen 
deutschen Staates eine solche Schutzpflicht anerkannt habe ?« V y­
vody tyto jsou jasne a v podstate spravne. Zajimaji mne tim vice, 
ze jsem je seznal teprve po vydani prednasek 0 pomeru mezi 
statem a cirhvi, v nichz jsem hajil stejny wizol'. Je vsak pochy­
beno mluviti 0 »zemskych cirkvfch katolickych«, ponevadz ne­
maji zadneorganisace a nejsou pl'ii.vnickYmi osobami. Toho je si 
i Me u r e r vMom 93: »Vil 0 solI z. B. del' Sitz preussi­
schen katholischen Landeskirche sein ?«), ale pres to konstruuje 
aspon teoreticky zemskou katolickou cil'kev. » ... die katholische 
Landeskirche wird abel' nUl' durch ih1'e nothwendige und verfas­
sungsmassige Verbindung mit del' Gesammtkil'che existent und 
behalt ]1111' mit fljp!,p>" 'l,wu1mmpl1<Tpnn,<i;:r"k-pit "Ro<>hmri, THp k'1H,n~ 

118(;l1e hll'cne III Yl\i:Ussen 1St l1lcnt dIe Gesammtkll'che, sondern 
die Localisierung derselben (?): sie ist nicht das Ganze, vel'­
tl'itt es abel' und bringt es zur Erscheinung innerhalb del' staat­
lichen Gl'enzen.« Tato konstrukce je nasilna, nejasna a zbytecna. 

Take Rot hen b ii c her potvrzuj e (Die Tl'ennung von Staat 
und Kirche 1908, str. 143) faktum shom uvedene, an pravi: 
»Das Staatsrecht del' deutschen und meisten europaischen Staa­
ten geht - es ergibt sich dies aus der historischen Entwickelung 
- davon aus, dass im Staate »Religions - odeI' Kirchengesell­
schaften« bestehen, und versteht hiel'untel' die Gesammtorgani­
sation einer del' grossen christlichen Kirchen. Soweit die katho­
lische Kil'che in Betrach kommt, w i I' d hie run t e r die G e­
sammtorganisation del' auf dem Gebiete des 
Staates lebenden Katholiken verstanden.« 

Ale katoHci nemaji na statnfm uzemi jednotne organisace, 
jak jsem vylozil jiz ve sve »Autonomii nabozenskych svazu v mo­
dernim state.« Konstrukce souhrnu katoHku bydHcfch na statnim 
uzemi jako »verejne korpol'ace« nebo »vefejneho ustavu« je 
tedy nesmyslna. Toto poznani nenutf vsak ke konstrukci jeste 
nesmyslnejsi, totiz k pojimani c e I e cil'kve katolicke jako verej­
ne korporace (verejneho ustavu) ve st8te.1 ) Konstrukce teto ne­
muze zachraniti ani autorita Hi n s chi 0 v a. Staty chtely svjmi 
zakony vybudovati na svem uzemi verejnopravni korporace kato-

. 1) Srovn. take Lan g e - Ron neb erg, 1. c. str. 77 81. 
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licke, ale vsechny jejich pokusy se rozbily 0 sku t e c no st mi­
mostatni organisace katolicke cirkve. Fiasko te praxe znaci roz­
luka. Ruku v ruce s onou praxi statu sla pravni teo r i e. I na 'nl 
jest, aby doznala svuj omyl a orientovala se smerem jinYm. 

Nazory f l' a nco u z sky c h pravniku 0 pomeru mezi sta­
tem a cirkvemi z doby pfedrozlukove uvadi v podstate O. Mayer 
v Theol'ie des franzosischen Verwaltungsrechts, Strassburg 1886, 
str. 497 s1. Pomery ve Francii pred rozlukovym zakonem z 9. 
XII. 1905 byly obdobne, procez oznacovana take katolicka cirkev 
ve Francii za verejnou korporaci. DIe mizoru francouzskych 
pravniku mohla cirkev samostatne spravovati jiste svoje zale­
zitosti jenom jako samospravne teleso statu podfizene za setreni 
zakladnich podm.inek pro samospravu vubec platnYch. Zejmena 
se vyzadovalo; uzmini cirkevni organisace statem, jeho dohled 
,,,,,-1 n, .., C'n"1 11 mO,Q,,hp111 nf; 'inpiivp (,1r"kpVTIl Ov<iP]11 vvlu1Jmie 

tate Konstrukce mnoho nucenello, COZ sou VISl b vlllLrlllm rozpu­
rem mezi postav8nlm cirkve a jeji vlastni podstatou (0. 
t c. 501). N abozenske vyzmini j e pro stat VeC! nekontrolovate1-
nou; avsak i zevni organisace cirkevnl uvadi se casto v sou­
vislost s onim vyzminim, a statu je tezko tuto souvislost pfe­
zkoumavati. To plati zejmena 0 cirkvi katolicke, pro Francii nej­
dulezitejsl. A prave tato cirkev da se nejnesnadneji vtesnati do 
statui fonny samospravneho telesa. K jeji podstate naleZi orga­
nisace svet obepinajici a Imezstvos vlastni mod ohledne spravy 
cirkevnich zalezitosti, ktera spociva na vyssim pravnlm titulu. 
»Dem gegenuber scheut sich das Verwaltungsrecht die Fiktion 
geradezu auszusprechen, die es thatsachlich machen muss, als 
hatte es mit dem fUr sich bestehenden Selbstverwaltungskorper 
einer katholischen Kirche in Frankreich zu thun, fUr welchen 
die Selbstverwaltungsberechtigten die franzosischen Katholiken 
waren« (502). Tato fikce byva aspon naznacovana starYl11 ga­
likanskym hes1em: l' eglise est dans l' etat et non l' etat dans l' e­
glise. Zastupitelstvo cirkevni (katolicke) nema vsak vubec zad­
ne podobnosti se zastupitelstvy ostatnich samospravuych teles 
a stoji nejdulezitejSi svou casti mimo statni 
(i z em 1. Stat omezuje se na to, ze Cini pravni platnost projevu 
yUle zastupitelstva cirkevniho na uzemi francouzskem zavislou 
na svem povolen1. Jakmile vsak vstoupi cirkev na pudu prava 
majetkoveho, rozklada se v zajmu statn! myslenky na celou radu 
pravnickych osob, ktere nejsou cirkvi, ktere ji vsak siouzi a ktere 

i 
I 
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samy Jll1ym samospravnym telesum jsou napodobeny (503). 
Srovnej 0 techto Mayer 0 v ylc h vykladech Rot hen b U c her, 
Trennung, str. 219 sl. 

Francouzsti pravnici vychazeli z galikanske predstavy, ze 
moc cirkevni neni vlastni moci pravni (pouvoir temporel), nybd 
mocl Ciste duchovni (pouvoir spirituel). Dle toho pak dovozoval.i, 
ze veskera pnivni moc cirkvi na uzemf francouzskem vykonavana, 
je odvozena z moei statni (viz Mayer, 1. c. 500 p. 8, 512 a 517). 
Tak mel byti pfeklenut rozpor mezi samostatnym regimentem 
cll'kevnim a vylucn)Tm regimentem statnim. A vsak predstava 
»pouze duchovni« moei cirkve katolicke neodpovidala historicke 
skutecnosti. Na nemoznost koordinace prava svetskeho a cirkev­
niho jako prava duchovniho poukazuje spnivlle Jellinek ve sve 
»Obecne statovede«. Koordinace takova spociva na nespravnem 
n0'7(W1: " lw{nmlm fiiiln iP117, ;>]1, J P 11 i n P k 7;(!tl1"R7;nllie. unra-
vUJe zevni pomery zevniml prosti'eaky. 1:'1'0\,0 Je mal'uym !]Jukus 

Rot hen b ti c 11 e l' U. v vysvetliti pomer statu k cirkvi katolicke 
nen:lOznym pojmem »8 pi I' it u e I nih 0 p r a v a«. Ale take J e I­
lin k 0 v a aplikace mlhave nauky 0 pas i v n eve r e j n 0-

p r a v n i c h s v a z e c h na pomer statu k cirkvi katolicke niceho 
uevysvetluje a problem jeste komplikuje a zatemnuje. 

Vytyka-li se nekdy cirkvi katolicke, ze snahy jeji smerUJl 
k zalozeni »statu ve state«, dluzno doznati, ze vytka tako je 
spravna. Cirkev tato opravdu tvoN zvlMtni sveprii.vnou spo1ec­
nost (jakysi stat ve state) vsude tam, kde jeji organisace spo­
clva na zakladech historickych. To je skutecny stav pravni. 
Teorie 0 suverenite l110derniho statu na veci niceho zmeniti ne­
muze, ani utecha, ze vsechny staty aspon »principielne osobuji 
si pravo upravovati postaveni cirkv! na svem uzel111«. K jakym 
dusledkum vede sestoupenl s principelniho hlediska k prove­
deni dusledku zasady suverenity naproti cirkvi katoIicke, aniz 
by se zaroven provedla rozluka, ukazal zmineny jiz kulturni hoj, 
jenz se rozpoutal v Nel11ecku po koncilu Vatikanskem. Neho'C 
tolik je jisto, ze uplne podrobeni nizsfch organu cirkevnich jakoz 
i biskupu (arcibiskupu) zakonodarstvl statnfmu a vylouceni vlady 
papezske na uzemi statnim (j ak stanoveno zakony PruskYl11i 
z roku 1873) znamena roztdeni jednotne cirkevni organisace 
katolicke bez zalozeni nove cirkve. Toho ucinku nema rozluka 
mezi statem a cirkvi, jak bude dale ukazano, jelikoz na mfste ab­
sorbovani radu cirkevniho stat em zavadf presnou hranici mezi 
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:hidem pravnfm a zivotem cirkevnim, kanonickY'm, jenz se mimo 
obm prava muze volne uplatnovati. . 

ze neni mozno povazovati staty, ktere uznavaji pravrn moe 
papeze v sebe uzsim oboru, za staty suverenni, plyne z pojmu 
suverenity, jak byl dosavadnf statovedou vykladan. Tak pray! 
Seydel (Vortrage aus dem allgemeinen Staatsrecht, sep. otisk 
z »Annalen des deutschen Reichs«, Mnichov 1903) vYkla­
dech 0 st§,tni suverenite (str. 15 s1.): »Statnf moe je 'vYlucnou 
a tim nedilnou. Statni moe muze byti pro jeden a tyz stat pouze 

Ona jako moe nejvyssi pojmove ani mod nad 
sebou, ani nejake stejne opravnene moei vedle sebe.« Dale pak: 
»z toho plyne dale nemoznost, pohllzeti na nejakou cirkevni moe 
jako souradnou moei statni. Nebot' pokud se pohybuje cirkevni 
moe v oboru duehovnim, na pf. stanovi c18,nky viry 0 zivote po-

m18ta pro pOJem soul'adnostl. YOKud vsak se moe cirkevni proje-
zevne a ciIiy, vstupuje do sfery moei statui a je ]1 tudiz 

podfizena.« Posledni veta je minena se stanoviska suverenity 
statnl a ukazuje, jak by pomer moei svetsk~ a eirkevnf upraven 
b y tim e 1, nikoli j ak v tom kterem state upraven j est. 
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§ 9. 

Rozluka mezi statem a cirkvi. 

Snad je z dosavadnieh vykladu jasno, ze system jednoty 
mezi stat em a cirkvi predpoklada d v 0 j i pravo: svetske a kano­
nieke. Spojeni statu s eirkvl znaci, jak ukazuji dejiny, uzmini 
zvlastni pr11vni sfery eirkevni vedle pravni sfery statni. LiSeni 
obou sfer v teorii i praxi provedl stfedovek, a dodnes spociva na 
nem verejne pravocetnyeh statu. I nase pravni predstavy 0 po-

priwnl dogmatiky. U nas trva dosud stl'edoveke »i u s u t r u m­
q u e« - pravo svetske a cirkevni (spravneji receno j\.a,uU'Hl',.;n<O) 

- a na nasieh pravnickych fakultaeh vyucuj e se dosud vetsinou 
po stfedovekem zpusobu vedle prava svetskeho take pravu kano­
nickemu j a k 0 p r a v u pIa t n emu a j a k 0 p r a v u s k u­
t ~ en emu (t. j. uplne rovnocennemu s pravem statnim.) 1) 

Zasadne rozdilnou upravu pomeru mezi statem a cirkvi znacl 
system rozluky. Pravnicky lze tento system kratce a uplne 
vystizne eharakterisovati j ako k 0 n e c »0 b 0 j i hop r a v a« a 
vylucne panstvf prava svetsk~ho na .statnim 
uzemf. To jest zakladni prineip a v nem je podstata otazky. 
Teprve rozlukou stava se pravnl fad ve state 1 a i c k y m, odclr­
kevnenym, Vse, co dale lze 0 tom fiei, j e pouze provedenim 10-

giekyeh dusledku principu a jeho aplikaci na speeialni otazky 
a pripady. Odlukou od cirkve stat prohlasuje: ze neuznava cirkvl 
ve smyslu pravnim, to jest nepripisuje historicky vyvinutym sva­
zllm cirkevnim pravni osobnosti, neuznava ani kanonickeho ani 
cirkevniho prava, cirkevnich ustav (konstituei), jak se behem 
vyvoje vytvorily, cfrkevnf moei zakonodarne, ani soudnf, ani 
spravnL Cirkevni organisace neni org8lnisaci p r a v nina 
uzemi statu, jenz provedl odluku, nybrZ pouhYm fa k t i c­
k y m stavem. Cfrkev prestala byti verejnou instituel, ale 

1) Nail doktor pray dosud se pise »JUDr.«, to jest doctor iuris utrius­
que - doktor prava svetskeho i kanonickeho. 
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n e n ian i s pol kern sou k rom y m, p 0 n e v adz s tat 
j e j i 0 sob nos t i v u bee n e u z n a v a. Osoby, ktere drive 
naproti statu vystupovaly jako verejni urednici cirkevni . . 
JBOU mu nyni pouze osobami soukromymi jako jine osoby. 
N eni papeze, nen! biskupu a neni faniru ve smyslu prav­
nim, jinymi slovy shit neuzmiva cirkevnich kompetenci a cirkevni 
nad~ a podflzenosti ve smyslu dosavadnim. N en! take cirkevnich 
kolegii a komunit, j ako kapitoI, klasteru a radu, neni cirkevnfch 
sk01, cirkevnich budov, prava patronatniho ani cirkevniho ma­
jetku. Neni cirkevnich financi a zanikly rovnez statni pflspevky 
na veti cirkevni a kultove. Stat neplati a nepodporuje cirkevnich 
funkcionaru, a ze statniho rozpoctu zmizely vsechny polozky na 
kuIt, jenz prestal bYti verejnou zalezitostL CeM cirkevni zflzeni 
na statnim uzemi - divame-li Be na vec s hlediska statu a prava 
- vzalo za sve - to je jedna stranka institutl1 rnzll1kv. >! tr'! 

, "' L p_, euLlla \ i:t" - »lHjIll« - »nepodpo-
ruj e« a pod. 

P 0 sit i v n i stranka rozIuky j evi se v tom, ze svetske pni­
vo stava se vylucnou normou verejneho i soukromeho prav­
niho zivota, ze stat veskere otiizky, na nichZ mu zalezl upravuje 
s~ymi predpisy samostatne s hledisek svetskych, ro;umovych. 
N en1 jinych nez svetskych zakonu - rozsudku - administra­
tivnich aktu. Manzelstvi je vylucne svetskou instituci j ejiz 
pnivni zaklad a ramec tvori vyhradne svetske zakony. P~dobne 
vyucovani, z nehoz odstraneny byly vsechny konfesni vlivy a 
v nemz uplatnena byla hlediska ryze vedecka. N a misto moralky 
cirkevni zavadf se moriilka obcanska, a otazky mibozenske po­
suzuji se ve skolach s hledisek vedeckych v souvislosti s ostat-
111m zivotem socialnim. Vsechny asociace na statnim uzemi 
musi, chteji-li nabyti pnivni existence, organisovati se ve for­
mach statnim pravem uznanych a na zaklade prava tohoto. To 
13 I a ti t a k e 0 0 r g ani s a ci c h nab 0 zen sky c h. J elikoz 
je v modernim statu uznana zasada: svobody svedomi posky­
tuje se zasadne i po rozluce volnost spolkova a shrom~zd'ovaci 
~~k~ onem sdruzenim lokalnim, ktera chtejf pecovati 0 vykon 
JIsteho kultu. To je nahrada za zrusene cirkevni 
zrizeni a zrusene cirkevni pravo. Nabozenstvi je sou­
kromou veci vericfch, do ktere stat nezasahuje. Nabozenstvi je 
veci svedomf, veci lidskeho nitra, nebo - chcete-li kdo - veci 
duse, ktera je pojmove vyloucena z kompetence statni moei. Roz-
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1uka znacl konecne, I zasadni a logicky dusled~e r 0 z h ran i~ 
c e nip r a v a a nab 0 zen s tv L Pravo v c~lel~ roz~a::u, c at; 
se tyka jakychkoIi otazek, af je ho uzivano k Jakymk~:l .ucelum, 
je domenou statu - 11abozenstvi je veci cirkve. SdruZl-h

v 
s~ , 

nabozensky citici za tim ucelem, aby umoznen byl spolecn~ .;~­
kon nabozenstvi (spolecna bohosluzba, spolecny kuIt) a chteJl-h, 
aby toto jejich sdr1j.zeni a instituce jim zalozene ~~lY prav~i 
povahu a byly ucastny pravni ochrany, v stu p u J 1 nap u­
d u s tat nih 0 z i v 0 t a a jsou nuceny voliti pravni formy, 
UTcene statem. To je pro sty dusledek shom uvedeneho principu 

o hranicich statni a cirkevni moei. 
Pravidelne bude sahnuto kuItovfrmi sdruzenimi k forme 

s pol k u. Ptislusnici jiste konfese v urcitem obvodu, na ptik:ad 
v byvale farnosti, utvori na zaklade obecneho zakona sp01koveho 

, , 1 k . h v '1 
"ply, z,.,lfi 6+,:,'h,n ,,?k0'lf! r'! <>n01r11'h lnl1tnvyl'I1 ;;;nn p, . 11''\ OZ UKO-

lem jest pete 0 bohosluZbU v dotycnem obvodu, vyziva kul~ov:llU 
funkcionare (fanire) a uhrada vsech jinych s kultem spoJenych 
potfeb. Zakonem rozlukovym muze bYti dovoleno spo)o~ani s~ol: 
ku lokiilnich ve vyssi asociace, po pfipade v centralm aSOClaCI 
pro cele uzemi statni, a to v souhlasu s drivejsimi obvody cir~ 
\kevnimi (na pl'. diecesemi nebo cirkevnimi provincieml). Za­
kladem kuIiovych organisaci jsou tudiz 10k a 1 n ik u 1 to ve 
s 13 0 1 k y, a. neni spravno, kdyz, jak tomu casto byva, sta~ roz­
Iuky se vidi v tom, ze »cirkve« stoji naproti statu v podobe sou­
kromych sp01ku. Nikoli 0 cirkve, nybd 0 lokalni kultova sdru­
zeni jde v prvni rade. Cele cirkve mohou pfijmouti formu sou~ 
kromeho spolku jen, pokud nevybocuji z hranic statnich a pokud 
vyssl svazy kultovych spolkll jsou dovoleny. ze cirkev katolicka 
jako celek nemuze tvofiti soukromeho spolku v kteremkoli state, 
je zi'ejmo.Take je jasno, ze v zadnem pfipade nemuzep~pez 
po rozluce nabyti p r a v nih 0 vlivu na kultove zrizeni ve sta­
te, nebof i pri centralisaci kultovych spolku je papez jako mimo-

zemsky cinitel vyloucen. 
Ale take forma nadacni a forma trustu (dIe prava 

anglo-americkeho) hodi se pro zabezpeceni kultovYch potreb. 
Je-li po ruce majetek, je mozne zfizeni nadace k hrazeni nakladu 
na kult v urCitem miste nebo obvodu. Neni vylouceno, ze v cel0 
takove nadace nebo kultoveho spolku postavi se byvaly cirkevni 
funkcionar (farat, biskup)' ale je jasno, ze tu vystupuje naproti 
statu v jine vlastnosti nez pred rozlukou. 
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Zakladani kultovych spolku nebo nadaci je pravem veridch, 
ne vsak jich povinnosti. DIe zkusenosti drive jiz nabytych musi 
stat zavadejici rozluku pocitati s moznosti, ze se cirkev postavl 
proti svetskym organisacnim formam a t v 0 r e n i k u 1 t 0-

v y c h s pol k u ina d a ci v e r i ci m zap 0 v 1. V takovych 
pripadech nedojde vubec ku pravni organisaci bohosluzby. 
Pece 0 ni pfipadne dosavadni organisaci drkevni, kteni vsak 
nem v ocich statu organisad p r a v n i, nybd toliko faktickym 
zjevem, procez postrada veskere pravni ochrany. 
Vniti'ni mezi cirkevnlmi funkcionafi budou se 
vylucne normami cirkvi vytvorenymi (»pravem« kanonic­
kym) , ale cele to cirkevni zfizeni, dfive statem uznane 
a za souCitst verejneho zfizeni ve state povazovane, tvofi nyni 
svet pro sebe, jemuz upira stat zasadne pnivni charakter, jehoz 

m112:e se cirkevni moc uplatrlOvati zcela volne. J elikoz odpadla 
vsechna prava nominacni a presentacni, kter,i drive naJezela 
ruznym svetskym osobam (panovniku, statnim uradum, patro­
num), jmenuje nynl cirkevni vrchnost cirkevni funkciomire svo­
bodne (per Iiberam collation em) . Tak papez jmenuje volne bis­
kupy, biskup ustanovuje vo1ne farafe. Cirkevn1 ustava podle prava 
kanonickeho objevf se teprve za rozluky ve sve Cistote, protoze 
odpadly vsechny spojitosti a modifikace, ktere byly dusledkem 
existence drkevniho majetlm jakoz i pray svetskych osob v otaz­
kach ci1'kevnich a drkevnich osob v otazkach statnlch. 

RozIuka znacl takto zaroven definitivni a upInou s p i r i­
t u ali sac i cirkevniho zivota. Stu t z vhodne ukazuje na po·· 
stupujici spiritualisaci cirkevniho prava1

) v moder­
n] dobe, zejmena od koncilu Vatikanskeho. Kompetence cirkev­
ni suzuje se tou merou, jakou pokracuje rozpeti moci statni, 
a cirkev zatlacuje se stale vice na pole ved duchovnich - spiri­
tuelnich. Cirkev se vraci k vecem, od nichz vysla a jez Mhem 
casu zastinila svou svetskou politikou, ale vrad se ne dobrovol­
ne, nybrZ dOl1ucena staty. Proces spiritualisace cir­
kevniho zivota zahajen byI reformacf a kone! 
rozlukou mezi sUitem a cirkvL 

1) Tomu jest rozumeti tak, ze pnivo cirkevni eim dale, tim vice se 
omezuje na pravnf ot:izky, ktere se tykaji spirituelnmo zivota. »Spirituelni 
pravo« neexistuje. 
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casto mluvi se 0 cas t e c n e a up 1 n e rozluce. Pokud 
m1:hne na mysli p r a v n i pojem rozluky cm rozluku v technic­
kem smyslu, neni takove rozeznavani logicky mozne. Rozhoduji~ 
cim momentem je uZ11am nebo neuznani zvlastniho (mimo stat 
vznikleho) cirkevniho prava, pokud se tyee cirkevniho zrizeni, 
a to b ez r 0 z d i 1 u, a f j d e 0 u z 11 ani v y s 1 0 v n e neb 0 

n e p f i m e. Dokud stat uznava takove pravo v sebe mensim 
rozsahu, neprovedl rozluky. Ale 11azvu tohoto uziva se ovsem 
velmi c::;tsto ve smyslu pol i tic k e m. Tak j e tomu pravidelne 
v literature neodborne a v mluve slrsi ver.ejnosti. Rozlukou roz­
Uil1i se casto jiz silnejSi odklon svetskeho zakonodarstvi od p1'a­
va kmonickeho, po pripade nahrazeni nekterych casti prava to­
hoto zakony statnimi. Podle toho, zdali se stat vybavil z cirkev­
niho vlivu uplne nebo jen z casti, cini se pak rozdil mezi 1'ozlukou 

podstatu otazky. 
Idea rozluky mezi stat em a cirkvi je v teorii jiz hodne sta­

ra; v praxi se vsak dockala provedem teprve v pozdnim novo­
veku - pred valkou svetovou jen ve statech pokrocilejslch. Je 
znamo, ze cesty teorie a filosofie byvaji jine nez cesty p1'avniho 
a s6cialniho vYvoje. 

Jiz v »Utopii« Anglicana To mas e M 0 r a (1478-1535) 
spatfuje se system rozluky, ackoliv je tu jeste spolecny verejny 
kuIt, jenz upomiml na stat antick~T. Ve skutecnosti podava nam 
Morns j en teoreticke zarodky rozluky; poj em teto ve smyslv 
pravnim je mu jeste cizl. Silny naMh k rozluce v praxi zname­
naji mibpzenske obce k r ten c u (novokftencu, anabaptistu), 
zavrhujidch verejnopravni organisaci cirkvi a tim spojeni se 
statem. Jich komunisticke spolky nabozenske jsou na statu ne­
zavisle organisace s vlastnlm ucelem a s vIastnimi prostredky; 
ony nereflektuji na brachium saecu1are, na mec svetsky, jim 
stacl pravo vlastnlho banu. Tim lisl se anabaptismus od ideji 
velke reformace, ktera stala jeste na pude jednoty statu a cir­
kve, ale nekryje se s moderni rozlukou pro sve zasadnf pojeti 
cfrkve jako spolecnosti dUIezitejsi a il tim souvisejici bagateIi­
SOVan! statu. N ovokftenske cirkevnl obce tvoN vsak nesporne 
prechod od typu cirkve, jejz stvorila velka 1'evo1uce, k typu cir­
kve od statu odloueene ve smyslu modernfm. 

Myslenka odluky, prokmitujici v novokfteneckych predsta­
vach 0 pomeru mezi ci1'kvi a statem, dochazi urcitejsl formy 

Dr. A. Hobza, Pomer mezi statem a cirkvi. 10 
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vanglickem kongregacionalismu, jejz teoreticky vy­
budoval Rob e1' t B row neve 2. polovici 16. stoletL Tento 
smer operuje jiz zretelne s cfrkvl jako dobrovolnou organisaci 
veticich, utvorenou na zaklade s m lou v y a bez veskereho kon­
taktu s verejnYm. pl'3.vnim radem. Disidentske cIl'kve anglicke, 
ktere se zrodily z vedomi utisku a tlaku vrchnostenskel}o 1'e­
gimentu, jakoz i touhy po svobode, byly utekeJJJ, nejen od statu, 
nybrZ i od statni cirkve anglicke. 

Kdezto v nekterych anglickych koloniich na pude americke 
vnitily se disidentske eirkve k ideji spojenl se statem, definuje 
zakladatel kolonie Rhode-Islandu R 0 g e r Wi II i am s ku podi­
vu jasne problem rozluky jiz v nasem, modernim smyslu. Stat 
je mu svazem na eirkvich vubec nezavislym a drkevni eile ne­
sledujicim - eirkve jsou soukrome spolky, ktere neoperuji zev-

C A ' ~ 
('" ,\:.-". 

rejne blaho. Ve stiite rna bYti zavedena naprosta nabozenska 
svoboda; rozmiSky mezi eirkvemi nej sou veei verejneho radu 
a nemohou rusiti verejneho pokoje; jde 0 otazky, ktere se za­
sadne vymykaji ingerenci statu. Stat je ciste 1 a i c k 0 u ins t i­
t u d. Zasady tyto pojaty byly do ustavy Rho d e - lsI and u. 
Take v Pen n s y 1 van i i byla zavedena rozluka jiz od zacatku 
statniho zivota a jeste pred zaIozenim Spojenych statu severo­
americkYch. Na zaklade spo1kove ustavy z roku 1787 byl pak 
prineip rozluky uzakonen v jednotlivych statech unie. V usta­
vach jejich byva uveden zakaz »etablovanf« cirkvi, crmz se vy­
Iucuje jich verejnopnivni osobnost., V cele knicela Vir gin ie, 
kde po prve v dejinach dochazl k procesu odstatneni eirkve 
drive ve state panujici. Ovsem nes10 tu vsude 0 rozIuku v tech­
nickt';m smyslu. Mat: rozlukovy system americky vubec zvhist­
ni raz naproti pozdejsimu systemu francouzskemu. Staty ame­
ricke neudrZuji spojeni s eirkvemi, ale hOV1 v mnohych sme­
rech nabozenskemu citeni a stoji na plide krest'anskeho sveto­
veho nazoru. Pusobi pri rozluce jiste podivnym dojmem, zahaju­
je-li se tu a tam pm'lament modlitbou, chrani-li se uzkostlive 
bohosluzby pred l'usenim, tresta blasphemie, sveti ruzne svatky, 
vydrZuji-li se ve verejnych ustavech humanitnich statem zvlast­
ni duchovni funkcionari, jsou-Ii drkevni oddavky uznany i pro 
obor statni (manzelstvi rna v severni Amedce vubec povahu 
instituce nabozenske). Rady a kongregace cfrkevni pozivaji 
up1ne volnosti. Ale podstatny znak rozluky tu je: staty severo-
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americke Unie neuznavaji vubec cirkevnich ustav historicky vy­
vinutYch. Cirkve, 1epe receno eirkevni svazy ve smyslu histo­
rickem nejsou tu vubec pravnickymj subjekty, nejsou korpora­
cemi, ktere by mely naproti statu jista prava a jiste povinnosti 
- stat jich proste neuznava. Cirkev, at' jiz ve smyslu lokalniho 
sdruzeni (church) nebo ve smyslu cele nabozenske spolecnosti 
na statnim uzemi (denomination), redukuje se na pojem ciste 
moralniho a spirituaJniho sd1'uzeni vericich, ktere nema p1'av­
nich for em a je pravl1imu zivotu up1ne cizl. Temporalni a ma­
terialni zajmy kultu - muzeme tici vsechny p I' a v n i zajmy 
kultu - nalezi hajiti: 

1. nabozenskym spolkum (religious, society, religious corpo­
"ation), ktere se objevuji ve forme obycejnych sp01ku, po pfi-

,,~l~ ~ 

:c:. spnivam t 1" U stu (nadaci), zi'izenych pro nabozenske 
- po pfipade 

3. spnivcum tak zvane »corporation 301e« (fingovana pravni 
osobnost, jiz representuji docasni spravcove urCiteho Mauu). 

Niibozensky spolek je cirkev ve smyslu pravnlm -
cl;ilt;"ch je cirkev ve smyslu te010gickem a moralnim. I v tomto 
dl'uhem smyslu abstrahuje se vsak od eirkevni ustavy histo­
ricky vyvinute a vychazi se dIe pfedstav kongregationali­
stickych od 10k a 1 nih 0 sdruzeni nabozenskeho jako od zakla­
duo Prakticky je ovsem mozno slucQvanim jednot 10kiInich 
v jednoty vyssl vyhoveti castecne i cirkevnim ustavam a drkev­
nimu pravu, ktere trva fa k tic k y vedle prava svetskeho i za 
rozluky, ale neni »pravem« VG smyslu technickem a neni zasadne 
respektovano statem. »'Pravni« :fa,d cirkevni spociva dIe ameri­
ekych nazoru na dobrovolnem podrol;eni se; eirkev nem~i donu­
covacfch prostredku - jedinym moznym rozresenim konfliktu 
vznikleho zasadnim odepren1m poslusnosti j e vylouceni z cfrkve. 

Jest vsak zdurazniti, ze odluka statu od cfrkvi v severni 
Americe nen1 prece jen provedena dusledne, a ze v nekteryeh 
statech poziva eirkevni ztizeni v ruznych smerech ochrany stai­
ni moei, at' primo, af neprimo, po ptipade i privilegii (osvobozenf 
od dani a vojenske sluzby). Naproti tomu jsou vsak cirkve 
vsechny omezeny zakony amortisacnimi ve zpusobilosti na:by­
vati majetku. Mlhavy pomer mezi cirkvi (church) a cirkevnf 
korporaei, jenz je tak cizi evropskym pnivnim predstavam, ote­
vlnt cestu ke kompromisul11. Nejnapadnejslm zjevem vsak je 

1G* 
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.vYjimeene postaveni cirkvi biskupskych (cirkvl s l)i_ 

skupskymi urady), zejmena cirkve katolicke. Pruzny pojem 
~wrporace v pojeti anglo-americkem umoznil teto cirkvi uplat­
niti vsechny podstatne zasady organisaeni naproti statum Unie, 
vylouciti vliv laiku na spravu cirkevnich veci a sousttediti tuto 
spnivu v rukach biskupovYch. Biskup rozhoduje absolutne 
i v tech statech, kde je volena obycejna forma korporacni, 
nebot: v cele nabozenskekorporace katolicke stoji dIe ustano­
\Ten1 svetskeho zaJwna biskllP (arcibiskllp), generalni 
sprftvce kostela (farat) a dva laiei, jmenovani cirkevnimi urady 
(nikoli voleni!), biskup volne dosazllje a sesazuje farare, a bez 
jeho svoleni neni mozne zcizeni cirkevniho majetku. Zde je 
forma korporaeni vskutku POUhOll formou, ve sku­
tecnosti trva. cirkevni zrlzeni tak. iak l1RtanoVlllP nrRVO drkpvnl . 

a L1.1LI:0111 LuLU JI:O l'e;;lleri.LUVallU ;;L1:nem. 

Podobny rozlukovy system je zaveden take v anglickych 
koloniich . s representativnim vhidnim systemem, zejmena 
v A u s t r a Iii, J i z n i A f ric e a na Nove m Z e 1 and u, 
kdezto v tak zvanych korunnich koloniich j e moine »etablov8.illi« 
cirkve korunou. 

Z uvedeneho je vidno, ze system rozluky selha1 v Severni 
Americe prave naproti cirkvi, ktera nejvice ohrozuje stat a 
ktera svou mimostatni organisaci neptimo vyvolava v Evrope 

.potrebu rozluky jako defensivniho prosttedku statu. RozIukovy 
system americky neohrozuje tamnich statu proto, ze vIiv cirkve 
katolicke je tam paralysovan vlivem eetnych cirkvi jinych a ze 
cirkev ona neni naproti zMnemu z tamnfch statu tak siln;im 
historicko-13olitickym faktorem jako naproti cetnym statum evro13-
skYm. V Evrope jsou 130mery podstatne ruzne. Zde stoji v po-
13redi ide a 0 c h ran y s tat nih 0 s e b e u I' e e n 1 naproti 
politicke moei a prehmatum cirkve katolicke, zde by tudlz 
system americky nevyhovovaI - i kdyby se dal srovnati s na­
simi 13ravnimi ptedstavami, coz je v praxi vylouceno. Aspon 
pro dobu dohlednou. Kdezto v Americe (Severnf) panuje har­
monie mezi cirkvemi a staty, je cirkev kat 0 I i c k a v Evrope 
nasledkem sveho dominujiciho postaveni a sve historicky oprene 
politicke moei naproti cetn;im statum v rp 0 s i e i n e p rat e I­
s k e abo j 0 v n e. Tato jeji posiee je hlavnim motivem roz­
Iuky v Evrope. Proto se zde objevuje rozluka v dokonalejSi 
forme, proto je provedena uplneji a dusledneji. Teprve v rukou 
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francouzskych pravniku - uznanych dedieu tfmske jurispru­
dence a mistru prava stojicich v popredi cele svetove tvorby 
pravni - stala se rozluka mezi statem a cirkvI presne vyhra­
nenym pravnim institutem. 

Ale rozlukove dno francouzske neni uplne originalnim, ne­
bot: v nekterych rom a n sky c h statech americkych s kato­
!iekym obyvatelstvem dosIo jiz dtfve k podobnemu rozlukovemu 
typn, jaky byl zaveden ve Francii. Tak zejmena v Mexiku, kde 
zavedena byla rozluka na zaklade zakonu z roku 1873 a 1874, 
a to jednotne pro eelou. risi (spolkovy stat) - na rozdil od 
Spojenych statu severoamerickyeh. I zde celilo se rozlukou poli­
tieke moci kleru. Je zajimavo, ze tu prijali katolici formu spo1-
kovou. Nove upraven byl pomer mezi statem a cirkvi ustavou 
z roku 1917, ktera zachovava rozluku (cirkve nemaji povahy 
;,,~~<l"'-~""'~'''''~~./'~,~1~ ,~,' .t!~i~'i,-': - t') ii,'\ J ~ 

sobem do veci cirkevnich. V Brasilii je rozluka uzakonena od 
l'Okll 1890. Doslo k n1 nasledkem zaniku cisafstvi a zavedenf 
republikanske statni formy (1889). Pravnim zakladem nyni 
platneho tam systemu rozlukoveho je ustava z roku 1891. Po­
dobne na Kube byla rozluka dusledkem republikanskeho rezimu 
(od roku 1902).1) 

Pudu pro rozluku v Evrope pripravila filosofie anglieka ze 
sedmnacteho a francouzska z osmnadeho stoleti, ac svymi hlav­
nimi representanty nestala na prineipu pIne rozluky. Ostatne 
nebyIo tu jedl10ty v nazorech na pomer mezi statem a cirkvi. 
Silny nabeh k rozluee znamemi uceni J 0 h n aMi Ito n a, ale 
pO' ruznych formulacich, ktere hovely castecne danym pomerum 
a byly jeste budovany na zaklade jednoty statu a cirkve, pokud 
se tyee jednoty statu a nabozenstvi (svetoveho nazoru), vystu­
puj e teprve za velke revoluce francouzsky filosof C 0 11 d ° r c e t 
s pozadavkem naproste rozluky a vylucne laickeho statu. Zmi­
nena filosofie pracovala vsak pro rozluku neprimo, tim totiz, ze 
sirila zasady svobody svedomi a nabozenske tolerance, otrasala 
zdedenymi predstavami 0 cirkvi, podporovala vznik cirkvi no­
vyeh a utvrzovala pojem nabozenske spolecnosti jako spolecen­
stevni organisace s ukoly statu cizimi. 

1) Do skupiny techto statu se nekdy pocita tab'; E qua d 0 r, 2,le 
»rozluka« tam roku 1904 zavedena je velmi nedokonala. 
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Stejnym sme1'em pusobila skola p r a v apr i r 0 zen e h 0, 

hlavne nauka 0 obecnyc!l (zakladnich) pravech obcanskYch. 

A. je velmi zajimavo, ze v anglicke filcsofii i na pude ame­
ricke ziida se uvolneni, po pfipade uplna rozluka, predevsim 
v z a j m u c irk v e, v zajmu idealu lUi.bozenskych a cistoty 
cirkevniho zivota - kdezto ve Francii zacina se zdu­
raznovati vice zajem statu; odluka cirkvi ziida 
se tu s ohledem na suverenitu a volnost statni 
moe i. Tim vnasi se do problemu nove hledisko, ktere stava se 
vedoucim Ii dobe nejnovejsl. Ale ani ktere zadaji rozluku 
v zajmu cirkve, dosud neumlkly. 

Americkeho systemu rozlukoveho uzito bylo pri nove upra­
ve pomeru mezi statem a cirkvi v Irs k u, tedy ve sfere prava 
anglickerw, z nehoz prevzalo pnivo sevel'oamericke zakladni 

v 1 ';U 

valkysystem s t 3. t n i c irk v e, jiz byla eirkev anglikanska 
a vedle nlz byly ostatni P011Z8 tolerov;iny, ac princip svobody 
svedomi a kultu je tu uz~ikonen jiz od 17. stoleti. zmimo, ze 
verejne zrlzeni anglicke ma hodne stredoveky raz. Konserva­
tivnim rysem tohoto zflzeni se vysvetluje, ze teprve roku 1868 
osvobozeni byli jinoverci od da.vek ve prospech parmjicl ci1'kve 
a ze teprve roku 1894 oddelena byla loka1ni svetska organisaee 
na venkove od cirkevni - do te doby tvorila totiz famost za1'o­
ven nejmensi spravni obvod svetsky (jako nase politicka obec). 
Ale jiz behem svetove vaJky zacala se uplatnovati ve verejnem 
minenf myslenka rozluky, k niz vsak dosud nedoslo. 

Pokud .ide 0 zemi s obyvatelstvem prevazne kato-
Hckym, provedena tu byla r 0 z 1 u k a zakonem z 26. cervenee 
1869. Prohlasena up Ina svoboda svedomi a kultu jakoz i rovnost 
vsech konfes1. Prislusnici nabozenskych spolecnostf sorganiso­
vali se na podklade sou k l' 0 mop r a v n i m, pri cemz katolici 
uzili nadacnl formy »trustu« (v ~ele spravy kostelniho majetku 
stoji biskup, generalni vikar, farar a jeden laik), kdezto ostatni 
nabozenske spolecnosti zvolily formu spolkovou. Ale souvislost 
cfrkvf s verejnym zivotem nebyla uplne odstranena. Tak plat! 
dosud cfrkevni predpisy 0 uzaviranl manzelstvi, uCitele obecnych 
skol jsou jmenovani farari, kteH vykonavaji take dozor nad 
onemi skolami. Ackoliv statni skoly obecne jsou konfesne ne­
utralnf, prece nachazeji se fakticky uplne v moci katolicke cfrkve. 
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Je vidno, ze tu nejde 0 rozluku ve vlast111m, evropskt?m smyslu 
(0 rozluku uplnou), nybrZ 0 rozluku ve smyslu americkem. 

Rozluka irska, ktera drivejsiho stavu fakticky valne ne­
zmenila, zustala pro zakonodarstvi evropske bez vyznamu. Sy­
stem skutecne rozluky vnesla do Evropy teprve Francie, a to 
rozlukovym zakonem zed n e 9. pro sin c e 1905, jenz byl 
doplnen ruznYn.1i pozdejslmi predpisy, zejmena zakony ze dne 
2. unora 1907 a 13. dubna 1908, a radou provadecich naHzeni.' ) 
Z3.kon stanovi svobodu svedomi a svobodu kultu. Soukroma bo­
hosluzb~ je upJ;ne vo1ml, v ere j n a. mllze bfTti obstar8.va.na 
nab 0 zen sky m s pol k e 111., konstituovanS'm na zaklade 1'oz­
lukoveho zakona, v mistnostech spolku neb na jinych mistech, 
v kteremzto pfipade vsak dluzno setriti predpistl obecneho p1'a­
va shromazd'ovaciho. Odstraneny jsou predpisy 0 vsech privi­
legifch duchovenstva (iako 0 zvla'itnf ochr:me rtL {i]pvarh 
OllH::Ullb \'0Jdbl,-c IJvvlll110i:iLlJ, JiiKO:U i 0 L·U:UllYCil. 01116Z6111<:11 \.lli:t 

volitelnosti duchovnich . Stat nepodporuje zadneho 
kultu, proto od 1. ledna 1906 skrtnut byl rozpocet na potreby 
cfrkevni. Souvislost mezi v y u C 0 van i m nab 0 zen s t v i a 
verejnou skolou se uplne zrusuje (na miste nabozenstvi vyucuje 
se ya vetejnych francouzskych skolaeh mora!ce na rozumovem 
zaklade). Cirkevni r a d y nejsou dovoleny bez zvlastniho zmoc­
nen1 zakona (jE)n nektere rady, venujici se peCi 0 nemocne byly 
ve skutecnosti ponecbiny). 

-o-celem n3.bozenskeho spolku ma dIe zakona byti pece 0 ve­
rejne konani bohosluzby a 0 hrazenl nakladu s tim spojenYch. 
Ohledne cirkevniho j men i stanoveno v rozlukovem zakone 
z roku 1905, ze prech3"zi na nabozensky spo1ek, jenz se v p:fi­
slusnem dosavadnim drkevnim obvodu utvo:fi. clenove jednoho 
nabozenskeho spolku mus! mfti bydliste v jednom byvalem cir­
kevnim obvodu; mozne je ale vice spolku v jednom obvodu a 
naopak spojeni spolku nekolika ve vyssi asociaci. Mimo 
to stanoveno, ze nabozenske spolky, jez chteji prevziti dosa­
vadni drkevni maj etek, m a j i s e p r i z pus 0 bit i 0 bee n e 

1) Jiz za prechodn<§ho panstvi Komuny v PaHzi na rozhranl mezi 
clsarstvim a tretl republikou byla prohhisena rozluka (2. dubna 1871), 
ktera vsak neprezila prechodneho rezimu. Teprve od let 80. mnozl se ve 
Francii opet navrhy na zavedenl rozluky. Roku 1901 postaveny byly k 0 n­
g reg ace mimo obecne pravo a zakonem z roku 1904 zakazano jim 
vyucovanl. 
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o r g ani sac i k u 1 t u, j e J z pes t 0 vat i hod 1 a j L Tyto 
predpisy mely usnadniti prechod stare organisace cirkevni do 
utvaru novych a umozniti zejmena katolicke cirkvi, aby uvedla 
sve stare zrlzeni v soulad s formami pniva svetskeho. Vnitrni 
organisace nabozenskeho spolku rfdf se s tan 0 va m i, jez 
dIuzno ohhlsiti uradum statnim. Spolek muze vybirati p r i­
s p e v k y od clenu, a na spravu jeho majetku maji dohlizeti 
zvlastni organy statni. Aby nemohl se hromaditi veliky majetek 
v rukach nabozenskych spolku, stanovl zakon, ze prebytky ply­
nou do reservniho fondu, jenz smi vsak dosahnouti jen urcite 
vyse. Prekroel-li stay fondu tuto vysi, muze byti spolek donucen 
soudem odevzdati prebytek dobroeinnym institucim. Nabozenske 
spolky n e s m e j i p r i jim at ida r U, z e j men a n e 0 d 
s tat u a 0 b c I, vyjma za ueelem oprav pamatnych staveb. 
Xinql, YPi:d] tvtn ''1,n1k"17 7nl°'Qnhil(l<;t V 101"qv{m'l q. )1"iivn11'Y' Xin{m, 

.stat zabral neJvetsi cast cirkevniho maJetku pro sve vei'eJne 
ueely, zejmena nafldil v rae en i cirkevniho m a jet k u (zvlaste 
budov) s tat u a 0 b c 1 m, j estlize maj etek ten pochazel od nich; 
jen mensl cast urcena pro budouci nabozenske spolky. Pro p:fl­
pad, ze by se takovy spolek neutvoril, stanoveno, ze jmeni, jez 
spolek mel prevziti, pripadne 0 b e c n i min s tit u c i m k u 
podpore chudych nebo (dIe zakona z 13. dubna 1908) 
primo obcim, pokud takovych institucl by nebylo. Za ueelem 
prevedenf drkevnfho jmeni na nove opravnene osoby (korpora­
ce) byla natizena inventarisace jeho. Pokud se budov tyee, byly 
jiz pred rozIukou dIe prava francouzskeho kostely biskupske a 
metropolitni majetkem statu, kostely farm majetkem obcl. 

P1'oti ocekav8,ni viMy francouzske nezustala cirkev katoli­
cka pri fo1'mainim protestu p1'oti rozIukovemu zakonu, nybrZ 
zav1'hla 1) nabozenske spolky p1'a va francouzskeho uplne a za­
hajila proti nim pasivni resistenci). Kultovych spolku. katolickych 
zalozeno bylo v cele Francii jen nekolik. Nasledkem toho vydan 
jiz zmineny zakon z roku 1907, jenz stanovil, ze verejnou boho­
sluzbu mohou vykonavati i s pol k y dIe p r a v a 0 b e c n e­
h 0 (na zaklade zakona z roku 1901) utvorene, ktere vsak n e­
m 0 h 0 u prevziti jmeni d:fivejsich cirkevnich Madu a (lstavll, 
vyjma budov bohosluzebnYch. Pro pripad odmitnutI i teto 

1) Stalo 58 tak encyklikou z 11. uno1'a 1906 (Vehemente1' nos) a 
encyklikou z 10. srpna 1906 (Gravissimo officii mune1'e). 
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fonny se strany cirkve katolicke stanovil zakon uvedeny, ze 
verejna bohosluzba muze byti take zabezpeeena cestou s h l' o­
m a z den I, jez mozno svolati jednotlivcum na zaklade obec-
11eho prava shromazd'ovaciho, a take temto shromazdenlm do­
voleno uZIvati bohosluzebnych budov. Vedle spolku nabozenskych 
a spolku obecnych dovoleno i nabozen,skemu zrlzenci 
(na pfiklad farilri) budovy bohosluzebne n a j m 0 uti od statu 
nebo obce; ba pfizmlno vericim nebo zrizenci duchovmmu p1'a vo 
kdykoli pozadovati od statu nebo obce uzivanf kostela 
k llcelU.m bohosluzebnym. J elikoz cirkev katolicka kaMou formu 
spolkovou odmitla, zbyl jf fakticky jen. ten zpusob, ze duchovni 
z:flzenec sam zada majitele (pravidelne obec) Za pfiznanl prava 
na uZfvani kostela k bohosluzbe. Uhrada vydaju na zabezpeceni 
bohosluzby i na vyzivu duchovnich zrlzencu je soukromou zale­
il;itm;tf ve:ricich. Starsim knezlm zabezpeeena pen s e z prostred-
JiU 6LaLlllcil, a.0:y lJ1'eclluu l'\. 11LJ \, c U.l.Jl'a \~e lJull.Lt,;l'U illeZi d"~ 

a cirkvi nedotkl se krute jejich osudu. 
To jsou hlavni zasady francouzskeho prava rozlukoveho. 

J ak vidno, n e mel a ci l' k e v kat 0 1 i c k a ve F l' an c i i p 0 

r 0 z 1 u k 0 v e m z a k 0 n u z a d n e 0 l' g ani sac e, p l' a v n i m 
r a d ems tat n i m u z nan e. Cirkev se dobrovolne zrekla 
takove organisace a tim take vsech vyhod vyplyvajicich z prav­
ni ochrany yubec, jakoz i ze zvlastnich ustanoveni rozlukoveho 
ziikona. Cirkev ovsem podrZela svou vlastni dtivejsl organisaci 
dIe prava kanonickeho, ktera vsak neni vice naproti statu radem 
pravnim ani v kanonickem slova smyslu.1 ) 

Z puvodniho zakona bylo nutno nektera ustanoveni zmlrniti 
a proti drivejsimu umyslu cirkevni pomery castecne znovu za­
konodarstvim statnlm upraviti, ale v celku provedena bezohledne 
zasada, ze pro zivot' pravni maj]' byti nadale rozhodny j en 
norm y s tat n I, s hlediska statnich zajmu vydane. 

Kde cirkev prichazf do styku s otazkami, jez spadaji do 
siery vIivu statniho, rozhoduje jenom norma statni. Ale vedle 

1) Ve statech, kte1'e jsou dosud s cirkvl spojeny, tVOrl c irk e v n i 
p1'avo soucast p1'ava statniho (je tedy pravem ve vlastnim slova smyslu) 
a vedle toho 1'espektuje se t. zv. p1'avo k an 0 n i eke, pokud nebylo p1'a­
vem statnlm (cf1'kevnim) vylouceno, ale ne jako p1'avo vlastni, 1'ovnocenne, 
nybrZ jako »pravo« v sirsil11 slova smyslu (= souhrn statutarnich norem 

. katolicke cirkve). Rozlukou odst1'anuje se jak p1'avo cfrkev­
nit a k k a non i eke. 
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norem techto ma kazda cirkev voinost upraviti sve zrizenl upIn6 
dIe svych zasad. Tak pokud jde 0 cirkev katolickou; papez jme­
nuje svobodn6 biskupy, biskupove svobodne farare a jine cir­
kevn! ztizence; cirkev sama rozhoduj e 0 organisaci cirkevnich 
uradu, zejmena 0 jich zfizeni a zruseni; vliv laiku na spnivu 
cirkevni je odstranen. Za rozluky prichazi v praxi k platnosti 
nejdokonaleji jednotna kanonicka ustava cirkve katolicke (iii 
stat ovsem vubec neuznava) a umoznuje p r in cj p c e"n­
t r ali s a e n i, na nemz nynejsi ztizeni cirkve katoiicke je 
zalozeno. Je jasno, ze s rozlukou jsou spojeny take ne­
spome vyhody pro cirkev katolickou. Oficielni kruhy katolicke 
ktere se stavi proti 1'ozluce, Cini tak jen s ohledem na ztrat~ 
vyhod majetkovych a pnivni spoluviady ve state. 

Jisto jest, ze nemusi znamenati rozluka oslabeni cirkve. 
Vzdyt: vysloveny byly obavy, ze rozluka ve FrancE Dovede do-

~"-,--, \"-'.LL~,..;l.U. ·-.....L1. . .l>..L-\l .... .L lllv'....,i u....i\. -';'vCHGUelllllUU llCl,'vl".a..lU C.ll'-

panstvi. prehnany. Shit 
majitel pnivniho panstvi ma dosti prostredku, aby eelil machi­
nacim cirkve odloueene a jen na duchovnl a politicke pomucky 
odkazane. 

Svetova valka dala cirkevni politice ve Francii ponekud jiny 
8mer. Za valky utichly vsechny nabozenske boje a take po vaJce 
pocit:ovala se potreba kli~neho souziti s cirkvl, zejmena s oh1e­
dem na novou provincii francouzskou Alsasko-Lotrinsko (po­
stoupenou Nemeckem Francii na zaklade Versaillske mirove 
smlouvy z roku 1919), kde nebylo dosud rozluky. Roku 1920 
ohnovila francouzska vlada (Briand) vyslanedvi u Vatikanu1) 
(diplomaticke spojeni s Vatikanem, jez bylo skoro pul stoletf 
suspendovano, obnoveno bylo rprovisorne jiz 1915), ale krok tento 
nemel ocekavanyeh slibnych ucinkU a j en zesflil narocivost 
c~rkv~. Prece vsak doslo k dulezite 1'eforme v cirkevnf orga­
l1lSaCl na franeouzskem uzemi, totiz k doh ode mezi vhldou 
francouzskou a Vatikanem 0 pravn1m zakladu die c e s n i c h 
s pol k U. Statut pro tyto spolky, sehvaleny oMma stranami, 
ma tento podstatny obsah: 

ucelem dieeesniho spoiku je starati se 0 uhradu katoliekeho 
kultu pod vedenim biskupa, ve spojeni se svatou stolid a v sou-

1) . Velvyslancem jmenovan Jon n art a monsignore C ere t t i vy­
sIan jako nuntius do Pafize. 
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hlasu s ustavou katolicke cirkve (1). Fungovani spolku bude 
flzeno timto statutem a v souhlasu s kanonickym pravem (1). 
Spolek muze nabyvati budov k bohosluzM potrebnych, po pfl­

'pade je najimati, a muze je spravovati; podobne stran nemovi-
tosti potrebnyeh pro byty a ufadovny biskupa i diecesniho du­
ehovenstva a stran seminaru. Spolku na1ezi peeovati 0 platy 
(pense) dnchovenstva. Spolek se sklada z biskupa, clenu sku­
teenyeh a elenu eestnYch. Biskup je ex lege pfedsedou spravni 
rady, shromaZdeni i celeho spolku. Kazdy cirkevnl trest vyhla­
seny proti elenu ma v zapeti zanik clenstvi. Pfijmy spo1ku tvori: 

1. ptispevky Clenu, 
2. almuzny a vytezek ze sbirek povolenych biskupem, 
3. vytezek fundaci bohosluzebnych, 
4. poplatky za sedadla v kostelich j akoz i odmeny za cere­

monie kostelni, 
,-' ~ > - • J - j" 

Je dovoleno zrfditi reservn1 fond. Spolek nemuze provesti na 
statutu zmen, ktere by odporovaly ustave cirkve katolicke (1). 
Zanikne-li spo1ek, ptipadne jeho jmeni novemu spolku, jejz utVOrl 
biskup padle tohoto statutu. 

Takto vratUo se p1'1ivo kanonicke opet do Francie - tfeba 
v'uzkem rozsahu, ale pfece. Nelze popflti, ze rozlukove zakony 
mely na mysli spolky utvorene vyluene podle prava svetskeho, 
kdezto zde jde 0 spolky utvofene autoritami cirkevnimi podle 
prava kanonickeho. A prece tfi vynikajici pravnici francouzsti 
(H e bra r d de ViII e n e u v e, vicepresident Statni rady, Be r­
the 1 em y, dekan pravnieke fakulty v Parlzi, aBe u dan t, de­
kanp1'1ivnicke fakulty ve strasburku), byvse pozadani vhidou 
o posudek, vyslovili se (6. IV. 1923) v ten rozum, ze statut dieees­
nich spolku neni v rozporu s rozlukovymi zakony. Prokazali tim 
zajiste vetsi sIuzhy francouzske politiee nez pnivni vMe. Posudek 
tti pravnich zna1cu potvrzen by1 Statni radou v sezeni dne 13. XII. 
1923.Papez Pius XI. schva1il pak statut diecesnieh spolku ency­
klikou »Maximam gravissimamque« ze dne 18, ledna 1924. 

Dieeesni spolky neznamenaji zadne radikalni zmeny ve struk­
ture prava francouzskeho, pokud j de 0 j eho 13 r a k tic k 0 u stran­
ku, za to jevi se byti prUlomem do sameho principu rozluky. 
V praxi ziska vice stat, protoze ma vetSi zaj em na konsolidaci 
·politiekYeh i pravnich pomeru na sve pude a protoze rozluka 
dojde nepfimo uznani papezem, v teorii vice ziska cirkev, nebo'f 
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donutila stat, a:by uznal, ze jeji organisace se Ndi v prvni fade 
jejim vlastnim pravem (kanonickym) a ze toto pravo zfistava 
v platnosti »jako pravo« vedle zakonu statnich take na pude 
francouzske republiky. Statu s10 0 uklizeni obtiii ptitomne doby, 
kdezto cirkev hIedi vice do budoucnosti - pro ni je kazda vnitro­
statni uprava pouhym prechodnym stadiem, ktere lze s klidem 
preckati; za to principielni formulace mohIa by po pfipade za­
sahnouti samu podstatu cirkevnl organisace. 

Zmenou vnitropolitickych pomeru ve Francii (vitezstvim 
kartelu levice 1924) se vysvetluje, ze se pripravovalo opetne zru­
seni oficielniho zastoupeni Francie u Vatikanu. Dne 2. II. 1925 
usnesla se dolni snemovna na zruseni vyslanectvl u Vatikanu a 
schvalila navrh, aby u Vatikanu byl ponechan toliko staly za­
stupce (ne vyslanec) za Alsasko-Lotrinsko. Ku provedenf tohoto 
usnesenl dosud vsak ned oslo. 

provedeni rozluky v Alsasku-Lotrinsku, kde v platnosti zllstalo 
starsl verejnopravnl zNzeni drkevni. 

DIe vzoru francouzskeho provedena byla rozluka v kantonu 
zenevskem, a to zakonem z 30. cervna 1907, jenz byl odhlasovan 
!idem. Je zajimavo, ze zde pro r 0 z 1 u k u d lou h a let apr a­
covali prave katoIici a ze jejich hlasy rozhodly 0 pfijett Roz­
luka byla tu jedinym vychodiskem ze situace, ktera zpusobena 
byla dlouholetym, ale marnym llsilim statu podfiditi drkevni z:fi­
zen! katolicke upIne zakonum statnim. Jiz v Ietech Ctyficatych 
stoleti 19. zavedena vol it e 1 nos t far a r u, sprava farniho 
majetku sverena tak zvanym far n i m r a dam, kostely a fary 
prohhiseny za vlastnictvi politickych obcL V race 1873 ulozena 
duchovnim p r i s a h a v ern 0 s tis tat u a nejvyss! moc v cir­
kevnich vecech vlozena do rukou tak zvaneho Conseil superieur 
(25 laiku a 5 duchovnich). To vedlo k rozstepeni katoliku na cast 
:flmskou a narodni (starokatolici nebo volni katolici). Mesto same 
naJezl pfevaznou vetsinou ovsem k reformovane cirkvi kalvinske. 

Rozlukov;Y zakon zenevsky, jenz vyuzil jiz zkusenostf na­
bytych ve Francii, byl proveden celkem klidne. Kat 0 I i c i orga­
nisovali se tu na rozdiI od Irska a Francie v nab 0 zen sky c h 
s pol c f c h, a to dokonce dIe mivodu nadfizenych cfrkevnlch in­
stand, jimiz vydan byl normalni statut pro kultove spolky. Evan­
geHci organisovali se v jednom ustrednim spolku. 

Portugalsko pfijalo system rozluky roku 1911. Take zde byla 
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rozluka dusledkem republikanskeho zrizeni. Rozlukovyzakon je 
z 20. dubna 1911 a byl castecne zmenen, doplnen a zmirnen nari­
'zenim s moci zakona cis. 3: 856 ze dne 22. unora 1918. :aMy ne­
jsou pfipusteny. Kultove spolky nejsou obligatorni. Vsechno by-
vale jmeni cirkevnf na,lezl republice. skola j~ upIne laicka. , 

Na konci svetove valky byl rozlukovy system propagovan 
i v novych demokraciich, ktere vznikly na troskach statU stfedni 
a vychodni Evropy, ale celkem bez vYsledku. 

Podle zprav dennich listU. z 20. XL 1925 schvalen byl parla-
mentem zakon 0 rozluce mezistatem a cir:fl:vi v Estonsku. . 

Zcela mimoradny vyznam pro celkovy yYvoj pomeru meZl 
statem a cirkvi jakoz i pomeru mezi statem a nabozenstvim ma 
prevrat zpusobeny v Rusku rezimem sovetskym. ,., 

Az do vaJky svetove byla v Rusku drkev pravoslavna elrkvl 
,'" ' 

;:,La Llll, j~Jl .i.; .. .'l.LlCl.L.. .'J,j :-'-' d l~-"-J '.l..'Jc;, 

ona slouzila statu, za to stat ji clminil, privilegoval ale zaroven 
suverenne pravne ovladal. Car byl suverenem v pnivnim ~~ov~ 
smyslu nejenstatu ale i drkve - zily tll jeste predstavy haJene 
starym systemem cesaro-papistickym. Osta:tni cirkve byly po~ze 
tolerovany. Vystup z cirkve pravoslavne byl zakazan a trestan. 
B~zkonfesnost nebyla 'Pravne mozna. Jest znamo, jak ztrnuly byl 
zivot pravoslavne cirkve ruske, v niz forma (ceremonie) ubila 
upIne ducha; ~na byla prekazkou zdraveho vyvoje ruskeho naro~a. 

Jiste ulevy v konfesnich otazkach pfinesla revoluce z rOKU 
1905 a zejmena bfeznova revoluce z roku 1917. Vlada Kerenske­
ho zavedla nektere opravy v duchu liberalnim; zejmena zlepsila 
postaveni zidu, ktefl az dosud byli nejvice utiskovani, odstranila 
ruzna omezeni platmi pro cirkev katolickou a dovolila zmenu kOll­
fese, jakoz i bezkonfesnost (zakonem z 27. cervence 1917 0 svo-

bode svedoml). 
Docela jiny smer dala ruske konfesni politice revoluce b 0 I-

s e vic k a z konce roku 1917. Nemohlo prekvapiti, ze byla pro­
klamovana uplna rozluka mezi statem a cirkvi. Ale to revoluci ne­
stacilo. Byl vyhlasen boj zaroven. vs~m. nabo~.e~skYm ~re~su~­
kUm. Vira v b'oha, ktera charaktensuJe Jen urclty stupen vyvoJe 
lidstva je neslucitelna s komunismem. Nabozenstvi jest podle 
Marxe' jen »opium lidu«. Proletarska vlada nepotrebuje pomoci 

cirkvi. 
Stat sovetsky chtel se 0 d lou cit i nejen od pravni organi-

sace cirkve, nybrz i 0 dna b 0 zen s k e h 0 z i v 0 t a a nab 0-
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zenskych predstav (predsudku). slo nejen 0 zlaikova­
n i pniva, nybrZ zaroven 0 zlaikovani obcanskeho zivota a 0 b­
e a n s k e h 0 s m y s len L Idea eiste laickeho statu ktera no 
prve byla uplatnovana revoluci francouzskou a ktera 'ovlad1a ~a 
kratko jedno jeji obdobi, mela se stati zakladem sovetskeho stat­
niho zrizeni. Odveky boj vedy s nabozenstvim mel byti rozhodnut 
za pomoci statu ve prospech vedy, a to se vsemi praktickymi du­
sledky. Pri tom ma byti respektovan a chranen soukromy vykon 
nabozenstvi, avsak ve verejnem zivote musi zmizeti kazda jeho 
stopa. Jest dovolena toIiko laicka vychova obcanstva zejmena 
deti; vychova nabozensbi jest mozna jen v soukromi, ~yucovani 
nabozenstvi se zakazuje nejen na skolach verejnych, nybd i sou­
kromYch. 

Je nesporno, ze tu jde 0 grandiosni kulturni akci (at: iiz 
lJ~ U'::-lJ<-',·)HVLl.. "---,- J..l\";lJ..LV,::;JJt...O .. U.UL1), Ja.·l\"~ Uv,::,Uu llei.llal.} ueJlll.Y liu;sLVdo 

Nutno take doznati, ze je v teto bolsevicke koncEpci logika. Nelze 
zajiste zavesti laickeho statu pouhym zrusenim verejnopravnfho 
charakteru cirkvi a zavedenim vyucovani 0 laicke moraJce s po­
nechanim cirkevniho vlivu na vychovu obcanstva, zejmena deti. 
Je n~tn~ laickou moralku postaviti n ami s t 0 moralky cir­
kevm, :name-li dospeti k laickemu statu. Dati obCanstvu svobodu 
svedomi nema valneho praktkkeho vyznamu, je-li vychova mla­
deze zustavena cirkvi, nebof dospela osoba vysla z cirkevni vy­
chovy sotva bude mod vzdy oceniti svobodu svedomi a ~ziti do­
brodini zakona. zadne zasadni zmeny se nedocili, zavede-Ii se 
vedle cirkevni vychovy poute vyucovani 0 obcanske monilce. 

Ve srovnani s bolsevickym rezimem jevi se rozlukovy sy­
stem francouzsky, jenz se zda1 svetu v prvnich 1etech krokem 
ptllis radikalnim, opatfenim polovicatym a neduslednYm. Jest 
ovsem otazkou, je-li pro uplne laicky stat prave ruskv lid dosta­
tecne zralym, kdyz bolsevicky pojem IaickE?ho statu l~ebYl dosud 
uplatnen v zadnem ze statu zapadnfch. Skok od carism~ k radi­
ka:ne ,laic~emu statu s pominutim vsech sttednich stupnu vy­
vOJOVYC:l Jest yfilis mihlym a proto se zda, ze nynejSi uprava 
konfesmch otazek v Rusku vyznacujici se pfimocarY'm a bez­
ohledn;Ym provedenim vedouci idej e a spj ata tak uzce se sovet­
skou .vl~dnf soustavou, ustouPl pozdeji nekteremu systemu kom­
promlsmmu. Tato pravdepodobnost nezmensuje vsak nikterak 
v-yznamu, jejz pncisti sIusf bolsevickemu pojetf laick6ho statu 
v obecnem vyvoji pomeru mezi statem a cirkvL 
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Rozlukov~' zakon sovetsky byl vydan dne 23. ledna 1918 
(cislo 263 Sbirky zakonu a nafizeni delnicko-selske vlady). usta­
va RSFSR proklamuje princip rozluky ve svem § mavi: 

»aby byla pracujicim zajistena opravdova svoboda svedomi, 
oddeluje se cirkev od statu. Svoboda mibozenske a protinabo­
zenske propagandy dovoluje se vsem obcanum.« 

Rlavni zasady rozlukovehoprava ruskeho jsou tyto: 
N abozenske spolecnosti (cirkve) maj i povahu soukromych 

spolecnosti a nepozlvaji zadnych podpor ani vyhod od statu nebo 
samospravnych korporaci. Nejsou pravnickymi osobami (nemo­
hou miti vlastnictvi) a neuznava se jej'ich hierarchicka organi­
sace. Pra vo respektuj e j en mistni nabozenske organisace, j ez 
jsou pravne uplne samostatne; jich spojeni s vyssimi cirkevnimi 
utvary je dobrovolne, avsak pravne bezvYznamne. Je primo za-

p "., i ,. 

Nejsou dovoleny poplatky k nabozenskym ucelllm. Byvaly cir­
kevni majetek patti narodu a jest spravovan mistnimi sovety; 
nabozenska organisace, jez chce uZlvati bohosluzebnych budov 
a predmetu, musi uzavriti za tim ucelem smlouvu s mistnim 
sovetem. Bohosluzebne obtady jsou dovoleny toliko ve chramech. 
lTZlvani cirkevnich odznaku ve verejnych uradech je trestno. Za 
to je Iegalni vykon kultu chranen a jeho rusenl stihano podle 
trestniho zakona. Trestno jest vyueovati nezletile osoby nabo­
zenstvi a neni dovoleno vykladati evangelium osobam do 18 roku. 
Raji se ryze atheistkky zaklad vedy. Klastery byly zruseny a 
promeneny v pracovni zavody. Drichovni nemaji ani aktivniho 
ani pasivniho pniva volebniho a jsou vylouceni z cetnych oboru 
verejne spravy. Matriky vedou urady svetske. ManzeIstvl jest 
ryze svetskou institucl. 

Pravoslavna cirkev octla se z pocatku v zasadnim rozporu 
s bolsevickym rezimem rozlukovYm. Byla za to pronasledovana 
krute. Starost 0 budouci osudy cirkve pohnula reformni elementy 
mezi duchovenstvem k politicke aktivite a hledani nejakeho vy­
chodiska. To vedlo k rozkolu v pravoslavne cirkvi - od stare 
cirkve odstepila se nova »ziva cirkev«. Ustavujici snem zive 
cirkve, konany v srpnu 1922 v Moskve, jehoz se ucastnili i dele­
gati cirkve stare, postavil se na pudu sovetskeho rezimu, schvalil 
zasadu rovnosti i prace a doporucil vsem poctivym k:fesfanum, 
aby hajili velke zAsady rijnove revo1uce. 
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§ 10. 

Staty od cirkvi uvolnene. 

(»Volna cirkev ve volnem state.«) 

Jsou staty, ktere opustily cirkevni pravo v ruznych smerech 
a uvolnily svuj pomer k cirkvim, aniz vsak provedly roz­
Iuky. Jde 0 pol i c k y system, jenl. oznacen byl v Italii, 
jak jiz bylo uvedeno, C a v 0 u r 0 v y m heslem »vo1na cirkev 
ve volnem state«. Nejakeho pravniho typu tenta poUticky 

tech, ktere sem mol.no pocftati, vykazuje znacne rozdily. 
Spolecno je temto shHum uzakoneni a provedenf svobody sve­
domi i kultu a pronikavejsi omezeni cirkevniho pdva. Ale 0 roz­
Iuku se tu nej edna, nebof v ere j no p r a v n i povaha cirkev­
niho zrizeni zustala nedotcena. Patti sem hlavne Belgie a Ho­
landsko - drive take Italie. 

ustava belgicka z 7. II. 1831 prohlasujc v clanku 14. a 16. 
uplnousvobodu kultu a svobodu jich 0 r g ani sac e. Ustanovelll 
chinku 14. a 16. spocivaji na dvou zakladnich zasadach: 1. r 0 v­
nos t i vsech nabozellskych spolecnosti (kultu) pred statem a 
2. n e 0 d vis los t i (samostatnosti) jich organisace od vuIe stat-

Z prve zasady plyne indiferentni stanovisko statu ve vecech 
kultovych a jeho samostatnost ve vecech statnlch, v nichz je­
dine rozhodnou je vUle lidu (clanek 25.). Druha zasada obsahuje 
dUlel.ite omezeni statni moei; stat nema prava zasahovati do 
ustanoveni cirkevnich funkcionaru, ktere tim zustaveno voln8 
disposici prislusnych nabozensk)Tch spolecnostL P 0 sit i v n e n e­
s tan 0 v ius t a van ice h 0 0 hIe d n e ci r k e v n i 0 r g a n i­
s ace; kazda forma j e zasadne pfipustna, a take svazek kato­
licke organisace s mimostatnimi castmi cirkve universalnf zustal 
nedotcen. Nejen to. V z2.jmu teto universalni cirkve ustanovuje 
Se vysIovne, ze 13 i s e m n y sty k s n a d r i zen y m i u r a d y 
cf I' k e v n i min emu z e by t i z a k az an, neni-li pro takove 
opatrenf duvodu v tiskovem pravu sta.tnfm. ustava nevyslovuje 
se 0 pravni povaze svazu 11l:1bozenskych, a to umyslne s ohledem 

, 
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na cirkev katolickou. Take neurcuJe ustava hranic mezi pusob­
nosti statu a cirkvi; vse, co je upraveno zakonem, ma byti vy­
lucne dIe neha posuzovano (pIaU i 0 manzelstvi), za hranicemi 
zakona pocina volna sfera pusobnosti svazu nabozenskych, do nIl. 
patfi zejmena uprava jich vlastni organisace. Jed not a mezi 
statem a cirkvemi, vlastne cirkvi katolickou, byla pres mlbehy 
k rozluce. z a c h 0 van a, coz dokumentovano velmi zretelne 
ustanovenim clanku 117., ze naklad na pIa t yap ens e c i r­
k e v n i c h z r i zen c u hraditi se ma z p 0 k 1 a d n y s tat n 1. 

Mimo to pozlvaji cirkevni funkcionari privilegovaneho po-
. staveni ve state (na ptiklad jsou osvobozeni od slul.by vojenske 
a je jim zabezpecena zvlastni ochrana). Vyddovani Imltovych 
zatlzeni deje se ostatne vubec z prostredku verejnYch. 0 lokalni 
potfeby kultove jest pecovati obcim. Sprava cirkevniho majetku 

\ .",;;' 

Jsou zavedeny obligatorni civilni oddavky. 0 vyuco­
vani nab 0 zen s t v i na skolach obecnych rozhoduji obce, na 
skolach stfednich je nabozenstvi ucebnym predmetem. Stat 11 e­
v y k 0 n a v a ci r k e v n i c h r 0 z hod nut i v zMnem smeru 
(na pfiklad ani pfi sesazovani s cirkevnich uradu nebo jinych 
trestech disciplinarnich), nepodporuje soudniho rizenf cirkevniho, 
neprezkoumava cirkevnich rozsudku a nedovoluj e odvolati se 
z rozhodnuti cfrkevnich organu k uradum statnim. 

o zrizovanf a zmenach cirkevnich obvodu (diecesi, farnostl) 
je nutna dohoda mezi sbitnimi a cirkevnfmi organy; stejne 0 po­
platcich stolnich. 

Poznamky tyto staci k tomu, abychom si uvectomili, ze mezi 
vlMou katolicke cirkve a viMou belgickou je zaveden pomer k 0-

or din a c n i - pomer, jenz hOV1 katolickym kruhum, jehoz si 
katolicka cirkev preje a jenz byl v Belgii zaveden jen v jejim 
zajmu. Odklon od cirkve proveden byl za ucelem posileni kato­
licke organisace, ktera byla zbavena tisnive kontroly statni a ruz­
nych s tim souvisejicich opatreni policejnich. Ostatne neni onen 
odklon valnY. 

J elikoz stfedoveky system nadfizenosti cirkve nad statem 
je nyni zasadne vyIoucen, znamena k 0 0 r din ace nejvetSi 
'moznou koncesi cirkvi katolicke. Politicky pojato, je koordinace 
-- s nil. je zasada statni sueverenity naprosto neslucitelna - sy­
stem em z p 8, tee n i c k y m. Bylo by uplne nespravno mluviti 
tu 0 »castecne rozluce«, nebof koordinace znacl nam dnes pravy 

Dr. A. Hobza, Pamer mezi statem a cirkvi. 11 
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o p a k rozluky. Kdezto tato je negaci pravnl organisace cirkevni, 
obsahuje koordinace jeji uznani a dokonce jeji uvolneni, vybavenl 
z tizive nadfizenosti statn! moci, ktera ji svirala za doby statu 
policejniho a svira i za systemu »autonomnich korporaci cirkev­
nich«; Koordinace znaci triumf moci papezske a centralni orga­
nisace cirkve katolicke. 

V Holandsku maji prevahu konfese protestantske nad ka­
tolickou. Rejstriky 0 stavu obCanstva vedou Ufady statni, man­
zelstvl je uplne civilni, titulatury cirkevnich organu nejsou stat­
ne uznany (cirkevni odev nositi vefejne j e zapovezeno). ale 
v ostatnim poskytnuta j e mibozenskym spolecnostem velka mira 
samostatnosti a volna sprava cirkevniho majetku (jinak v Be 1-
gii!) Cirkevni pravo je v jistych smerech zavazno, duchovnl 
v see h nabozenskyeh spblecnosti maji l1l:1rok na plat z pokladny 

skoly jsou neutnilni (nekonfesni), ale velkou prevahu ma]i kon­
fesni skoly soukrome. 

Do teto skupiny statu nalezl take Kanada a kanton Bazi­
lejsky, v nemz podle zftkona z 3. unora 1911 verejnopravni kor­
poraee tvoN evangeliei a starokatolici, nikoli vsak fimsti kato­
lici. Kultovy budget byl zrusen. 
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HLAVA IV. 

a cirkev v Ceskoslovenske. 

§ 11. 

Z:ikonny stay; 

Pomer mezi st1item a cirkvl v ceskoslovenske republice nen1 
upraven definitivne. Provisorni stay vyznacuje se ruznosti prav­
TIleh nrami'm]", ;;) neRoHRtavnoRtf or!?'aniRaee. NellR]!okoiivv Rtav 

zaKonoaarS'CVl ve veceCll Koniesmcn aODre .se vysveLlUJe kl'atlwu 
historii samostainosti statu ceskoslovenskeho. Kdyz padla mo­
narchie rakousko-uherska, nebylo v politiekyeh kruzich nove naro­
zene republiky ceskoslovenske pochybnosti 0 tom, ze bude prove­
dena r 0 Z 1 u k a mezi statem a cirkvemL Republikanske a demo­
~raticke citeni pronikalo eely verejny zivot a rozluka zdala se 
byti jedinou formou souziti cirkve i statu, ktera je srovnatelna 
s demokracii a kt€:rS zabezpecuje uplnou rovnost mezi nabozen­
skymi spolecnostmi naproti shitu. Zdalo se nemoznym, aby demo­
kraticka 1'epublika uznala de iure na svem uzemi rezim absolutni 
monarch ie, jakou je nynejsl katolicka ci1'kev - miinostatne 01'­
ganisovana, na statu nezavisla, reakcni a krajne nesnasenliva. 
Rozluka, teoreticky pfipravena a doporucovana, byla politickou 
samozrejmosti, a verejne mineni nebylo by snes10 jineho reseni; 
jiste by bylo umlcelo kazdeho kacife, kdyby se byl odvazil verejne 
hajiti nazor jinY. Neodvazil se nikdo. Tato »jednomyslnost« byla 
osudnou rozluce. Predevsim zivila viru, ze puda pro rozluku v ees­
skoslovenske verejnosti je dobre pfipravena a rozluka ze je poza­
davkem doby i vYvojovou nutnostL Na druM strane posilovala 
presvedceni, ze u~akoneni rozluky nepotka se s vaznymi pfek:iz­
kami a ze bude celkem Iehce proveditelno. V obojim smeru bylo 
to jen zdani, byl to ptijemny klam, jemuz lid snadno podlehl po­
dobne jako v nekterych jinych vecech. Kdyz se od reci a hesel 
preslo k organisaei rozlukove akce, objevila se cela velikost pro­
blemu v praxi a bylo eim dale jasnejsl, ze problem takoveho roz-

11" 
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sahu a takoveho vyznamu pro eelou statnf administrativu vyza­
duje dlouhe a solidni ptlpravy odborne stejne jako rozhodne a ne­
menive yule krnhu politiekYeh. A tak plynul cas za tichyeh a ne­
smelyeh pnprav k rozluce, az prisel okamzik (behem roku 1922), 
kdy bylo nutno verejne si priznati, 

1. ze jednomyslnost politiekyeh kruhu v nazirani na roz­
luku ustoupila ruznosti lll:lzoru, odpovidajici programu a praxi 
jednotlivyeh politiekych stran, ktere se dostaly do vlady, 

2. ze neni ve vladni koalici pevne vetsiny pro rozluku (mezi 
vladni strany vstoupila take katolicka strana lidova cHi kleri- . 
kalnO, 

3. ze brzke provedeni rozluky neni mozno. 
Bylo zajimavo pozorovati, jak Mzko a jak nerado obracelo 

se verejne mineni v ceskoslovenske republice k nove orientaci , 
J'il; 

Horsi posici mely dosavadni vlady. Postavily se oficielne za roz­
luku a pojaly ji do svyeh programu, clm dale vsak videly vzdy 
jasneji, ze s provedenim rozluky nelze pocitati pro dobu dohled­
nou. Bylo tezko toto presvMceni projeviti zpusobem oficielnim, 
a tak nastal ve verejnem mineni zmatek, jehoz nikdo necekal 
v prvnim roce republiky. Strany konservativnf a protirozlukove 
jsou zastoupeny ve viade, kdezto tabor pokl'okovy, za revoluce 
a po revoluci tak jednotny a odhodlany, jest rozbit ana dlouhou 
dobu neschopen jakekoli spolecne akee v kulturnim oborn. VIna 
bolsevismu vytadila u nas rozluku mezi statem a drkvi z poli­
tiekyeh aktualit a lokalni kompromisy bolseviku se stranou kleri­
kalni posiluji a znovu ozivuji kulturni reakeL Nemelo by smyslu 
a nebylo by zdravo republiee, kdybychom si zapirali, ze jdeme 
zpet v politice konfesni. Velkou skodu utrpel stat tim, ze v 0 c e­
k a van i r 0 z 1 u k y d 0 s a v a d n i v I a d y n e h a j il yen e r­
g i e k y P I a v s tat una pro t i ci r k v i kat 01 i eke. Pokro­
kovy a republikansky tabor byl zatlacen do posiee defensivni -
jak vlivem pomeru vnitrostatnieh, tak ehaotickym stavem v poli­
tice mezinarodni. 

Tot; ramee, jejz pripraviIa ceskoslovenskemu pravu konfes­
nfmu doba. V tomto ramei kazdy z:ikon, jenz upravuje tu kterou 
cast pomeru mezi republikou ceskoslovenskou a drkvemi, stl3-Va 
se dostatecne j asnym a srozumitelnYm. 

Nemame v ceskoslovensku jednotneho konfesniho prava. 
clanek 2. z9.kona z 28. fijna 1918 0 zrlzeni samostatneho statu 
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ceskoslovenskeho (cis. 11 Sbirky zakonu a nafizeni) zaehoval 
prozatim v platnosti vsechny zakony zemske a fisske i s narl­
zenimi - tim take vseehny zakony konfesni, a to jak rakouske, 
tak uherske. Tyto plaU do sud na Sloven sku a v Podkarpatske 
Rusi, ony v ostatnich (historiekyeh) casteeh republiky, to jest 
v cechach a na Morave se Slezskem - ovs€m pokud nove za­
kony ceskoslovenske republiky jieh nezrusily nebo nezmenily. 
Pokud jde 0 s 1 0 ve n s k 0 u cast republiky, ustanovil zakon ze 
dne 10. prosince 1918 (0 mimoradnych preehodnich ustanovenieh 
na SIovensku, Sb. CIS. 64), v § 2, ze doso_vadnl cirkevlil hodnostafi 
(podobne jako statni a samospravni) ponechavaji se prozatimn6 
ve svyeh uradech s dosavadnimi pozitky, slozf-li slib poslusnosti 
ceskoslovenske republiee a uzna-li zmocnenec vlady,ze i jinak jsou 
se sve ukoly. Cirkevnl dane, poplatky a davky maji byti placeny 

vecl tyka se ustanoveni S :1, dIe nehoz mely az do dalsiho nai'izem 
zadrzeny byti u mist podacich apelaee, rekursy a jine opravne 
prostredky k soudum a uradum mimo uzemi Slovenska. 

A tak konfesnl pravo platne v ceskoslovenske republice na-
lezi tfem ruznym pnivnim systemum: 

1. byvalemu pravnimu systemu rakouskemu, 
2. byvalemu pravnimu systemu uherskemu, 
3. pravnimu systemu ceskoslovenskemu. 

Zakony prvnich dvou systemu, formalne uplne samostatne, 
ale vecne podobne, znamenaji v ceskoslovenske republice pravo 
cizi, stare a odumirajici, zakony systemu posledniho vyjadruji 
myslenky prava noveho, pokud neslouzi toliko k tomu, aby pro­
zatimne vyplnily mezery ve starem pravu, ktere nastaly tim, ze 
pravo toto bylo zbaveno kontaktu s monarchickou formou statni 
a s dlouholetou tradid stareho rezimu. 

Za takoveho stavu ved bylo by marno hledati zakladni smer­
nice ceskoslovenskeho prava konfesniho, pokud zijeme pravem 
cizim a pokud zakony ceskoslovenske maji povahu pouhych novel 
k zakonum ciziho puvodu. 

Rakouske i uherske pravo konfesni, tak jak bylo reci­
povano ceskoslovenskou republikou, spocivalo ma teorii, podle 
niz uznane nabozenske spolecnosti tvofi ve state, jenz na za­
ldade sve s u vel' e nit y nebo v y s 0 s t i ma pravo rozhodovani 
v nejvyssi instanci, 
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v e:f e j n e k 0 r po r a c e1 ) 

s pnivem aut 0 nom i e, pokud se tyee sam 0 s p r a v y. Tento 
system dosud plati v republice ceskoslovenske. 

Pravni zaklad pro organisaci cirkvi v byvalem Rakousku po­
skytoval statu zakladni zakon 0 obecnych pravech obcanskych z r. 
1867. Dve serie tak zvanych kvetnovS7ch zakonu (prvni z r. 1868, 
druha z 1'. 1874) upravily blize zejmena zevnf pomery, cirkve ka­
tolicke, pomery mezikonfesni a podminky pro uznani novych mi­
bozenskych spoleenosti, jak bylo jiz vylozeno drive. Bezkonfesnost 
byla ske uzmina, ale nikoli ohledne detI po dobu povinne navstevy 
8ko1n1. 

Na stejnem teoretickem zaklade upraveny byly konfesn1 
veci v Uhersku. Cirkve recipovane i uznane mely tam posta­
veni verejnych korporaci ve state. Zakladem nejnovejsiho kon-

jiz ze konkordat z r. 1855 v 
zttkonne platnosti. Neplati tudiz ani na Slovensku ani na Pod­
karpatske Rusi. 2

) 

Cirkevni ztizellli tak, jak b3110 upraveno zi:'iJwn31 rakouskymi 
a uherskymi, preslo do prava ceskoslovenskeho n13. zaklade' cito­
vaneho jiz zakona 0 zrlzeni ceskoslovenskeho statu z roku 1918. 

Ani prozatimni ustava z 13. listopadu 1918 (CIs. 37 
Sb. zak. a nar.) , ani ustava definitivni z 29. unora 1920 
(c. 121 Sb. zak. a nar.) neresl zasadne pomeru mezi sbitem a cir­
kvi, protoze verejne mineni, jak byl0 jiz vylozeno, pocitalo s roz­
lukou, jejiz uzakonenl v ustavnl listine vsak narazilo na vazne 
prekazky. Politicke kruh31 byl31 ostatne rady, ze se mohly tomuto 
ozehavemu problemu v31hnouti, aspon na cas. VIMnl navrh defi­
nitivnl ustavy chtel uzakoniti asp on zasadu rozluk31, ponechavaje 
provedeni teto zasady pozdejsim zakonum. V § 121 vladnl osnovy 
byla totE~ obsazena tato veta: »Mezi statem a cirkvemi budiz za­
veden stav rozluky.« Ale pfi jednani 0 ustavnl listine v parla­
mentu objevily se potiZe, v31volane stranami konservativnlmi, 
kter.§ zpusobily, ze uvedene ustanoveni bylo vynechano. Byly na­
vrhovany ruzne formule kompromisnl, ktere asp on z daleka a za-

1) Srovn. Matejka, Pojem verejnopravni korporace 1929. 
2) Opacny nazor z nepochopitelnych duvodu haji se ve sbirce »ceskoslo­

venske cirkevni zakony« str. 127 s1. Neseriosnost vykladu 0 konkordatu v teto 
sbirce dosvectcuje vsak jiz ta okolnost, ze je zarazen mezi spolecne pred­
pisy platne pro celou republiku! 
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11a1en8 miril31 na rozluku, ale pro zadnou neb3110 vetsiny. A tak 
platna ustava ceskoslevenske republiky mlc! 0 pom8ru mezi sm-

. tem a cirkvi. ustava zarucuj e ovsem svobodu a vyznam 
(§ 121), svobodu uceni i projevu minenf (§§ 117 a 118) a na1'i­
zuje, aby verejne v31ucovanl bylo tak zafizeno, aby neodporovalo 
vysledkum vedeckeho badani (§ 119). Nejenom soukromy, nybd 
i verejny v~7kon nabozenstvl (pokud nen1 v neshode s verejnym 
poradkem a radem nebo s dobrymi mravy) jest dovolen vsem 
ob31vatelum (tedy i cizincum) ceskoslovenske republiky (§ 122). 
Tento predpis, jenz je ve shode sclankem 2. mezimlrodnl sm10u­
vy, uzavrene v St. Germain-en-Laye dne 10. zari 1919 mezi cel­
nymi mocnostmi spoj enymi i sdruzenymi a ceskoslovenskem, 
zIlacl uchylky od prava stareho (rakouskeho a uherskeho), po­
dIe nehoz byl verejny vykon nabozenstvi vyhrazen toliko cfrkvim 

'1 

zminf json si pred zakonem rovna (§ 124), Nikdo nesmi byti 
p:flmo ani nepfimo nucen k ucasti na ml.bozenskYch ukonech s vy­
nradou prav plynoucich z moci otcovske nebo porucenske (§ 123). 

N aprosta r ° v nos t konfes1 pred zakonem, ustavou pro­
hlasena, vylucuje nejen existenci statni cirkve, nybrz i jakikoliv 
ptivilegia ve prospech jedne nebo vice cfrkvi. Byla-li takova 
privilegia zavedena zakon31 dfivejsimi, jsou zrusena vyslovnym 
predpisem chinku IX. uvozovaciho ziLkona k ustavnl listine. Je­
likoz pak vedle toho clanek L tehoz zaJwna zcela vseobecne pro­
hlasuje zakony odpornjici ustavni listine za neplatne, neroze­
znavaje pfi tom mezi zakony budoucfmi a minulymi, je nepo­
ch31bno, ze vsechny zakony z doby rezimu rakouskeho a uher­
skeho, po pripade jednotlive jejich predpisy, ktere stanovl jakou­
koH vysadu ve prospech jedne nebo vice cirkvi, jsou zruseny, a 
bylo po mem nazoru veci ustavniho soudu, aby konstatoval jich 
protiustavnost a neplatnost. Je jisto, ze §em 124 ustavni listiny 
b31lo znacne modifikovano -- poknd jde 0 veci konfesnl -- uvedene 
jiz ustanoveni zakona 0 zHzenl ceskosloven,skeho statu, jimz se 
zakon31 dosavadnl ponechaly v platnosti.I) 

1) Ze stejneho nazoru vychazi patrne prof. Wah r 111 u n d, jenz ve 
clanku »Trennung von Staat und Kirche« (Prager Tagblatt ze dne 6. pro­
since 1925) dovozuje, ze jde vlastne jen 0 ot:izku, uzn:iva-li csl. stat bez 
vyhrady svobodu svedomL JestliZe ano, pak pry »podstata rozluky jest 
vlastne jiz v ustave obsazena a jen sila starych tradici, odpor opacnych 
zajmu a pod., zabranoval dosud duslednemu provedeni uznaneho principu.« 
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To nam vysvitne tim jasneji, uvedomfme-li S1: 

1. ze stare pravo znalo rovnost (paritu) nabozenskych spo­
lecnosti jen jako pojem politicky, nikoli jako pojem prav"'Ili, 

2. ze stare pravo uznavalo opravnenost teto politicke mys­
lenky jen pro cirkve u z nan e (recipovane), 

3. ze stare pravo neprovedlo ani mezi drkvemi uznanymi 
(recipovanymi) skutecne rovnosti. , 

Je to charakteristicke, ze ustava rakouska (clanek 15. stiit­
niho zakladniho zakona 0 obecnych pravech obcanskych z roku 
1867) vymezila sice jednotne zakladni prava, jez maji vsechny 
uznane nabozenske spolecnosti, ale nikde neproklamovala vyslov­
ne zasady rovnosti tech to nabozenskych spolecnostU) 

Zmena, ktera byla provedena vseobecnym a kategorickym 
predpisem §u 124 ustavni listiny ceskoslovenske. 5e tudiz P1"O­

""lil'!..c.1.\-~~ u, d'-tlt;:~',..v,.)(-i,.i.i.i2,~ 1 .. u\1.; .. 0'::;1.- lld0uL:.ello.L'--\...Y(;11 \Y;';lla,ill Gt uu.-:)lelilie 

i spolecnosti, a to bez rozdilu, jsou-li uznany nebo ne, prokla­
muje se tu jako zakladni pravidl0 p r a v n 1. Vse, co mu odpo­
ruje v starem pravu, pozbylo platnosti. Kdyby ustavni predpisy 
opravdu ovladaly zivot statu, musely by cetne starSi normy 
o vecech konfesnich, ktere se dosud u nas praktikuji, zmizeti 
z positivniho prava, aniz ,by bylo treba zasahu parlamentu. 

Modern! myslenky nasI ustavy nedovedly dosud ve vecech 
konfesnich zreformovati stare praxe, ktera zije stale jeste 
z pravnich predstav predrevolucnich. Zasadni zmena v nazirani, 
provedena ustavnl listinou, neu13latnila se dosud v praktickem 
zivote, ba nutno :fici, ze se ani nedotkla organisace drkvi na 
uzemi ceskoslovenske re13ubliky. Stare pravo zije tu daJe jednak 
vlivem setrvacnosti, jednak vinou zmatku, jenz trva od zacatku 
v konfesnf politice ceskoslovenske. 

Po vydani ustavy nabyl rozdil mezi uznanymi a neuznanymi 
nabozenskymi s13olecnostmi jineho smyslu. Ve starem pravu byla 
konfese uznana p1"avni institud, kdezto konfese neuznana p1"avne 
neexistovala. Teto pro13asti dnes nen1 v ceskoslovensb~m pravu, 
nebot vsechna nabozenska vyzmlni jsou si pfed zakonem 1"ovna a 

1) Cfsarsky patent z 8. dubna 1861, jenz polozil zaklad pro ustavu 
cfrkve evangelicke v Rakousku, mluvil 0 rovnopravnosti vsech uznanych 
nabozenskych spolecnostf ve vsech smerech »obcanskeho a politickeho zi­
vota«. 
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v sec h n a maji p1'avo n a v ere j no u b 0 h 0 s 1 u z b u (s vy­
hradou uvedenou v § 122 ustavy), kdezto dfive pravo toto m11e­
zelo j en nabozenskym spolecnostem uznanym na rozdiI od neuzna­
nych, ktere smely konab bohosluzbu toliko soukromou. Pti tom 
Zllstava ovsem dale dUlezita ruznost v tom ohledu, ze jen uznane 
cirkve tvofi verejne korporace ve state, ze jell ony maji narok 
na statnl pi'is13evky podle platnyeh zakonu a ze trestlli saiukce 
padle zmelleneho § 303 trestniho zakona, pokud jde 0 urazku 
cirkve, 130skytnuta jest toliko uznanym nabozensl{ym s1301ec­
nostem.Podle priiva ceskoslovenskeho znacl cirkev uznana jiZ jen 
drkev podle zakonu statnich 0 r g a n'i s 0 van 0 u na rozdll od 
cirkvl, kte1"e tu organisov2.ny nej sou. 

Nabozenskii s13olecnost l11uze dnes byti u mis ke statu v tOl11to 
prav:nim pOl11eru: 

2. anebo je neuznana, ma pnivo na ve1'eJnou bohosluzbu a 
muze po pt. byti soukromou ko1"13oraci - spoll\:em ve smyslu 
spolkoveho zakona, 

3. anebo konecne je primo zakaziina (ruzne sekty, jichZ uceni 
,odporuje platnym zakonum). 

Jak se mohou o1"ganisovati nabozenske spolecnosti v cesko­
slovenske republice? V te pficine nas uvedla ustavni listina do 
velkych rozpakl't. Podle clanku IX. pozbyvaji platnosti »vsechny 
dfivejsl ustavni zakony, i kdyz by jednotliva jejich ustanoveni 
nebyla v pfimem rozpo1'U s ustavnimi ziikony ceskoslovenske 
l'epubliky.« Ptedpis tento je politicky dobte pochopitelny; mel 
jim bJti dokul11entovan naprosty a definitivni rozchod se sta­
l'ym ustavnim zivotem a naprosta forma1ni sal11ostatnost ustav­
niho zivota ceskoslovenskeho, rizeneho vlastni suverenitou. Auto­
ti ustavni listiny chtEm zajiste zrusiti v sec h n y dfivejSiustav­
ni zakony. Citovany clanek IX. nevyjadruje vsak teto myslenky 
dosti jasne, an zru8uje vedle vsech norem ustave odporujfcfch 
dtlvejsl ustav;ni zakony, i kdyz nejsou v »pfimem« odporu 
s ustavou, to jest jin;Ymi slovy, i kdyz ji jen nepfimoodpo1"uji, 
nemluvi vsak 0 jednotlivych ustanovenfch dfivejsich ustavnich 
z~ikonu, ktera se s ustavou shoduji. Prakticky ovsem nevyvola 
text clanku IX. pochybnostL 

Je-li tomu tak, ne13lati jiz v ceskoslovenske 1"epublice chimek 
15. rakouskeho statniho zakladnfho zakona 0 obecnych p1"avech 
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obcanskych z roku 1867 (ani obdobne ustavni predpisy uher­
ske), jenz byl dosud pnivni zakladnou pro organisaci nabozen­
skych spolecnosti ve state, jenz urcoval charakter uznanych na­
bozenskych spolecnosti j ako korporaci v ere j n 0 13 r a v n i c h 
i jejich hlavni prava a zejmena vymezoval jich aut 0 n () m i i, 
po pripade samospravu. Tento zakladni predpis, na nemz vybu­
dov3.no bylo ceh3 konfesni pravo rakouske pozdejsimi zakony, 
zmizel z ceskoslovenskeho prava, aniz byl nahrazen normou 
novou. V puvodni koncepci ustavni listiny byla tu, jak jiz zmi­
neno, norma nahradni: princip rozluky. Parlament neprijal vsak 
principu rozluky a skrtnul ptislusne ustanoveni. Mohlo by se 
zdati, ze tim byl zachovan status quo, ale nen1 tomu tak, nebo"l: 
ustavni listina na jinem miste zrusila generalnim predpisem 
stare ustavni normy a s nimi, chtic nechtic, zaroveii pravni za-

n e m arne v c e s k 0 s 1 0 v ens kern p r a v u 0 t e too t a z­
c e z a d n e h 0 z a sad nih 0 u s tan 0 v e n L Specialni zakony 
z doby starSi, ktere upravuji konfesni otazky a vychlizeji z na­
zorn, ze uznane cirkve tvoti verejne (autonomni nebo samo­
spravne) korporace ve state, ponechany"byly v platnosti, pokud 
ovsem neodporuji ustave (fakticky i tehdy, kdyz odporuji) , ale 
nemajizadneho spolecneho pravnlho z8.kladu. Neni vice zadnych 
zakladnich pray cirkvi v ohledu organisacnim, a korporacni po­
vaha uznanych cirkvi tak, j ak se j eVl ve specialnich zakonech 
do sud praktikovanych, postrada garancie ustavnich zakonu. Do­
savadni organisace cirkvi muze byti zmenena nebo odstranena 
obycejnym zakonem. Take rozluka muze byti zavedena obycej­
nym zakonem. To by ovsem nebylo mozno, kdyby do ustavni 
listiny bylo byvalo pojato zakladni ustanoveni 0 uznanych cir­
kvich jako verejnopravnich korporacich. 

Z prava mezinarodniho byla zanesena doceskoslovenskeho 
prava zasada ochrany k 0 n f e s n 1 c h men sin (vedle men­
sin w~irodnich a rasovYch). Ale je to myslenka, ktera nema v ce­
skoslovenskem pravu zadneho smyslu ani praktickeho vyznamu, 
nebof v tom to pravu j e uzakonena zasada r 0 v nos t i vsech 
vyznani, ktera pojmove vylucuje existenci mensinovych kon­
fesL U nas nen1 panujici konfese, proto take nen1 konfesi drnho­
Tadych nebo mensinDvych -- de iure. zadna konfese nen1 podIe 
ceskosloveske ustavy nucena ziti pravem mensinovym, nybrZ 
kazda 111a narok na s t e j n 0 u ochranu se strany statu a na 

171 

uplnou rovnost s ostatnimi konfesemi pred zakonem. J ak j e tu 
mozno konstruovati poj em konfesni mensiny? Tento poj em 
predpoklMa nutne existenci jedne statni cirkve nebo nekolika 
privilegovanych cirkvi ve state, col. je podle ustavy ceskosloven­
ske pravne nemozno. Davajic rovnost vsem konfesim, dava usta­
va ceskoslovenska kazde z nich mnohem vice nez pouhe men­
sinove pravo, procez nebylo vubec nutno, aby tato ustava reago­
vala na ustanoveni shora zmlnene smlouvy mezinarodni 0 men­
sinach konfesnich. Zmfnka 0 nich v ustave (v nadpisu hlavy 
seste a v § 132) je ve zrejmem rozporu ~ § 124, jenz proklamuje 
rovnost konfesL 

Podnet k ochrane mensin konfesnich v pravu mezinarod­
n1m dalo Turecko, kdeje pojem konfesni mensiny pIne oduvod­
nen. Odtud se dostal pojem .tento pres pravo mezinarodni do 

patrne jen z naproste neznalosti dejin ceskosloven­
-skeho naroda a mistnich pomeru. 

Z norem nove hop r a v a k 0 n f e s nih 0, obsazeneho 
v zakonech vydanych I'epublikou mimo u.stavu, jest zmlniti na 
prvnim miste zakon ze dne 22. kvetna 1919 Sb. zak. a nat. c. 320, 
jfmz zmeneny byly predpisy obcanskeho prava 0 forme smlouvy 
manzelske, 0 manzelskych prekazkach a rozluce manzelstvi. Za­
kon tento zavedl f a k u I tat i v n i civilni formu pro smlouvu 
manzelskou (na Slovensku byla jiz drive zakony uherskymi 
zavedena civilni forma obligatornl), zrnSil ptekazky, ktere mely 
puvod ve zvlastnich nazorech cirkve katolicke (na p:fiklad pre­
kazlm vyssiho sveceni, slavnych sUbu, ruzl10sti nabozenske), a 
umoznil v historickych zemich rozluku manzelstvi z dlivodu taxa~ 
tivne uvedenYch. Zakon tento prispel zl1acne k vybudovanl j ed­
notneho, pro vsecky obcany stejl1e zavazneho pniva manZelskeho, 
zbavil manzelstvi aspon z casti prvku konfesnich a upravil je 
jako instituci obcanskou, vsem obcanum spolecnou. Jest ovsem 
litovati, ze tomuto jednotnemu pravu materielnimu neodpovid£t 
take jednotna norma formalni, totiz 0 b Ii gat 0 l' n i civilni 
forma snatku. 

Jiste odpolitisovanl cirkevniho zivota chtel ptivoditi zakon 
z 20. ul10ra 1919, c. 111 Sb. zak. a nar., jenz § 303 trestniho za­
kona (urazka cirkve) zmenil a doplnil v tom smyslu, ze jest jako 
precin trestati politisovani duchovnich osob pfi ukonech boho­
sIuzebnych, hlavne s kazatelny. Jest to tak zvany k a z ate 1-
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n i c 0 v y par a g l' a f.1) Bohuzel, predpis tento se vubec ne­
praktikuje. Ostatne plati jen pro zeme historicke, ac by ho prave 
pro Slovensko bylo treba. 

Zakonem z 8. dubna 1919 (c. 197 Sb. zak. a nar.) zrizena 
byla Husova ceskoslovenska evangelicka fakulta v Praze a za­
konem ze dne 24. cervence 1919 (Sb. zak. a naf. c. 441) samo­
statna katolieka fakulta bohos10vecka v Bratislave. 

Znacny praktieky vyznam mel zajiste zakon z '15. dubna 
1920 (c. 277 Sb. zak. a nar.) , kterym zmenena byla nektera 
ustanoveni m e z i k 0 n f e s nih 0 z a k 0 n a z roku 1868. Re­
forma spocivala hlavne v tom, ze byla poskytnuta rodicum (jieh 
zastupeum) svoboda co do urceni konfese nebo bezkonfesnosti 
pro jich deti a moznost zmeny konfese deti do 14. roku za se­
tfeni formalit predepsanych zakonem. Drive byla v Rakousku 

- -" , '. L 1. ! 

zmena konfese behem doby vyhrazene pro sk01n! vyucovani (od 
7 do 14 let) byla vyloucena a bezkonfesnost deti postnidala vy­
slovneho zakonneho seh valenL Volnost vystupu z cirkve byla 
osobam starSim 14 let zarucena jiz zakonem z roku 1868. Zakon 
z 15. dubna 1920 platH vsak toliko v zapadnieh castech republiky, 
poneehavaje na uzemi drive uherskem v platnosti dosavadni 
predpisy. 

Na Slovensku a v Podkarpatske Rusi odstranena byla (po­
kud jde 0 Podka1'patskou Rus s vyh1'adou blizsl upravy tamnim 
snemem) stara instituee k 0 b 1 i n y a r 0 k 0 vi n y, to jest 1'0-
botnieh davek a p1'aci ve prospech fararu, kantol'u a ucitelu. 

Podle vyhlasky ministel'stva skolstvi a narodni osvety ze dne 
15. zari 1920 (c. 542 Sb. z. a nar.) u z nan a byla vladou c e s k o­
s 1 0 v ens k a e f r k e v, ktera se po prevratu utvofila. Podle 
ustavy (otistene ve Vestniku min. sk. an. osv. z r. 1921) vyko-

1) Odstavec druhy § 303. ustanovuje: »Stejne bud' pro precin, pokud 
tu neni tezsiho trestneho Cinu, potreshin duchovnl kterehokoli vyznani nebo 
jina osoba v ,podobne funkci Cinna, ktera pH ukonu nabozenskem, zejmena 
pi'i vykonavanl uradu kazatelskeho, pri nabozenskem vyucovani nebo cvi­
ceni, pH procesi, pouti nebo podobnych shromazdenich, promlouva 0 ve­
cech statniho nebo politickeho zivota, kritisuje platne nebo navrhovane 
z§.kony nebo naHzenf vladni, doporucuje urcite politicke organisace nebo 
strany, proti urcitYm politickYm organisacfm nebo stranam broji, tisk urci­
teho politickeho smeru doporucuje nebo odmit§., do volebniho zapasu at 
ve prospech, af ke skode nekterych kandidatfi nebo stran zasahuje.« 
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navaji duehovni spravu biskupove a patriarch a prostfednictvim 
duehovnich spravcu ustanovenych v jednotlivych nabozenskych 

< obcieh. Spravnimi organy j sou: v obci valna hromada a rada star­
sich, v diecesi diecesni shromazdeni a dieeesni rada a v cele cirkvi 
(patriarehatu) cfrkevni snem a ustredni rada. 

Vyhlaskou min. sk. an. osv. z 22. zari 1925 (c. 193 Sb. z.) 
prohlasena byla ceskoslovenska cirkev za zakonne uznanou i na 
Slovensku a Podk. Rusi. 

Podle zprav denniho tisku z konee r. 1930 sloucila se cirkev 
ceskoslovenska s narodni eirkvi polskou. 

Pro oehranovskou cirkev stanoveny byly vyhlaskou mini­
sterstva skolstvi a narodni osvety ze dne 31. cervenee 1921 (Sb. 
zak. a naf. c. 319) tyto Ufedni rovnoeenne nazvy: Evangelieka 
cirkev bratrska nebo Oehranovska cirkev bratrska nebo Jednota 

Koneem roku 1921 (zakonem ze 7. prosince, C. 464 Sb. zak. 
a nat.) bylo dovoleno 13 0 h t b i van i 0 h n e m v ustavech 
Ufedne seh v8Jenyeh. 

Zakonem z 13. cervenee 1922, c. 223 Sb. zak. a nat. upra­
vena byla p ti s a h a 0 sob b e z k 0 n f e s n i c h pfed soudy 
mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus. 

Pomer cirkvi ke skole obecne a obcanske reformovan byl 
castecne zakonem z 13. ce1'vence 1922, c. 226 Sb. zak. a nar., tak 
zvanym m a I y m s k 0 I sky m z a k 0 n e m, j enz neplati pro 
Podka1'patskou Rus.") J ako novy obligatni pfedmet zavadi se 
na skolaeh obeenyeh i mesfanskych obcanska nauka a vychova, 
vedle toho vsak nabozenstvl zustava rovnez obligatnim pred­
metem, ale s vyjimkou detf, ktere nemaji konfese nebo maji 
konfesi statem neuznanou, a detf, jichz rodice nebo jieh zastup­
cove u okresniho skolniho ufadu pisemne pozadali 0 osvobozelll 
od vyucovani nabozenstvl. V tom je jisty pokrok. Jinak nezna­
mena tento zakon zadne reformy v pomeru mezi cirkvi a sta­
tem, pokud se tyee skolou. Cirkev dosud se deli 0 vladu nad 
skolou se statem. Laicke skoly dosud nen1. 

Zasadnf zmena nastala v organisaci eirkve evangelieke. 
Kdezto v Rakousku tvorily obe konfese, augspurskii i helvitska, 
jednu organisaci (jedinou cfrkev ve smyslu pravnim), k niz p:fl­
sluseli vsiehni evangelici na eelem statnim uzemi, rozlozila fie 

1) Vladnl naHzeni ze dne 4. dubna 1925, kterym se provadi tak zvany 
maly skolsky zakon, viz ve Sbirce zak. a nar. pod cislem 64. 



174 

evangelicka organisace v ceskoslovenske republice behem casu 
na nekolik samostatnych cirkevnich svazu, ktere jsou navzajem 
lipIne nezavisle. Jednotlive cirkve evangelicke utvorily se jednak 
na zaklade principu narodnostniho, jednak na zaklade teritori­
<'ilnim. Na miste centnilni organisace za Rakouska byla tedy 
v ceskoslovensku provedena dec e n t r ali sac e v organisaci 
evangeIicke cirkve. 

Evangelici cesti v zemich historickych, a to ODOU konfesi, 
organisovani j sou nyni vee s k 0 bra t r s k e c irk vie v a n-
g' eli eke, zalozene na snemu v Praze dne a 18. 
1918. Snem prazsky vyslovil se pro rozIuku statu a cirkve ale 
evangelici, jak vidno z ruznych jinych projevu, nemysIi pn' tom 
na uplnou rozluku ve smyslu technickem.1) 

ZminenY.prazskY snem (mimoradny generalni synod) usnesl 
se na cfrkevnim zakonu, obsahuiicfm »:;>;;'ikl?lrlnf ~ n~fJ"'hn0T'? 

• '-11" 1)1.0 l~C"'"'-lnJ.Ld.u_,0.(\.0U cH'KeY evangellCKou v cechach, 
na Morave a ve Slezsku«. Ziikon tento byl potvrzen presiden­
tem republiky a uverejnen vyhlaskou ministerstva skolstvi a 
narodnf osvetyze dne 25. listopadu 1919 (Sb. z:ik. a nar. c.625). 
Cirkev tato prijima za sve ceske vyznani z roku 1575 a bratrske 
z roku 1662 »jakozto vyraz historicke a duchovni souvislosti 
s reformaci ceskou«. K cfrkvi lllilezi vsechny ceske sbory dtlve 
2.ttgspurskeho a helvetskeho vyznani, jimz (po ptipade cele cir­
kvi) se priznavaptislusny cfrkevni majetek do vlastnictvi a 
spravy jakoz i podil na jmeni byvale cirkverakouske. Az do 
vydani noveho definitivniho zrizeni melo zustati v platnosti zti­
zeni z 15. pro since 1891. 

Nove cirkevni ztlzeni byIo schvaIeno vIMou dne 13. Iedna 
1922 a uverejneno vyhlaskou ministerstva skoistvi a narod111 
osvety ze dne 8. unora 1922 (Sb. zak. a nar. C. 64). Podle tohoto 
ztize111 koreni ceskobratrska cirkev evangeIicka v ceske refor­
mad husitske a jest ceskou vetvi reformacniho krest'anstvi sve­
toveho (§ 4). Jest cirkvi narodni a Iidovou (§ 5). V ramci plat­
nych zakonu statnich spravuje se samostatne (§ 6). Jest orga-

vI), Resoluee synodu ceskobratrske efrkve evangelieke 0 up rave po·­
meru ;l~kve a statu, usnesena v zasedanl dne 24. u.nora 1921, vyslovuje se' 
»v: veel

v 
r 0:- : uk:: d~kve a statu« v ten smysl, ze by historiekym dr­

kVl~l mel byh zaehovan karakter v ere j n y e h k 0 r p 0 rae 1. To nejde 
dobre dohromady. Pojmy »roziuka« a »verejne korporaee cfrkevnl« se 
navzajem vylucuji. 
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nisovana podle zasad presbytero-synodlilnich. Nejvyssl jednot­
kou spravni je sbor povsechny (cela cirkev), jejizto spravu vede 
synod, synodnl vybor a senior (§ 7). Synod rna p1'avo usnaseti 
se 0 cirkevnim zakonodarstvi (§ 94). Senior, voleny na 6 let 
synodem, zaujima predni misto mezi konseniory a farafi jako 
prvni mezi rovnymi a zastupuje celou cirkev na venek ve jmenu 
synodniho vyboru (§ 102). Zakladni jednotkou cirkevnf je sbor, 
farnf nebo filialni (§ 20). Spravu shoru vede starsovstvo (farar a 
stars! poctem 6-24) - § 44 s1. 

YvhHiskou ministers tva sk. a nar. osv. Z 26. Y, 1928 c. 84 
Sb. z. 'byla tato cirkev uznana take na 'uzemi Slovenska a Pod­
karpatske RusL 

N erne c k a e van g e Ii c k a ci I' k e v vee c hac h, n a 
M 0 r a v e a v e S 1 e z sku vznikla tim, ze nemecke evange­
H,.,1--" 0hr>p nr'lr'lplilv <ifJ or'l p\T)'ll1(yp]i('kp (,lrkvp RnQ'~nnr~keh() ::1. 

helvetskeho vyzmim v byvalem .H.akousku a spoJily se na pl'vnim 
cirkevnim snemu v Trnovanech dne 26. rijna 1919 v samostatne 
cfrkevni spolecenstvi. Zakladni ustanoveni teto cirkve schvalila 
vlada dne 16. listopadu 1922; jsou vyhlasena ve Sbirce zakonu 
a nar. 1923 pod e. 79 (vyhlaska min. skolstvi anal'. osv. z 20. 
prosince 1922). 

Jak z nazvu jiz je zrejmo, nevztahuje se tato organisace na 
Slovensko a .Podka1'patskou Rus. Cirkevnl a vyucovaci reel je 
nihncina. Pripojeni nenemeckych evang. obci jest mozno. Cirkev 
tato poklada se ohledne svych clenu za prav111 nastupkyni stare 
evangelicke cirkve v byvalem Rakousku. 

Nove cirkevni zrlzeni schvaleno bylo vhidou 4. cervence 
1924 (vyhlaska min. skolstvi a nar. osv. ze '7. srpna 1924 ve 
Sb. zak. a nar. C. 209). V cele cele cirkve stoji president cirkve, 
drkevni sprava, staly drkevni vybor a cirkevnl snem. PNslus-

. nikum cirkve jest dovoleno navstevovati teoIogicke vyucovaci 
ustavy evangelicke v cizine. Take cizinci jsou volitelni na urad 
farni, vykonaH-li dopli1ovacf zkousku podle § 98. Je zajimavo, ze 
se tu nemluvi 0 drkevnich »zakonech«, nybd toIiko 0 usnesenich 
cirkevniho snemu. 

ustava evangelicke cirkve augspurskeho vy­
z nan ina S 10 v ens k u, usnesena dne 25. kvetna 1921 na 
synode v Trencanskych Teplicich, schvalena byla viMou dne 
10. kvetna 1922 s jistymi vyhradami ohledne pozitku duchoven­
stva a strednich skol. Uverejnena byla ve Sbirce zakonu a nar. 
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1923 pod cis. 61 vyhhiskou ministers tva skolstvi a mil'. osvety ze 
dne 27. prosince 1922. Autenticky text je slovenskY. Cirkev 
evangelicka augspurskl~ho vyznani na Sloven sku j e rovnopr{wne 
historicko-mibozensko-mravni teleso v :fade jinych cirkvi na 
uzemi eeskoslovenske republiky. Ac je ohranicena na uzemi Slo­
venska, citi se udem cele republiky a je si vedoma povinnosti 
pracovati za dobro celeho statu v duchu vecne pravdy evangelia. 
Proto stoji bezpodminecne na zaklade uplne svobody a rovno­
pravnosti v eeskoslovenske republice a chce svou cinnosti poma­
hati statu, aby dosahl sveho mravniho eile. Co nejpratelstejsl 
styky hodla pestovati s evangelickou cirkvi ceskobratrskou a ne­
meekou evangelickou cirkvi v eeehaeh, na Morave a ve Slezsku 
a »bratrsky pomer« s reformovanou cirkvi na uzemi Slovenska 
(§ 5 ustavy). Cirkev se spravuj e samostatne a aut 0 nom n e 

prava: 
a) verejne bohosluzby, 
b) spolkoveho zivota, 
c) vlastniho zakonodarstvi a soudnictvi ve veceeh »in sa-

cris« a »circa sacra«, 
d) udrZovati autonomni skoly a dobrocinneustavy, 
e) nabyvati majetku. 
K zabezpeceni sve Cinnosti cini si cirkev narok na vykonnou 

moc statni (§ 8). 
Nejvyssimi spravnimi organy cirkve jsou: generalni kon­

vent, generaJni presbyterium a generalni pfedsednictvo. Zakono­
darnym sborem je synoda, jiz svolava podle pot:feby generaJni 
konvent s privolenim toho organu statniho, jemuz ptlslusi podle 
llstavy nejvyssl dozor (ius supremae inspectionis). 

Nova ustava ref 0 r m 0 van e cirkve na Slovensku a Podk. 
Rusi, jejiz ptislusnici jsou z nejvetsi casti narodnosti mad'arskt', 
nebyla dosud statem seh valena. 

Pro Aug s pur s k 0 u e van gel i c k 0 u ci r k e v v e 
v y c hod. S 1 e z sku vee s k 0 s 1 0 v ens k u vydana byla za­
kladni a preehodna ustanoveni vyhhiskou ministerstva skolstvi 
a nliI'. osvety ze dne 13. cervence 1923 (Sbirka zak. a nar. 
1923, c. 165). Jde 0 cirkevni obee Dolni Bludovice, Bystfice, Ko­
morni Lhotka, Navsi, Orlova a Tfinee, ktere podle rozhodnuti 
Velvyslaneeke konference z 28. cervence 1920 (rozdeleni Tesin­
ska) pripadly republice eeskoslovenske. Zakladem zu.stava pro-
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zatim dosavadni cirkevni zrizeni z 9. pro since 1891, jen vrehni 
vedeni cirkve sesvei~uje (na miste vrchni cirkevni rady ve Vid-

'11i) senioratnimu vyboru az do vydani nove, ustavy 
synodou. Tato cirkev nema oficielniho jazyka; vsichni clenove 
maji po strance jazykove stejna prava (praktieky jde 0 jazyk 
cesky, nemecky a polskY).l) 

Pokud jde 0 cirkev pravoslavnou, byly jednotlive 
jeji nabozenske obee utvoreny na vychode i zapade republiky, 
ale k ust:fedni organisaci dosud nedoslo pro spory, zdali »vrehni 
jurisdikci« nad csl. cirkvl pravosIavnou" pokud nebude autoke­
faIni, rna miti cirkev srbska nebo cafihradska. Provisorni resenl 
dopadlo ve prospech cirkve srbske. Prav-:l1e i politicky je vsak pro 
budoucnost d~ina jen moznost cirkve autokefalnL Je myslitelno 
eiste spirituelni spojeni nasich nabozenskych ObCl s temi kterYroi 

, ill 

jakou jurisdikci ve smyslu prav111m.2
) 

Prozatim existuji v R. Os!. na zaklade statnfho sehvlilenf 
z r. 1929 dye epa r chi e (= diecese), jedna pro zeme historicke 
se sidlem v Praze, druha, t. zv. mukacevska pro Podk. Rus. 

, N abozenska spolecnost c e s k 0 s I 0 v ens k Y c hun ita r u 
(drive spolecnost Svobodneho bratrstvi) uznana byla vyhlaskou 
min. sk. a n. osv. z 30. cervna 1930, c. 110 Sb. z. 

Mezi uznane eirkve v eeskoslovensku pat:fi take is 1 am.s k a, 
ktera byla uzmina nejen v Rakousku (1912), nybrZ i v Uhrach 
(zttk. c1. XVII. z r. 1916). Fakticky nema tu vsak zadne orga­
nisace pro nedostatek p:fislusniku.. 

Pokud jde 0 wibozenskou spolecnost z i d 0 v s k 0 u, uplat­
iiuji se v ReS. snahy 0 slouceni kultovych obci ve vyssl svazy -
tedy opacna tendence nez u cirkvi evangelickyeh; zde postup k 
centralisaci, tam 'k centraIisaei.3

) 

1) Z organisace evangelickych CirkVI v ceskoslovensku je patrny ne­
dostatek jednotne konfesni politiky na strane statu. Bylo by se doporuco­
valo pH nejmenslm, aby byla utvor~:1a jednotna cfrkev evangelickii pro 
narodnost ceskoslovenskou v celem state. 

2) Srovn. R 0 z t 0 C i I v Zahr~irlcnf politice 1925, stl'. 1484 81. Sde­
len1 autorova, CE'rpana z urednich pramenu, svedcI 0 bezradnosti naSI 
konfesnI politiky. 

3) Potreba koncentrace pocifuje se ovsem i mezi evangellky. V breznu 
1926 konalse v Praze sjezd zastupcu evangelickych cfrkvl z R. iSs!. a 1'0-

kovalo se na nem 0 projektu volneho sdruzeni (svazu) evangelickych cfrkvl. 

Dr. A. Hobza. Pomer mezi statem a cirkvi. 12 
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Pnivni zakladnu pro spojovani· nabozenskych ObCl ve vyssl 
svazy tvoti v zemich historiekych § 13 zakona 0 uzmlni novyeh 
nabozenskyeh spolecnosti, j enz stanov!: 

»Ke kazdemu spoj eni vice nabozenskyeh obel, pokud neni 
upraveno jiz ustavou dotycne mibozenske spolecnosti, nebo jich 
zastupcu ke spolecne cinnosti, at: trvale nebo prechodne, zejmena 
k usnaseni se 0 spolecnych zaJezitostech vyzaduje se od 
padu k pfipadu povoleni ministra kultu.« 

Na tomto zaklade utvofily se tyto svazy mibozenskych obcl 

Svaz prazskych zidovskych mibozenskych obci (1925). 
Svaz ceskych zidovskych mibozenskych obci v cechach (1927). 
Svaz nabozenskych obci zidovskych v cechach s nemeckou 

jednaci reci (1927). 

Svaz nabozenskych obci zidovskych ve Slezsku (1925). 

Uvedene svazy zridily si v r. 1927 jako cffiltralni orpin N e j­
v y s il ira d u svazu zidovskych nabozenskyeh obci v cechach, 
na Morave a ve Slezsku se sidlem v Praze. Jeji stanovy byIy 
schvaleny ministerstvem ilk. an. osv. dne 3. zati 1927 c. 97.759/VI. 

Kompetencekultovych obci zidovskych, stanovemi zakonem 
z r. 1890, nebyla temito svazy omezena. 

N a S 1 0 v ens k u a Pod k. R u s i zakhida se organisace 
nabozenskych obci zidovskych na natizeni min. kultu z 21. lednu 
1888 C. 1191 jakoz ina zak. cl. XLII. z f. 1895, jimz mibozenstvl 
zidovske bylo prohlaseno za recipovane. V Uhnich byly jiz pred 
vznikem republiky ceskoslovenske nektere svazy mibozenskych 
obci zidovskych,ktere se vsak rozpadly po valce svetove. Na SIo­
vensku byly zalozeny dva svazy. nove, a to: Organisace auto­
nomnfch ortodoxnich zidovskych obci na Slovensku (1920) -
a Svaz zidovskych nabozenskych obci na Slovensku Jeschurun 
(1926 a 1928); oba svazy· majl sve ustredf v Bratislave. Nra 
PodIL Rusi nejsou nabozenske obce zidovske spojeny ve vyssl 
svaz. 

Vsechny zminene svazy zidovskychnabozenskych ObCl byly 
uvedeny v zivot jen cestou administrativnf - na zaklade mi:ni­
sterskeho schvalenl. N emajf tudfz zadne kompetence stanovene 
zwkonem nebo cirkevni ustavou, jez byla nazaklade zakona schva­
lena. Cirkvi ve smyslu praW11m naproti statu zUstava tudiz i na-
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dale mtbozenska (kultova) obec zidovska. Pres to maji jednotlive 
svazy povahu v e f e j nyc h k 0 r p 0 rae i. 

Nova uprava s vat k u provedena byla zakonem ze dne 3. 
dubna 1925 (Sb. zak. a nar., C. 65). Podle neho plati dosavadni 
predpisy 0 svatcich jen pro tyto dny: L leden, 6. leden, Nanebe­
vstoupeni Pane, Boziho Tela, 29. cerven, 15. srpen, 1. listopad, 
8. prosinec a 25. prosinec. 

Mimo to zavedl zakon tak zvane pam ci t ned n y repu­
bliky ceskoslovenske, a to: 5. cervenec, 28. zati, 6. cervenec, 1. 
kveten a 28. fijen jakozto statni svatek podle zakona ze dne 14. 
fijna 1919 C. 555 Sb. zak. a nar.l) 

Pro den 28. rijna, jako den nejslavnejsi, plati vsechny pred­
pisy 0 nedellch a mimo to mohou byti Ufady nafizeny verejne 
oslavy; neuposlechnuti takoveho narizeni tresta se pokutou do 

Pokud jde 0 ostatni dny pamatne a svatky shora uvedene, 
pro ne predpisy 0 nedelich, pokud jde 0 pocitani Ihut, daJe 

o klidu nedelnim, pokud jde 0 verejne urady, ustavy, podniky 
a ilkoly verejne (nebo s pra.vem verejnosti). Vlada muzesta­
noviti vyjimky v zajmu neruseneho provozu verejnych podniku. 

Z necetnych zakonnych predpisu, ktere dosud vydala 1'e­
publika ceskoslovenska 0 konfesnich otazkach, nejvetSi dule­
zitost maji predpisy obsazene v zakone ze dne 23. dubna 1925 
(Sb. z1ik. a nar., C. 96) 0 v z a j em nyc h po mer e c h nab 0-

zen sky c h v y z nan 1. J e to tak zvany z a k 0 n m e z i k 0 n­
f e s n 1, jenz zreformoval a sjednotil pravo 0 vecech mezikol1-
fesnfch na uzemi republiky ceskoslovenske (v Podkarpatske 
Rusi plati jen, dokud zakon jejiho snemu jinak neustanovi). 

Zakon jedmi: 0 nabozenskem vyznan1, vykonu bohosluzby 
a duchovni spravy, pfispevclch a plnenich, pohrbivani, nedelfch 
a svatcich. 

Nahozenske vyznanl. 

Ve smyslu zakona jest rozumeti nabozenskym vyznanfm 
i stay »bezvyznani«. Co ustanovuje zakon pro nabozenske spo­
lecnosti, plati i pro osoby bez vyzmini a jejich spolky (§ 15). 

") Zrusen byl tudiz svatek Jana Nepomuckeho, kdezto dHvejsl svatky 
Cyrila a Metodeje jakoz i Vaclava staly se dny pamatnYmi. Ku pocte 
mistra Jana Husa byl zakonem den 6. cervence prohlasen za den pamatny. 

12* 
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Pokud jde 0 urcovani konfese (bezkonfesnosti) deti a zme­
ny konfese, prevzata byla do zakona v podstate platna dosud 
pravidla v historickych zemich na zaklade mezikonfesniho za­
kona z roku 1868 a novely z roku 1920. 

Urciti diteti konfesi nebo bezkonfesnost jsou opravneny 
tyto osoby: rodice souhlasne nebo ten z nich, j enz druMho 
preziI, nemanzelska matka, zakonny zastupce. Urcenl mus! S6 

shiti prihlaskou k zapisu do matriky narozenych~ a to do H. 
d n U. Jinak nasleduje dlte ve vyznani (bezkonfesnosti) sve rodice 
(nemanzelskou matku). Nejsou-li rodice tehoz vyznani, nasle­
duji synove otce, dcery matku. ManzeIe mohou vsak dohodon 
urciti pro sve deti kteroukoli konfesi (bezkonfesnost). Jsou-li 
rodice neznami, rozhodne 0 vyznanf ditete ten, kdo ma pravo 
dite vychovavati. Reversy 0 vyznani deti dane komukoliv (na 

Po dokonanem 16. roce (dosud byl hranici rok 14.) muze 
kaZdy svobodne rozhodnouti 0 svem vyzmini (bezkonfesnostn. 
Za tim ucelem mus! prislusne prohlaseni uCiniti (za sebe, po pff­
pade i za cleny sve rodiny) ustne nebo pisemne okresnimu uradu, 
v jehoz obvode bydH; bydH-Ii v cizine, uradu sve obce domovske. 
Pravnf ucinky nastavaji ihned. urad vyda do 1 mesice pfislusne 
osobe pisemne vyfizeni a vyrozumi 0 tom duchovniho spnivce 
opustene cirkve. Vstup do nove cirkve je vecl vstupujiciho, tedy 
intervence ufadu odpad::i (§§ 4 a 6). 

Tymz zpusobem muze byti zmenena konfese deti jiz pfed 
16. rokem, jenze jmenem ditete tu jedna osoba opravnena k prv­
nimu urceni jeho konfese (§ 2). 

NejblizSl pfibuzni jakoz i pfedstaveni cirkvl jsou opravneni 
dovolavati se pomoci uradu, aby celeno bylo porusovani techto 
pfedpisu (§ 3). 

1) Jelikoz stat nebrani nabozensky-m spoiecnostem, aby si pro vstu13 
stanovily sve zvlastnf 130dmfnky (§ 3 zakona 0 uznani novych nab. S130-
lecnostl), jelikoz nase 13ravo mezikonfesnf stoji na docela jinem stanovis ku 
o 13:rIslusnosti k cirkvi nez t. zv. pravo kanonicke a jelikoz kfest jest aktem 
ryze kanonickym a nikoli 13ravnim, nutno uznati, ze nikdo nemuze b;Vti 
statnimi urady nucen, aby dal sebe nebo sve dfte pokHiti. To platilo jiz 
za Rakouska a plati tim s13fSe dnes hIede k § 123 ustavni listiny. Nalez 
N ejvyssiho spravnfho soudu c. 295 Bohuslavovy Sbirky nalezu adm. sv. II. 
podobne jako judikatura rak. S13ravniho soudnlho dvora vychazi v te veci 
z nes13ravneho nazoru nasledkem pleteni pojmu 13ravnfch a kanonickYch. 
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Zmenou mibozenskeho vyzmln1 zanikaji vsechna prava SpO' 
lecnostni mezi opust?mou cirkvl a vystoupivsim; tyz jest pouze 

, povinen splniti zavazky splatne v den vYstupu. 

v Y k 0 n b 0 h 0 s 1 u z b y a d u c h 0 v n i s p r a v y. 
dovoieny takove ukony naproti prislusnikum jinych 

nabozenskych spolecnostf, leda na zadost osob k tomu opravne­
nych; mimo to, kdyz duchovni spravce kompetentni nabozenske 
spoleenosti 0 takovy likon pozadal, po pfipade i tehdy, kdyz 
zrizeni teto nabozenske spolecnosti provedeni ukonu dovoluje. 
Mimo tyto p:fipa,dy jest ukon pra vne bezucinny (§ 7). 

Prispevky a pineni. 

cirkve mohou byu vymahimy len na zaklade vecneho patromitu 
nebo soukromopnivniho zavazku prokazaneho listinami nebo za­
pisem knihovnim. 

a poplatky stolove lze zadati od p:fislusniku cizich 
cirkvl jen za ukony provedene k jich zadosti (§ 8). Vsechny 
jine naroky duchovnich, kostelniku,varhaniku, zpevaku jakoz 
i kultovych dobrocinnych ustavu cirkevnich naproti pHslusni­
kum jim§ cirkve pravne zanikly (§ 9). 

Pohrbiva11l. 

Tu jde vetsinou 0 nove normy, ktere ucin! konec cetnYl11 
sporum a pochybnostem v praxi. Podle § 10 plati nyni tyto 
predpisy: 

Nikdo 11esm1 braniti is Ius n emu pohfbeni na hfbitove, 
ani je zakazovati, ani rusiti. Ke slusnemu pohrbeni patH obvykle 
obfady, projevy, po pfipade nahrobky, pomniky a pod., pokud 
neobsahuji urazky spolecnosti (af nabozenske, af bezkonfesnl), 
jiz hfbitov patri. NezaJezi na tom, zdali se pohrbfva v obycejnem 
hrohe nebo v rodinne hrobce, po Pl'. zvlastnim oddeleni 
zenem pro souverce zemreleho se souhlasem okresnfho uradu. 

Pokud nejde 0 pohfbeni v rodinne hrobce, sm1 sprava kon­
fesniho (bezkonfesniho) htbitova odep:ffti pohreb, byl-li zemrely 
pfislusnikem jine konfese, jen tehdy, kdyz v obvodu mistnf obce 
jest hrbitov obecni new htbitov k6nfese, jiz nalezel zemrelY. 
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Je-li v obci nekolik cizich konfesnich hrbitovu, 13oh1'b1 se zemfely 
na hfbitove, jejZ zvolila osoba objednavajici 13oh1'eb. 

J ednani proti temto 131'ed13isum 130dleha trestUm v zakone 
stanovenym (pokuta az do 4000 Ke, vezeni do 14 

Ned e 1 e a s vat k y. 

Zde byly prevzaty do zakona (§§ 11-14) zf'isady, ktere 
byly jiz drive v platnosti, a to: 

Nikdo nemuze byti nucen, aby upustil od prace ve dnech 
svateenich a slavnostnich cizl cirkve. 

V nedeli budiz V8ak po cas bohosluzby zastavena v8echna 
ve1'ejna prace, neni-Ii nalehave nutna. 

o svatcich kterekoli cirkve jest zapovezeno kazde ruseni 
hlavni bohosluzby v blizkosti kostela; totez plati 0 nabozenskych 

Zvoniti jest volno kazde cirkvi i ve dnech, kdy jina cirkev 
zvoneni nedovoluj e. 

Ve skolach jest rozdeliti vyucovani tak, aby i ml,bozenska 
mens ina mohla sve nabozenske povinnosti vykomivatL 

Stejna moznost ma byti dana i ptislusnikum vojska a cho­
vancum ve1'ejnych statnich ustavll, pokud to nen1 na ukor vo­
jenskych predpisll a zarizeni, pokud se tyee ustanoveni 
cich radu ustavu. 

To jest podstatny obsah zakona. V8echny zakony i obyceje 
dfivejsi, ktere upravujf tytez otazky nebo uvedenemu zakonu 
odporuji, jsou zruseny. 

Nove normy 0 k 0 n g rue obsahuje zakon c. 
»0 uprave platu duchovenstva cirkvi a mibozenskych spolecnostf 
statem uznanych, pfipadne recipovanYch«. Provadeci nafizenl 
C. 124/1928 upravuje systematicky cele kongruove pravo na za­
klade zakona noveho i zakonll starSlch, pokud dosud platt 
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§ 12. 

VIadni praxe a politicky vYvoj. 

Bilance zakonodarne Cinnosti ve vecech konfesnich od vzni­
ku republiky je veru uboha. Pozmini toto vynika jasne, kdyz 
si uvedom1l11o, co spornych a z casti nov}'ch obizek konfesnich 
se vynorilo rozkladem stare monarchie a vznikel11 suverenniho 
statu ceskoslovenskeho. Vaznost tohoto noveho statu citelne 
poskodila praxe prvnich vlad, ktere nasledkel11 neznalosti veci 
vychazely ze z1isady, ze praktikuji rozluku mezi statem a cirkvI 
ii~ t1~:'! ?-P C"C ('1 ':-afl'·~,:"p\7':f <:y?\n~ ,:,,.t,11('r. Y\(\~+::"I",~~.;" ,:1 :"\r;:;0('1i~'t,"",,:.i4" (':"1'7> 

kvim uplne voinou ruku. Teto osudne nezkusenosti a naproste 
Ihostejnosti ceskoslovenskych vlad vyuzila jak nalezl cirkev ka­
toHcka, ktera se jiz pred veky naucila teziti ze slabych okamzi­
ku statu a narodu. 

Vatikan se zmocnil jmenovani ceskoslovenskych b is k u­
p u popiraje (zcela nep1'avem) svetsky pnivni zaklad nOl11inac­
nich pray, ktera pfislusela 1'akouskym l11onarchum, a predsti-
1'aje, ze s10 pouze 0 jednostrannou ci1'kevni koncesi pfiznanou 
papezem rakousko-uherskym monarchum osobne.1 ) Z toho se 
dedukoval zanik nominacniho p1'ava v Ceskoslovensku. Vlady 
ceskoslovenske nedovedly naproti tomu uplatniti statopravniho 
charakteru prava nominacniho. 

Papez chopil se rovnez prilezitosti, aby jl11enovaI k a n 0 17-

n i k y v ptipadech, kde nebyl k tomu kompetentm podle prava 
predrevolucniho; tak roku 1922 jmenoval protipravne za SO\1-

hlasu vhidy (!) sedl11 kanovnikll olomoucke kapitoly. 
S druM strany stat ceskoslovensk~' vzdal se fakticky pray 

plynoucich z pat ron a t u, ktery daval drive statu moznost 
odmenovati vlastenecke a statu oddane kneze katolicke p1'esen-

1) To je sicev soub,lasu sCo~Eixem iuriscano-nici" !,le6esko~lovenska 
~epublika nezdedIla po Rakouskua 'Mad'arsku prava kodexoveho, nybrz 
konfesni pravo statem vytvorene. ze jde pH posuzovanf teto otazky 0- pra­
vo statnfa nikolicfrkevni, rozhod!, Nejvysslspravnf soud dne 10~"ledna 1923 
jedriaje o-stlznostechbiskupskych ordmariatu v Brne 'aOIombucistrai1 
nominacnfuo prava. 



184 

tad na farni urady; statni sprava respektuje totiz otrocky pranf 
cirkve a presentuje osoby navrhovane na prvnim miste bisku­
pem, tedy osoby rimsky orlentovane a politicky vYbojne. Pre­
sentace na farni urady staia se takto v rukou statnich uradll 
pouhou formaUiou. A prece rozhodujici vliv na \ryber kandidaiu 
pro farni ufady byl jedinou prakiicky vyznamnou proiivahou 
tiZivych bremen patronatnich, zejmena bremena siavebniho.1 ) 

Neni divu, ze za takovych okolnosti pap e z sky n u n­
i ius nabyval eim dale vetsiho vlivu na eiste vnitrostatni zale­
zitosti. Nuntius stal se na konec 
politiky v ceskoslovensku. Kdyz doslo roku 1925 dokonce k to­
mu, ze se vlada eeskoslovenska po svatku Husove (6. eervence) 
mela Vatikanu zodpovidati ze sve ueasti na oficielni oslave to­
hoto dne, nastalo v casti vefejneho minen! takove vzruseni, ze 
nuntius musH bvti odvolan. ceskoslovenskv vVRJanAf: 11 Vl=ltibhm 
,:)ulLL-Gi.,:')llC 110..0i..VLi 1Jll J.UYUl~l.iUU. lid. lleLll\':·lLuU. u.(jiJU~ ..l\a8e .l.C:t6[,OU-

peni u Vatikanu neni k nieemu a existence 
republice. 

J estlize v byvalem Rakousku a Uhersku zakonodarstvi 
sbilo na principu statni s u v ere nit y (vysosti) ve vecech 
konfesnich, takze suverenita papezska se mohla uplatiiovati 
j en zcela vyj imeene, a to j en fakticky j soue pouze trpena a nej soue 
statem uznana de iure za pravomoc na statu nezavislou, doslo 
v ceskoslovensku k tomu, ze se papez stal s vedomim i souhlasem 
vlad a v rozporu s platnymi zakony pravidelnY"m spoluvhidcem 
na uzemi republiky. Kdezto moderni statni pravo vychazl ze za­
sady, ze uprava v sec h z e v n i c h zalezitostf cf1'kevnfch na­
lez! vylucne statu a ze se provadi jednostrannymi akty statnfmi 
ve forme zakonu, nemaji vlady eeskoslovenske odvahyku p1'ak­
tikovani tohoto prava a dohoduji se od pnpadu k p:ffpadu 0 vsech 
konfesnlch otazkach s Vatikanem. Co nektere jine staty provedly 
zasadne, systematicky a otevrene ve :forme k 0 n k 0 r d a t u, p1'o­
vadejl vhldy eeskoslovenske vetsinou tajne a nesystematicky ve 
forme dohod 0 jednotlivYch konkretnich otazkach. Tak se ob­
chazi pm'lament a verejne minenf. 

Vladni praxi konfesnf cha1'akterisuje dostatecne take ta 

") Zakony 0 pozemkove reforme neupravily patronatnich pomeru na 
statcich parcelovanYch. Z toho vznikla v praxi anarchie, na niz se klidne 
diva vlada i parlament. 
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okolnost, ze r 0 v nos t k 0 n f e s i zarucenaustavou zustava 
dosud zboznym pranim. Tato ustavni zasada uklada vI adam, aby 
ke VSeItl nabozenskym spoleenostem, afstarym nebo nove za-

'kladanym, at: velkym nebo malym, byly stejne spravedlivy a 
blahovolny. Praxe vsak 0 teto zakladni pravni norme nieeho 
nevi. Cirkev katolicka zustala pri vsech svych privilegiich, jez 
si pfinesla z Rakouska a Uherska, a nabyla novych. Naproti 
tomu na pfiklad cirkev ceskoslovenska, ktera vznikla po pre­
vratu, ktera se pIne podrobuje statni: suverenite jako vsechny 
cirkve nove a ktera si mimo to podporu ceskoslovenske statni 
myslenky vytkla za jedenz hlavnich, ukolu, chtejic se stati 
cfrkvi narodni/) byla v prvnich dobach vystavena zrejme ne­
prizni vI ad a postradala jakekoli ochrany statni. Kdyz cele obce 
a farnosti prestupovaly k ceskoslovenske cirkvi a zabiraly kato­
licke kostely. byli prislusnici nove cirkve na miste slibovaneho 

k souzeni a zalarovani. schiizelo ceskoslovensk~rm 

vladam na energii proti papezi, proti nemuz se platne zakony 
nedodrZovaly a nedodrZuji, bylo nahrazeno v boji s nabozen­
skymi a politickymi idealisty, kteri utvorm cirkev, aby se zba­
v~li papezskeho imperia, chranili republiku a zabezpeeili ji do 
budoucnosti. J aka ironie osudu! 

Bylo by jiste veci spravedlivou a vyhovujicl zakladnim mys­
lenkam ustavy, kdyby zakonem stanoven byl prechod kostela a 
jmeni s nim spoj eneho na novou cfrkev, k niz se prihlasili vsichni 
nebo temer vsichni obyvatele obce nebo farnostL Stat je k ta­
kovemu opatfeni pIne legitimovan, nebo'f jiz na zaklade plat­
nych zakonu nalezl uprava tak zvaneho cfrkevnfho (t. j. cirkvi 
uZlvaneho) majetku do kompetence statni. Navrhovane opatreni 
by platilo ovsem naproti kaZcle cirkvi, bylo by tudiz jen apli­
kaci zasad svobody svedomf a rovnosti konfesi. Kostel farni je 
ureen .nabozenskYm potfebam m 1 s t nih 0 obyvatelstva (tomu 
nasvedeuje i cirkvi uznana teorie institutova, podle ktere neni 
vlastnikem toho ktereho kostela a jinakeho majetku cela cirkev, 
nybrZ institut cirkevni, jemuz ten majetek s1ouzl,), proto rna 
toto obyvatelstvo m 0 l' a 1 n f n a 1'0 k na kostel i tehdy, kdyz 
z1I1enf viru. Jde 0 to, aby tento moralnf narok zmenen byl zako-

1) Take v Polsku se utvofila narodni cirkev polska, a na Litve sa 
p:i'-ipravuje nova cfrkev narodnl. 
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nem v narok pnivnl. Nase Ufady vychazeji dosud vetsinou z ka­
noniekyeh (1) zasad 0 posvatnosti a nedotknutelnosti katolic­
keho cirkevniho majetku, aekoli tyto zasahy byly statnim pra­
vem zavrZeny. Je to jako s nominaci biskupu; pro zjisteni prav­
niho stavu ve sta.te chodi se na poradu do prava kanonickeho a 
nikoli do prava statniho. Sila setrvacnosti byva nekdy mocnejSi 
nez novy zakon. 

Bylo by take jiz na case, aby se na vsech pravnickych fa­
kultaeh ceskoslovenskych (nejen na pravnicke fakulte Karlovy 
university) pfednaselo c e s k 0 s I 0 v ens k e p r a v 0 k 0 n­
f e s n i (= cirkevni) na m1ste papezskeho prava kanonickeho, 
ktere dnes nen1 vllbec p1'avem ve vlastnim smyslu. 6initi toto 
t. zv. pravo z a k 1 a d em studia prava cfrkevniho na s v e t­
sky c h fakultach stiitnieh a ceskoslovenske zaJwny traktovati 
jen jako doplnky, po pripade modifikace »prava'K papezskeho zna-

b,Y bylo marno. Take prehlednuty kousek sti~edoveku! 

Verej ne mineni republiky 6eskoslovenske v otazkach kon­
fesnlch je (iplne zmateno. Pokud neni zakona" jenz zavedl roz­
luku, nutno praktikovati ve smyslu platnych zakonu system 
verejnyeh korporaci mibozenskyeh podfizenyeh statni suverenite 
a respektovati ustavni zasadu rovnosti konfesL Brojiti proti 
statni podpore novych cirkvi, pokud stat podporuje podle plat­
nych zakonu cirkve stare, znamena doporucovati hrube poruso­
v8.nl zakonu. Naproti novJrm cirkvim, ktere statu nikterak ne­
ohrozuji, provadeti dusledky rozluky, pokud neni zakonem za­
vedena, a stare cirkve neehati v p1nem uzivani privilegii a sh'it­
nfch podpor, znamena obraeeny svet a prozrazuje kuriosni pfed­
stavy 0 pravu i konfesnl politice vubec.Jet; vseobecne zll1:l,mo, ze 
r 0 z 1 u k ac e Ii v p I' V n i fade pro tic irk v i kat 0 1 i c k e. 
Zrizeni vseeh jinyeh cirkvi je srovnatelno se statni suverenitou 
a nenuti nikterak k rozluee: zadna z cirkvl :nekatolickych ne­
chce omezovati statniho zakonodarstvi ani svobodneho vedec­
b~ho badani. Kdyby v ceskoslovensku nebyla vetsina obyvatel­
stva katoliekou, nebolela by zadnou vhidu ceskoslovenskou z 1'02;­

luky hlava. 
PH rozluee jde predeVSll11 0 boj proti katolickemu klerika­

Iisl11u (jiw§ho klerikalismu v 6eskoslovensku zajiste nikdo ne­
pocit'uje). Prostredkem dalekoucinnejslm v tomto boji je vsak 
sehisma a vystupovani j ednotliveu z cirkve.Obo-

187 

je je ovsem mozno beze statu a bez rozlukovych zakonu. Nejvetsl 
OPOl'OU katolickeho klerikalismu jsou »l11atrikovi katolici«, nikoli 

, lide uprimne vericl. Je ve1mi vyznamnym zjev, ze v 6eskos10ven­
slm mezi temer 14 miliony obyvatelu naleza se jiz temer jeden mi­
lion osob bez konfese. Na te eeste nutno pokracovati, eheeme-li 
cpravdu dojiti Ie laickemu statu. N estaci nikterak zakonem dovoliti 
jednotlivcum neveru cili bezkonfesnost, jest nutno take ji ehI'a­
niti, a to stejne jako vim a cirkev - ve smyslu ustavni zasady 
svobody svedoml. Zvlastni pravnl ochrana nabozenstvi a eirkvi 

priklad trestani l.mizky cirkve!) je zbytkem stredoveku a 
pflel 5e ceskoslovenske ustave. 

Nedosti na tom. Ma-li jednou byti ucinen konee klerikalnimu 
ohrozovan1 statu, jest potreba n eve l' ceo r g ani s 0 vat i. 
Jinak nedosa.hnou neverci (bezkonfesni) ve state rovnosti s ve-
,y,lf'lY'!/); 7?QQ.n<1 C;\T()hn0yr Q;;Tprinl~'1f v ~~Qt~u~("'b ~nrip-rl1frh QtRtl01 ip 
dltkem polltlcKeno liberallsmu. J ako 11berallsmus ztroskotal 
v zivote hospodarskem, tak stojime pred k r is iIi b e I' ali s m u 
v z i v 0 t e k u 1 t urn i m. Je tu vyvoj upine obdobnY. Jako je­
dinec pravne svobodny podlehl v boji 5 velkym kapitalem, tak 
jedinec, jemuz byla ptizmina svoboda svedomi, niceho nezmuze 
proti starym organisacim cirkevnim. ProU organisaci zmuze 
neeD zase j en organisaee. 

Pokrokove strany a vr5tvy obyvatelstva jsou ve velke ne­
vyhode proti katolieke hierarchii, protoze nemaji st&lych kaza­
telen a zDovednie. Klerikalni strana nepotrebuje ani zadnych 
vOIicskyeh schuzi; ty se konaji kazde nedele na mistech pozlva­
jicich zvysene oehrany statni a nepfistupnych jakekoli oposici. 
Kazatelnami je zabezpecen staJy styk klerikalnich politiku s vo­
licstvem; kazatelny byly plivodne stvofeny pro vyklad evangelia 
a nabozenske nauky, dnes vsak jsou nedotknutelnyml bastami 
politkkeho klerikalismu, jehoz historickym ukolem jest klasti 
miny pod StatnI suverenitu, 

Neni nadeje, ze by 6eskoslovenska republika v dohledne 
doM provedla odluku od cirkvi. Rozluka byla heslem ceskoslo­
venske revoluce a elm vice mizi z verejneho zivota ceskosloven­
skeho revolucnl ideje narodniho osvobozeni, tim slabs! oh1as ma 
v narode. Za nekolik let vyjasnila sepolitkka situace tim sm6-
rem, ze vsechny obCanske (burZoasni) strany se postavily proti 
rozluee; tato mizi dokonee jiz i z programu a postulatu stran 130-

cialistickYeh. Tim je prozatim osud skutecne rozluky u nasroz-
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hodnuU) Je velmi napadno, ze v ceskoslovenskemnarode, ktery 
si rad zakladal na pokrokovosti, neni ani jedine obcanske strany 
radikalne pokrokove a vlastne ani jedine strany pokrokove vilbec. 
Vedoucimi hesly nynejslch nasich stran obcanskych mimo lidovou 
(ludovou) jsou konservatism a »aklerikalism«, jenz v poslednf 
dobe vyviji se ke zjevne podpore katolickeho klerikalismu. 

Za takovych okolnostf je tezko mluviti 0 nejakem 
zakladu ceskoslovenske konfesni politiky, je-li jaka; vubec. 

1) Organ katolicke hierarchie »cech« ze cine 24. listopadu 1925 do­
porucoval vazne uzavrenf konkordatu. Ferd. smid, arcib. notar, navrhoval tu 
ve clanku »Konkordat«: »Dejme ceskoslovenske republice, co jeji jest; 
suverenitu in laicis, a cirkvi, coz cirkve jest: suverenitu v ni'iibozenstvll« 
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§ 13. 

Modus vivendi., 

Na zaklade vyjednavani (»diskusi«) rnezi zastupcem Repu­
bliky csL a zastupcern papezovym, ktere bylo vedeno po nekolik 
let, parafovana byla dne 17. prosince 1927 dohoda 0 vyreseni ne­
kterych cirkevne politickych otazek v R. OsI. Zaroven bylo ujed­
nano, ze vysledek porad bude predlozen ku schvaleni jednak vhide 
cs1., jednak papezi, a ze dohoda nabude pusobnosti vymenou not 
"WIP?:; ;;",1 ",inidl'pm 7qhrqniP]11r'h vp.('l q 'TIP?:i "t0tnfrn "pln·pt~rpm 

papezovym. 
VI ada csl. schvaJila toto arrangement - Modus vivendi -

dne 20. ledna 1928 a ministr Dr. Benes sjednal jmenem vlady csl. 
formaJne dohodu notou ze dne 29. ledna 1928 a pfijetim Inoty 
statnfho sekretare papezskeho ze dne 2. unora 1928.1

) V note 
sve ujisfuje Dr. Benes statniho sekretare kardinala Gasparriho. 
ze vlada csl. je vysoce spokojena s vysledkem jednani a ze mela 
vzdy snahu zabezpeciti vsem obcanum svobodne pestovani viry, 
citu a zajmu nabozenskych i jich respektovani, jak se to sfastne 
obrazl i v ujedminich, 0 nez se jedna. Zvlaste se zduraznuje na 
konci, ze ve stejnem duchu bude vlada csI. pokracovati nejen pn 
provadeni smluvene upravy, nybd i pri resenl jinych otazek. 
ktere by eventuelne vznikly mezi obema stranami. 

Diplomaticka ;nota ministra zahranicf obsahuje smluveny 
text dohody, jest formulovana francouzsky, tedy obvyklY"m jazy­
kem diplomatickym, a nebyla u nas vubec uredne publikovana. 
Jde jiste 0 dulezity akt statni, jenz by mel byti uredne sdelen lidu 
- »jedinemu zdroji veskere statnf moei v R. as1.«, ale nemarne 
o publikaci podobn)Tch diplomatickych aktu bohuzel zadnych 
predpisu. Do Sbfrky zakcnu a nanzeni uvedena Illota ovsern vubec 
nepatfi, protoze nejde ani 0 zakon, ani 0 nafizeni, ani 0 mezi­
narodni smlouvu. 

1) Obsah ujednani jest uverejnen v Acta apostolicae sedIs 1928, str. 
65 81. 
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umluva tvka se techto obizek: delimitace diecesi a teh01-
nich provincii" podle hranic statnich, jmenovani biskupu (arci­
biskupu, koadjutoru cum iure successionis, armadni ordinate), 
prisahy vernosti statu es1., kterou maji skladati tito funkcionaH, 
provisorni spnivy sekvestrovaneho cirkevniho majetku a pomeru 
umluvy k zakonum esl. 

P~lmd jde 0 del i mit a c i, dohod1a se vhida cst s Vati­
kanem 0 zasade, ze zao.na cast Republiky osl. nebude 'zavislou na 
ordinafi, jenz ma sve s1o.10 mimo hranice statu esl. a ze rovnez 
zadna diecese eeskoslovenska nebuo.e presahovati hranic statnich. 
Svata stoIice a vIMa esl. se o.ohoo.nou 0 nove delimitaci a o.otaci ( !) 
o.iecesl. Abv se ptipravila tato dohoda, budou ztizeny behem dvou 
mesicu dv~ na sobe nezavis1e komise. Jedna bude zrizena pa­
pezem a eleny jejimi budou delegati vsech interesovanych diecesi 
.~, __ ~ _1_,_1,_:_..L~,~ ....,.:. ..... -I~:~:'""'"n .... ""'$'\,,;:;,,"';,,, /;"'1"T'"t+~::\ ',' D, ... ,;'7(, n.,,,,~l,.,~:,! 

komisi utvofi vlada csL ze zastupcu interesovanych diecesi a 
z expertiL 

Ani fiidy a kongregace, jichz domy jsou v oeskosIovensku, 
nebudou zavisle na predstavenych proyinciaJnich domu tychZ 
1'adl1 a kongregaci v cizine. N ebude-li mozno zriditi v oeskos10-
vensku zvlastni reholni provincie, budou reholni domy csl. pod­
flzeny primo domu generalnimu. 

Obe komise shora uvedene byly ve smyslu dohody zfizeny, 
ale nedokoncily dosud pracl. J de 0 tezky organisacni ukol 
a soubor otazek ve1mi komplikovanych - h1avne okolnosti, ze se 
tu srazeji ti'i politicke oblasti, z nichz kazdti usiluje 0 uplatneni 
svych zasadnich hledisek: oblast zajmu es1., oblast zajmu ma­
d'arskvch a oblast zajmu vatikanskYch. 

Pti tom jest u mis samozrejme setfiti v prvni fade ustav­
nich pfedpisu jakoz i zakladnieh principll naseho prava kOl;lfes­
niho. 

Delimitace obvodu diecesnich a reholnieh podle statnlch hra­
nie je samozrejmym pozadavkem novodobeho statu. Velke dllo 
delimitaeni, ktere podnikl v zemich rakouskych Josef 11., zusta10 
nedokoneeno. V historickych zemich R. cs1., tykaji se delimitacni 
prace nynejsi zejmena Kladska, kte1'e na1eze10 dosud k a1'cibiskup­
sty! prazskemu, a easti Slezska, ktere dosud patHIy k diecesi v1'a­
tislavske. Zasadnl vyznam ma delimitace cirkevnich obvodu (ka­
tolickych) na Slovensku a Podka1'patske Rusi, kde nova statni 
hranice nut! nejen ku zmene· diecesnich hranic, nybrZ zaroveii ku 
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zmenebiskupskych sidel. Pujde tu hlavne 0 1'ozde1en1 arcidiecese 
ostfihomske a jageTske. 

Politicky vyznamne jsou take otazky pojicl se kn j men 0-

van i vyssich cirkevnich funkcionaru. Modus vivendi nejedna 
o vsech vyssich funkcionafich (neznamo z jakeho duvodu), nybrz 
toliko 0 nekterych. P1'oj evuj e se v tom slabost nasi posice pri 
vyj ednavanl. Dohoda tyka se toliko: arcibiskupu, biskupu, koad­
jutoru s pravem nastupnickym a ordinare armMniho. Vsichni 
tito funkciona:ri musi byti ceskoslovenskymi ptislusniky. Totez 
pIaU 0 pfedstavenych feholnieh provincii (provincialech), jakoz 
i predstavenych domu reholnich v os1., 'ktere podlehaji primo 
domu genera1nimu. Z toho plyne povazlivy dusledek, ze ostatni 
vyssi funkcionafi, na pt. pomoenlci biskupovi bez prava nastup­
nickeho nebo apostolsti administratori, nemus! byti esL obeany 

kevn! funkcionare na1ez1 prislusnym nadfizenym organum cirkev­
nlm a nikoli statu. Tomuto vyhrazuje se toliko vIiv na vyber 
osob pro utady shora zminene vyjma ptedstavene teh01n1. N elze 
nahlednouti, proc Modus vivendi m1cI 0 vlivu statu ,na jmenovanl 
funkcionafll reholnich a nelze z toho mleeni usuzovati, ze zde ma 
miti cirkev uplne voInou ruku ve vyberu osob; plynez toho 
pouze tolik, ze stars! pfislusne pfedpisy ve state zustanou v p1at­
nosti. 

Pokud jde 0 jmenovanl biskupu (arcibiskupu), koadjutoru 
s pravem nastupniekym a ordinate armMniho, stanovi Modus vi­
vendi tento postup: Pred jmenovamm sdeli papez jmeno rpr1slus­
neho kandidata vIMe es1., aby se ujistil, ze 'lIMa tato nema du­
vodu razu politkkeho proti navrZenemu kandidatu. 

Co jsou to namitky s duvody razu politickeho, precisuje 
Modus vivendi takto: vsechny namitky, ktere by vIMa mohla 
motivovati duvody, jez se vztahuji k bezpeenosti statu, na pt. 
ze 'Se navrZeny kandidat dopustil politicke akce iredentisticke, se­
paratisticke n6bo akce flzene proti ustave ei vefejnemu fMu statu 
cs1. Jmeno kandidatovo, oznaeene papezem, jakoz i pfislusne vy­
jednavanl zustane v tajnosti. 

Ustanovenl 0 armadn1m ordinari bude v platnosti jen potud, 

1) Takto si Vatikan zajistil moznost spravovati csl. diecese i c i z f m i 
funkcionari za okolnosti mimoradnych (v doM eventu3Jnich boju mezi sta­
tem a cirkvl). 
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pokud bude zachovan system zvlastni duchovni spravy vojenske. 
V tomto ptipade »bude pfihlizeno« vedle mimitek nizu politickeho 
take k namitkam ohledne postaveni kandidatova v annade. 

Uvedeni hodnostafi sloz1 po jmenovani papezem a pted na­
stoupenim svyeh funkci p tis a h u v ern 0 s t i statu csl., a to 
s pouzitim teto formule: »Prisaham a slibuji, jak se slus! bisku­
povi, vernost Republice eeskoslovenske a ze nic neucinim, co by 
bylo proti blahn, bezpecnosti a celistvosti RepublikY.« 

Stipulace dohody ohledne jmenovani biskupu je v rozporu 
s csL pravem, a to j ak v zemich historickych tak na Slovensku 
a Podk. Rusi. Podle csl. prava, ktere je nesporne, rna stat pravo 
nominace biskupu, nejde-li 0 vyjimecne ptipady v61by kapitolou 
uznane statem. Nominace je aktem statopravnim, aktem, jenz za­
klada p r a v n i postaveni biskupovo ve state. Podle t. zv. kane-. 

_' ~ 1 _ ~l 
~ \' , 

smyslu statni ustavy, je ovsem nominaee biskupu panovnikem 
nebo vladou pouhym navrhem, na jeho1. zaklade pape1. biskupa 
jmenuje, t. j. biskupovi uredni moe propujcuje. 

J e jiste mozno hajiti nazor, ze se nominace biskupu panovnikem 
hodila do monarchickych rezimu a do dtivej slch dob, kdy clrkev 
katolicka byla uzce spojena se statem, ale 1.e se nehodi do mo­
derni doby, ktera se snaz! pouta mezi statem a cirkvi uvolniti 
a tim zjednati svobodu jak statu tak cirkvi. Jenze se lleSm} pre­
hlizeti, ze zakladnim principem moderniho statu j e princip suvere­
nity, ktery nedovoluj e, aby na statnim uzemi vykonaval u red n i 
funkce nekdo, kdo odvozuje svou moe od jakehokoli zahranioniho 
Cinitele. De iure nebylo by potizi pfi funkcich ryze duchovnich, 
ale pravni moe vykomivana na uzemi ReS. must miti svuj zdroj 
v mod statni. To platr potud, pokud neni cirkevni zrfzeni uplne 
spiritualisovano, t. j. zbaveno verejnopravnich forem a pravnich 
kompetenci ve state - jinymi slovy: pokud nebyla provedena 
rozluka mezi stat em a cirkvl. U nas je biskup dosud verejnym 
urednikem a j ako takovy rna dUlezite kompetence v ruznych ve­
cech p r a v n i c h. ze opravneni k vyrizovani takovych Veel ne­
pochazl Z Vatikanu, nybrZ mus! mlti svuj zaklad v csl. zakonech 
a suvereillni moei statni, je mimo veskeru pochybnost. Proto podle 
dosud platneho prava nejvyssl organ statni biskupa nominuje, 
jmenuje. Vedle toho jej jmenuje papez pro obor spiritualni, nebot: 
k tomu je zase stat zasadne nezpusobily podle dnesnich nazoru. 
Dvojitost jmenovaciho aktu byla nutnostf ve stredoveku (zapas 
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o investituru a jeji rozdeleni v investituru svetskou a investituru 
duchovni) a je nutnosti logickou j praktickou tam, kde, jako 
u, mis, zrizeni elrkevni tvori po zpusobu stredovekem dosud sou­
cast verejneho zrizeni vestate. 

Nehlede k nadhozenym otazkam pravnim, ktere jsou zasadni 
dUlezitosti, rna kazdy stat politicky zajem na tom, aby kate­
lickymi biskupy nebyly cizim Cinitelem ustanovovany osoby, 
s nimiz statni sprava nesouhlasi. Nominace vladou, dosud u nas 
de iure platna, vyhovuje po te strance statu uplne, protoze stat 
sit m si ph ni vybira budouciho biskupa (papez je totiz povinen 
jmenovati kamdidata nominovaneho, je-li zpusobilY). 

Neni-Ii mozno udrZeti v platnosti systemu nominacnihO: pro 
neprekonatelny odpor Vatikanu, jenz pravidelne vidi jasneji a 
dale nez stat, je zajiste opravnenympozadavek, aby Vatikan 

forme prosteho vet a, t. j. zakazu jmenovani bez udavani du­
vodu. 

Nas modus vivendi nedovedl statu zabezpeciti ani prava 
veta, ktere by vylucoval0 jakekoli vyjednavani s Vatikanem 
o tom, jsou-Ii namitky proti navrZenemu kandidatu oduvodneny 
cHi ~ic. ze pravo veta neni totez co pravonamitek, neni snad 
treba vysvetlovati lidem prava znalYm. 

uprava smluvena v Modu vivendi nezaehovava bohuzel ani 
rovnosti mezi suverenitou svetskou a duchovnL Stat cs!. chce se 
touto nes't:astnou upravou sniziti na posici podtizene strany, ktera 
nadtlzenemu suverenu, papezi, smi prednesti jen nektere namitky, 
o jejiehZ duvodnosti bude r 0 z hod 0 vat i papez. Vlada csl. 
bude formulovati namitky a papez bude zadati jich oduvodneni; 
po prozkoumani namitek bude je papez bud' respektovati a upustl 
od oznameneho kandidata nebo je respektovati nebude a ptikroci 
ku jmenovani kandidata biskupem. »On tiendra compte ... « -
tot: formulace velmi, velmi opatrna, ale ve srovmini scelym 
textem uplne jasna. Drive vseehno, co bylo de iure v pravomoci 
biskupove, pochazel0 od statu, a jen duehovni kompetence udelo­
valy se papezem, nyni se rna stat vzdati uplne pravniho vllvu 
na jmenovani biskupa, ac jeho verejnopravni postaveni ve state 
dale chce udrZeti (!). V tom je rozpor pravml a pojmovy vubec. 

Uznani veta vladniho bylo minimem toho, CO se zadati mohl0· 
a melo s nasi strany. 

Dr. A. Hohza, Pomer mezi statem a cirkvi. 13 
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N ebudiz prehlednuto, ze neni v doh ode pomysIeno na zadnou 
pnivni zaruku toho, ze namitky csl. vlady budou v konkretnim 
ptipade respektovany. Snad se vee vyresi ve vetSi,ne spornych 
ptipadu dohodou. Ale kdo zmi pomery v ReS., mus! pocitati s tim, 
ze se budou ve Vatikane uplatnovati ruzne vIivy z kruhu mimo­
vladnfch a dokonce i vladnich, takze posice vhidy bude nekdy 
snad jeste slabs!, nez byla pri jednani 0 Modus vivendi. Kdyby 
bylo uZllano pravo veta, vybiIy by se v zemi ptisIusne politicke 
zajmy i spory a usnesenim vlady ° vetu byla by vee definitivne 
vyresena - vzemi. Takto budeme choditi az do Vatikanu, aby­
cham se pfimlouvali nebo protestovali. 

Pripustime-li, cehoz vsak ve skutecnosti nepripoustime, ze 
nebylo vubee mozno prosaditi prava veta a srovname-li prislusna 
ustanoveni jinyeh konkordatu, musime po svedomitem uvazeni' 

1, 
1\ Ze pro stitt 

vyhodnejsi je formuIaee tech konkordatu, ktere pouzestanovi, 
ze pred jmenovanim biskupa je papez povinen dotazati se pri­
slusne vlady, neni-li politiekych namitek. Pti takovem ustanoveni 
je mozno upIatniti jakekoliv namitky politieke a odpada potupne 
pro stat nzeni ve Vatikane 0 tom, jsou-li namitky vlady podle 
dohody oduvodneny cHi nic.1

) Rozumi se, ze v dotycnyeh jinyeh 

1) Tak na pl'. konkordat pol sky z r. 1925, jenzformalne uznal t. zv. 
pravo kanonicke (papezske) jako rovnocenne pravo s polskym pravem stat­
nim a vysel i jinak cirkvi katolicke daleko vstHc, ustanovuje ohl!)dne jme­
novani 1iskupu toliko: »Jeho svatost souhlasi s timto postupem: pred jme­
novanim biskupu atd. obrati· se (papez) na presidenta republiky, aby se 
ujistil, ze president nema namitek razu politickeho proti vyheru (choix) 
pHslusnych kandidatu.« -:- zadne Hzeni ve Vatikane 0 tom, jsou-li namitky 
oduvodneny! zadne namitky politicke nejsou vyloueeny. Papezi neni priznana 
moc »rozhodovati« 0 opravnenosti namitek a, jelikoz je temer vyIouceno, 
ze by papez nerespektoval namitekpresidentovych, rovna se v praxi pravo 
namitek pravu veta. - Podle p r us k e h 0 konkordatu z r. 1929 voH biskupa 
kapitola ze ttl kandidatu navrZenych papezem. Papez vybira terno zesezna­
mu vhodnych kandidatU, jejz obdrZel jednak od ptlslusne kapitoly, jednak od 
pniskych biskupu (arcibiskupu). »Svata stolice nebude arcibiskupem nebo 
biskupem jmenovati nikoho, .. 0. nemz kapitoia po volhedotazem u pruske ' 
vlady nezjistila, ze neniproti nemu namitek (»Bedenken«) razu politickeho« 
(eL 6.). To je modus pravnicky dobre promysleny a politicky statu daleko 
vlcevyhovujicfnez, pouheveto. Formulace zakladni myslenky je upine jasna; 
jakmile prW'lfa..vlada vysloyl namitky ne10 jen pochybnosti razu politickeho, 
je liz ffmvec vyHzena - bez jakehokoli jednani s Vatikanem. Je take 
vidno, ze teziste celeho jmenovaclho aktu je v zemi; v nf se deje prvnf 
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zemich rovnez bude nekdy vyjednavati s Vatikanem, ale jen teh­
dy, kdyz prislusny stat se pro to svobodne rozhodne, nejsazadnou 
dfivejsi smlouvou vazan a ve vyberu namitek omezen. 

P r is a h a vernosti, kterou pH svem jmenovani jsou po­
viruni sloziti biskupove, ma jiste politiekyvyznam pro ReS. a nelze 
proti ni uvesti zasadnich namitek. J e pravdou, ze tento institut 
ma svuj puvod ve stredoveku, ale nenispravne tvrzeni, ze tento 
institut ztratil dnes veskeren vyznam pro stat nebo ze je tezko 
srovnatelny s obeenymi obcanskymi povinnostmi. Nejdef zde 
I) osobv bezkonfesni ani obycejne obcany. Vyznam pnsahy ver-

, ~losti je v tom, ze pfi vedoucieh funkciollarieh cirkevnieh lze 
v mibozenskem aktu prisa:hy spatrovati zesileni a utvrzeni za­
VEtzku, ktery jmenovanim naproti statu prijimaji - nota bene 
vedle zavazku vel'llosti naproti mimostatni hlave katolicke cirkve, 
ktera se casto ocita se statem v politickem boji.') 

ZVUlelle lUl'lllUie pi'lbeznl nelZe V;:;i:U';' ;:; hledLLl bliltnihu 
sehvalovati. Je urobena prilis po vatikansku. Biskup nepfisaha 
vernost statu pro vseehny pfipady a bezpodminecne, nybd toliko 
»sicuti deeet episeopum« - jak se slus! na biskupa. V teehto 
treeh slovech je obsazena eela serie exkusacnieh duvodu, jez 
bude Ize kdykoli teziti z dvojakeho postaveni biskupova, daneho 
jeho urednim postavenim vesUite i cirkvi. Teto kolise neni vubec 
u cirkvi, ktere jsou organisovany ve state, at' jiz .jako svazy 
samospravne nebo svazy autonomnL 

Modus vivendi ma take zminku 0 t. zv. e irk e v n i m m a­
jet k u. Pravi se v nem, ze spnlva cirkevniho jmeni nemoviteho 
i n~oviteho v ReS., ktere je te doby pod sekvestrem, je provi­
sol'lli az do umluvy, ktera ma byti podle Modu vivendi pozdeji uza­
vrena, a ze je sverena komisi pod predsednictvim episkopatu 
interesovaneho uzemL Jde, jak je znamo, 0 katolicky cirkevni ma­
jetek na Slovensku a Podk. Rusi. Neustanovuje se tu siee nie 
noveho, takze neprav;nik nebude v tom videti zadne zavady ani 
zadneho nebezpeCi, ale s hlediska pravnfho je to na strane naSI 
chyba, kterou si vysvetluji toliko neznalosti pr8.vni stranky veei. 
ze katolieka cirkev ma 0 t. zv. cirkevnim majetku nazor zeela 

vyher kandidatu a v ni se ureuje definitivne nastupce na zaklade tern a 
papezem navrZeneho. - Zvolena uprava v Prusku nevysvetluje se jen tou 
okolnosti, ze jde 0 stat vetSinou protestantskY. 

1) N ebylo by jiste oduvodneno predpokladati, ze biskupove jsou osoby 
neverici, u nichz prfsaha je pouhou formalitou, bezvyznamnym aktem. 

13* 
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jiny nez mel stat rakousky auhersky a nez. rna ReS. ve svych 
zakonech, to by melo byti z,namo i sirsim politickym kruhum 
u nas. Zakony nase vychazeji ze zakladniho principu, ze papez 
nema zadne pravnf disposice s cirkevnfm majetkem, jenz se na­
leza na uzemi ReS.I

) K cemu tedy dali jsme prilezitost papezi, 
aby se ve formalni smlouve. vyjadroval 0 tom, je-lisprava ma­
jetku, natizena csl. vladou, provisomf Ci definitiv<ni a jaka kOmlse 
vede tuto spravu? 

I ten, kdo haji institutovou teorii ohledne cirkevniho ma­
jetku, mus! hlede k vyslovenemu predpisu zakona operovati s po­
jmem vlastnictvi ve smyslu obcanskeho prava csl. Kdyz vsak 
drkev katolicka reklamuje »vlastnictvi« k cirkevnimu majetku, 
nemysH na vlastnictvi podle cs1. prava, nybd l11a pravni suvere­
nitu nad cirkevnim lnajetkem ve smyslu »prava« kanonickeho 
11 nfir(w:pnpho - pvpn+l1plnp I< 5il<tvmi l'id-1mkv,,; n"o''';P('h "t~t. 

, . J, .'" t· -- ~ .. . '-'-- ~ 

milo z3.Konodal'stvi, pokud Jde 0 otazky podruzne. 
Klausule Modn vivendi 0 drkevnim majetkn byla jistou sen-

1) Rozhodujid slovo statu ve vecech cfrkevniho majetku byla nucena 
uznati i drkev sama v konkretnich pffpadech, a to i ve forme konkordatu 
a verbis expressis. Tak podle citovaneho jiz p r u s k e h 0 konkordatu nema 
katolicka drkev jako celek pravnicke osobnosti v Prusku a nema tam take 
zadneho majetku. Vlastnictvi a jina prava majetkov;i zarucujf se cIankem 
5. konkordatu v mezich ffsske ustavy jen verejnopravnim korporadm, usta­
vum a nadadm katolicke cfrkve (na uzemi statnfm), nikoli drkvi cele. 

Konkol'dat rum u n sky (uzavreny 10. 5. 1927 a ratifikovany 7. 7. 
1929 - viz Acta Apostolicae sedis 1929, str. 441 s1.) rna v tom smeru 
ustanovenl dokonce vYslovne. V c1. 9. konkordatu pHznava se pravnicka 
osobnost cfrkvi katolicke a v 2. odstavci tehoz clanku se pravi, ze v dusledku 
tohoto ustanoveni maji farnosti, archipresbyteraty, klastery, kapitoly, pre­
vorstvi, opatstvi, biskupstvf, metropolie a jine organisace kanonicky a za­
konne konstituovane pravnickou osobnost; pIne vIastnictvi k jejich statkum 
je statem zaruceno podleustavy kralovstvL Po podpisu konkordatu byly 
vymeneny diplomaticke noty, ktere tVOrl integrujid soucast konkordatu a 
vnichz je precisovan pojem »cfrkev katolicka« v tom smysIu, ze znaci jen 
souhrn kat. uradu, korporad a ustavu na uzemf statHfm. Vyslovne se pray! 
v note ministra zahr. v8ci z 20. 7. 1928, ze drkev katolicka mimo orga­
nisace zminene ve 2. odst. c1. 9.' konkordatu »nebude moci mfti pravnicke 
o.solmosti ani miti majetku« (ne pomra pas jouir de la personalite juridique 
ni posseder des biens). Na to prohlasuje nuntius v note z 22. 10. 1928, 
ze papez, aby umoznil ratifikaci konkordatu, necin'i proti uvedenemu vykladu 
clanku 9. namitek. To je vskutku obdivuhodny uspech rumunske vlady' 

, I ' zas uhu on rna genialni statnik i pravnfk Tit u I esc u, tehdy ministr za-
hranicnich vecL 
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sad pro nase kruhy pnivnkke. Nelze totiz nalezti jedineho rozum­
neho duvodu pro to, abychom se vzdali statni suverenity ve vecech 

,t. zv. cirkevniho majetku - suverenity zalozene platnymi stat­
nimi zakony. Uznava-li Vatikan nase zakony 0 t. zv. cfrkevnim 
majetkucili nic, nema pro zivot pravni zadneho vYznamu.1

) Vec 
lze jeste napraviti pri dalsim jednani - az pujde 0 skutecnou 
upravu pravni a nikoli 0 pouhou politickou dohodu mezi Vati­
kanem a vIadou ReS. 

Porn e r Mod u v i v end ike s 1. z a k on u m j e vyresen 
zcela jasne, a to negativne. Modus vivendj nerusl ani nemeni csl. 
zakonu, jinak by nemelo smyslu ustanoveni, ze csL vlada se po­
stara, aby co cnejdtive byly platne csl. zakony konformovany 
s Modem vivendi. Plyne z toho tudiz, zeprislusne zakony csl. 
pIaU i po uzavreni dohody s Vatikanem, a to nejen podle mizoru 

J . .L J i Jl.~ 1. 1..' 

pozbyti platnosti jen uzakonenim novych odchylnych norem stat­
inrch. Ackoliv mluva Modu vivendi je v teto veti uplne jasna a 
presna, cetli jsme i ve vaznych publikacich usudek, ze Modus 
vivendi zrusil nominacni pravo csl. vlady ohledne biskupu a ze 
rovnez zrusil statni suverenitu v otazkach cirkevniho majetku. 
Nrc takoveho se nestalo. Diplomatickymi notami nelze jeste na 
stesti meniti pnivniho tadu. 

Zajimava je otazka p r a v nip 0 v a h y Modu vivendi. Nas 
Modus vivecndi neznamena zadneho noveho typu smluv s Vati­
kanem, a to ani po stnince formalni ani po strance vecne. Origi­
milni je pouze to, ze mizvem »Modus vivendi« chtel se skrfrti 
konkord::it, a to proto,ze konkordat (ve smyslu pravnim) byl by 
nesrovnatelny s nasI ustavou, a take sohledem na odi6scnost kon­
kordatu v naSI pokrokove verejnosti. Ale pouhy nazev je pro 
povahu aktu pravnkh i politickych nerozhodnY. Modus vivendi 
j e ve skutecnosti k 0 n k 0 r d ate m, t. j. umluvou, .kterou uza-

1) Vec je stejna 1ako pH jinych otazkach, na pro civilnim snatku, 
vystoupeni z cirkve, laicke skole a j. V techto vecech nechodili jsme do Va­
tikanu pro vyklad prava; statni zakony jsme si vykladali jiz za Rakouska 
a Uherska odborne, vecne a nezavisle na dogmatech katolicke cfrkve. -
Je ku podivu, ze v delegaci, ktera jmenem naSI vlady jednala s Vatikanern, 
nebyl zadny zastupce ministerstva skoIstvf a nar. osvety, ac jde 0 veci spa­
dajlcl vyIucne do jeho kompetence. Jinak se postupuje pH mezinarodnich 
smlouvach, na pro 0 vec~ch obchodnich, vojenskych a j. - kde zastoupeni 
pHslusneho odborneho ministerstva poklada se za samozrejmost. 
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vrel stat s Vatikanem 0 uprave jistych konfesnich zalezitosti ve 
state. Okolnost, jde-li 0 celkovou upravu pomeru cirkve katolicke 
ke statu nebo jen 0 nektereotazky tykajici se tohoto pomeru, 
jepro pojem konkordatu bez vYznamu. Zname z historie kon­
kordaty s celkovou i castecnou upravou prislusnych otazek. Ale 
ani nazev »Modus vivendi« neni novy, nybd znamy z mezma­
rodni praxe; bylo ho tu a tam jiz drive uzito pro provisorni 
upravu jistych otazek mezi staty. 

Bylo jiz shom vylozeno, ze oficial;nlm programem prvnich 
nasich vlad byla rozluka mezi statem a cirkvemi - podobne jako 
za revoluce francouzske. Ale Nwpoleon brzo po revoluci uzavrel 
konkordat s Vatikanem. K 0 n k 0 r d a t z n a c i p r a v y 0 p a k 
r 0 Z 1 uk y. ze by byl krokem k rozluce, lze pfedkladati ku vereni 
j en lidem politicky zaostalym. Take u nas j sme se dostali, a to 

,-
JiL:lll"":U 

odvahy nazvati vec pravym jmenem.1
) 

Jsou ovsem ruzne konkordaty. Nektere chteji byti uznany 
za pravotvorne akty, chteji meniti platne pnivo v dotycnych sta-­
tech a proto se vyhlasuji vefejne - se strany statu jako zakony, 
se strany cirkve jako privilegia tern kterym statum propujcena. 
Jine jsou toliko politickymi dohodami, kterymi se vlady s Vati­
kanem dorozumivaji 0 budoucim reseni jistych politickych otazek 
konfesnich. Nas Modus vivendi patti do kategorie pol i t i­
c k Y c h k 0 n k 0 r d at u. ze neni pra votvornym aktem, tika Mo­
dus vivendi sam. Nebyl vubec u nas publikovan, nen! ani za­
konem ani natizenim. Predstava, ze je to smlouva »sIabsich 
pravnich dusledku« nez konkordat, svedci 0 slabe pra,vnicke 
erudici. 

ze Modus vivendi je pouze politickou dohodou csl. v 1 ad y, 
ze nen! a nechce byti pravotvornym aktem a ze tudiz nema niceho 

1) N as konkordat neni ani zasluhou ani vinou jedne osoby nebo neko­
lika osob; je vysledkem celkove situace ve state a je jiste zajimavo, ze je 
schvalovan a hajen tiskem koalienich stran socialistickych, ktere po pfe­
vratu zadaly odluku cirkve od statu. - Jak se operuje v nasi p6litice s »roz­
lukou«, 0 tom nas pouei! sjezd narodne socialni strany konany 5. a 6. dubna 
1931 v Praze. Tu prohlasil Dr. Ben e s (ne jako ministr, nybrZ jako pfi­
slusnik strany): »Jsme proti kulturnfmu boji, ale pro svobodne skoly a pro 
odluku cirkve od statu, ktera dnes vlastne az na nepatrnosti u z j e una s 
pro v e den a ( !!) a jez bude postupem doby uskutecnena bez boju a bez 
nesnazl.« (ceske Slovo z 8. dubna 1931, str. 6.) 
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meniti na ceskoslovenskem pravu, je velkou jeho prednosti. To 
budiz uznano, jak se sIusf.') Nedosti vsak na tom. Velky jehJ 
uspech pro nas spociva take v tom, ze se nedotyka otazek s k 01-
s' k y c h. uspech tento vynikne nalezite, kdyz srovname prusky 
konlwrat ze dne 14. cervna 1929, kdeotazky skolske byly rovnez 
vyIouceny, a diplomaticke noty vymenene po podpisu konkordatu 
mezi Vatikanem, jenz vyslovuje politovani nad vynechanim 
otazek skolskych, a mezi vladou pruskou, ktera ukazuje k odu­
vodneni sveho stanoviska na politkke slozeni pruskeho parla­
mentu, jenz by konkordatni upravy skolske otazky nepfipustiU) 

Konkordaty nejsou mezinarodnimi sm1ouvami, jak bylo jiz 
sho1'a objasneno. Pravni zavaznost konkordatu pravotvornych da 
se v modernim state vysvetliti jen teorii legaIni, podlektere se 
pravotvorny konkordat jevi jen zvlastni, na dohode s papezem 
"'noPlv~jlCl. formon zakona statniho. Jako kazdy ji;ny zakon muze 
1 ZitkOll smluveny s papezelll u~'Li kdyl\.ull Zl'U:sell zaLullclll llOVYlll. 

Nils Modus vivendi neni vsak vubec pn~wotvornym aktem, 
jak bylo jiz vysvetIeno.3 ) Jako politicky konkordat byl zcela vhod-
11e uzavren formou vymeny diplomatickych not, pro nez ovsem ne­
plati, jak bylo jiz uvede[lo, pfikaz publikace. Pokud reguluje pfi­
prayy k budouci pravni uprave, neporusuje formalne platnych 
zakonu csl. Vse zaIezl na te budouci uprave. Modus vivendi mluvi 
o definitiv[li dohode (accord), ktera ma bYti s papezem uzavrena. 
De iure bude i tato dohoda, at: obsahuje cokoli, bez vlivu na 
pravni praxi csl. 0 te muze rozhodovati jen csl. zakon, a pH jeho 
tv-oreni sotva bude jedinym zakladem dohoda vIady s papezem; 
respektovana bude, doufejme, take ustava HcS !4) 

1) Zasluhu 0 to ma obava pfed parlamentnim forem, bez nehoz pravo­
tvorny konkordat byl ovsem nemoznY. Parlamentni cinitele mohou takto 
aspon na venek hajiti nazor, ze nemaji odpovednosti za politicky konkordat 
a ze ho nemusl respektovati v budoucnosti pH tvofeni novych zakonu ces­

koslovenskych. 
2) Viz Acta apostolicae sedis 1929 str. 521 s1. 
3) Bylo u nas zduraznovano, take v projevech oficialnfch, ze Modus 

vivendi znael trvalou vazanost statu a ze jeho osud nebude odvisly od zmen 
ve vlade csl. Nevim, oc se opira tento nazor. 

4) Srovn. heslo »Konkordaty« ve Slovniku ve!r. prava eeskoslo~enskeho, 
kde je ovsem Modus vivendi nekriticky pfecenen a zkreslen. 
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§ 14. 

Budoucnost pomeru mezi statem a cirkvi. 

N ezmim v ceIem oboru pravniho iivota evropskyeh narodu 
vyvoje velkolepejsiho a pestrejsiho nad vYvoj pomeru mezi 
stat em a cirkvi. Velkolepy je vyvoj tento jak s ohledem na jeho 
trvani, tak s ohledem na prevraty, jim v organisaei lidstva zpu­
sobene. Dlouho po vzniku krest:anstvi mel stat co ciniti jen se 
sou kr 0 m y m i s pol k y vyznavacu nove viry: Kdyz vznik1a 
cirkev ve smyslu radne organisace pravni, bylo na statu, aby 
zaujal k teto organisaci stanovi8ko, Sf-fit snnij] sf' '1 C'1ykvl R 

ca~u Llllul1LlLlltola pull uclll'allOU statU. Kdyz (;itila se dosti silnou, 
'vyprostila se cirkev ze spojenise statem a vyvijela se na zaklade 
sveho vlastniho pravniho raClu. Predstihnuvsi dokonalosti sveho 
zrizeni stat, uchopila se vedeni, podtidi1a sVJrm zajmum vsechen 
zivot verejny a diktovala statu hraniei jeho moei a pusobnosti. 
Tot: vrcholny bod vyvoje. Znenahla pripravuje se postup zpetny. 
Rerormace zmensila znaene rozsah katolicke cirkevni oblasti a 
vyvoj moei zemepanske suzil rozsah cirkevni kompetence ve 
vec:ech pnivnieh. Vyvreholena moc zemepanska v dobe statniho 
absolutismu zatlacuje moe cirkve az na samou hranici jeji exi­
stence. Revoluee ehee vubec suctovati s cirkvi a vede neptimo 
ke kroku nazpei - k delbe 0 vhidu mezi statem a cirkvi cestou 
smiru (smlouvy = konkordatu). Vlny zpetneho hnuti rychle vsak 
klesaji, a vyvoj navazuje opet tam, kde revoluce pfestala: uplat­
novanim viteznych zasad rovnosti a svobody. Dnes jedna se 
v otazce pomeru mezi stat em a drkvi skutecne v prvni fade 
o nejpfimerenejsl provedeni onech dvou zasad: rovnosti v po­
meru mezi jednotlivymi konfesemi, svobody v pomeru statu 
k drkvi. A je zajimavo, ze nejlepsi provedeni principu svobody 
statu i drkve vidi se pravem v n a v rat u kin s tit u ci so u­
kromyeh spolku nabozenskych, to jest k rozluce. 
Tim .vrati se i cirkev katolicka v jistem smeru k dobam apo­
stoIskym! 

Rozluka je systemem budoucnosti. 0 tom se nepochybuje 
v kruzlch odbornych jiz od vatikanskeho konciIu. 
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Statni cirkevnictvi je velkym historickym poblouznerum 
statu, divame-li se nan oCima moderniho cloveka. Ale ani pravru 

< organisace cirkvi neobstoji pred soudem rozumu. Pravni organi­
sace cirkvi odvadi veNd od duchovnich veci a ubiji nabozensky 
zivot. Pravo je vecl statu, 0 ne nema se deliti stat se zadnou 
jinou asociaci. Souhlasim se Soh m em, kdyz prav!: »C irk e v­
ni pravo je v rozporu s podstatou cirkve.«l) Proto 
ho stat nemusi respektovati - v zajmu nabozenstvl sameho. 
Reformace vedla boj proti kanonickemu pravu, ale sarna ho nedo­
bojovala. Tof tezkym jeste ukolem budoucnosti - v mnohyeh 
stateeh daleke snad budoucnosti. OC jde 'dnes prozatim, je osvo­
bozenf statu kulturnejsichz cirkevniho vlivu a z cirkevniho 
okruhu mysleni. A to je mozno jen cestou r 0 z I u k y. Tato neod­
stranuje jeste uplne kanonickeho prava, ktere zanika jen v ocich 

(i 
, ( 

abstrahujeme-li 6plne od stanoviska statu a pojimame..:li pravo 
ve ,smyslu nejsirsim), ale umoznuje statu, aby se samostatne 
vyvijel bez prekazek, ktere mu kanonicke pravq nahromadilo na 
ruznych stranach. KaZdemu z nas jemozno na vlastni oei pozo­
rovati na pfiklad, jak svazane xuce rna nase mlada republika 
ceskoslovenska ve veceeh kulturnich! Podobneprekazky jsou 
i v jinych statech. Pravy,stav soucasneho pomeru mezi stat em 
a cirkvi sezname sledovanim verejneho zivota, jak se kolem nas 
vyviji, a studiem cirkevni politiky v jednotlivyehstatech -
l1ikoli opakovanim ruznych schemat a hesel, at: starych, at: mo­
dernich, z niehZ mnoha byla realisovana jen castecne a nektera 
nebyla uplatnena vubec. Pri tom jest nam cil1iti r 0 Z d i I me z i 
po Ii tie k y m i po z a d a v k yam e z i z j is t: 0 van i m s k u­
tee nos t L Konstatujeme-li dIe pravdy na priklad fiasko te 
ktere statni politiky naproti mocne organisaci cirkve katoIicke, 
nechceme tim podepfiti snah cirkevnich, nybrZ celiti tomu, aby 
z neznalosti vyvoje a skutecneho stavu opakovany bylychyby, 
jez se mstf. A dIe meho nazoru nejvetsl chybou je jednak pouhe 
teoretisovani, prehIizeni realnych sil cirkevni organisace a »pre­
konavani« jich vynalezanim novy-eh formulek a hesel, jednak 
zavirani oel pred skutecnostmi a odklady reseni otazek zasadrueh. 

Meze, v nichZ se muze uplatniti na plide statni fimske cir­
kevni imperium, jsou sice dnes velmi uzke, ale imperium ono 

1) Soh m, Kirchenrecht, I. Bd. (Lipsko 1892), strana 1. 
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tu dosud trva - kus stredoveku, jehoz se nedotknul dech mo­
derniho zivota. Organisace cirkve katolicke je klinem, jenz hlu­
boko zasahuje do pravni sfery statni a jenz brani jeji konsoli­
dad . .J e to element pravnimu zivotu statnimu tim vice cizi, elm 
vice se presunuje tezisko cirkevni vlady do Rima. Cirkevni zfi­
zeni katolicke, jehoz nelze nikterak zaeleniti do organisace stat­
ni, prevzal stat jako »realni btemeno«, jehoz nebylo lze yeas 
vyvaditi, do doby modern!, aekoliv' tu neni pro ne podminek ani 
pravnich ani mravnich. 

Ve staletem vyvoji pomeru mezi staty a cirkvi katolickou 
je nejdulezitl'ijslm momentem okolnost, ze vsechny snahy, k zalo­
zeni n a rod n i c h ci r k v i kat 0 1 i c k yc h smerujici,zustaly 
marny.l) To plati jak 0 snahach v lune same cirkve pestovanych 
(nejmocnejsi hnuti v tom smeru je znamo pod jmenem galika-

\ 1 
/ ) 

neho absolutismu. 2 ) Zaehovani jednotne mimostatni ustavy cir­
kevni a jednotne cirkevni vlady timske (ve smyslu pravnim) 
proti vuli statu, ktere neodvratne tihnou k uzavreni a opanovani 
cele vnitrni sfery pravni, je zakladem vseeh rozporu mezi mo­
dernim statem a cirkvi katoliekou a take dostateenym vysvetle­
nim ptisnejsihostanoviska politiekeho, ktere stat pravidelne za­
ujima pl'oti teto cirkvi na rozdH od ·cirkvi ostatnieh. Jako eer­
vena nit tahne se dejinami 19. stoleti otazka vlivu Rima na ve­
rej.nyzivot vnitrosta:tni, a v jejim res en! sbihajise vseehny obUze 
a svizele soueasne politiky cirkevni,3) Nejde snad jen 0 zaeho­
vani duchovniho svazku s papezem jako hlavou cirkve. Kdyby 
vztah kleru k papezi byl toliko duehovni paskou a nikoli pn'iv­
nim pomerem poddanskym, bylo by jiste dosl0 jiz davno k par­
tikularnim organisacim, jaJk se stalo na vYchode. Srovnani vy-

i) Zajimave vyliceni snah takovych v Nemecke rIsi podava We I'­
mig h 0 f f, Nationalkirchliche Bestrebungen im deutschen Mittelalter 
(Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, 61. Heft, Stuttgart 1910). Autor 
clava vyraz litosti nad osudem, jenz nedopral Nemectvu narodni clTkve a 
tim vedl k Tozdeleni naroda ve dva nabozenske tabory. 

2) Katolici, kterI chteji ve state utvofiti na'rodni clrkev, musi se zHci 
papeze, to jest utvofiti novou clTkev, jako je tomu na pHklad v cesko­
slovensku, Polsku a Litve. 

3) Srov. Rot hen b ti c her, Wandlungen in dem Verhaltnis von 
Staat und Kirche in del' neueTen Zeit v Jahrbuch des off. Rechts Bd. III., 
strana 343. 
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voje teritorialnich cirkvi pravoslavn;fTch naukor jednotne mod 
ekumenickeho patriarchy osvetluje neobyeejne jasne uplne od­
cnylnou situaei eirkve rimske. Vsechny rany, ktere na katolieke 
ztizeni cirkevni dosud dolehly, vysvetluji se nepodjatemu oku 
n n i v e I' sal ism e m a I' 0 man ism e m teto cir kve. 

Tendenee zakonodarstvi statniho, jimz upraven jest pomer 
k cirkvl katolieke, je zcela pruzraena. Predpisy statni maji tvo­
riti naspy (jak vysIovne pray! Friedberg)') proti aktUm ustredni 
vlady cirkevni, ktere zajmum statnfm odporuji. Zakladnim prin­
dpem onoho zakonodarstvi (u m'is i ve stateeh okolnfch) je prin­
cip neduvery proti cirkvi, zejmena proti jejimu nejvyssimu. 
re})resentantu, papezi (jenz prece dIe ueeni cirkevniho vyko­
mi,va mandat ptimo bohem udeleny 1). Cirkev nemuze samostatne 
ustanovovati svych sluzebniku; zachovala si siee formalni jich 

, Sleh, toUz fararu a biskupu, nalezl pravidelne patronum a statni 
sprave, pokud se tyee hIave statu; kdyz ne vyber, tedy asp on 
pravo veta. VoInost cirkve v tom ohledu je zjevem zcela vyji­
mecnYm. Toto pronikave a nepfirozene omezeni cirkve je odu­
vodneno ve smyslu bezneho m'izoru obavou, aby cirkev nemohla 
dosazovati na sve ufady osob statu nepohodlnyeh nebo dokonee 
nebezpeenYeh. Cirkev dale nemuze, aekoliv rna dosti OTganu 
zpusobilyeh, spl'avovati sveho majetku bez kurately statni, po 
pro ani vlastnfho maj etku miti nemuze, nesmi volne sta­
noviti svyeh spravnich obvodu a volne rozhodovati 0 zrizeni 
a zmenach svych uradu - jiz s ohledem na souvislost s orga­
nisaci uradu statnleh, nehlede ani k majetkovemu podkladu, na 
nemz je stat silne interesovan, jelikoz prispiva ze svyeh pro­
stredku k uhrade potreb cirkevnich. Obeena narizenl cirkevnich 
vrehnosti nutno predkladati, kdyz ne ke sehvaleni, tedy aspon na 
vedomi sprave statni - a tak by bylo mozno uvesti jeste eelou 
radu 0 p a if e n i, k t era s v e d e i 0 v s em j in ems p IS e, 
n e z p rat e 1 s kern porn e rum e z i s tat e mat 0 u t 0 ci r­
k v L Ve sve podstate j sou to opatreni razu policejniho, ktera 
vedou k neustalym konfliktum mezi moci statni a cirkevni. Kdy­
bychom po stranee administrativni ueelnosti zkoumali upravu 
katoliekeho ztizeni, jak bylo zavedeno v Rakousku a Uhersku, 
dosH byehom k zalostnym resultatUm. Ovsem ohledy admini-

1) Granzen 797. 
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strativni ustupuji tu uplne do pozadi pred politickou strankou 
veCl, ktera svym vyznamem presahuje daleko hranice statni. 

Jestlize tedy dosavadni uprava katolickeho zfizeni cirkev­
niho nejen nevyhovuje, nybrZ primo odporuje zakladnim zasa­
dam na nichz buduje se moderni stat, nutno se ptati, kudy vede 
cest~ k naprave. Nejde nam tu 0 reseni probh~mu drkevne­
politickeho, - nybrZ pravniho. A tu treba otevrene tici,ze. m 0-

derni stat jako pravne uzavreny a organlcky 
ueleneny celek neni mozny, pokud neprovede od-
1 u kyo d ci r k v e kat 0 1 i c k e, na j eho uzemi dosud spolu-, 

panujicV) 
Z duvodu pochopitelnych nutno provesti odluku od v sec h 

mibozenskych spoleenostf zaroven, ac slusi doznati, ze onech, 
nf1ch l,+p,'p Yllltk'ljl k 1'07h1('(" nhlpr1ne (Clrkvp katolicke, neni 
u Jinych cirkvi, ktere vesmes pl"lpousteji utvar autonomnich 
nebo samospravnyeh svazu, statu uplne podfizenYeh. V prote­
stantskych kruzieh nemeckyeh panoval az do svetove valky 
silny odpor proti rozluce. Chovaly se obavy, ze rozluka ptipravl 
jednotlive evangelieke cfrkve 0 statni podporu a ze jim zpusobl 
rozpaky organisacni. Ale vitezstvi rozluky predvidalo se i v tech-

to kruzich. 
N en! tu mfsta a take ne potreby, aby siroce rozvedeny byly 

vseehny duvody, ktere mluvi pro rozluku. Staei proste uvesti 
hlavni a rozhodujicf, totiz: 

1. Stale rostoud za,j em obCanstva na samostatnem a na 
cizine uplne nezavislem vyvoji pravnfho radu statniho. Dokla­
dem nesamostatnosti budiz tu na pfiklad otazka reformy man­
zelskeho pra;va u nas, stay zakonu skolskyeh, reforma spravy 

cirkevniho majetku.2
) 

1) K tomuto poznani neni treba dfivejsiho politickeho zaujeti pro 
rozluku _ stacl uplne zdrava pravnicka soudnost. Politickou podjatost 
spise mozno predpokladati u toho, kdo se snazi 0 neco tak absurdniho, 
jako je soulad mezi katolickou cirkevni organisaci a suverenitou moder-

niho statu. 
2) Stat neodvazoval se u nas ani organisovati farnich, obci kato-

lickych, jez v zivot uvedl jiz zakon, 0 zevnich pomerech cirkve katolicke 
z roku 1874. Ohledne pomeru bavorskych viz Me u r e r, Grundfragen aus 
dem Entwurf einer bayerischen Kirchengemeindeordnung, Miinchen und 
Berlin 1909 _ a proti tomu zajimave vYvody ve spisu: Pi lot y, Die Kir­
chengemeindeordnung im bayerischen Landtag, Tubingen 1910. 
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2. Nemoznost katolieke drkevnf autonomie uvnitr statniho 
organismu na jedne a stale postupujici centralisaee uvnitr cir­
~ve na druM strane. Duvod tento pokladam za nejzavaznejSi. 
Proe, vysvita z vykladu horejsich. 

3. uplne provedeni svobody nabozenske a v souhlasu s tim 
rovne obcanske postaveni jednotliveu bez ohledu na jich kon­
fesi. AekoIiv svoboda presvedceni a nezavislost politickych pray 
na konfesi kraslila ustavu rakouskou, nebylo mozno vazne 
tvrditi, ze by aspon pfislusnici I'uznyeh uznanych konfesf byli 
meli u mis ve skutecnosti stejnou miru o'bcanskyeh pray. uplne 
rovnosti obeanske nelze vubec provesti ve state, v nemz nektere 
cirkve maji pravo zasahovati do verejne spravy statni. 

4. Spiritualisaee drkevniho zivota. Rozluka od statu a tim 
od spravy zalezitosti svetskyeh hledi pfivesti cirkev t~m, kde ji 

totiz k za,lezitostem ciste duchovnim, k pesten! nabozenstvi a 
'sireni mravnosti. Kdo pro tyto veci rna smysl a zajem, najde 
i po rozluce, lepe receno prave po rozluce hojne prilezitosti, aby 
je uplatnil. Svetske panstvl cirkve odvadi od nabozenstvi a vede 
k politiee. 

"RozIuka je jedinou formou pomeru mezi statem a ciI'kvi, 
ktera je sIuCitelna s ideou de m 0 k r a c i e. Spojeni demokra­
tiekeho statu, jenz uznava jen vladu lidu, s a!bsolutni monarehii 
papezskou je vysmeehem vsem modernim zasadam pravnim i po­
litickYm a je v konkretnim pfipade vysvetlitelno jen jako zjev 
eh oro bnY. 

Bylo vylozeno, ze se nazvu rozluka uziva nekdy ve smyslu 
nepresnem. Je nebezpecf, ze se tohoto jmena zneuzije odpurci 
pokroku a onemi kI'uhy, ktere maji zajem na tom, aby se otazky 
cfrkevnf politiky tesily eestou kompromisu. Snad zvoli se tu a 
tam nazev I'ozluky, aby veene nebylo tteba jfti ptilis daleko. Co 
vsechno prohlasuje se dnes ve verejnem tisku za rozluku! 

Pred svetovou valkou nebylo valne nadeje,ze se prineip 
rozluky brzo uplatni ve stateeh stredni Evropy, ktere tvorily most 
mezi kulturnim zapadem a cfrkevniekym orientem. Ale rozhod­
ny obrat k demokraeii, jenz je jednim z dobrych ucinku teto 
hrozne valky, zpusobil, ze se odluka od cirkvi objevila na den­
nim poradu, ruznych statu. Nebude jiz dloho mozno vyhy­
bati se zasadni uprave pomeru mezi statem a drkvi smerem 
k rozluee. VIna zpatecnictvi a klerikalismu, ktera se prevalila 
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pres Evropu po svetove va1ce a ktera se j eVI hlavn,e v vra~~ 
v y' ch konkordatu nas nesmi masti. J de 0 po val e c n ~ , 

uzavren , . v , 1 v dpovida dobe 
to jest prechodny stay, jenz vyvoJove up ne o .. v _ . 

, t' l' iI1"e Ukazoval J'sem na tuto obdobu JIZ na koncl sva e alai" . , v,v' 

Vt ' 'lky a tesi mne ze se mlzor tento u nas sm a upev-
~v~ ov~ valero bylo by do~nivati se, ze katolicismus je ve svete 
nUJe. tmy . . J'e s to aby si opet podmanil verejne mineni 
na pos upu a ze, ; 
Evropy. 
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Dokumenty. 

1. 

Vynatky z francouzskych zakonu rozlukovYch. 

A. 

Podstatne casH rozlukoveho zlikona z 9. prosince 1905: 

Tit reI e r: P rip c i pes . 

. \rt. lu. L, HClJublique a~~ure la llberte ue (;on"cience . .Elle ga-
rantit Ie libre exercice des cultes sous les seuies restrictions edictees 
ci- apres dans l'interet de l'ordre public. 

Art. 2. - La Republique ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne 
aucun culte. En consequence, a partir du ler janvier qui suivra la pro­
mulgation de la presente loi, seront supprimees des budgets de l'Etat, des 
departements et des communes, toutes depenses relatives a l'exercice des 
cult~s. Pourront toutefois etre inscrites auxdits budgets les depenses rela­
tives a des services d'aumonerie et destinees a assurer Ie libre exercice 
des cultes dans les etablissel!lents publics tels que lycees, colleges, ecoles, 
hospices, asHes et prisons. 

Les etablissements publics du culte sont supprimes, sous reserves 
des dispositions enoncees a l'article 3. 

Tit r e II. At t ri but ion des b i ens. - Pen s ion s. 

Art. 3. - Les etablissements dont la suppression est ordonnee par 
l'article 2 continueront provisoirement de fonctionner, conformement aux 
dispositions qui les regissent actuellement, jusqu'a l'attribution de leurs 
biens aux Associations prevues par Ie titre IV et au plus tard jusqu'a 
l'expiration du delai ci-apres. 

Des la promulgation de la presente loi, il sera procede par les agents 
de l'administration des domaines a l'inventaire descriptif et estimatif: 

l O Des biens mobiliers et immobiliers desdits etablissements; 
20 Des biens de l'Etat, des departements et des communes dont les 

memes etablissements ont la jouissance. 
Art. 4. - Dans Ie delai d'un an a partir de la promulgation de Ia 

presente loi, les biens mobiliers et immobiliers des Menses, Fabriques, 
Conseils presbyteraux, Consistoires et autres etablissements publics du 
culte seront,_ avec toutes les charges et obligations qui les grevent et avec 
leur affectation speciale, transferes par les representants legaux de ces 
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etablissements au.'C Associations qui, en se conformant aux regles d'orga­
nisation generale du culte dont eIles se proposent d'assurer I'exercice, se 
seront legalement formees, suivant les prescriptions de l'article 19, pour 
l'exercice de ce culte dans les anciennes circonscriptions desdits etablisse-

ments. 
Art. 5. _ Ceux des biens designes a l'article precedent qui provie~-

nent de l'Etat et qui ne sont pas greves d'une .fondation pieuse creee poste­
rieurement a la loi du 18 germinal au X feront retour a l'Etat. 

Les attributions de biens ne pourront etre faites par les etablisse­
ments ecclesiastiques qu'un mois apres Ia promulgation du reglement 
d'udministration publique prevu a l'article 43. Faute de quoi .Ia nullite 
pourra en etre demandee devant Ie tribunal civil par toute partie interessee 

ou par Ie ministere public. . " 
En cas d'alienation par l'Association cultuelle de valeurs moblheres 

ou d'immeubles fuisant partie du patrimonie de l'etablissement public 
dissous, Ie montant du produit de la vente devra etre employe en tit;res 
:~c :',~70 ~":l';:lC\ti-f'o 011 (I<\l'~ jps ('.onditions prevues au paragraphe2 de 

l'article ii. 
L'acquereur des biens alienees sera personnellement responsabie 

de la regularite de cet emploi. 
Les biens revendiques par l'Etat, les departements ou les communes 

ne pourront etre alienes, transformes ni modifies jusqu'a ce qu'il ait ete 
statue sur Ia revendication par les tribunaux competents. 

Art. 6. _ Les Associations attributaires des biens des etablissements 
ecclesiastiques supprimes seront tenues des dettes de ces etablissements 
ainsi que de leurs emprunts, sous reserve des dispositions du troisieme 
paragraphe du present article; tant qu'elles ne seront pas YMrees de ce 
passrr, elles auront droit a la jouissance des biens productIfs de revenus 
qui doivent faire retour a l'Etat en vertu de I'article 5. 

Le revenu global desdits biens reste affecte au payement du reliquat 
des dettes regulieres et legales de l'etablissement public supprim~ :01'8-
qu'il ne se sera forme aucune Association cultuelle apte a .recuellhr Ie 

patrimoine de cet etablissement. 
Les annuites des emprunts contractes pour depenses relatives aux 

edifices religieux seront supportees par les Associations. en proportio~ 
du temps pendant lequelelles auront l'usage de ces edifices par apph­

cation des dispositions du titre III. 
Dans Ie cas ou l'Etat, les d~partements ou les communes rentreront 

en possession de ceux des edifices dont ils sont proprietaires, ils seront 
l'esponsables des dettes regulierement contractees et afferentes auxdits 

edifices .. 
Art. 7. Les biens mobiliers ou immobiliers greves d'une affectation 

charitable ou de toute autre affectation etrangere a l'exercise du culte 
seront attribues par les representants Iegaux des etablissements eccle­
siastiques, aux' services ou etablissements publics ou d'utilite p~bli~ue 
dont la destination est conforme a celle desdits biens. Cette attnbutlOn 
devra etre approuvee par Ie prefet du departement OU siege retablisse-
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':Dent ecclesiastique. En cas de £lon-approbation, il sera statue par decret 
en Conseil d'Etat. 

Toute action en reprise ou en revendication devra etre exercee dans 
un 'delai de six mois a partir du jour ou l'arrete prefectoral ou Ie dec ret 
approuvant l'attribution aura ete ins ere au J 0 urn a 1 0 f f i c i e 1. L'ac­
tion ne pourra etre intentee qu'en raison de donations ou de legs et seu­
lement par les auteurs et leurs Mritiers en ligne directe. 

Art. 8. - Faute par un etablissement ecclesiastique d'avoir, dans Ie 
delai fixe par l'article 4, procede aux attributions ci-dessus prescrites; 
il y sera pourvu par decret. 

A l'expiration dudit del ai, les biens a attribuer seront, jusqu'a leur 
attribution, places sous sequestre. 

Art. 9. - A defaut de toute Association pour recueillir les biens d'un 
etablissement public du culte, ces biens seront attribues par decret aux 
etablissements communaux d'assistance ou de bienfaisance situes dans les 
limites territoriales de la circonscription ecclesiastique interessee. 

Bn 1''1< OP diR~()lntion d'nnp A "Ro('.iRtion, 1p" hiens (lui lui auyont ete 
li~\ vlu.;:, ell ex'l!cLlt.10ll ue;:, a..l'tlcie.:::: -± eL b ;':A~lullL ati..llUUe;::; !Jal ueCl\;L l"ellllu. 

en Conseil d'Etat, soit a des A.ssociations analogues dans la meme circon­
scription ou, a leur defaut, dans les circonscriptions les plus voisines, soit 
aux etablissements vises au paragraphe ler du present article. 

Toute action en reprise ou en revendication devra etre exercee dans 
un delai de six mois a partir du jour ou Ie decret aura ete insere au 
J 0 urn a 1 0 f f i c i e 1. L'action ne pourra etre intentee que'en raison de 
donations ou de legs et seulement par les auteurs et leurs heritiers en 
ligne directe. 

Art. 10. - Les attributions prevues par les articles precedents ne 
donnent lieu a aucune perception au profit du Tresor. 

Art. 11. - Les ministres des cultes qui, lors de la promulgation de 
la presente loi, seront ages de plus de soixante ans l'evolus et qui auront, 
pendant vingt ans au moins, remplides fonctions ecclesiastiques remu­
nerees par l'Etat, recevront une pension annuelle et viagere egale aux: 
trois quarts de leur traitement. 

Ceux qui seront ages de plus de quarante-cinq ans et qui auront, 
pendant vingt ans au moins, rempli des fonctions ecclesiastiaues remune­
rees parl'Etat, recevront une pension annuelle et viagere egal~ it la moitie 
de lEmr traitement. 

Les pensions allouees par les deux paragraphes precedents ne pour­
ront pas depasser quinze cents francs. 

En cas de deces des titulaires, ces pensions seront reversibles, jus­
qu'a concurrence de la moitie de leur montant, au profit de la veuve et 
des orphelins mineurs laisses par Ie defunt' et, jusqu'a concurrence du 
quart, au profit de la veuve sans enfants mineurs. A la majorite des 
orphelins, leur pension s'eteindra de plein droit. 

Les ministres des cultes actuellement salaries par l'Etat aui ne 
seront pas dans les conditions ci-dessus, recevront, pendant quatre ans 
a partir de la suppression du budget des cultes, une allocation egale it Ia 

Dr. A. Hobza. Pomer mezi statem Ii cirkvL 14 
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totalite de leur traitement pour la prermere annee, aux deux tiers pour 
la deuxieme, it la moitie .pour la troisieme, au tiers pour la quatrieme. 

Toutefois, dans les communes de moins de 1000 habitants et pour les 
ministres des cultes qui continueront it y remplir leurs fonctions, la duree 
de chacune des quatre periodes ci-dessus indiquees sera doublee. 

Tit l' e III. Des e d i f ice s des cuI t e s. 

Art. 12. - Les edifices qui ont ete mis it la dispositio;n de la nation 
et qui, en vertu la loi du 18 germinal an X, servent it l'exercice public 
des cultes ou au logement de leurs ministres (cathedrales, eglises, chapel­
les, temples, synagogues, archeveches, eveches, presbyteres, seminaires), 
ainsi que leurs d6pendances immobilieres et les objets mobiliers qui les 
garnissaient au moment ou lesdits edifices ont ete remis aux cultes, sont 
et demeurent propriete de l'Etat, des departements et des communes. 

Art. 13. - Les edifices servant it l'exercice public du culte ainsi que 
les objets mobiliers les garnissant seront laisses gratuitement it la dispo-

it les remplacer auxquelles les biens de ces etablissements auront eM attri­
bues par application des dispositions du titre II. 

La cessation de cette jouissance et, s'il y a lieu, son transfert·seront 
prononces par decret, sauf recours au Conseil d'Etat. 

Les etablissements publics du culte, puis les Associations benefici­
aires seront tenus des reparations de to ute nature ainsi que des frais d'as­
surance et autres charges afferentes aux edifices et aux meubles les 
garnissant. 

Art. 14. - Les archeveches, evikhes, les prebyteres et leurs depen­
dances, les Grands Seminaires et Facultes de theologie protestante seront 
laisses gratuitement it la disposition des etablissements publics du culte, 
puis des Associations prevues it l'article 13, savoir: les archeveches et 
eveches pendant une periode de deux anneesi les presby teres dans les 
communes gu residera Ie ministre du culte, les Grands Seminaires et Fa­
cultes de theologie protestante, pendant cinq annees a partir de la pro­
mUlgation de la presente loi. 

Les etablissements et Associations sont soumis, en ce· qui concerne 
ces edifices, aux obligations prevues par Ie dernier paragraphe de l'article 
13. Toutefois Us ne seront pas tenus des grosses reparations. 

A l'expiration des delais de jouissance gratuite, la libre disposition 
des edifices sera rendue a l'Etat, aux departements ou aux icommunes. 

Tit l' e IV. Des Ass 0 cia t ion s p 0 U l' 1'e x e l' c ice des cuI t e s. 

Art. 18. - Les Associations formees pour subvenir aux frais, it 1'en­
tretien et a l'exercice public d.'un culte devront etre constituees confor­
mement aux articles 5 et suivants du titre IeI' de Ia loi du 1er juillet 1901. 
Elles seront, en outre, soumises aux prescriptions de la presente loi. 

Art. 19. - Ces Associations devront avoir exclusivement pour objet 
l'exercice d'un culte et etre compo sees au moins: 
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Dans les communes de moins de 1000 habitants, de sept personnes; 
Dans les communes de 1000 it 20.000 habitants, de quinze personnes; 
Dans les communes dont Ie nombre des habitants est superieur a 

20.000, de vingt-cinq personnes majeures, domiciliees ou residant dans la 
circonsription religieuse. 

Chacun de leurs membres pouna s'en retirer en tout temps, apres 
payement des cotisations echues et de celles de l'annee courante, nonob­
stant toute clause contraire. 

N onobstant toute clause contraire des statuts, les actes de gestion 
financiere et d'administration legale des biens accomplis par les directeurs 
ou administrateurs seront, chaqueannee au moins, presentes au controle 
de l'Assemblee generale des membres de l'Association et soumis it son 
approbation. 

Les Associations pounont recevoir, en outre des cotisations prevues 
par l'article 6 de la loi du leI' juillet 1901, Ie produit des quetes et coI­
lectes pour' les frais du culte, percevoir des retributions: pour les cere­
monies et services religieux meme par fondation; pour la location des 

funerailles dans les edifices religieux et it la decoration de ces edifices. 

Elles pounont verser, sans donner lieu it perception de droits, Ie sur­
plus de leurs recettes a d'autres Associations constituees pour Ie meme 
objet. 

Elles ne pourront, sous quelque forme que ce soit, recevoir des sub­
ventions de l'Etat, des departements ou des communes. N e sont pas con­
siderees comme subventions les sommes allouees pour reparations aux 
monuments classes. 

Art. 20. - des Associations peuvent, dans les formes determinees 
par l'article 7 du decret du 16 aou.t 1901, constituer des Unions ayant 
une administration ou une direction centrale; ces Unions seront reglees 
par l'article18 et parIes cinq dermers paragraphes de l'article 19 de la 
presente loi. 

Art. 21. - Les Associations et les Unions tiennent un etat de leurs 
recettes et de leurs depenses; elles dressent chaque annee Ie compte finan­
cier de l'annee ecoulee et l'etat inventorie de leurs biens, meubles et im­
meubles. 

Le contrale financier est exerce sur les Associations et sur les Unions 
pal' l'administration de l'enregistrement et pal' l'inspection generale de 
finances. 

Art. 22. - Les Associations et Umons peuvent employer leurs res­
sources disponibles it la constitution d'un fonds de reserve suffisant pour 
assurer les frais et l'entretien du culte et ne pouvant, en aucun cas, rece­
voir une autre destination; Ie montant de cette l'eserve ne pouna jamais 
depasser un€ somme egale, pour les Unions et Associations ayant plus de 
dnq mille francs (5.000 fr.). de revenu, it trois fois, et, pour les autres 
Associations, it six fois la moyenne annuelle des sommes depensees par 
chacune d'elles pour les frais du culte pendant les cinq derniers exercices. 

Independamm€nt de cette reserve, qui devra etre placee en valeurs 

14* 
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nominatives, elles pourront constituer une reserve speciale dont les fonds 
devront etre deposes, en argent ou en titres nominatifs, a la Caiss.e des 
depots et consignations pour etre exclusivement affectes, y compns les 
interets, a l'achat, a la construction, a la decoration ou a la' reparation 
d'immeubles ou meubles destines aux besoins de l'Association ou de l'Union. 

Art. 23. - Seront punis d'une amende de seize francs (16 fr.) 
a deux cents francs (200 fr.) et, en cas de recidive, d'une amende double 
les directeurs ou administrateurs d'une Association ou d'une Union qui 
auront contrevenu aux articles 18, 19, 20, 21 et 22. 

Les tribunaux pouTront," dans Ie cas d'infraction au paragraphe 1er 
de Particle 22. condamner l'Association ou l'Union a verser l'excedent 
constate aux ~tablissements communaux d'assistance ou de bienfaisance.' 

lis pourront, en outre, dans tous les cas prevus au paragraphe leI' 
du present article, prononcer la dissolution de l'Association ou de l'Union. 

Art. 24. - Les edifices affectes a l'exercice du culte appartenant 
a l'Etat, aux departements ou aux communes continueront a etre exemp­
tp~ np l'imnOt f01w;pr pt np l'imnOt nps nortf~s pt fpni"trps. 

LL;,:, eUlllCe~ .:::C.{\"i .. UIL au ~lJgelllc..:llL lle,::; ldilll..',')Li\...:.::: ut;,::; CLlll.G':::, .i.e..:.::: ;)~1..i.11-
naires, les Facultes de theologie protestante qui appartiennent a l'Etat, 
aux departements ou aux communes, les biens qui :lont la propriete des 
Associations et Unions Bont soumis aux memes impots que ceux des 

particuliers. 
Les Associations et L nions ne Bont en aucun cas assujetties a la 

taxe d'abonnement ni a celle imposee aux cerles par l'article 33 de la loi 
du 8 aout 1890, pas plus qu'a l'impot de 4 % sur Ie revenu etabli par les 
lois du 28 decembre 1880 et du 29 decembre 1884. 

Tit I' e V. Pol ice des cuI t e s. 

Art. 25. - Les reunions pour la celebration d'un culte tenues dans 
les locaux appartenant a une Association cultuelle ou mis a sa disposition 
sont publiques. Elles sont dispensees des fOI'malites de l'article 8 de 1a 
loi du 30 juin 1881, mais res tent placees sous la surveillance des" auto rites 
dans l'interet de l'ordre public. Elles ne peuvent avoir lieu qu'apres une 
declaration faite dans les formes de l'article 2 de la meme loi et indi­
Quant Ie local dans lequel elles seront tenues. 

Dne seule declaration suffit pour l'ensemble des reunions perma­
nentes, periodiques ou accidentelles qui auront lieu dans l'annee. 

Art. 26. - II est interdit de tenir des reunions politiques dims les 
locaux servant habituellement a l'exercice d'un culte. 

Art. 27. - Les ceremonies, processions et autres manifestations 
exi;erieures d'un culte continueront a etre reglees en conformite des articles 
95 et 97 de la loi municipale du 5 avril 1884. 

Les sonneries de cloches seront reglees par arretB municipal, et, en 
cas de desaccord entre Ie maire et Ie president ou directeur de l'Associa­
tion cultuelle, par arrete pre£ectoral. 

Le reglement d'administrationpublique prevu par l'article 43 de 1a 
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presente loi determinera les conditions et les cas, dans lesquels les son­
neries civiles pOUl'ront avoir lieu. 

Art. 28. - II est interdit, a l'avenir, d'elever ou d'apposer anenI! 
signe ou embleme religieux sur les monuments publics ou en quelque em­
placement· public que ce soit, a l'exception des edifices servant au culte, 
des terrains de sepulture dans les cimetieres, des monuments funeraires, 
ainsi que des mUf'ees ou expositions. 

Art. 29. - Les contraventions aux articles precedents sont punies 
des peines de simple police. 

Sont passibles de ces peines, dans Ie cas des articles 25, 26 et 27, 
ceux qui ont organise la reunion ou manifestation, ceux qui y ont parti­
cipe en qualite de ministres du culte et, dans Ie 'Cas des articles 25 et 26, 
ceux qui ont fourni Ie local. 

Art. 30. - Conformement aux dispositions de l'a;rticle 2 de la 101 
du 28 mars 1882, l'enseignement religieux ne peut etre donne aux enfants 
ages de six a treize ans inscrits dans les ecoles publiques qu'en dehors 

11 sera ialt appllcation aux ministres des cultes qui enfreindraient 
ces prescriptions, des dispositions de l'article 14 de la loi precitee. 

Art. 31. - Sont punis d'une amende de seize francs (16 fr.) it deux 
cents francs (200 fr.) et d'un emprisonnement de six joms a deux mois 
ou de l'une de ces deux peines seulement ceux qui, soit par voies de fai.t, 
violences ou menaces contre un individu, soit en lui faisant craindre de 
perd;re son emploi ou d'exposer a un dommage sa persone, sa famine ou 
sa fortune, l'auront determine a exercer ou it s'abstenir d'exercer un culte, 
a faire partie ou a cesser de faire partie d'une Association cultuelle, 
a contribuer ou a s'abstenir de contribuer aux frais d'un culte. 

Art. 32. - Seront punis des memes peines ceux qui auront empeche, 
l'etarde ou interrompu les exercices d'un culte par des troubles ou desor­
dres causes dans Ie local servant it ces exercices. 

Art. 33. - Les dispositions des deux articles precedents ne s'appli­
quent qu'aux troubles, outrages ou voies de fait dont la nature ou les 
circonstances ne donneront pas lieu it de plus fortes peines d'apres les 
dispositions du Code penal. 

Art. 34. - Tout ministre d'un culte qui, dans les lieux ou s'exerce 
ce culte, aura publiquement, par des discours prononces,des lectures 
faites, des ecrits distribues ou des affiches, apposees, outrage ou diffame 
un citoyen charge d'un service public sera .puni d'une amende de cinq 
cents francs a trois mille francs (500 fl'. a 3.000 fr.) et d'un emprisonne­
ment d'un mois a un an, ou de l'une de ces deux peines seulement. 

La verite du fait diffamatoire, mais, seulement s'il est relatif aux 
fonctions, pourra etre etablie devant Ie tribunal correctionne1 dans les 
fOl'mes prevues par l'article 52 de la loi du 29 juillet 1881. Les prescrip­
tions edictees par l'article 65 de 1a meme loi s'appliquent aux delits du 
present article et de l'article qui suit. 

Art. 35. - Si un discours prononce ou un ecrit afficM ou distribue 
pUbliquement dans les lieux ou s'exerce Ie culte contient une provocation 
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directe it resister it l'execution des lois ou aux actes legaux de l'autorite 
publique, ou s'il tend it soulever ou it armer une partie des citoyens contre 
les autres, Ie ministre du culte qui s'en sera rendu coupable des peines 
de la complicite, dans Ie cas ou la provocation. aurait ete suivie d'une 
sedition, revoite ou guerre civile. 

Art. 36. - Dans Ie cas de condamnation par les tribunaux de simple 
police ou de police correctionnelle en application des articles 25 et 26, 
34 et 35, l'Association constituee pour l'exercice du culte dans l'immeuble 
ou !'infraction a ere commise sera civilement responsable. 

Tit r e VI. Dis p 0 sit ion s g e n era 1 e s. 

Art. 37. - L'article 463 du Code penal et la loi du 26 mars 1891 
sont applicables it tous les cas dans lesquels Ia presente loi edictedes 
penalites. 

Art. 38. - Les Congregations religieuses demeu1'ent soumises aux 
lois des le1' juillet 1901, 4 decembre 1902 et 7 juillet 1904. 

_""il'L. 0J . . _- Le~ Jeu.he;::, g-":l.l>::l Lilli \JilL UU'C';llLl. a uU'c u eU:!'vt:;;:t cLc.le.':lla­

stiques la dispense prevue par l'article 23 de la loi du 15 juillet 1889 
continueront it en Mneficier, conformement it l'article 99 de la loi du 21 
mars 1905, it la condition qu'it l'age de vingt-six ans ils soient pourvus 
d'un emploi de ministre du culte retribue par une Association cultuelle et 
sous reserve de justifications qui seront fixees par un reglement d'admi­
nistration publique. 

Art. 40. - Pendant huit annees it partir de la promulgation de la 
presente loi, les ministres du culte seront ineligibles au Conseil municipal 
dans les communes ou Hs exerceront leur ministere ecclesiastique. 

B. 

Drolly rozlukovy z!ikon z 2. ledna 1907: 

Art. leI'. - Des 1a promulgation de la presente loi, l'Etat, les de­
partements et les communes recouvreront it titre dMinitif la libre dispo­
sition des archeveches, eveches, presby teres et seminaires qui sont leur 
propriete et dont 1a jouissance n'a pas ete reclamee par une association 
constituee dans l'annee qui a suivi la promulgation de la loi du 9 decembre 
1905, conformement aux dispositions de ladite loi. 

Cesseront de meme, s'il n'a pas ere Habli d'associations de cette· 
nature, les indenmites de logement incombant aux communes, it defaut 
de presbytere. 

La location des edifices ci-dessus dont les departements ou les com­
munes sont proprietaires devra etre approuvee par l'administration pre­
fectorale. En cas d'alienation par Ie departement, il sera procede comme 
dans les cas prevus par l'article 48, paragraphe leI' de la loi du 10 aout 
1871. 

Art. 2. - Les biens des etablissements ecclesiastiques qui n'ont pas 
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ete reclames par des associations constituees dans l'annee qui a suivi 1a 
promulgation de la loi du 9 decembrc 1905, conformement aux disposi­
ti:ms de ladite loi, seront attribues it titre definitif, des 1a promulgation 
de la presente loi, aux etablissements communaux d'assistance ou de 
bienfaisance dans les conditions determinees par l'article 9, paragraphe 1er 
de ladite loi, sans prejudice des attributions it operer par application des 
articles 7 et 8, en ce qui concerne les biens greves d'une affectation etran­
gere a l'exercice du culte. 

Art. 3. - A l'expiration du delai d'un mois it partir de la promul­
gation de la presente loi, seront de 'plein droit supprimees les allocations 
concedees, pal' application de l'adicle 11 (i.e la loi du 9 decembre 1905, aux 
ministres du culte qui continueront a exercer leurs fonctions dans les 
circonscriptions ecclesiastiques ou n'auront pas ete remplies les conditions 
prevues soit par la loi du 9 decembre 1905, soit par la presente loi, pour 
l'exercice public du culte, apres infraction dument reprimee. 

La decheance sera constatee par arrete du ministre des Finances 
rpnr111 ~nY' lA ~rll (1'111: pxtr?1t rl"-l -l~l~'Q~:P"!1t 01~ rjp ~'<~n'rct r1~"n 11"d 0~t :;'?,;~0'":;"'r 

pal le~ "Lllll~ uti n1l111~tre ue 1'" J u~Lil:e. 

Art. 4. - Independamment des associations soumises aux disposi­
tions du titre IV de la loi du 9 decembre 1905, l'exercice public d'un culile 
peut etre assure tant au moyen d'associations regies par la loi du ler' 
juillet 1901 (articles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12 et 17) que par voie de re­
unions tenues sur initiatives individuelles en vertu de la loi du 30 juin 
1881 ()t selon les prescriptions de l'article 25 de la loi du 9 decembre 1905. 

Art. 5. - A defaut d'associations cultuelles, les edifices affectes 
a l'exercice du culte, ainsi que les meubles les garnissant, continueront, 
sauf desaffectation dans les cas prevus par la loi du 9 decembre 1905, 
a etre Iaisses it la disposition des fideles et des ministres du culte pour 
la pratique de leur religion. 

La jouissance gratuite en pourra etre accordee soit it des associa­
tions cultueHes constituees conformement aux articles 18 et 19 de la loi 
du 9 decembre 1905, soit it des associations formees en vertu des dispo­
sitions precitees de la loi du ler juillet 1901 pour assurer la continuation 
de l'exercice public du culte, soit aux ministres du culte dont les noms 
devront etre in diques dans les declarations prescrites par l'article 25 
de la loi du 9 decembre 1905. 

La jouissance ci-dessus prevue desdits edifices et des meubles Ies 
garnissant sera attribuee, sous reserve des obligations enoncees par l'ar­
ticle 13 de la loi du 9 decembre 1905, au moyen d'un acte administratif 
dresse par Ie prMet pour les immeubies places sous sequestre et ceux qui 
appartiennent a l'Etat et aux departements par Ie maire pour les im­
meubles qui sont la propriere des communes. 

Les regles susenoncees s'appliqueront aux edifices affedes au culte 
qui, ayant appartenu aux etablissements eccIesiastiques, auront ete attri­
bues par decret aux etablissements communaux d'assistance ou de bien­
faisance par application de Particle 9, paragraphe ler de la 10i du 9 de­
cembre 1905. 
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Art. 6. - Les dispositions de la loi du 9 decembre 1905 et des decrets 
portant reglement d'administration pubUque pour son execution sont main­
tenues en tout ce qu'eIles n'ont pas de contraire a. la presente loi. 

C. 

Zakon z 18. brezna 1907 0 verejnych shromazdenich. 

Article premier. - Les reunions publiques, quel qu'en soit l'objet, 
pounont etre tenues sans declaration prealable. ' 

Art. 2. - Sont abrogees en ce qu'elles ont de contra ire a. la presente 
10i, les dispositions de;; lois des 30 juin 1881, 9 decembre 1905 et 2 jan­
vier 1907. 

Art. 3. - Des reglements d'administration publique determineront 
les conditions dans lesquelles la presente loi et celle du 2 janvier 1907 
seront' applicables a l' Algerie et aux colonies. 

Statut diecesnich spolku. 

ASSOCIATION DIOCESAINE DE ..............• 

Art. 1. - Entre l'eveque N...... et les autres soussignes, il est 
forme une Association diocesaine de...... dont Ie siege est a. X ...... , 
a. l'eveche. 

Art. 2. - L' Association a pour but de subvenir aux frais et a. 1'en-' 
tretien du culte cathelique, sous l'auiorite de l'eveque, en communion avec 
Ie Saint-Siege, et conformement a. la constitution de l'Eglise catholique. 

Le fonctionnement de l' Association sera done regie par les presents 
statuts et en conformite avec les lois canoniques. En cas de difficultes, 
Ie president de l'Association aura soin d'en informer Ie Saint-Siege. 

Art. 3. - Par l'application de l'art. 2 ci-dessus, l'Association se 
propose, en particulier, les objets suivants: 

10 L'acquisition ou la location et l'administration des edifices qu'elle 
jugera opportun d'avoir a. sa disposition en vue de l'exercice public du 
culte catholique dans Ie diocese; 

2° L'acquisition ou la location et l'administration des immeubles 
destines au logement de l'eveque, des bureaux de l'evikhe, des cures 
et des vicaires, ainsi que des pretres ages ou infirmes; 

3" Pourvoir au traitement d'activite et, eventuellement, de retraite 
des ecclesiastiques occupes au ministere par nomination de l'autorite 
competente, ainsi qu'aux honoraires dus aux predicateurs et aux saiaires 
des employes de l'eglise; 

4° L'acquisition ou la location et administration temporelle du Grand 
Seminaire, des Petits Seminaires et de leurs annexes. 

Art. 4. - Touteimmixtion dans l'organisation du service iUvin, dans 
l'administration spirituelle du diocese, en particulier dans les nominations 
et cteplacements des membres du clerge,' ainsi que dans les direction, en-
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seignement et administration spirituelle des Seminaires, est formellement 
interdite a l'Association. 

Art. 5. - L'Association se compose: 1° de l'eveque; - 2° de mem­
bres titulahes; - 30 de membres honoraires. 

Les membres titulaires devront etre en nombre de trente au moins 
(y compris l'eveque et les autres membres du Conseil) et tous residant 
dans Ie diocese. Les membres honoraires pounont etre en nombre illimite 
et ils ne sont pas obliges de resider dans Ie diocese. 

Les membres titulaires ont seuls Ie droit d'assister et de voter aux 
assemblees generales. L'eveque est president de droit du Conseil d'admini­
stration, de l'assemblee et de l'Association tout entiere. 

Art. 6. - La cotisation annuelle est fixee. a 5 fl'. au minimum. Elle 
peut etre rachetee par Ie versement d'un capital de 500 fl'. 

Art. 7. - Nul ne peut etre admis comme membre titulaire ou hono­
raire qu'a. la condition d'avoir ete presente par l'eveque, d'accord avec Ie 
Conseil d'administration, et d'obtenir dans l'assemblee la majorite des 
voix des membres composant l'assembIee generale. 

;;1 Jt '} U:.A L~·L_'C.l·lJ_::::ivL lllcl11UlC LlLLllclllt;;1 

il est procede a. son remplacement par Ia plus prochaine assemblee gene­
rale. Au cas ou Ie nombre des membres titulaires deviendrait inferieur 
a. 25, il serait pourvu sans delai au remplacement de tous les membres 
de cedes, demissionnail'es au exclus. 

Art. 8. - Toute peine ou censure ecclesiastique portee et notifiee 
contre un membre de l'Association, entraine de plein droit sa radiation. 

Art. 9. - Les droits et prerogatives de l'eveque dans 1'Association 
peuvent etre exerces exceptionnellement en son lieu et place par un de­
legue choisi par lui parmi les membres de l' Association. 

Pendant la vacance du siege et dans Ie cas au Ie diocese n'est plus 
gouverne par l'eveque, ses droits et prerogatives vis-a.-vis de I'Association 
sont exerces par celui qui Ie remplace dans l'administration du diocese, 
reserve faite du caractere provisoire et conservatohe de sa charge. 

Art. 10. - L'administration de l' Association est confiee a. un Conseil 
compose de l'eveque, president, et de quatre membres titulaires de l'As­
sociation elus par l' Assemblee generale, la premiere fois sur une liste de 
huit membres presentes par l'eveque, dans la suite sur 1a presentation de 
l'eveque, d'accord avec Ie Conseil lui-meme. Ces quatre membres, dont un 
doit etre pris parmi les vicaires generaux et un parmi les chanoines, 
assistent l'eveque dans sa gestion de la maniere prevue par les regles cano­
niques. Les membres du Conseil d'administration sont elus pour six ans; 
Ie Conseil est renouvele par moitie tous les trois ans. Les conseillers sor­
tants sont indefiniment reeligibles. 

En cas de demission, de deces ou diexclusion d'un de ses membres, 
l'eveque, d'accord avec Ie Conseil d'administration, designe un rempla<;ant 
provisoire jusqu'a. Ia pl'ochaine reunion de l'assemblee generale. Le membra 
dn Conseil d'administration elu par l'assemblee generale en remplacement 
d'un membre demissionnaire, decede ou exclu, reste en fonction jusqu'au 
moment ou les pouvoirs du membre remplace auraient normalement expire. 
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Le Conseil choisit dans son 8ein un secretaire et un tresorier. 
Le refus de 1'une de ces fonctions entraine de droit sa demission de 

membre du Conseil. 
Art. 11. - Le Conseil d'administration, sur la convocation de son 

president, se reunit regulierement une fois chaque mois. II ne peut prendre 
Ies decisions prevues par les presents statuts, que si deux membres au 
moins sont presents, Ie president non compris. 

Les decisions sont prises a la major-ite des membres presents. En cas 
de partage, la voix du president est preponderante. 

II est tenu proces-verbal des seances. 

Art. 12. - Les membres titulaires de l'Associatiol1 sont reunis en 
assemblee generale ordinaire une fois par an, sur la convocation du pre­
sident. La convocation doit etr-e faite huit jours avant la reunion; 
elle contient l'ordre du jour propose a 1'assemblee. 

Les membres titulaires peuvent etre reunis en assemblee generale 
extraordinaire sur Ia convocation du president, dans les conditions pre­
VljPQ ~ l'R lhlp.~ TIl"p(>prlr-Q'1t 

..:~i.l.·L~ 16. - .L a.,s,.")elliUlt;;e IH:.! VeLlL J.Jl'ellUre valablEnne1l1 leb tleclSlullS 

prevues parIes presents statuts que si la moitie plus un de ses membres 
sont presents. 8i cette proportion n'est pas atteinte, l'assemblee est con­
coquee de nouveau, mais a dix jOUl'S au moins d'intervalle, et, cette foi8, 
elle peut validement deliMrer quel que soit Ie nombre des membres 
sents. Les decisions sont prises a la majorite des membres presents. En 

. cas de partage, la voix du president est preponderante. 
II est tenu proces-verbal des seances. 
Le secretaire du Conseil d'administration est secretaire de l'assemblee 

generale. 
Art. 14. - Le vote par procuration ou par correspondance n'est admis 

ni au Conseil d'administration ni aux assemblees generales. 
Art. 15. - Les fonctions de l'Association sont gratuites. 
Art. 16. - Independamment des attributions financieres fixees par 

l'article 20 ci-apres, l'assemb16e generale donne les avis qui lui sont de­
man des par l'eveque. 

Art. 17. - Les ressources de l'Association sont: 
10 Les cotisations de ses membres; 
20 Les produits des troncs ainsi que des quetes ·et collectes autorisees 

par l'eveque pour les besoins de l'Associatiol1; 
30 Le revenu des fondations pour ceremonies et services religieux; 

40 Dans les eglises dont l'Association a la propriete, l'administration 
ou la jouissance, les retributions pour la location des sieges, ainsi que 
celles, meme prevues par dispositions testamentaires, pour les ceremonies 
et services religieux, pour la fourniture des objets necessaires aux fune­
railles et a la decoration de l'eglise; 

50 Le revenu de ses biens meubles et immeubles. 

Art. 18. - Les ressources de l'Association sont employees par l'eve­
que aux objets specifies. dans les presents statuts. 

Art. 19. - Les ressources disponibles pourront servir a constituer 
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un fonds de reserve dans les limites regulieres pour les besoins generau'l 
du culte et un fonds de reserve illimiM qui devra etre employe exclusive­
me¥t, y compris les interets, a l'achat, la construction, la decoration ou la 
reparation d'immeubles ou meubles destines aux besoins de l'Association, 
Yises a l'article 2 et 3 ci-dessus. 

Art. 20. - Apres la cloture de l'exercice, Ie tresorier etablit les 
comptes de l'exercice clos. 

Ces comptes sont presentes par ecrit au Conseil d'administration. 
Ils sont examines par trois commissaires aux comptes que Ie Conseil 

choisit en dehors de son sein et qu'il peut choisir en dehors de l'Associa­
tiol1. Ces commissaires sont charges d'adresser au Conseil un rapport 
ecrit sur la regularite des comptes et sur la situation financiere de l' Asso­
ciation. 

Le Conseil d'administration, apres avoir pris communication du rap­
port des trois conunissaires et les avoir entedus, s'il Ie juge a ,propos, 
statue sur les comptes et charge un de ses membres de presenter Ie rapport 
definitif a l'assemblee generale. 

comptes puis sent etre presentes a l'assemblee generale dans sa reunion 
ordinaire. 

Art. 21. - L'Association ne peut introduire aux presents statuts 
aucune modification qui soit contraire it la constitution de l'Eglise catho­
lique. Les autres modifications devront etre presentees ~ l'assemblee gene­
rale par l'eveque, d'accord avec Ie Conseil d'administration . 

Art. 22. - L' Association est formee pour une duree indeterminee. 
Art. 23. - En cas de dissolution, l'actif de l'Association sera attri­

bue a une association constituee par l'eveque ou par celui qui Ie remplace, 
conformement aux presents statuts. Dans l'intervale qui, en tout cas, ne 
devra pas depasser deux mois, l'eveque ou son rempla<;ant canonique as­
surera la gestion des biens de l' Association. 
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II. 

Concordat entre Ie Saint-Siege et la Republique de Pologne. 

Au nom de la l'res-Sainte et Indivisible l'rinite. 
Sa Saintete Ie Pape Pie XIet Ie President de Ia Republique de Po­

logne M. Stanislaus Wojciechowski, 
Animes du desir de determiner la situation de l'Eglise Catholique 

en Pologne et d'etablir Ies regles qui regiront d'une maniE~re digne et 
stable les affaires ecclesiastiques sur Ie territoire de Ia Republique, 

\; 

En consequence Sa Saintete Ie Pape Pie XI et Ie President de Ia 
Republique de Pologne M. Stanislas Wojciechowski OEt nomme leurs Pleni­
potentiaires respectifs. 

Sa Saintete: 

Son Eminence Reverendissime Ie Cardinal Pierre Gasparri, Son Secre­
taire d'Etat; 

Le President de la Republique: 
Son Excellence M. Ladisias Skrzynski, Ambassadeur de la RepubIique 

de Pologne pres Ie Saint-Siege; 
M. Ie Professeur Stanisias Grabski, Depute a Ia Diete de Pologne, 

ancien Ministre des Cuites et de l'Instruction Publique. 
Les Plenipotentiaires susnommes apres l'echange de leurs pIeins 

pouvoirs, ont arrete les dispositions suivantes, auxquelles desormais Ies 
hautes Parties contractantes s'engagent it se conformer. . 

ARTICLE I. 

L'Eglise Catholique, sans distinction de Rites, jouira dans la Re­
publique de Pologne d'une pleine liberte. L'Etat garantit a l'Eglise Ie libre 
exercice de Son pouvoir spirituel et de Sa juridiction eccIesiastique, de 
meme que la libre administration et gestion de Ses affaires et de Ses 
biens, conformement aux Lois divines et au Droit Canon. 

ARTICLE II. 

Les Eveques, Ie Clerge et les fideles communiqueront librement et 
directement avec Ie Saint-Siege. Dans l'exercice de leurs fonctions, Ies 
Eveques communiqueront librement et directement avec leur Clerge et 
leurs fideles et publieront de meme leurs instructions, leurs ordonnances 
et leurs lettres pastorales. 
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ARTICLE III. 
Afin de maintenir les relations amicales entre Ie Saint-Siege et la 

Republique de Pologne, un Nonce Apostolique residera en Pologne et un 
Ambissadeur de Ia Republique residera aupres du Saint-Siege. Les pou­
vail's du Nonce Apostolique en Pologne s'etendront sur Ie territoire de la 
Ville Libre de Dantzig. 

ARTICLE IV. 

Les autorites civiles preteront leur appui a l'execution des decisions 
et des decrets ecclesiastiques: a) aus cas de destitution d'un ecclesiastique, 
de sa privation d'un benefice de l'Eglise, apres promulgation d'un decret 
canonique relatif a Ia destitution ou privation susmentionnees, au au cas 
de defense du port de l'habit ecclesiastique, b) au cas de perceptions de 
taxes ou prestations destinees a des buts ecclesiastiques et prevues par 
les lois de l'Etat, c) dans tous les autres cas prevus par les lois en vigueur. 

AltHCL.b.. v. 

Les ecclesiastiques jouiront dans l'exercice de leur ministere d'une 
protection juridique speciale. A l'egal des fonctionnaires de l'Etat, ils ~­
neficieront du droit d'exemption de la saisie judiciaire pour une partie 
de leurs traitements. Les ecclesiastiques ayant rec;u les ordres, les religieux 
ayant pro nonce leurs voeux, les eleves des Seminaires et les novices, qui 
se serai~nt presentes aux Seminaires et aux N oviciats avant une declara­
tion de guerre seront exemptes du service militaire, excepte Ies cas de 

, , t 
levee en masse. Dans ces derniers cas les pretres ordonnes exerceron 
dans l'armee leur ministere, sans qu'il soit porte prejudice, cependant, 
aux interets des paroisses, tandis que les autres membres du Clerge seront 
affectes au service sanitaire. Les ecclesiastiques seront liberes des fonc­
tions civiques, incompatibles avec la vocation sacerdotale, telles que celles 
de jures, de membres des Tribunaux, etc. 

ARTICLE VI. 

L'immunite des eglises, des chapelles et des cimetieres est assuree, 
sans que cependant la securite publique ait a en souffrir. 

ARTICLE VII. 

Les armees de Ia Republique de Pologne jouiront de toutes les 
exemptions qui sont accordees aux armees par Ie Saint-Siege, selon les 
prescriptions du Droit Canon. En particulier, les aumoniers, auront, par 
rapport aux. militaires et a leurs familles, les droits de cure et exerceront 
les fonctions de leur ministere sous la juridiction d'un Eveque d'Armee, 
qui aura Ie droit de les choisir. Le Saint-Siege permet que ce Clerge, en 
ce qui concerne son service militaire, soit soumis aux auto rites de l' Armee. 
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ARTICLE VIII. 

Les dimanches et Ie jour de la fete nationale du Trois-Mai, les pretres 
officiants reciteront une priere liturgique pour la prosperite de la Re~ 
publique de Pologne et de son President. 

ARTICLE IX. 

Aucune partie de la Republique de Pologne ne dependra d'un Eve­
que dont Ie siege se trouverait en dehors des frontieres de l'Etat polonais. 
La Hierarchie catholique dans la Republique de Pologne sera constituee 
comme suit: 

A) R it e 1 a tin. 

1. Province ecclesiastique de Gniezno et Poznan: 
Archidiocese de Gniezno et Poznan. 
Diocese de Chelmno. 

riP Wloclawek. 
11. l:-'l'U\llh .. :.e \::c"':lt..;;'.)la~i.illUG \...k 

Archidiocese de Varsovie, 
Diocese de Plock. 

" 
" 
" 
" 

de Sandomierz. 
de Lublin. 
de Podlachie. 
de Lodz. 

III. Province ecclesiastique de Wilno: 
Archidiocese de Wilno. 
Diocese de Lomza. 

" 
de Pinsk. 

IV. Province ecclesiastique de Lwow. 
Archidiocesede Lwow. 
Diocese de Przemysl. 

" 
de Luck. 

V. Province ecclesiastique de Cracovie: 
Archidiod,se de Cracovie. 
Diocese de Tarnow. 

" 
de Kielce. 
de Cz~stochowa. 
de Silesie. 

B) R i t e g l' e c 0 - rut hen e. 

Province ecclesiastique de Lwow: 
Archidiocese de Lwow. 
Diocese de Przemysl. 

" 
de Stanislawow. 

C) R i tea r men i e n. 

Archidiocese de Lwow. 
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Le Saint-Siege ne procedera it· aucune modification de la hierarchie 
ci-dessus ou de la circonscription des provinces et dioceses, sinon en 
accord avec Ie Gouvernement polonais, sauf pour les petites rectifications 
de' limites exigees pal' Ie bien des ames. 

ARTICLE X. 

La creation et la modification des benefices ecclesiastiques, des 
Congregations et Ordres religieux, ainsi que de leurs Maisons et etablis­
sements, d8pendra de l'autorite ecclesiastique competente, laquelle, toutes 
les fois que les dites mesures entraineraient des depenses pour Ie Tresor 
de l'Etat, y procedera apres entente avec Ie Gouvernement. Les etrangers 

. ne recevront pas la charge de superieurs des Provinces des Ordres reli­
gieux, it moins d'avoir obtenu du Gouvernement une autorisation it cet 
effet. 

ARTICLE XI. 

Sa Saintete consent it s'adresser au President de la Republique, avant de 
HOmmel' les Archeveques et les Eveques diocesains, les coadjuteul's cum 
i u res u c c e s s ion i s, de meme que l'Eveque d' Armee, pour s'assurer 
que Ie president n'a pas de raisons de caractere politique it soulever contre 
ces choix. 

ARTICLE XII. 

Les Ordinaires ci-dessus avant d'assumer leurs fonctions, preteront, 
entre les mains du President de la Republique, un serment de fidelite 
d'apres la formule suivante: 

"Devant Dieu et sur les Saints Evangiles, je jure et je promets, 
comme il convient it un Eveque, fidelite it la Republique de Pologne. Je 
jure et je promets de respecter en toute loyaute et de faire respecter par 
mon Clerge Ie Gouvernement etabli par la Constitution. Je jure et je 
promets en outre que je ne participerai it aucun accord ni n'assisterai a 
aucun conseil pouvant porter atteinte it l'Etat polonais ou it l'ordre public. 
Je ne permettrai pas a mon Clerge de partidper it de telles actions. 
Soucieux du bien et de l'interet de l'Etat, je tacherai d'en ecarter tout 
danger dont je Ie saurais menace." 

ARTICLE XIII. 

1. Dans toutes les ecoles publiques, it l'exception des ecoles supe­
l'ieures, l'enseignement religieux est obligatoire. Cet enseignement sera 
donne it la jeunesse catholique pal' des maitres nommes par les autorites 
scolaires qui les choisiront exclusivement parmi les personnes autorisees 
par les Ordinaires it enseigner la Religion. Les auto rites eccIesiastiques 
competentes surveilleront l'enseignement religieux en ce qui concerne son 
contenu et Ie morale des enseignants. 
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Au cas ou. l'Ordinaire retirerait a un enseignant l'autorisation qu'il 
aurait donnee, ce dernier sera par la meme prive du droit d'enseigner la 
Religion. 

Les memes principes, concernant Ie choix et la revocation des e11-
seignants, seront appliques aux professeurs, aux agreges et aux adjoints 
universitaires des facultes de Theologie catholique (Sciences ecclesiasti­
gues) des Universites de l'Etat. 

2. Dans to us les dioceses l'Eglise catholique possedera des Semi­
naires ecclesiastiques en conformite avec Ie Droit Canon, qu'Elle dirigera 
et dont Elle nommera les enseignants. 

Les brevets d'etudes delivres par les grands Seminaires seront suffi­
sants pour enseigner la Religion dans toutes les ecoles publiques, excep­
tees les ecoles superieures. 

ARTICLE XIV. 

Les biens appartenant a l'Eglise ne seront soumis a aucun acte 

ecclesiastiques, sauf les cas prevus par les lois sur l'expropriation pour 
cause de systematisation des voies de transport et des ri\'ieres, de defense 
nationale et causes similaires. En tout cas la destination des immeubles 
et meubles, consacres exclusivement au service divin, tels que les eglises, 
les objets de culte etc. ne pourra etre modifiee sans que l'autorite eccle­
siastique competente les ait prives au prealable de leur caractere sacre. 

Aucune construction, modification ou restauration des eglises et 
chapelles n'aura lieu gu'en accord avec les prescriptions techniques et 
artistiques des lois concernant la construction des batiments et la con­
servation des monuments. 

Dans chaque diocese sera formee une commission nommee par l'Eve­
que, d'accord avec Ie Ministre competent, pour la conservation dans les 
eglises et les locaux ecclesiastiques d'antiquites, d'oeuvres d'art, de docu­
ments d'archives et de manuscrits possedant une valeur historique ou 
artistique. 

ARTICLE XV. 

Les ecclesiastiques, leurs biens et biens des personnes juridiques 
ecclesiastiques et religieuses, sont imposables a l'egal des personnes et 
des biens des citoyens de la Republique et des personnes juridiques lalques, 
a l'exception toutefois des edifices cons acres au service divin, des Semi­
naires ecclesiastiques, des maisons de formation des religieux et religieu­
ses, de m/hne que des maisons d'habitation des religieux et religieuses 
qui ont fait voeu de pauvrete, et des biens et titres dont les revenus sont 
destines aux besoins du culte religieux et ne contribuent pas aux revenus 
personnels des beneficiaires. Les habitations des Eveques et du Clerge 
paroissial, de meme que leurs locaux officiels, seront traites par Ie Fisc 
a l'egal des habitations officielles des fonctionnaires et des locaux des 
Institutions de l'Etat. 
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ARTICLE XVI. 

Toutes les perSD "1nes juridiques ecclesiastiques et religieuses polo­
r.aises ont, selon les regles du droit commun, Ie droit d'acquerir, de ceder, 
de posseder et d' adminisher, conformement au Droit Canon, leurs biens 
meubles ou immeubles, de meme que Ie droit d'ester devant toute instance 
ou auto rite de l'Etat pour la defense de leurs droits civirs. Les personnes 
juri diques ecclesiastiques et religieuses sont reconnues comme polonaises 
en tant que les fins pour lesquelles elles ont ete etablies concernent les 
affaires ecclesiastiques ou religieuses de la Pologne et que les personnes, 
autorisees ales representer et a administrer leurs biens, resident dans 
les territoires de la Republique de Polog-ne. Les personnes juridiques ec­
clesiastiques et religieuses, qui ne repondraient pas aux conditions ci­
des sus, jouiront des droits civils accordes par la Republique aux ehangers. 

ARTICLE XVII. 

Les Dersonnes iuridioues ecclesiastioues et relig-ieuses ont Ie droit 

avec Ie droit commun de rEtat, des cimetieres destines it la sepulture des 
catholiques. 

ARTICLE XVIII. 

Les ecclesiastiques et les fideles de tous les Rites, se trouvant hoI'S 
de leurs dioceses, seront soumis a l'Ordinaire local selon les regles du 
Droit Canon. 

ARTICLE XIX. 

La Republique garantit Ie droit des autorites competentes d'attribuer 
les fonctions, les charges et les benefices ecclesiastiques d'apres les pre­
scriptions du Droit Canon. A l'attribution des benefices paroissiaux seront 
appliquees les regles suivantes: 

Dans les territoires de la Republique de Pologne ne peuvent pas 
obtenir des benefices paroissiaux, a moins d'avoir rec;;u Ie consentement 
du Gouvernement polonais: 1. les etrangers non-naturalises, ainsi que les 
personnes dont l'education theologique n'a pas ete faite dans les Instituts 
theologiques de Pologne ou dans des Instituts pontificaux; 2. les personnes 
dont l'activite est contrail'e a la securite de l'Etat. 

Avant de proceder aux nominations a ces benefices, l'autorite ec­
clesiastique s'informera aupres du Ministre competent de la Republique 
pour s'assurer qu'aucune des raisons, prevues ci-dessus aux points 1 et 2, 
ne s'y opposerait. Au cas ou Ie Ministre susmentionne ne presenterait pas, 
dans Ie delai de 30 jours, de telles objections c~ntre la personne dont 1a 
nomination est envisagee, l'autorite eccMsiastique procedera it la no­
mination. 

ARTICLE XX. 

Au cas ou les autorites de la Republique auraient a soulever c~ntre un 
ecclesiastique des objections au sujet de son activite comme contraire a 1a 

Dr. A. Hobza, Po-ner mezi sicit-em a cirkvl. 1'> 
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securite de l'Etat, Ie Ministre competent presentera les dites objections 
a l'Ordinaire qui, d'accord avec ce Ministre, prendra dans les trois mois 
les mesures appropriees. Au cas d'une divergence entre l'Ordinaire et Ie 
Ministre, Ie Saint-Siege confiera la solution de la question a deux ec­
clesiastiques de Son choix, lesquels, en accord avec deux delegues du 
President de la Republique, prendront une decision definitive. 

ARTICLE XXI. 

Le droit de patronage, soit de l'Etat soit des particuliers, reste en 
vigueur jusqu'a nouvel accord. La presentation d'un digne ecclesiastique 
au poste vacant sera effectuee par Ie patron dans Ie delai de 30 jours sur 
une liste de trois noms proposee par l'Ordinaire. Si dans les 30 jours la 
presentation n'a pas eM faite, la provision du benefice deviendra libre. 
Dans Ie cas ou il s'agirait d'un benefice paroissial, l'Ordinaire, avant de 
proceder a la nomination, consultera Ie Ministre competent conformement 
a l'article XIX. 

ARTICLE XXII. 

Si des ecclesiastiques ou religieux sont accuses pres des Tribunaux 
larques de crimes prevus par les lois penales de la Republique, ces Td .. 
bunaux informeront immediatement l'Ordinaire competent de chaque affai­
re de ce genre et lui transmettront, Ie cas echeant, l'acte d'accusation et 
l'arret judiciaire avec ses considerants. L'Ordinaire, ou son delegue, auront 
Ie droit, apres conclusion de la procedure judiciare, de prendre connais­
sance des dossiers l'elatifs. Dans Ie cas d'arrestation ou d'emprisonnement 
des personnes susmentionnees, les autorites civiles procederont avec les 
egards dus a leur etat et a leur rang hierarchique. 

Les ecclesiastiques et religieux seront detenus et subiront les peines 
de reclusion dans les locaux separes des ~ocaux destines aus larques, a moins 
d'avoir ete prives par l'Ordinaire competent de leur dignite d'ecclesiasti­
que. Au cas ou ils seraient condamnes par jugement a la detention, ils 
subiront cette peine clans un couvent ou autre maison religieuse, en des 
locaux a ce destines. 

ARTICLE XXIII. 

Aucun changement a la langue employee dans les dioceses de Rite 
latin pour les sermons, les prieres supplementaires et les cours, autres 
que ceux des sciences sacrees dans les Seminaires ne sera fait que sur 
une autorisation speciale donnee par la Conference des Eveques de Rite 
latin. 

ARTICLE XXIV. 

1. La RepubUque de Pologne reconnalt les droits de propriete des 
personnes juridiques ecclesiastiques et religieuses a tous les biens meubles 
et immeubles, capitaux, rentes et autres droits, que ces personnes juridi­
ques possedent actuellement dans les territoires de l'Etat Polonais. 
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2. La Republique de Pologne consent a ce que les. droits de propriere 
susmentionnes, dans les cas ou Hs ne seraient pas encore inscrits .aux 
registres hypothecaires aux noms des personnes juridiques qui les pos~ 

sedent (Eveches, Chapitres, Congregations, Ordres religieux, Seminaires, 
benefices paroissiaux, autres benefices etc.), y soient inscrits, et cela sur 
une declaration de I'Ordinaire competent certifies par l'autoriM civile 
competente. 

3. La question des biens dont l'Eglise a ete privee par la Russie, 
l'Autriche et la Prusse et qui se trouvent actuellement en' possession de 
l'Etat polonJl,is, sera reglee par un arrangement ulterieur. Jusqu'a cette 
date l'Etat polonais garantit a l'Eglise des dotations annuelles non infe­
rieures comme valeur reelle aux dotations que les Gouvernements russe, 
autrichien et prussien allouaient a l'Eglise sur les territoires appartenant 
actuellement a la Republique de Pologne. Les dotations susmentionnees 
seront calculees et reparties comme cela est indique a l'annexe A. Au cas 
de morcellement des dits biens, les Menses episcopales, les Seminaires et 

en possedant des quantites insuffisantes, en obtiendront en propriete, 
. dans la mesure des disponibilites, jusqu'a concurence de 180 hectares par 
Mense episcopale et de 180 hectares parSeminaire, et selon la qualite 
du sol, de 15 a 30 hectares par benefice paroissial. La somme globale des 
dotations en argent, fixees dans l'annexe A, sera reduite pour les dioceses, 
dans lesquels aura lieu cette attribution de terres, de 50 zlotY's annuelle­
:ment, par chaque hectare qui serait attribue comme ci-dessus. 

4. La destination des biens que la Republique de Pologne revendi­
querait aupres des anciens Etats copartageants, comme successe~r des 
droits qui revenaient aces Etats de leurs rapports l{~gaux avec les per­
sonnes juridiques ecclesiastiques et religieuses de la Pologne, et qui 
concernent soit les prestations consenties par ces Etats en faveur des 
personnes juridiques ecclesiastiques et religiuses, soit l'administration 
des biens immeubles et des capitaux destines a l'Eglise, sera maintenue. 

5. Pour ameliorer la situation econotnique et sociale de la population 
agricole et pour promouvoir d'autant plus la paix chretienne du pays, Ie 
Saint-Siege consent a ce que la Republique de Pologne rachei'e 3'l!!X bene­
fices episcopaux, aux Seminaires, aux benefices paroissiaux, ainsi qu'aux 
simples benefices, possedant des biens fonciers, les quantites de terres 
arables, depassant pour chacune de ces entites, 15 a 30 hectares, selon la 
quantite du sol, par paroisse et benefice simple, 180 hectares par Chapitre, 
180 hectares par Mense episcopale et 180 hectares par Seminaire. Dans 
les dioceses, dont les Seminaires ne possedent pas de terres arables dis­
tinctes de celles de l'Eveche, il leur sera accorde, sur les terres appar­
tenant a l'Eveche, 180 hectares libres de rachat, independamment des 
180 hectares reserves pour Ia Mense episcopale. 

. 6. Les personnes juri diques ecclesiastiques susmentionnees auront 
Ie droit de choisir elles-memes, sur les biens leur appartenant, les parcelles 
de terres qui, en quantites indiquees, ci-dessus, resteront en leur propriete, 

7. Le prix de rachat des terres susindiquees sera paye d'apres les 

15* 
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reglements qui seront appliques au l'achat des biens appartenant aux 
proprietaires prives et restera a la disposition de l'Eglise. 

8. Le Saint-Siege consent de meme a ce que les terres arables 
appartenant aux Maisons des Congregations et Ordres religieux, ainsi 
qu'a leurs institutions de bienfaisance, considerees chacune separement 
comme unites agricoles distinctes, soient rachetees par l'Etat, en accord 
avec les reglements qui seront appliques au rachat des biens appartenant 
aux personnes juridiques la'iques, avec droit pour chacune des Maisollil 
susdites, ainsi que pour chacune de leurs institutions de bierifaisance, de 
conserver au moins 180 hectares de terres arables. 

9. Les personnes juridiques ecclesiastiques et religieuses auront Ie 
droit, a l'egal des personnes juridiques la'iques, de proceder directement au 
morcellement des terres arables, leur appartenant. 

ARTICLE XXV. 

Toutes lois, ordonnances ou decrets, qui seraient en contradition avec 

des l'entree en vigueur du present Concordat. 

ARTICLE XXVI. 

Le Saint-Siege procedera dans Ie delai de trois mois apres l'entree 
en vigueur du present Concordat et d'accord avec Ie Gouvernement, a la 
constitution et delimitation des provinces ecclesiastiques et des dioceses 
enumeres a l'article IX. Les limites des provinces ecclesiastiques et des 
dioceses seront conformes aux frontieres de l'Etat polonais. 

Les biens ecclesiastiques situes en Pologne, mais appartenant a des 
personnes juri diques ecclesiastiques et religieuses ayant leur siege hors 
des frontieres de l'Etat polonais, et reciproquement, formeront l'objet 
d'u..'le convention speciale. 

ARTICLE XXVII. 

Le present Concordat entrera en yigueur deux mois apres l'echange 
des actes de sa ratification. 

Rome, Ie dix fevrier mil neuf cent vingt cinq. 
( __ ) Pierre Cardinal Gasparri. 

(-) Ladislas Skrzynski. 
(-) Stanislas Grabski. 

(L. S.) (L. S.) (L. S.) 

ANNEXE A. 
Les dotations aUribuees a l'Eglise Catholique par l'Etat polonais, 

conformement a l' Art. XXIV. du present Concordat, seront calcuIees comme 
suit: 

I. Dotation du Clerge: 

Dotations mensuelles d'apres Ie coefficient courant pour les fonc­
tionnairesde l'Etat. 
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1. Cardinaux 2,500 points, en plus 800 zlotys pour l'entretien des 
aumoniers, des equipages etc. 

, 2. Archeveques: 2,000 points, en plus 600 zlotys pour l'entretien des 
aumoniers, des equipages etc. 

3. Eveques diocesains: 1,700 points, en plus 600 zlotys pour l'entre-
tien des aumoniers, des equipages etc. 

4 .. Eveques auxiliaires: 1,250 points. 
5. Membres des Chapitres: 600 points. 
6. Cures: 270 points. 
7. Recteurs des Eglises filiales, Vicaires et fonctionaires des Con­

sisto ires : 200 points. 
8. Religieux des Congregations recevant des. dotations de l'Etat 

125 points. 
9. Professeurs des Seminaires: 600 points. 

10. Eleves des Seminaires: 125 points. 
11. Auditeur du Tribunal de la Sainte Rote: (Traitement egal a celui 

des professeurs ordinaires des Universites). 
IJ .... n'::its. 

13. Enseignants des Instituts Theologiques, ayant les droits de pro­
fesseurs de gymnase: (Traitement egal a celui des enseignants des ecoles 
secondaires) . 

II. Dotation annuelle pour les pensions de retraite: 
383.413 zlotys. 

1. ; Pensions de retraite du Clerge: 254.117 zlotys. 
2. Pensions de retraite pour veuves et orphelins du Clerge greco­

catholique: 129.296 zlotys. 

III. Dot a t ion ann u e II e p 0 u l' 1'e n t I' e tie n dec hoe u I' s des 
Cathedrales et pour les employes subalternes des 

e g 1 i s e s: 63.298 zlotys. 

IV. Frais annuels d'Administratio·n ecclesiastique: 
750.940 zlotys. 

1. Visites pastorales des Eveques: 340.000 zlotys. 
2. Consistoires episcopaux: 66.000 zlotys. 
3. Tenue des registres paroissiaux: 197.940 zlotys. 
4. Frais de poste: 147.000 zlotys. 

V. Subvention annuelle pour les Institutions eccle­
s i a s t i que s: 20.900 zlotys. 

VI. F 0 n d san n u e Ide con s t I' U c t ion: 1,016.000 zlotys. 

VII. Aut res d e pen s e san n u e 11 e s: 45.500 zlotys. 

Les dotations ci-dessus seront attribuees par Ie Ministre des Finan­
ces a chaque diocese separement, en sommes globales, etablies d'apres 
des budgets specifies, presentes par les Ordinaires competents. Pour Ia 
repartition parnli les dioceses de la somme des dotations assurees aux 
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cures par l'Etat, il sera tenu compte du revenu des terres possedees par 
les benefices paroissiaux. 

En cas de besoin et si la situation financiere de l'Etat Ie permet, les 
dotations susdites seront augmetees suffisamment pour assurer une exis­
tence materielle convenable aux cures et autres membres du Clerge, et 
cela sur la base d'un accord special ayant pour objet les i u r a s t 0 1 a e. 

La repartition des dotations enumerees ci-dessus sera confiee dans 
chaque diocese a l'Ordinaire, lequel apres entree en vigueur du present 
Concordat, pretera Ie serment de fidelite prevu dans l'article XII. 

(-) Pierre Cardinal Gasparri. 

(-) Ladislas Skrzynski. 

(-) Stanislas Grabski. 
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m. 

Konkordat zwischen Seiner HeHigkeit Papst Pius XI. und dem 
Staate Bayern. 

Seine Heiligkeit Papst Pius XI. und del' Bayerische Staat haben, yom 
. gleichen Verlangen beseelt die Lage .del' katholischen Kirche in Bayern 

auf eine den verandel'ten Verhaltnissen entsprechencle Weise und dauernd 
neu zu ordnen, beschiossen eine feierliche ubereinkunft zu treffen. 

Zu diesem Zwecke haben Seine Heiligkeit Papst Pius XI. zu Ihrem 
Bevollmachtigten Seine Exzellenz den Herrn Apostolischen Nuntius in 
Miinchen und Erzbischof von Sardes Monsignore Dr. Eugen Pac e 11 i und 

den Herrn Staatsminister des Aussern Dr. Eugen von K n i II i n g, den 
Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus Dr. Franz Mat t und den 
Herrn Staatsminister del' Finanzen Dr. Wilhelm K r a usn e c k ernannt, 
die, nachdem sie ihre beiderseitigen Vol1machten ausgewechselt und flir 
richtig befunden haben, libel' foigende Artikei iibereingekommen sind: 

Art.!. 

§ 1. Del' Bayerische Staat gewahrleistet die freie und Offentliche Aus­
libung del' katholischEm Religion. 

§ 2. Er anerkennt das Recht del' Kirche, im Nahmen ihrer Zustlindig­
keit Gesetze zu erlassen und Anordnungen zu treifen, die ihre Mitglieder 
binden; er wird die Ausiibung dieses Rechtes wedel' hindern noch er­
schweren. 

§ 3. Er sichert der katholischen Kirche die ungestorte Kultiibung zu. 
In der Erfiillung ihrer Amtspflichten geniessen die Geistlichen den Schutz 
des Staates. 

Art. 2. 

Orden und religiose Kongregationen konnen den kanonischen Bestim­
mungen gemass frei gegriindet werden. Sie unterliegen vonseiten des 
Staates keiner Einschrankung in Bezug auf fure Niederlassungen, die 
Zahl und - vorbehaltlich del' Bestimmung des Art. 13 § 2 - die Eigen­
schaften ihrer Mitglieder sowie beziiglich der Lebensweise nach ihren 
kirchlich genehmigten Regeln. 

Soweit sie bisher die Rechte einer offentlichen Korperschaft ge­
nos sen haben, bleiben ihnen diese gewahrt; die librigen erlangen Rechts­
fahigkeit odeI' die Rechte einer offentlichen Korperschaft nach den fiir 
aIle Burger oder Gesellschaften geltenden gesetzlichen Bestimmungen. 
Ih1' Eigentum und ihre anderen Rechte werden ihnen gewahrleistet. In 
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bezug auf den Erwerb, den Besitz und die Verwaltung ihres Vermiigens 
Bowie in del' Ordnung ihrer Angelegenheiten unterliegen sie keiner beson­
deren staatlichen Beschdinkung odeI' Aufsicht. 

Art. 3. 

§ 1. Die Ernennung odeI' Zulassung der Professoren odeI' Dozenten 
an den theologischen Fakultaten der Universitaten und an den philoso­
phisch-theologischen Hochschulen sowie der Religionslehrer an den hohe­
ren Lehranstalten wird staatlicherseits erst erfolgen, wenn gegen die in 
Aufsicht genommenen Kandidaten von dem zustandigen Diozesanbischofe 
kelne Erinnerung erhoben worden ist. 

§ 2. Sollte einer del' genannten Lehrer von dem Diozesanbischofe we­
gen seiner Lehre odeI' wegen seines sittlichen Verhaltens aus triftigen 
Grunden beanstandet werden, so wird die Staatsregierung unbeschadet 
seiner staatsdienerlichen Rechte alsbald auf andere Weise fUr einen ent-

'11 

Art. 4. 

§ 1. Del' Unterricht an den theologischen Fakultii.ten del' Universitii­
ten und an den philosophisch-theologischen Hochschulen muss den Be­
durfnissen des priesterlichen Berufes nach Massgabe del' kirchlichen Vor­
schriften Rechnung tragen. 

§ 2. An den philosophischen Fakultaten del' beiden Universitaten 
Munchen und Wurzburg soll wenigstens je ein Professor del' Philosophie 
und del' Geschichte angestellt werden, gegen den hinsichtilich seines ka­
tholisch-kirchlichen Standpunktes keine Erinnerung zu erheOOn iat. 

§ 3. Del' Religionsunterricht bleibt an allen hoheren Lehranstalten 
und Mittelschulen wenigstens im bisherigen Umfang ordentliches Lehrfach. 

Art. 5. 

§ 1. Del' Unterricht und die Erziehung del' Kinder an den katholi­
schen Volksschulen wird nul' solchen Lehrkraftoo anvertraut werden, die 
geeignet und bereit sind, in verliissiger Weise in del' katholischen Reli­
gionslehre zu unterrichten und im Geiste des katholischen Glaubens zu 
erziehen. 

§ 2. Die Lehrer und Lehrerinnen, die an katholischen Volksschulen 
angestellt werden wollen, mussen VOl' ihrer Anstellung nachweisen, dass 
sie eine Ausbildung erhalten haben. Diese Ausbildung muss sich beziehen 
sowohl auf den Religionsunterricht Wie auch auf jene Facher, die fur den 
Glauben und die Sitten bedeutungsvoll sind. Die Erteilung des Religions­
unterrichts setzt die Missio Canonica durch den DiOzesanbischof voraus. 

§ 3. Del' Staat wird bei del' Neuordnung del' Lehrerbildung fur Ein .. 
richtungen sorgen, die eine den obigen Grundsatzen entsprechende Aus­
bildung del' fUr katholische Volksschulen bestimmten Lehrkriifte sicherri: 

§ 4. In den Priifungkommissionen, die fur die Erteilung del' Lehr-
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befahigung an den katholischen Volksschulen zustandig sind, erhalten die 
kirchlichen Oberbehorden mindestens fUr die Prufung aus del' Religions­
leh;re eine angemessene Vertretung. 

§ 5. Soweit nach del' N eurodnung des Lehrersbildungswesens Privat­
anstalten noch in del' Lage sind, die Vorbildung odeI' die berufliche Aus­
bildung von Lehrern odeI' Lehrerinnen zu ubernehmen, wird del' Staat bei 
ihrer Zulassung auch bestehende Anstalten del' Orden und Kongregationen 
entsprechend berucksichtigen. 

§ 6. Die an solchen privaten Anstalten vorgebildeten Zoglinge wer­
den, falls diese Anstalten die staatlich vorgeschriebenen wissenschaft­
lichen Bedingungen erfullen, nach Massgabe del' allgemeinen Bestimmun­
gen zu den staatlichen Prufungen zugelassen. 

§ 7. Die Erwerbung del' Lehrbefahigung fur Volksschulen, Mittel­
schulen und hohere Lehranstalten sowie die ubertragung eines Lehramtes 
wird fur die Angehorigen von Orden und religiOsen Kongregationen an 
keine anderen Bedingungen geknupft als fUr Laien. 

In allen Gemeinden mussen auf Antrag del' EItel'll odeI' sonstigen 
Erziehungsberechtigten katholische Volkschulen errichtet werden, wenn 
bei einer entsprechenden SchUlerzahl ein geordneter Schulbetrieb selbst 
in del' Form einer ungeteilten Schule - ermoglicht ist. 

Art. 7. 

§ 1. An allen Volksschulen - abgesehen von den in Abs. 2 erwiihnten 
Fallen - bleibt del' Religionsunterricht ordentliches Lehrfach. Del' Um­
fang dieses Religionsunterrichtes soIl im Einvernehmen mit den kirchli­
chen Oberbehorden festgesetzt und gegenuber dem gegenwartigen Stande 
nicht gekiirzt werden. 

Sollte del' Bayerische Staat in etlichen' Schulen rechtlich nicht in del' 
Lage sein, dem Religionsunterrichte den Charakter eines ordentlichen 
Lehrfaches zu erteilen, so wird wenigstens die Erteilung eines privaten 
Religionsunterrichtes durch die Bereitstellung del' Schulraume sowie durch 
deren Beheizung und Beleuchtung aus gemeindlichen odeI' staatlichen Mit­
teln sichergestellt. 

§ 2. Den Schlilern del' Volksschulen, Mittelschulen und hoheren Lehr­
anstalten wird im Benehmen mit den kirchlichen Oberbehorden geeignete 
und ausreichende Gelegenheit zur ErfUllung ihrer religiOsen Pflichten 
gegeben. 

Art. 8. 

§ 1. Die Beaufsichtigung und Leitung des Religionsunterrichtes an 
den V olksschulen, Mittelschulen und hoheren Lehranstalten werden del' 
Kirche gewahrleistet. 

§ 2. Dem Bischof und seinen Beauftragten steht das Recht zu, Miss­
stande im religios-sittlichen Leben del' katholischen SchUler wie auch 
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ihre nachteiligen oder ungehorigen Beeinflussungen in der Schule, insbe­
sonders etwaige Verletzungen ihrer Glaubensiiberzeugung oder religiOsen 
~impfindungen im Unterrichte bei der staatlichen Unterrichtsbehorde zu 
beanstanden, die fiir ensprechende Abhilfe Sorge tragen wird. 

Art. 9. 

§ 1. Orden und religiosen Kongregationen werden unter den allgen:1ei­
nen gesetzlichen Bestimmungen zur Griindung und Fiihrung von Privat­
schulen zugelassen. Die Zuerkennung von Berichtigungen an' derartigen 
Schulen erfolgt nach den fiir ande.re Privatschulen geltenden Grundsatzen. 

§ 2. Von Orden und religiOsen Kongregationen geleitete Schulen, die 
bisher den Charakter offentlicher 8chulen gehabt haben, behalten ihn, 
soferne sie die an gleichartige Schulen gestellten Anforderungen erfiillen. 
Unter den gleichen Vorbedingungen kan;u auch neuen Schulen von Orden 
und Kongregationen dieser Charakter dur.:h die Staatsregierung verliehen 
werden. 

§ 1. Del' Bayel'ische Staat wil'd seinen auf Gesetz, Vertrag odeI' be­
sonderen Rechtstiteln beruhenden vermogensrechtlichen Verpflichtungen 
gegen die katholische Kirche in Bayern stets nachkommen. Die vermogens­
rechtIichen Verpflichtungen, die im Konkordate von 1817 festgelegt sind, 
werdendurch folgende Vereinbarung ersetzt: 

a) Del' Staat wird die erzbischoflichen und bischoflichen Stiihle, die 
Metropolitan- und Domkapitel mit einer Dotation in Giitern und 
standigen Fonds ausstatten, deren jahrliche Reineinkiinfte sich 
bemessen auf del' Grundlage jener, die im erwahnten Konkordate 
festgesetzt sind, wobei dem Geldwerte yom Jahre 1817 Rechnung 
zu tragen ist. Hierbei wird fiir erne freie kirchliche Verwaltung 
del' Dotationsgiiter Sorge getragen werden. Solange eine solche 
Dotation nicht in angegebener Weise iiberwiesen werden kann, 
wird del' Staat dafiir eine Jahresrente leisten, die unter Zugrunde­
legung der im Konkordate von 1817 festgelegten Verpflichtungen 
und in Anlehungen an die entsprechenden Aufwendungen des 
Staates fiir seine eigenen Zwecke den jeweiligen wirtschaftlichen 
Zeitverhaltnissen angepasst wird. 

Die Geldleistungen an die 6 DiOzesanbischofe von Augsburg, 
Regensburg, Wiirzburg, Passau, Eichstatt und Speyer sollen die 
gleichen sein. 

Die Weihbischofe erhalten erne Gehaltszulage, wie sie in der 
Vereinbarung yom Jahre 1910 vorgesehen 1st; sie wird ebenfalls 
den jeweiligen wirtschaftIichen Zeitverhaltnissen angeglichen 
werden. 

b) Slimtliche Kapitel haben 2 Dignitaten (Dompropst und Dom­
dekan); die Metropolitankapitel zahlen 10, die Domkapitel 8 Ka­
noniker; die einen wie die anderen haben iiberdies 6 fUr den Chor­
und Ordinariatsdienst bestimmte Vikare. 
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Flir die Kanonike1', die be1'eits das 70. Lebensjahr zuriickgelegt 
haben odeI' die nicht mehr dienstfahig sind, konnen im Ernve1'­
standnisse mi.t der Staatsregierung Koadjutoren mit oder ohne 
Rechtzur N achfolge aufgestellt werden, die die gleichen Beziige 
erhalten wie die statusmassigen Kanoniker. 

c) Den Generalvikaren und bischOflichen Sekretaren wird del' Baye­
rische Staat eine Dienstentschadigung anweisen, deren Hohe eben­
falls den jeweiligen Wirtschaftsverhliltnissen anzugleichen ist. 

d) Zur Zeit del' Erledigung eines erzbischoflichen odeI' bischOflichen 
Stuhles, der Dignitaten, Kanonikate odeI' Vikarien wird del' Be­
trag del' vorerwahnten Einklinfte zum Besten del' betreffenden 

Kirchen erhoben und erhalten. 
e) Sowohl den Erzbischofen und Bischofen a]s den Dignitaten, den 

5 bzw. 4 alteren Kanonikern und 3 alteren Vikaren wird eine 
ihrer Wiirde und ihrem Stande entsprechende W ohnung ange-

wiesen. 
f) Die Fonds, Einkiinfte, beweglichen und unbeweglichen Giiter der 

1)1' 
\\ 

wenn sie zur Unterhaltung der genannten Kirchen, zu den Aus­
gaben fiir den Gottesdienst und zur Besoldung del' notigen welt­
lichen Diener nicht himeichen, wird der Staat das Fehlende e1'­

ganzen, 
g) Fiir die erzbischOflichen und bischOflichen Ordinariate, fiir das 

Kapitel und das Archiv wird ein geeignetes Gebaude iiberlassen; 
fiir Deckung etwaiger Fehlbetrage der Ordinariatsbediirfnisse 

gilt Buchst. f) entsprechend. 
h) Der Bayerische Staat wil'd an die bestehenden, nach den Bestim­

mungen des Codex iuris canonici eingerichteten Knaben- und 
Priesterseminal'e angemessene Zuschiisse leisten. 

i) FUr die Emeriten sorgt del' Staat durch Ausstattung del' Emeri­
tenanstalten mit ausreichender Dotation oder durch entsprechen­
de Zuschiisse zu Eme1'itenpensionen. 

k) Werden mit Einverstandnis del' Staatsregierung Seelsorgestellen 
neu errichtet oder bestehende umgewandelt, so werden zur ange­
messenen Erganzung des Einkommens der jeweiligen Stellen­
inhaber staatliche Mittel im Rahmen del' bisher iiblichen Leistun­
gen fUr die Seelsorgegeistlichen im allgemeinen zur Verfiigung 

gestellt. 
1m Falle einer AblOsung oder Neuregelung der auf Gesetz, Vertrag 

odeI' besonderem Rechtstitel beruhenden staatlichen Leistungen an die 
KITche sichert der Bayerische Staat die Wahrung del' kirchlichen Belange 
dureh Ausgleichsleistungen zu, die entsprechend dem 1nhalt und Umfange 
des Rechtsverhiiltnisses unter Beriiccksichtigung der Geldwertverhaltnisse 
voUen Ersatz fUr das weggefallene Recht gewahren. 

§ 2. Soweit staatliche Zuschiisse oder Mehraufwendungen nicht be­
notigt werden, konnen kirchliche Stellen frei errichtet oder umgewandelt 

werden. 
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§ 3. Die staatliehen Gebaude und Grundstiicke, die zurzeit unmittel­
bar odeI' mittelbar Zwecken del' Kirehe einsehliesslich del' Orden 'odeI' 
religiOsen Kongregationen dienen, bleiben dies en . Zwecken auch fernerhin 
unter Beriieksichtigung etwa bestehender Vertrage iiberlassen. 

§ 4. Die Giiter del' Seminarien, Pfarreien, Benefizien, Kirehenfabri­
ken und alIer iibrigen Kirehenstiftungen werden innerhalb del' Schranken 
des fUr aIle geltenden Gesetzes gewahrleistet und konnen ohne Zustim­
mung del' zustandigen kirchlichen Obrigkeit nicht veraussert werden. Die 
Kirche hat das Recht neues Besitztum zu erwerben und als Eigentum zu 
haben. Dieses so erworbene Eigentum soIl in gleicher Weise unverletzlich 
sein. 

§ 5. Die Kirche hat das Recht, auf del' Grundlage del' biirgerlichen 
Steuerlisten Umlagen zu erheben. 

Art. 11. 

Del' Bayerische Staat wird in seinen Straf-, Pflege-, Erziehungs-

auf andere zweckmassige Weise, auf seine Kosten eine entsprechende Seel­
sorge einriehten. Die Seelsorger fur diese Anstalten werden im Benehmen 
mit dem Diozesanbischof aufgestellt. 

Bei del' Genehmigung von Anstalten anderer Unternehmer wird del' 
Bayerische Staat tunlichst dahin wirken, dass die Anstaltspfleglinge dem 
jeweiligen Bediirfnis entsprechend seelsorglich betreut werden. 

Art. 12. 

. Abgesehen von kleineren Anderungen, die im Interesse der Seelsorge 
hegen, und abgesehen von jenen Verschiebungen, die sich in einzelnen 
Fallen als Folge von Umpfarrungen ergeben, wird der jetzige Stand del' 
Kirchenprovinzen und Diozesen nicht verandert werden. 

Art. 13. 

§ 1. 1m Hinblick auf die Aufwendungen des Bayerisehen Staates fiir 
die Bezuge der Geistlichen wird die Kirche in del' Leitung und Verwal­
tung del' DiOzesen, ferner del' DiOzesanbildungsanstalten sowie in del' 
Pfarrseelsorge und fiir die Erteilung des Religionsunterrichtes an den 
Volksschulen nul' Geistliche verwenden, die 

a) die bayerische odeI' eine andere deutsche Staatsangehorigkeit 
haben, 

b) das Reifezeugnis eines deutsehen vollwertigenhumanistischen 
Gymnasiums besitzen, das auch auf Grund privater Studien und 
an einer vom Staate anerkannten Privatanstalt erworben werden 
kann, 

c) die von der Kirche vorgeschriebenen philosophisch-theologischen 
Studien an einer deutschen staatlichen Hochschule oder an einer 
den Bestimmungen des c. 1365 Cod. iur. can. entsprechenden 
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deutschen bischofliehen Hochschule oder an einer papstlichen 
Hochschule in Rom erfolgreich zuriickgelegt haben. 

, § 2. Desgleichen mussen bei Orden und religiosen Kongregationen 
sowie bei deren Niederlassungen die Obern, die in Bayern ihren Sitz 
haben, die bayerische oder eine andere deutsche Staatsangehorigkeit be­
sitzen. Unberuhrt bleibt das Recht der Ordensobern mit anderer Staats­
angehorigkeit, die ihTen Sib ausserhalb Bayerns haben, personlich odeI' 
durch einen Vertreter ihre Hauser in Bayern zu visitieren sowie das Recht 
der Ordenskleriker, ihre philosophisch-theologischen Studien an ihren 
Ordenssehulen nach Massgabe des Cod. iur. can. c. 1365 zuriickzulegen an 
Stelle del' in § 1 Buchst. e. genannten Anstalten. 

Art. 14. 

§ 1. In del' Ernennung del' Erzbisehofe und Bischofe hat del' HI. 
Stuhl volle Freiheit. Bei Erledigung eines erzbischoflichen oder bischof­
lif'lwn 8it7p~ wirc1 c1'lR hptpilifttf, Kauitel dem HI. Stuhle unmittelbar eine 
Ll,ste vuu h .. alluIUdi.t;;ll u.l.l.1.,elDl\;lLt:ll, tilt l-..1l" 0..;A;:; l.J.L~LiLvilicllc ~-i..lll~ 

und fUr die Leitung der erledigten DiOzese geeignet sind; unter diesen 
wie auch unter den von den bayerischen Bischofen und Kapiteln je in 
·ihren entsprechenden Triennallisten Bezeichneten behalt sich del' HI. Stuhl 
freie Auswahl VOl'. VOl' del' Publikation der Bulle wird diesel' in offizioser 
Weise mit del' Bayerischen Regierung in Verbindung treten, um sieh zu 
versich~rn, dass gegen den Kandidaten Erinnerungen politischer N atur 
nicht obwalten. 

§2. Die Besetzung der Kanonikate bei den erzbischoflichen und 
bischoflichen Kapiteln geschieht abwechselnd durch freie ubertragung des 
Diozesanbischofes nach Anhorung des Kapitels und durch Wahl der Ka­
pitel vorbehaltlich del' Bestimmung des c. 177 Cod. iur. can. 

Die Dignitaten werden nach dem gemeinen kanonischen Rechte 
besetzt. 

§ ·3. 1m Hinblick auf die Aufwendungen des Bayerischen Staates fur 
die Bezuge der Seelsorgegeistliehen wird die Kirehe vor Ernennung del' 
Pfarrer der Staatsregierung die Personalien des in Aussicht genommenen 
Geistlichen mitteilen; allenfallsige Erinnerungen del' Staatsregierung sol­
len in moglichst kurzer Zeit erfolgen. Die staatliche Patronat- oder Pra­
sentationsrechte aus besonderen kanonischen Rechtstiteln bleiben in del' 
bisherigen Form unberiihrt. 

Art. 15. 

§ 1. SoUte sich in Zukunft bei del' Auslegung vorstehender Bestim­
mungen irgend eine Schwierigkeit ergeben, so werden del' HI. Stuhl und 
der Bayerische Staat gemeinsam eine freundschaftliche Losung herOOi­
fiihren. 

§ 2. Mit den Inkrafttreten. des gegenwartigen Konkordates wird das 
Konkordat vom Jahre 1817 als nicht mehr geltend erkIart. Ins(}weit hisher 
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erlas~ene und n~ch in Kraft befindliche Landesgesetze, Verordnungen und 
Verfugungen mlt den Bestimmungen dieses Vertrages in Widerspruch 
stehen, werden sie aufgehoben. 

Art. 16. 

Die Ratifikationen werden moglichst bald ausgewechselt werden und 
das Konkordat. wird mit dem Zeitpunkte dieser Auswechselung in Kraft 
treten. . 

Zur Beglaubigung des V orstehenden haben die nachgenannten Bevoll­
machtigt.en das gegenwal'tige Konkordat unterzeichnet. 

M ii n c hen, den 29. Marz 1924. 

(gez.) Eugenio Pacelli, Arcivescovo di Sardi, Nunzio Apostolico, 

" Dr. Eugen von KniHing, Staatsminister des Aussern, 

" Dr. Wilhelm Krausneck, Staatsminister der Finanzen. 

IV. 

Lateranske smlouvy. 
(Uzavrene mezi Italii a Vatikanem 11. unora 1929.) 

A. 

Smlouva politicka. 

A uno m del a T I' e s S a i n t e T I' i nit e, 

Considerant: 
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Que jr Sa;nt-Siel1'e et l'Ttalie ont reconnu fJu'il ('onvpnait rl'eliminE'f 
lOute raison de conflit existant entre eux en prOCtluant a un regiemellt <18-
finitif de leurs rapports reciproques, qui soit conforme a 1a justice et it 1a 
dignite des deux Hautes Parties et qui, assurant au Saint-Siege d'une 
fa<;on stable une condition de fait et de droit qui Lui garantisse l'indepen­
dance absolue pour l'accomplissement de Sa haute mission dans Ie monde, 
permette au Saint-Siege de reconnaitre comme resolue de fa<;on irrevo­
cable 1ft »Question Romaine« surg4e en 1870 avec l'annexion de Rome au 
.doyaume d'Italie sous la dynastie de 1a Maison de Savoie; 

Que, comme il fallait pour assurer au Saint-Siege l'independance ab­
solue et visible, Lui' garantir une souverainete indiscutable meme dans Ie 
domaine international, on a reconnu la necessite de constituer, avec des )110-

dalites particulieres, 1a Cite du Vatican, en reconnaissant sur celle-ci au 
Saint-Siege la pleine propriete et 1'exclusive et absolue puissance et juri­
diction souveraine; 

Sa Saintete Ie Souverain Pontife Pie XI et Sa Majeste Victor-Emma­
nuel III, Roi d'Italie, ont resoIu de stipuler un traite, nommant it cet effet, 
deux plenipotentiaires, savoir, pour Sa Saintete, Son Eminence Reveren­
c1issime Monsieur Ie Cardinal Pierre Gasparri, Son Secretaire d'Etat et 
pour Sa Majeste, Son Excellence Monsieur Ie Chevalier Benito Mussolini, 
Premier Ministre et Chef du Gouvernement, lesquels, ayant echange leurs 
pleins pouvoirs respectifs et les ayant trouves en bonne et due forme, sont 
convenus des articles suivants: 

ReI i g i ,0 n de l'E tat, Sou v e I' a i net e d u S t-S ie gee t Cite 
du Vatican.· 

A I' tic 1 e pre m ieI'. - L'Italie reconnait et affirme de nouveau 
Ie principe consacre dans l'article premier du Statut du Royaume du 4 mars 
1848, par lequel la religion catholique, apostolique et romaine est Ia seule 
religion de l'Etat. 

A I' t. 2. - L'Italie reconnait la souverainete du Saint-Siege dans Ie 
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domaine international »comme attribut inherent a sa nature, conformement 
a sa tradition et aux exigences de sa mission dans Ie monde.« 

Art. 3. - L'Italie reconnait au Saint-Siege la pleine propriete et 
I'exclusive et absolue puissance et juridiction souveraine sur Ie Vatican, 
tel qu'il est actuellement constitue, avec toutes ses appartenances et dota­
tions, se creant de cette fa<;on la Cit e d u Vat i can pour les fins speciales 
et avec les modalites dont traite Ie present traite. Les limites de ladite 
Cite sont indiquees dans Ie plan qui constitue la premiere annexe a ce traite 
dont il forme partie integrante. 

II est, d'autre part, entendu que la place Saint-Pierre, tout en faisant 
partie de la Cite du Vatican, continuera d'etre normalement ouverte au 
public et soumise aux pouvoirs de police des autorites italiennes lesquelles 
s'ari'eteront au pied de l'escalier de la Basilique, bien que celle-ci continue 
d'etre destinee au culte public, et s'abstiendront done de monte I' et d'entrer 
dans la dite basilique, a moins QU"eIles ne soient invitees a y intervenir 
par l'autorite competente. 

:iOU;sLnure temporairement la place Saint-Pierre au iibre passage au pu­
blic, les auto rites Italiennes, a moins qu'elles n'aient ete invitees a de­
meurer par l'autorite competente, se retireront au dela des lignes exterieures 
de la colonnade du Bernin et de leur prolongement. 

A I' t. 4. - La souverainete et la juridiction exclusive que l'Italie 
reconnait au Saint-Siege sur la Cite du Vatican, implique que dans cette 
cite ne puisse s'exercer aucune ingerence de la part du gouvernement ita­
lien et qu'il n'y ait la aucune autre autorite que ceUe du Saint-Siege. 

A I' t. 5. - Pour l'execution de ce qui est etabli a l'article precedent, 
avant l'entree en vigueur du present traite, Ie territoire constituant la Cite 
du Vatican devra etre parIes soins du Gouvernement Italien, rendu libre de 
tout lien et des occupants eventuels. Le Saint-Siege pourvoira a en clore 
les acces, en entourant d'une enceinte les parties ouvertes, a l'exception 
de la place Saint-Pierre. 

II est, d'autre patt, convenu (iue, pour ce qui concerne les immeubles 
y existant, appartenant a des instituts ou a des organismes l'eligieux, Ie 
Saint-Siege pourvoira directement a regler ses rapports avec eux, l'Etat 
italien s'en desinteressant. 

A I' to 6. - L'Italie pourvoira, au moyen des accords necessaires avec 
les organismes interesses, que soit assuree en propriete a laCite du Vatican 
une dotation d'eaux adequate, 

Elle pourvoira, en outre, a la communication avec les chemins de fer 
de l'Etat, par la construction d'une gare dans la Cite du Vatican, a 1'en­
droit indique sur Ie plan annexe et par la circulation des vehicules. propres 
du Vatican sur les chemins de fer italiens. 

Elle pourvoira aussi a la liaison, directement avec les autres Etats, 
des services telegraphiques, telephoniques, radiotelegraphiques, radiotele­
phoniques et postaux dans la Cite du Vatican. 

Enfin, eIle pourvoira egalement it la coordination des autres services 
publics. 
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A tout ee qui est enumere ei-dessus, il sera pourvu aux fl'ais de l'Etat 
italien et dans Ie delai d'un an de l'entree en vigueur du present traite. 

Le Saint-Siege pourvoira a ses frais a l'amenagement des acces du 
Vatican deja existants et des autres qu'il voudrait ouvrir dans 1a suite, 

Des accords sel'ont pris entre Ie Saint-Siege et l'Etat italien pour la 
circulation dans Ie territoire de ce dernier des vehicules terrestres et des 
aeromobiles de la Cite du Vatican. 

A I' t. 7. - Dans Ie territoire entourant Ia Cite du Vatican, Ie Gou­
vernement italien s'engage a ne pas permettre de nouvelles constructions 
qui dOl1neraient vue sur l'interieur et pourvoira, a la meme fin, it 1a de­
molition partielle de celles qui existent deja du cote de 1a Porte Cavalleggeri 
et Ie long de 1a via Aurelia et du Viale Vaticano. 

Conforme111.ent aux regles du droit international, il est defendu aux 
aeromobiles de n'importe queUe espece de voleI' au-des sus du territoire du 
Vatican. 

Piazza Rusticucci et dans les zones attenantes it la colonnade auxquel­
les ne s'etend pas l'extraterritorialite stipulee a l'article 15, tout changement 
_1;- :-' ::~~ ':"t~":i('ti ~~--: r.,~~ :-!0 "'~;,~~~r 0:1~ -n0l1Yl"~dt ~!l+p"!~p.Q~py 18 r.itp. rllJ 'TAti~Rl1 QP. 

Iera de comnlun accord. 

Pre I' {) gat i v e s, i m 111. u nit e set e x e m p t ion s. 

Art. 8. - L'Italie considerant comme sacree et inviolable la per­
sonne du Souverain Pontife, declare l'attentat c~ntre Elle et la provocation 
a Ie C01}lmettre punissables des peines memes etablies pour l'attentat c~ntre 
la pers~nne du Roi et 1a provocation a Ie commettre. 

Les offenses et les injures publiques commises dans Ie territoire ita­
lien c~ntre la perSOl1ne du Souverain Pontife par discours, par faits ou par 
ecrits sont punis comme les offenses et les injures a la personne du Roi. 

A I' t. 9. - Conformement aux regles du droit international, sont 
sujettes de la souverainete du Saint-Siege toutes les personnes ayant resi­
dence stable dans la Cite du Vatican. Cette residence ne se perd pas par 
le simple fait d'une demeure temporaire ailleurs non accompagnee de la 
perte de l'habitation dans la meme Cite ou d'autres circonstances prouvant 
l'abandon de la dite residence. 

Quand elIes cessent d'etre sujettes de la souverainete du Saint-Siege, 
les personnes mentionnees au paragraphe precedent, si aux termes de la loi 
italienne, independamment des circonstances de fait prevues ci-dessus, eIles 
ne sont pas a considerer comme munies d'une autre nationalite, seront en 
Italie considerees par Ie fait meme comme citoyens italiens. 

Aux memes personnes, tandis qu'eIles sont sujettes de la souverai­
nete du Saint-Siege, seront applicables dans Ie territoire du Royaume 
d'Italie, meme dans les matieres ou doit eire observee la loi personnelle 
(quand eIles ne sont pas reglees par des dispositions emanant du Saint­
Siege) les dispositions de 1a legislation italienne, et s'il s'agit d'une personne 
qui doit etre consideree comme munie d'une autre nationalite, celles de 
l'Etat auquel elle appartient. 

Dr. A. Hobza. Pomer mezi statem a .cirk,,!. 16 
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Art. 10. - Les dignitaires de PEglise et les personnes appartenant 
a la Cour pontificale qui seront inscrits dans une liste a dresser d'accord 
entre les Hautes Parties contractantes, meme s'il ne sont pas citoyens du 
Vatican, seront toujours et dans to us les cas, par rapport Ii l'Italie, exempts 
du service militaire, des fonctions de jure et de toute prestation de caractere 
personnel. 

Cette disposition s'applique aussi aux fonctionnaires de carriere de­
clares par Ie Saint-Siege indispensables, attaches de fa<;on stable et avec 
des appointements fixes aux bureaux du Saint-Siege, ainsi qU'j:tux dicaste­
l'es et aux autres bureaux indiques ci-apres dans les articles 13, 14, 15 et 
16, existant hors de la Cite du Vatican. Ces fonctionnaires seront indiques 
dans une autre liste it dresser de commun accord comme' il est stipuU; ci­
dessus et qui sera chaque annee mise a jour parle Saint-Siege. 

Les ecclesiastiques qui, en raison de leur charge, participent, hors de la 
Cite du Vatican, a l'emanation des actes du Saint-Siege, ne peuvent etre 
soumis de ce chef a aucun empechement, investigation ou vexation de la 
part des auto rites italiennes. 

jouit des gal'anties personnelles appartenant aux citoyens italiens en vertu 
des lois du Royaume. 

Art. 11. - Les organes centraux de l'Eglise Catholique sont exempts 
de toute ingerence de la part de l'Etat italien (sans prejudice des dispo­
sitions des lois italiennes concernant les acquisitions de.s personnes morales), 
ainsi que de la conversion en ce qui regarde les biens immeubles. 

Rapports internationaux et proprietes du 
S a i n t - S i e g e. 

Art. 12. - L'Italic reconnait au Saint-Siege Ie droit de legation actif 
et passif selon les regles generales du droit international. 

Les envoyes des gouvernements etrangers pres Ie Saint-Siege conti­
nuent s. jouir dans Ie Royaume de to utes les prerogatives et immunites 
qui appartiennent aux agents diplomatiques suivant Ie droit international et 
leurs sieges pourront continuer a rester dans Ie territoire italien en jouis­
sant des immunites qui leur sont dues en vertu du droit international, meme 
si leurs etats n'ont pas de relations diplomatiques avec l'Italie. 

II est entendu que l'Italie s'engage a laisser libre toujours et dans tous 
les cas, la correspondance de tous les Etats, y compris les belligerants, 
avec Ie Saint-Siege et vice-versa, ainsi que Ie libre acces des Eveques du 
monde entier au Siege apostolique. 

Les Hautes Parties contractantes s'engagent a etablir entre eUes des 
relations diplomatiques normales, en accreditant un ambassadeur italien pres 
Ie Saint-Siege et un Nonce pontifical pres l'Italie, lequel sera Ie Doyen du 
Corps diplomatique aux termes du droit coutumier reconnu par Ie Congres 
de Vienne par l'acte du 9 juin 1815. 

Par effet de la souverainete reconnue et sans prejudice de ce qui est 
stipule a l'article 19 ci-apres, les diplomates du Saint-Siege et les couniers 
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expedies au nom du Souverain Pontife jouissent en territoire italien, meme 
en temps de guerre, du traitement du aux diplomates et aux courriers 'de 
cabinets des autres gouvernements etrangers, suivant les regles du droit 
inte'mational. 

Art. 13. - L'Italie reconnait au Saint-Siege la pleine propriete des 
Basiliques patriarcales de Saint-Jean de Latran, de Sainte-Marie Majeure 
et de Saint-Paul avec les constructions attenantes. 

L'Etat transfere au Saint-Siege la libre gestion et administration de la 
dite Basilique de Saint-Paul et du monastere attenant, en versant, d'autre 
part, au Saint~Siege les capitaux correspondant aux sommes prevues chaque 
annee au budget du Ministere de !'Instruction Publique pour la dite Basilique. 

n est de meme entendu que Ie Saint-Siege est libre proprietaire du 
palais Saint-Calixte a Sainte-Marie du Transtevere'. 

A l' t. 14. - L'Italie reconnait au Saint-Siege la pleine propriete du 
palais pontifical de Castel-Gandolfo avec toutes ses dotations, attenances 
et depenelances qui se trouvent deja maintenant en la possession du Saint­
Siege et s'oblige a lui ceder de meme en pleine propriete, en en effectuant 

Barberini a Castel-Gandolfo avec toutes ses dotations, attenances et de­
pendances. 

Pour completer la propriete des immeubles sis sur Ie cote nord 
de la colline du J anicule, appartenant a la Sacree Congregation 
de la Propagande et a el'autres instituts ecclesiastiques et ayant vue vel'S 
les palais vaticans, l'Etat s'engage a transferer au Saint-Siege ou aux 
organi:Smes qui seront in diques pal' lui les immeubles de propriete de 
l'Etat ou de tiers existant dans la dite zone. Les immeubles appartenant 
a la dite Congregation et a d'autres instituts et ceux qui devront etre 
transferes sont indiques dans Ie plan annexe. 

Enfin l'Italie transfere au Saint-Siege en pleine et libre propriete les 
edifices, anciens couvents, attenant a Rome a la Basilique des Douze­
Apotres et aux eglises de Saint-Andre elella Valle et de Saint-Charles ai 
Catinari, avec toutes leurs annexes et elependances, a remettre libres 
d'occupants dans Ie delai d'un an a partir de l'entree en vigueur du present 
Traite. 

Art. 15. - Les immeubles indiques Ii l'article 13 et aux alineas 1 
et 2 de l'article 14, ainsi que les palais de la Daterie, de la Chancellerie, 
de la Propagande piazza di Spagna, Ie Palais du Saint-Office et les cons­
tructions contigues, celui des Convertendi (siege actuel de la Congregation 
pour l'Eglise Orientale), piazza Scossacavalli, Ie palais du Vicariat et les 
autres edifices dans lesquels Ie Saint-Siege voudra a l'avenir etablir ses 
autres dicasteres, bien que faisant partie du territoire italien, jouiront 
des immunites l'econnues pal' Ie droit international aux sieges des agents 
eliplomatiques d'Etats etrangers. 

Les memes immunites s'appliquent aussi a regard des autres eglises, 
meme hors de Rome, pendant Ie temps ou dans ces eglises, non ouvertes 
au public, se celebrent des ceremonies auxquelles assiste Ie Souvel'ain 
Pontife. 

16* 
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A I' t. 16. - Les immeublesindiques dans les trois articles precedents 
ainsi que ceux qui sont employes comme sieges des instituts pontificaux 
suivants: Universite Gregorienne, Institut Biblique, Institut Oriental, Insti­
tut Archeologique, Seminaire Russe, College Lombard, les deux palais de 
Saint-Apollinaire et la Maison des exercices spirituels pour Ie clerge des 
Saints-Jean-et-Paul, ne seront jamais assujettis it, des liens ou it, des 
expropriations pour cause d'utilite publique, sinon par un accord prealable 
avec Ie Saint-Siege et seront exempts des impots tant ordinaires qU'extra­
ordinaires, tant envers l' Etat qu'envers n'importe queUe administration. 

n est a la faculte du Saint-Siege de donner a tous les immeubles 
susdits indiques dans Ie present article et dans les trois articles precedents, 
l'assiette qu'il veut, sans besoin d'autorisations ou de consentements de la 
part des auto rites gouvernementale, provinciales ou communales italiennes, 
lesquelles peuvent, au besoin, compteI' avec securite sur les nobles tradi­
tions artistiques qui sont l'honneur de l'Eglise Catholique. 

A l' t. 17. Les retributions de n'importe queUe nature, dues par 
Ie Saint-Siege ou par les organismes geres directement par Ie Saint-

meme non stables, seront exemptes, dans Ie territoire italien, it, compteI' 
du ler janvier 1929, de n'importe quel impot tant envers l'Etat, qu'envers 
toute autre administration. 

A l' t. 18. - Les tresors d'art et de science existant dans la Cite 
du Vatican et dans Ie Palais du Latran demeureront visibles aux hommes 
d'etudes et aux visiteurs, etant cependant reservee au Saint-Siege la pleine 
Iiberte de reglementer l'acces du public. 

A l' t. 19. - Les diplomates et les envoyes du Saint-Siege, les diplo­
mates et les envoyes des gouvernements etrangers pres Ie Saint-Siege 
et les dignitaires de l'Eglise venant de l'etranger, se rendant a Ia Cite 
dt Vatican et munis de passeports des Etats d'origine, vises par les 
representats pontificaux it, l'etranger, pourront, sans autre formalite, acceder 
a la dite Cite a travers Ie territoire italien. II en est de meme pour les 
susdites personnes qui, munies d'un passeport pontifical regulier, se ren­
dront de la Cite du Vatican a l'etranger. 

A l' t. 20. - Les marchandises provenant de l'etranger et expediees 
a la Cite du Vatican, ou, en dehors de ceUe-ci, it, des institutions ou admi­
nistrations du Saint-Siege, seront toujours admises, de n'importe quel point 
de la frontiere italienne et dans n'importe quel port du royaume, au transit 
it travers Ie territoire italien avec complete exemption des droits de douane 
et d'octroi. 

Art. 21. -- Tous les Cardinaux jouissent, en Italie, des honneurs 
dus aux Princes du Sang; ceux qui resident a Rome, meme en dehors 
de la Cite du Vatican, sont, a to us les effets, citoyens de celle-ci. 

Pendant la vacance du Siege pontifical, l'Italie pourvoit de fa<;on 
speciale qu'il ne soit pas mis obstacle au libre passage et acces des Car­
dinaux, it, travers Ie territoire italien, au Vatican et qU'il ne soit pas oppose 
d'empechement ou de limitation it leur liberte personnelle. 

L'Italie veille, en outre, qUE' dans son territoire, aut~ur de la Cite 
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du Vatican, ne soient pas commis des actes qui puissent, de quelque fa<;on, 
troubler les reunions du Conclave. 

Les dites dispositions valent aussi pour les Conclaves qui se tien­
draient hoI'S de la Cite du Vatican, ainsi que pour les ConcHes presides 
par Ie Souverain Pontife ou par ses Legats et it l'egard des Eveques 
appeles it, y participer. 

A l' t. 22. - Sur la demande du Saint-Siege et par une delegation 
qui pourra etre donnee par lui, ou dans chaque cas en particulier ou de 
fa<;.on permanente, l'Italie pourvoira dans son territoire it, la punition des 
deIits qui seraient commis dans la Cite du Vatican, sauf quand l'auteur 
du delit se sera refugie en territoire italien, auquel cas il sera procede, 
sans autre formalite, contre lui suivant les lois italiennes. 

Le Saint-Siege livrera it, l'Etat italien les pe~sonnes qui se seraient 
refugiees dans la Cite du Vatican, inculpees d'actes commis dans Ie terri­
toire italien qui seraient consideres comme delictueux par les lois des 
deux Etats. 

II sera pourvu de meme quant aux personnes inculpees de delits 

15, a moins que les preposes aux dits immeubles ne preferent inviter les 
agents italiens it, y entre l' pour les arreter. 

A l' t. 23. - Pour l'execution dans Ie royaume des sentences rendues 
par les tribunaux de la Cite du Vatican, on appliquera les regles du droit 
international. 

D'autre part, amont sans autre formalite pleine efficacite juridique, 
aussi it, tous effets civils, en Italie, les sentences et les mesures emanant 
d'autorites ecclesiastiques et communiquees officiellement aux auto rites 
civiles c~ntre des personnes ecclesiastiques ou religieuses concernant des 
matieres spirituelles ou disciplinaires. 

Art. 24. - Le Saint-Siege, quant it, la souverainete qui lui appartient 
meme dans Ie domaine international, declare qu'il veut rester et restera 
etranger aux competitions temporelles entre les autres Etats et aux 
Congres internationaux reunis pour un tel objet, a moins que les parties en 
litige ne fassent d'accord appel it, sa mission de paix, se reservant dans 
chaque cas, de faire val oil' sa puissance morale et spirituelle. 

En consequence de cela, la Cite du Vatican sera toujours et dans 
tous les cas consideree comme territoire neutre et inviolable. 

A l' t. 25. - Par une convention speciale souscrite Jivec Ie present 
Traite, laqueUe constitue Ia quatrieme annexe (1) de celui-ci et en forme 
une partie integrante, il est pourvu a la liquidation des credits du Saint­
Siege envers l'Italie. 

Fin de la Question Romaine 
e t l' e con n a iss a nee d u Roy a u m e d'l t a lie. 

Art. 26. - Le Saint-Siege estime que par les accords qui sont 
souscrits aujourd'hui, Lui est assure adequatement tout ce qui Lui est 
necessaire pour pourvoir, avec les liberte et independance dues, au gouvel'­
nement pastoral du Diocese de Rome et de l'Eglise Catholique en Italie 
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et dans Ie monde; II declare definitivement et irrevocablement resolue' 
et eliminee la »Question Romaine« et reconnait Ie Royaume d'Italie sous 
la dynastie de la Maison de Savoie avec Rome capitale de l'Etat italien. 

De son cote, l'Italie reconnait l'Etat de la Cite du Vatican sous la 
souverainete du Souverain Pontife. 

Est abrogee 1a 10i du 13 mai 1871 nO 214 et toute autre disposition 
contraire au present Traite. 

Art. 27. - Le present Traite, dans un delai de quatre mois apres Ia 
signature, sera soumis a la ratification du Souverain Pontife et du Roi 
d'Italie et entrera en vigueur a Facte meme de l'echange des ratifications. 

R 0 111 e, 1 eon.z e f e v r i e r 111 i 1 n e u f c e n t vi n g t-n e u f. 

Signe: Pie r r e, Car din a I Gas par r i. 
Signe: Ben ito Mus sol i n 1. 

B. 

A uno m del a T res S a i n t e T r i nit e. 
Considerant: 

Que depuis Ie commencement des negociations entre Ie Saint-Siege 
et l'Italie pour resoudre la »Question Romaine«, Ie Saint-Siege a propose 
que Ie Traite relatif a cette question flit acco111pagne, it titre de comple­
ment necessaire, d'un Concordat destine a regler les conditions de Ia 
Religion et de l'Eglise en Italie; 

Qu'a ete conclu et signe aujourd'hui meme Ie Traite pour la solution 
de la »Question Romaine«; 

Sa Saintete Ie Souverain Pontife Pie XI. et Sa Majeste Victor-Emma­
nuel III, Roi d'Italie, ont resolu de faire un Concordat et, a cette fin, ont 
nomme Ies memes plenipotentiaires delegues pour la stipulation du Traite, 
savoir, pour Sa Saintete, Son Eminence Reverendissime Monsieur Ie Car­
dinal Pierre Gasparri, Son Secretaire d'Etat, et pour Sa Majeste, Son 
Excellence Monsieur Ie Chevalier Benito Mussolini, Premier Ministre et 
Chef du Gouvernement, lesquels, ayant echange leurs pleins pouvoirs et 
les ayant trouves en bonne et due forme, sont 'convenus des articles suivants: 

Libre exercice 
d u p 0 u v 0 irS p i r i t u e let d u Cult e. 

Art i c I e pre m i e r. - VItalie, aux termes de l'article premier du 
Traite, assure a l'Eglise Catholique Ie libre exercice du pouvoir spirituel, Ie 
libre et public exercice du culte ainsi que de sa juridiction en matiere 
ecclesiastique. conformement aux regles du present Concordat; 1a ou ce serait 
necessaire, elle accorde aux eccIesiastiques,pour les actes de leur ministere 
spirituel, la defense de la part de ses autorites. 

En consideration du caractere sacre de la Ville Eternelle, Siege 
Episcopal du Souverain Pontife, centre du monde catholique etbut de 
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pelerinages, Ie Gouvernement italien aura soin d'empecher a Rome tout 
ce qui pourrait etre en contradiction avec Ie dit caractere. 

Art. 2. - Le Saint-Siege communique et correspond librement avec 
les Eveques, avec Ie clerge et avec tout Ie monde catholique sans aucune 
ingerence du Gouvernement Italien. 

De meme, pour tout ce qui se l'apporte au ministere pastoral, les 
Eveques communiquent et correspondent librement avec leur clerge et 
avec tous les fideles. 

Tant Ie Saint-Siege que les Eveques peuvent publier librement et 
affichel' a l'interieur et aux portes exterieures des edifices destines au 
culte oli a des devoirs de leur ministers les instructions, onlonnances, 
lettres pastorales, bulletins diocesains et autres. actes regardant Ie gou­
vernement spirituel des fideIes qu'ils croiront devoir publier dan~ Ie domaine 
de leur competence. Ces publications et affichages et, en general, tous 
les actes et documents relatifs au Gouvel'nernent spirituel des fideles ne 
sont pas soumis aux charges fiscales. 

Les dites publications, pour ce qui concerne Ie Saint-Siege, neuvent 
,Ii' 

langue italienne ou latine; mais a cote du texte italien, l'autorite €ccle­
siastique peut ajouter la traduction en d'autl'es langues. 

Les autol'ites ecch';siastiques peuvent, sans aucune ingerence des 
autorites civiles, executer des collectes a l'interieur et a l'entree des eglises 
ainsi que dans les edifices de leur propriete. 

E x e m p t ion sec c 1 e s i a s t i que s. 

Art. 3. - Les etudiants en theologie, ceux des deux dernieres annees 
de preparation a la theologie se destinant au sacerdoce et les novices 
des instituts religieux peuvent, sur leur demande, renvoyer d'annee en an­
nee, jusqu'a la vingt-sixieme annee de leur age, l'accomplissement des 
obligations du service militaire. 

Les clercs ordonnes »in sacris« et les religieux qui ont emis les 
voeux sont exempts du service militaire, sauf Ie cas de mobilisation ge­
nerale. Dans ce cas, les pretres passent dans les forces armees de l'Etat, 
mais l'habit ecclesiastique leur est conserve afin qu'il exercent parmi les 
troupes Ie ministere sacre sous la juridiction ecclesiastique de l'Ordinaire 
militaire, aux termes de l'article 14. Les autres clercs ou l'eligieux sont 
de preference destines aux services sanitaires. 

Toutefois, meme en cas de mobilisation generale, 'lont dispenses de 
se presenter a l'appel les pretres ayant charge d'ames. Sont consideres 
comme tels les Ordinaires, les cures, les vice-cures ou coadjuteurs, les 
vicaires et les pretres preposes de fa\;on stable a la direction d'eglises 
ouvertes au public. 

Art. 4. - Les ecclesiastiques et les religieux sont exempts de la 
charge de jures. 

Art. 5. - Aucun eccH~siastique ne peut etre appele ou demeurer 
dans un emploi ou une charge de l'Etat italien ou des administrations 
publiques dependant de lui sans Ie »nihil obstat« de l'Ordinaire diocesain. 
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La revocatiun du »nihil ohstat« prive l'ecclesiastique de la capacite 
d'exercer l'empioi ou la charge assumee. En to us cas les pretres apostats 
ou frappes de censure ne pourront etre appeles ni conserves dans un 
enseignement, dans une charge ou dans un emploi ou ils seraient en con­
tact immediat avec Ie puhlic. 

Art. 6. - Les appointements et les autres retributions dont les 
ecclesiastiques jouissent en raison de leur charge sont exempts de saisie 
dans la meme me sure ou Ie sont les appointements et retrih,utions des 
employes de l'Etat. 

Art. 7. - Les ecclesiastiques ne peuvent etre requis par 'des ma­
gistrats ou par d'autres autol'ites de donner des informations sur des 
personnes ou des matieres qui sont venues it leur connaissance en raison 
de leur ministere sacre. 

A I' t. 8. - Dans Ie cas ou un ecclesiastique est defere au magistrat 
penal pour un delit, Ie Procureur du Roi doit informer immediatement 
l'Ordinaire du diocese dans Ie territoire duquel il exerce sa jurisdiction et 

d'instruction et, s'il y a lieu, la sentence terminale du jugement, tant au 
premier degre qu'en appel. 

En cas d'arrestation, l'ecclesiastique ou Ie religieux est traite avec 
les egards dus it son etat et it son rang hierarchique. 

En cas de condamnation d'un ecclesiastique ou d'un religieux, la 
peine est purgee autant que possible dans des locaux separes de ceux 
qui sont destines aux laIc's, it moins que l'Ordinaire competent n'ait reduit 
les condamnes it l'etat lalc. 

A I' t. 9. - De regle,les edifices ouverts au cuite sont exempts de 
requisition ou d'occupation. 

S'il faut, pour de graves necessites publiques, occuper un edifice 
ouvert au culte, l'autorite qui pro cede it l'occupation doit prendre prealable­
ment des accords avec l'Ordinaire, it moins que des raisons d'urgence 
absoIue ne s'y opposent. Dans cette hypothese, l'autorite qui y aura procede 
devra en informer aussitot l'Ordinaire. Sauf les cas d'urgente necessite, la 
force publique ne peut entrer pour l'exercice de ses fonctions dans les 
edifices ouverts au culte sans en avoir donne avis prealable it l'autorite eccle­
siastique. 

A I' t. 10. - On ne pourra, pour n'importe quelle cause, pro ceder it la 
demolition d'edifices ouverts au culte, sans un accord prealable avec 
l'autorite ecc1esiastique competente. 

F e t e s leg a I e s. 

A I' t. 11. - L'Etat reconnait les jours de fetes fixes par l'Eglise, 
lesquels sont les suivants: Tous les dimanchesj Ie premier jour de l'annee; 
Ie jour de l'Epiphanie (6 janvier); Ie jour de la fete de saint Joseph (19 
mars); Ie jour de l'Ascensionj Ie jour de la Fete-Dieu; Ie jour de Ia fete 
des Apotres Pierre et Paul (29 juin); Ie jour de l'Assomption de ~a Bien­
heureuse Vierge Marie (15aout); Ie jour de la Toussaint (leI' novembre); 
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Ie jour de la fete de l'Immacuhle-Conception (8 decembre); Ie jour de 
Noel (25 decembre). 

, Art. 12. - Les dimanches et les joms de fetes de precepte, dans 
les eglises ou offici era un chapitre, Ie pretre celebrant la messe conven­
tuelle chantera, d'apres les regles de la sainte liturgie, une priere pour la 
prosperite du Roi d'Italie et de l'Etat italien. 

A u m (} n erie m i Ii t air e. 

Art. 13. - Le Gouvernement italien communiquera au Saint-Siege 
Ie reglement organique du personnel ecclesiastique de carriere affecte 
au service de l'aumonerie aupres des forces militaires de l'Etat, des qu'll 
aura ete approuve dans les formes legales. 

La designation des ecclesiastiques it qui est confiee la haute direction 
du service d'aumonerie (Ordinaire militaire, vicaire et inspecteurs) est 
faite confidentiellement par Ie Saint-Siege au Gouvemement italien. Dans 
Ie cas ou Ie Gouvemement italien aurait des raisons a opposer it la de­
~ig'~Btior. ~~:d"tr-) 11 en 00"!1ner:=! (lommnnlC'Rtion au SBint-Riegp, 1e-ryue-l pro('enPfR 

it une autre designation. 
L'Ordinaire militaire sera revetu de la dignite archiepiscopale. 
La nomination des aumoniers militaires est faite par l'autorite com­

petente de l'Etat italien sur designation de l'Ordinaire militaire. 
A I' t. 14. - Les troupes italiennes d'air, de terre et de mer jouissent, 

a l'egard des devoirs religieux, des privileges et des exemptions consenties 
par Ie ,droit canon. 

L~s aumoniers militaires ont, sur les dites troupes, les competences 
paroissiales. Ils exercent Ie ministere sacre sous la juridiction de l'Ordinaire 
militaire assiste de sa Curie. 

L'Ordinaire militaire a aussi juri diction sur Ie personnel religieux 
masculin et feminin attache aux hopitaux militaires. 

A I' t. 15. - L'Archeveque Ordinaire militaire est mis it la tete du 
chapitre de l'Eglise du Pantheon, a Rome, constituant avec lui Ie clerge 
auquel est confie Ie service religieux de la dite Basilique. 

Ce c1erge est autorise a pourvoir it toutes les ceremonies religieuses, 
meme hoI'S de Rome, qui seront requises par l'Etat ou par la Maison 
Royale en conformite avec les regles canoniques. 

Le Saint-Siege consent a conferer a tous les chanoines composant 
Ie chapitre du Pantheon la dignite de protonotaires »ad instal', durante 
munere«. La nomination de chacun d'entre eux sera faite par Ie Cardinal 
Vicaire de Rome sur presentation de la part de Sa Majeste Ie Roi d'Italie, 
moyennant indication confidentieUe prealahle du candidat. 

Le Saint-Siege se reserve de transferer it une autre eglise la diaconie. 

D i 0 c e s e set p a I' 0 iss e s. 

Art. 16. - Les hautes parties contractantes procederont d'accord, 
au moyen de commissions mixtes, it une revision de la circonscription des 
dioceses afin de Ill. faire correspondre, autant que possible, a- celIe des 
provinces de l'Etat. 
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II est entendu que Ie Saint-Siege erigera Ie diocese de Zara, qu'au­
cune partie du territoire soumis it la souverainete du Roi d'Italie ne 
dependra d'un eveque dont Ie siege se trouve dans un territoire soumis 
a Ia souvel'ainete d' un autre Etat, et qu'aucun diocese ctu Royaume ne 
comprendra de zones de territoires soumises it la souverainete d'un autre 
Etat, 

Le meme principe sera observe pour toutes les paroisses existantes 
ou it constituer dans des territoires voisins des fl'ontiel'es de l'Etat, 

Les modifications qui, apres Ia reorganisation indiquee ci-dessus, 
devraient, it l'avenir, etl'e apportees aux circonsriptions diocesaines, seront 
decidees par Ie Saint-Siege apres accord prealable avec Ie Gouvernement 
itallen et conformement aux directions exprimees ci-dessus, sauf les petites 
rectifications de territoire exigees par Ie bien des ames, 

Art. 17. - La reduction des dioceses qui resultera de l'application 
de l'article precedent sera realisee au fur et it mesure que Ies dioceses 
deviendront vacants. 

II est entendu que cette reduction n'implique pas la suppression des 

cependant groupes de fa<;;on que leurs chefs-lieux correspondent it ceux 
des provinces. 

Les reductions susdites laisseront intactes toutes les reSSOUl'ces eco­
nomiques actuelles des dioceses et des autres organismes ecclesiastiques 
qui y existent, y compris les sommes qui leur sont payees actuellement par 
l'Etat italien. 

A l' t. 18. - Si, pal' disposition de l'autorite ecclesiastique, plusieurs 
paroisses doivent etl'e reunies de fa<;;on provisoire ou definitive, soit en 
les confiant it un seui cure assiste d'un ou de plusieurs vice-cures, soit en 
reunissant dans un seul presbytere plusieurs pretres, l'Etat maintiendra 
intact Ie traitement economique dli it ces paroisses. 

Nom ina t ion des Eve que set des Cur e s. 

A l' t. 19. - Le choix des Archeveques et des Eveques appartient au 
Saint-Siege. 

Avant de pro ceder it la nomination d'un Archeveque ou d'un Eveque 
diocesain ou d'un coadjuteur avec droit de succession, Ie Saint-Siege com­
muniquera Ie nom de la personne choisie au Gouvernement italien pour 
s'assurer que celui-ci n'a pas de raisons de caractere politique it sou1ever 
c~ntre la nomination. 

Cette procedure s'accomplira avec Ie plus grand soin possible et 
avec une reserve complete, de fa<;;on que soit maintenu Ie secret sur la 
personne choisie aussi longtemps que sa nomination n'est pas faite. 

A I' t. 20. - Les Eveques, avant de prendre possession de leur 
diocese, pretent dans les mains du Chef de l'Etat un serment de fidelite 
selon 1a formule suivante: 

»Devant Dieu et les Saints Evangiles, je jure et je promets, comme 
il convient it un Eveque, fidelite it l'Etat italien. Je jure et je promets de 
respecter et de faire respecter par mon clerge Ie Roi et Ie Gouverne-
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ment etabli selon les lois constitutionnelles de l'Etat. Je jure et je promets, 
en outre, que je ne participerai it aucun accord ni n'assisterai it aucun 
conseil pouvant porter atteinte it l'Etat italien et it 1'0Tdre public et que 
je ne pel'mettrai pas it mon clerge de semblables participations. Soucieux 
du bien et de !'interet de l'Etat italien, je chercherai it eviter tout dommage 
qui pourrait Ie menacer.« 

A l' t. 21. - Le droit de pourvoir aux benefices ecclesiastiques ap­
partient it l'autorite ecclesiastique. 

Les nominations des pretres investis de benefices pal'oissiaux sont 
communiquees confidentiellement pal' l'autorite ecclesiastique competente 
au gouvernement italien et ne peuvent recevoir leur execution avant que 
se soient ecoules trente jours apres cette communication. 

Dans ce deIai, Ie Gouvernement italien, au cas ou de graves raisons 
s'opposeraient it la nomination, peut les faire connaitre confidentielIement 
it l'autorite ecclesiastique, laquelle, si Ie differend persiste,deferera Ie cas 
au Saint-Siege. 

1e maintien ct"un ecciesiastique dans un benefice paroissial determine, Ie 
Gouvel'nement italien coml11uniquera ces raisons a l'Ordinaire qui, d'accord 
avec Ie Gouvernement, prendra, dans les trois mois, les mesures appro­
priees. En cas de divergence entre l'Ordinaire et Ie Gouvernement, Ie 
Saint-Siege confiera la solution de la question it deux ecclesiastiques de 
son choix, lesqueIs, d'accord avec deux delegues du Gouvernement italien, 
prepdront une decision definitive. 

A l' t. 22. - N e peuvent etre investis de benefices eXistant en Italie 
des ecclesiastiques qui ne seraient pas citoyens italiens. Les titulaires 
des dioceses et des paroisses doivent, en outre, parler la langue italienne, 
En cas de besoin, devront etre nommes des coadjuteul's qui, outre l'italien, 
comprennent et parlent aussi la langue d'usage local, afin d'assurer l'as­
sistance religieuse dans la langue des fideles selon les regles de l'Eglise. 

A l' t. 28. - Les dispositions des articles 16, 17, 19, 20, 21 et 22 
ne regardent pas Rome ni les dioceses suburbicail'es. 

II est egalement entendu que, dans Ie cas ou Ie Saint-Siege procederait 
it un remaniement des dits dioceses, il n'en resulterait aucune modification 
des sommes aujourd'hui payees par l'Etat Italien soit aux menses soit aux 
autres institutions ecclesiastiques. 

Abolition 
deI' »e x e qua t u 1'« e t d u »p 1 ace t«. 

A l' t. 24. - Sont abolis l'»exequatur«, Ie »placet« royal, ainsi que 
toute nomination imperiale ou royale en matiere de provision de benefices 
ou de charges eccIesiastiques dans toute l'Italie, sauf les· exceptionsetablies 
par l'article 29, lettre g. 

A l' t. 25. -L'Etat italien renonce it la prerogative souveraine du 
patroIl!l.'t royal sur les benefices majeurs et mineurs. 

Est abolie la regale sur les benefices majeurs et mineurs. Est aboll 
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egalement Ie »tiers pensionnable« dans les provinces du Royaume des 
Deux-Siciles. 

Les charges y relatives cessent de grever l'Etat et les administra­
tions qui en dependent. 

Art. 26. - La nomination des investis de benefices majeurs et 
mineurs et de celui qui represente temporairement Ie siege vacant a son 
effet a partir de la date de la provision ecclesiastique qui sera commu­
niquee officiellement au Gouvernement. L'administration et la jouissance 
des revenus pendant la vacance, est reglee par les disposition's du droit 
canonique. 

En cas de mauvaise gestion, l'Etat italien, apres accord avec l'au­
torite ecclesiastique, peut prodider a la saisie des biens temporels du 
benefice en en affectant Ie revenu net en faveur de l'investi ou a son 
defaut, a l'avantage du benefice. ' 

C e s s ion a uSa i n t-S i e g e 
des Bas iIi que s deL 0 ret t e, Ass i see t Pad 0 u e. 

Ar t. 2.7. - Les basiliques de la Santa-Casa a Lorette, de Saint­
Fran~ois it Assise et de Saint-Antoine a Padoue avec les edifices et les 
oeuvres y attenants, excepte celles de caractere purement larc, seront 
cedees au Saint-Siege et leur administration appartiendra librement a 
celui-ci. Seront, de meme, libres de toute ingerence de l'Etat et de conversion 
les autres organismes de n'importe queUe nature geres par Ie Saint-Siege 
en Italie ainsi que les Instituts de missions. Cependant, dans tous les cas, 
demeurent applicables les lois italiennes concernant les acquisitions des 
corps moraux. 

Relativement aux biens appartenant actuellement aux dits sanctuaires, 
il sera procede it leur repartition par les soins d'une commission mixte 
qui tiendra compte des droits des tiers et des dotations necessaires aux 
dites oeuvres purement larques. 

Pour les autres sanctuaires ou existent des administrations civiles, 
sera substituee Ia libre gestion ecclesiastique, sauf, lit ou il y a lieu, 
a repartition des biens suivant la regIe du paragraphe precedent. 

Art. 28. - Pour tranquilliser les consciences, Ie Saint-Siege accordera 
pleine condonation a tous ceuxqui, it la suite des lois italiennes destruc­
trices du patrimoine eccll~siastique, se trouveraient en possession de biens 
ecclesiastiques. 

A cette fin, Ie Saint-Siege donnera aux Ordinaires les instructions 
opportunes. 

Rev i s ion del a leg i s 1 a t ion e c c I e s i a s t i que. ' 

Art. 29. - L'Etat italien revisera sa legislation en ce qui interesse 
la matiere ecclesiastique, afin de la reformer et de la completer de fa~on 
a Ia mettre en harmonie avec les directions dont s'inspirent Ie Traite 
stipule avec Ie Saint-Siege et Ie present Concordat. 

Ii est convenu des maintenant entre les deux Hautes Parties con­
tractantes ce qui suit: 
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a) San~prejudice de la personnalite juridique des organismes eccle­
siastiques reconnus jusqu'ici par les lois italiennes (Saint-Siege, dioceses, 
chapitres, seminaires, paroisses, etc.), cette personnalite sera reconnue aussi 
aux eglises publiques ouvertes au culte qui ne l'aul'aient pas encore, 
y compris celles qui appartinrent autrefois it des organismes ecclesiasti­
ques supprimes, avec attribution, en ce qui concerne ces dernieres, de la 
rente que Ie Fonds du Culte destine actuellement it chacune d'elles. 

b) Sera reconnue la personnalite juridique des associations religieuses 
avec ou sans voeux, approuvees par Ie Saint-Siege, ayant leur siege prin­
cipal dans Ie Royaume et y etant representees, juridiquement et de fait, 
par des personnes qui aient Ia nationalite italienne et soient domicilees 
en Italie. Sera reconnue, en outre, la personnalire juridique des provinces 

. religieuses italiennes, dans les limites du territoire de l'Etat et de ses co­
lonies, des associations ayant leur siege principal a l'etranger, pourvu 
qU'existent les memes conditions. Sera reconnue aussi la personnalite 
juridique des maisons quand les regles particulieres des divers ordres 
leur attribuent la capacite d'acquerir et de pro ceder. Sera reconnue enfin Ia 

ii' 

tions religieuses meme etrangeres. Les associations ou les maisons religieu­
ses, qui auraient deja la personnalite juridique, la conserveront. 

Les actes Telatifs au transfert des immeubles dont les associations 
sont deja en possession, des tituiaires actuels aux associations elles-memes, 
seront exempts de tout impot. 

,c) Les confreries ayant un but exclusif ou principal de culte ne sont 
pas s·ujettes it des transformations ulterieures dans leurs fins et dependent 
de l'autorite ecclesiastique pour ce qui concerne leur fonctionnement et 
leur administration: 

d) Sont admises les fondations de culte de n'importe quelle espece, 
pourvu qu'il soit etabli qu'elles repondent aux exigences religieuses de la 
population et qu'il n'en derive aucune charge financiere pour l'Etat. Cette 
disposition s'applique aussi aux fondations existant deja de fait. 

e) Dans les administrations civiles du patrimoine ecclesiastique pro­
venant des lois destructrices, les conseils d'administration seront formes 
par moitie de membres designes par l'autorite ecclesiastique. Il en seTa 
de meme pour les fonds de religion des nouvelles provinces. 

f) Les actes accomplis jusqu'ici par les organismes ecclesiastiques 
en dehors de l'observation des lois civiles pourront etre reconnus et regu­
larises par l'Etat italien sur demande de l'Ordinaire a presenter dans les 
trois ans de l'entree en vigueur du present Concordat. 

g) L'Etat italien renonce aux privileges d'exemption de juridiction 
ecclesiastique du clerge palatin dans toute l'Italie (sauf pour Ie clerge 
attache aux eglises du Saint-Suaire de Turin, de la Superga, du Saint­
Suaire de Rome et aux chapelles annexees aux palais, Tesidences des 
Souverains et des Princes royaux), toutes les nominations et provisions 
de benefices et charges rentrant sous les regles des articles precedents. 
Une commission speciale pourvoira it l' attribution it chaque basilique ou 
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eglise palatine d'une dotation convenable suivant les criteres indiques 
it l'article 27 pour les biens des sanctuaires. 

h) Sans prejudice des adoucissementsfiscaux deja etablis en faveur 
des organismes ecclesiastiques par les lois italiennes en vigueur jusqu ICI, 

Ie but de culte et de religion est, it to us les effets fiscaux, as simile aux buts 
de bienfaisance et d'instruction. 

Est abolie la taxe extraordinaire de 30 pour cent imposee par l'article 
18 de 1a loi du 15 aout 1867 nO 3848; la taxe de concours dont il est 
question aux articles 31 de 1a loi du 7 juillet 1866 nO 3036 et' 20 de la loi 
du 15 aout 1867 nO 3848, ainsi que 1a taxe sur Ie passage d'usufruit des 
biens constituant la dotation des benefices et autres organismes ecclesiasti­
ques determines a l'article 1 du Decret Royal du 30 decembre 1923 nO 
3270, demeurant exclue egalement pour l'avenir !'institution de n'importe 
quel impot special it charge des biens de l'Eglise. Ne seront pas appli­
ques aux ministres du culte pour l'exercice du ministere paroissial l'impot 
sur les professions et la taxe de patente institues par Ie Decret Royal du 
18 novembre 1923 nO 2538, en remplacement de la taxe d'exercice et de 

i) L'usage de l'habit ecclesiastique ou religieux de la part de lal~s ou 
de 1a part d'ecclesiastiques et de religieux auxquels il aurait ete interdit par 
une me sure definitive de l'autorite ecch';siastique, qui devra, a cette fin, 
etre communiquee officiellement au Gouvernement italien, est defendu et 
puni des sanctions et peines par lesquelles est defendu et puni Ie port abusif 
de la tenue militaire. 

Art. 30. - La gestion ordinaire et extraordinaire des biens apparte­
nant a n'importe quel institut ecclesiastique ou association religieuse a lieu 
sous 1a surveillance et Ie controle des autorites competentes de l'Eglise, 
it l'exclusion de toute intervention de la part de l'Etat italien et sans obli­
gation d'assujettir a conversion les biens immeubles. 

L'Etat italien reconnait aux instituts ecclesiastiques et aux associa­
tions religieuses 1a capacite d'acquerir des biens, restant sauves les dispo­
sitions des lois civiles concernant les acquisitions des corps moraux. 

L'Etat italien, aussi longtemps qu'il n'aura pas ete etabli differemment 
par de nouveaux accords, continuera a suppleeI' aux insuffisances des reve­
nus des benefices ecclesiastiques par des sommes it verser dams une mesure 
non inferieure a 1a valeur reelle de ce qui est etabli par les lois actueIIe­
ment en vigueur; en consideration de cela, la gestion patrimonia1e des dits 
benefices, pour ce qui concerne les actes et les contrats sortant de la simple 
administration, aura lieu avec intervention de 1a part de l'Etat italien et, 
en cas de vacance, la remise des biens sera faite en presence d'un repre­
sentant du gouvernement, en en redigeant un proces-verbal. 

Ne sont pas soumises a l'intervention susdite les menses episcopales 
des dioseses suburbicaires et les patrimoines des chapitres et des paroisses 
de Rome et des dits dioceses. Aux effets du supplement »di congrua«, Ie 
montant des revenus, qui, sur les dits menses et patrimoines, seront payes 
aux beneficiers, resuitera d'une declaration faite annuellement sous 1a res-
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ponsabilite de l'Eveque suburbicaire pour les dioceses et pal' Ie Cardinal 
Vicaire pour Ia ville de Rome. 

A I' t. 31. - L'erection de nouveaux organismes ecclesiastiques ou 
associations religieuses sera faite par l'autorite ecclesiastique suivant les 
regles du droit canonique; leur reconnaissance aux effets civils sera faite 
par les autorites civiles. 

Art. 32. - Les reconnaissances et les autorisations prevues dans les 
dispositions du present Concordat et du Traite auront lieu suivant les 
regles etablies par les lois civiles qui devront etre mises· en harmonie avec 
les dispositions du Concordat 1ui-meme et du Trait6. 

Art. 33. - Est reservee au Saint-Siege la disposition des catacombes 
existant dans Ie sol. de Rome et des autres partie" du tel'l'itoire du royau­
me avec, comme consequence, la charge de 1a garde, de la manutention et 
de la conservation. 

II peut donc, moyennant l'observation des lois de l'Etat et Ie respect 
des droits eventuels de tiers, proceder aux fouilles opportunes et au trans­
fert des corps saints. 

Mar i age I' eli g i e u x. 

Art. 34. - L'Etat italien voulant redonner a l'institution du mariage, 
qui est 1a base de 1a famille, une dignite conforme aux traditions catholi­
ques de son peuple, reconnait au sacrement du mariage, regIe par Ie droit 
canonique, les effets civils. 

\ Les publications du mariage dont il est parle ci-dessus seront faites 
non seulement dans l'eglise paroissiale mais aussi a la maison communale. 

Aussitot apres la celebration du mariage, Ie cure expliquera aux 
epoux les effets civils du mariage, en donnant lecture des articles du code 
civil concernant les devoirs des epoux, et redigera Facte de mariage, dont il 
transmettra, dans les cinq jours, une copie integrale a la commune afin 
qu'il soit transcrit dans les registres de l'etat-civil. 

Les causes concernant la nullite du mariage et 1a dispense du mariage 
contracte' et non consomme sont reservees a la competence des tribunaux 
et des dicasteres ecc16siastiques. 

Les mesures et les sentences y relatives, une fois devenues defini­
tives, seront portees devant Ie Tribunal Supreme de la Signature, lequel 
verifiera si ont ete respectees les regles du droit canonique relatives a Ia 
competence du juge, a la citation et a 1a legitime representation ou con­
tumace des parties. 

Les dites mesures et sentences definitives avec les decrets y relatifs 
du. Supreme Tribunal de Ia Signature seront transmises a 1a Cour d'Appel 
de l'Etat competente par territoire, laquelle, par ordonnances rendues en 
Chambre du Conseil, les rendra executives aux effets civils et ordonnera 
qU'elles soient annotees dans les registres de l'etat-civil en marge de Facte 
de mariage. 

Quant aux causes de separation de corps, Ie Saint-Siege consent qu'eI­
les soient jugees· pal' l'autorite judiciaire civile. 
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Ens e i g n e men t I' eli g i e u x dan s Ie sec 0 Ie s. 

A I' t. 35. - Pour les ecoles d'enseignement moyen tenues par des 
organismes ecclesiastiques ou religieux, reste sans changement l'institution 
de l'examen d'Etat it parite effective de conditions pour les candidats des 
instituts du gouvernement et les candidats des dites ecoles. 

A l' t. 36. - UItalie considere comme fondement et couronnement de 
l'instruction publique l'enseignement de la doctrine chretienne selon la 
forme rec;;ue de la tradition catholique. Et pour cela, elle consent que l'en­
seignement religieux donne dans les ecoles eIementaires ait un developpe­
ment ulterieur dans les ecoles moyennes, suivant des programmes it etablir 
d'accord entre Ie Saint-Siege et l'Etat. 

Cet enseignement sera donne au moyen de maitres et de professeurs 
pretres ou religieux approuves par l'autorite ecclesiastique et subsidiaire­
ment au moyen de maitres et de professeurs lalques qui soient, it cette fin, 
munis d'un certificat de capacite a delivrer par l'Ordinaire diocesain. 

La revocation du certificat de la part de l'Ordinaire prive, sans autre 
formaIite, l'enseignant de la capacite d'enseigner. 

adoptes que les livres de texte approuves par l'autorite ecdesiastique. 

Art. 37. - Les dirigeants des associations de l'Etat pour l'education 
physique, pour l'Instruction premilitaire, des »Avant-Gardes« et des »Ba­
lilla«, pour rendre possibles l'instruction et l'assistance religieuses de la 
jeunesse qui leur est confiee, dis})oseront les horaires de fa<;;on a ne pas 
empecher, les dimanches et les joms de fetes de precepte, l'accomplisse­
ment des devoirs religieux. 

Des dispositions analogues seront prises par les dirigeants des ecoles 
publiques pour les reunions eventuelles d'eIeves les dits jours feries. 

Art. 38. - Les nominations des professeurs de l'Universite Catho­
lique du Sacre-Coeur et de l'Institut de Magistere de Marie Immaculee qui 
en depend sont subordonnees au »nihil obstat« de la part du Saint-Siege 
afin d'assurer qu'il n'y ait rien a y reprendre du point de vue moral et 
religieux. 

Art. 39. - Les universites, les grands et petits seminaires, soit dio­
cesains, soitinterdiocesains, soit regionaux, les academies, les colleges et 
les autres instituts catholiques pour la formation et la culture des eccle­
siastiques continueront a dependre uniquement du Saint-Siege, sans aucune 
ingerence des auto rites scolaires du Royaume. 

Art. 40. - Les diplOmes en tMologie donnes par les facultes approu­
vees par Ie Saint-Siege seront reconnus par l'Etat italien. 

Seront de meme reconnus les diplomes qui s'obtiennent dans les ecoles 
de Paleographie, d'Archivistique et de Diplomatique documentaire erigees 
pres de la Bibliotheque et des Archives dans la Cite du Vatican. 

A l' t 41. - UItalie autorise l'usage, dans Ie Royaume et dans ses 
colonies, des distinctions de cheval erie pontificales moyenuant l'enregistre­
mellt du bref de nomin~tion it faire sur presentation du bref lui-meme et 
demande ecrite de l'interesse. 
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A l' t. 42. _ L'Italie admettra la reconnaissance, moyennant un Decret 
Royal des titres nobiliaires conferes par les Souverains Pontifes meme , . 
apres 1870 et de ceux qui seraient conferes it. l'avemr. 

Seront determines les cas ou la dite reconnaissance ne sera pas ~ou-

mise en Italie au paiement d'une taxe. 
Art. 43. _ L'Etat italien reconnait les organisations dependant de 

l'Action Catholique Italienne en tant que, comme Ie Saint-Siege l'a decide, 
elles developpent leur activite en dehors de tout parti politique et sous la 
dependance immediate de la hierachie de l'Eglise pour la diffusion et la 

realisation des principes catholiques. 
Le Saint-Siege prend occasion de la stipulation du present Concordat 

pOUl' renouveler a tous les ecclesiastiques et religieux d'Italie la defense 
de s'inscrire et de militer dans n'importe quel parti politique. 

A l' t. 44. _ Si, dans l'avenir, surgit quelque difficulte a propos de 
l'interpretation du present Concol'dat, Ie Saint-Siege et l'Italie procederont 

de commune intelligence a une solution amicale. 
A l' t. 45. _ Le present Concordat entrera en vigueur a l'el'.hange des 

~'::.+~.f~(":1t~0:,,0, 0;'_ ~::P;Y'.f'" h:'~'l-r~ 01H? lp TrBit.p ~ti"!1nlp. pntrp lp~ memps:: Hautes 

lJal'tleb, lelluel el1nlille ld. »\.:luebt.luH lLullla.irle", , . 
Avec l'entree en vigueur du present Concordat, cesseront de s apph­

quer en Italie les dispositions des Concordats dechus des ex-Etats it~liens. 
Les lois autrichiennes, les lois, les reglements, les ordonnances et les decrets 
de l'Etat italien actuellement en vigueur, dans la me sure ou ils seraient en 
contradiction avec les dispositions du present Concordat, s'entendent abroges 

avec l'entree en vigueur de celui-ci. 
Pour preparer l'execution du present Concordat, sera nommee, aussi-

tot apres la signature de celui-ci, une commission composee de personnes 

designees par les deux Hautes Parties. 

Rom e, 1 eon z e f e v l' i e r mil n e u f c en t vi n g-n e u f. 

Signe: Pie r l' e, Car din a 1 Gas par r i. 

Signe: Ben ito Mus sol i n i. 

C. 

Smlouva financni. 

Il est d'abord declare: 
Que Ie Saint-Siege et l'Italie, comme suite de la stipulation du Tr~it~ 

par lequel a ete defiriitivement resolue la »Question ~om~ine«, ont. es~m:e 
necessail'e de regIer, par une convention distincte maIS faIsant partle mte-

gl'ante de ce traite, leurs rapports financiers; . 
Que Ie Souverain Pontiie, considerant, d'une part, ,les domn:ag~s Im­

menses subis par Ie Siege Apostolique en raison de la perte du patnr:ome de 
Saint-Pierre constitue par les anciens Etats pontificaux e: des ble~s des 
organismes eccIesiastiques, et, d'autre part, les besoins touJ~urs crOIssants 
de l'Eglise, ne fUt-ce que dans la Cite de Rome, et .t?utef~ls aya?t aussi 
presentes la situation financiere de l'Etat et les condItIons eCOnomlques du 

Dr. A. Hohza. Pomer mezi sU.tem a cirkvf. 
17 
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P?uple ,italien, specialement apres la guerre, a decide de limiter au strict 
necessalre la demande d'indemnite, demandant une somme, partie en co _ 
tant et t' lid' I' ,mp par Ie en conso e, aquelle' est de valeur beaucoup inferieure ' 
celIe que jusqu'a ce jour l'Etat italien aurait du payer au Saint-Sl" " a 
q , ,. , ege nen 

u en executIOn de 1 engagement pris par la loi du 13 mai 1871-
. Que l'Etat italien, appreciant les sentiments paternels du Souverain 

Pontrfe, a cru de son devoir d'adMrer a la demande de paiement de la dite 
somme. 

Les deux Hautes Parties, representees par les memes Plenipotentiaires 
sont convenues: , ' 

Art. 1. - L'Italie s'oblige a verser au Saint-Sie'ge ' 1" h ' des 
t 'f' t' ,a ec ange 

ra 1 lca IOns du Traite, la somme de 750 000 000 (sept cent' t 'I 
I, l' • • ' • cmquan e ml-
lOns) (18 11re8 ltahennes et a remettre en meme temps au S . t-S" d 

C r d" . ' ,am lege u 
~nso: e Itahen 5 pour cent au porteur (avec coupon echeant au 30 juin 

plocham) de la valeur nominale de 1.000.000.000 (un milliard) de lires, 
• , Art. 2. - Le Saint-Siege declare accepter ce qui est indique ci-dessus 
a tItre de reglement definitif de ses rapports financiers avec l'Italie en de­
pendance des evenements de 1870. , 

la presente Convention et du Concordat, seront exempts de tout impot. 

Rom e, leo n z e f e v r i e r mil n e u f c e n t vi n g t-n e u f. 

Signe: Pie l' l' e, Card ina I Gas par rio 

Signe: Ben ito Mus sol in i. 

259 

V. 

Katolicka hierarchie republiky Ceskoslovel1ske 0 pomeru mezi 
statem a cirkvi. 

(Pnioha k deniku »Lidove Listy« e, 250 ze dne 5. listopadu 1922.) 

Arcibiskupove a biskupove .ceskoslovenske republiky 
vzkazuji dustojnemu duchovenstvu a vsem vencim 'pozdrav a pozehniinH 

Drazi v Kristu! 

Se vseobecnym zajmem sleduje verejnost nejen ceskoslovenska, nybrZ 
i zahranicni, otazku 0 »uprave pomeru katolicke cirkve ke statu«, neb, 

. .... . . 
\.JJ.1G..LJJl JIZ 

K uklidnenf myslf vendch katolfku a k povzbuzeuf jejich duvery 
v Bozskou ochranu eirkve, Kristem ji zasllbenou, budou-Ii jen sami konati 
svou povinnost, mii pfispeti tento pastyrsky list. 

I. 

Vllhledem k pomeru eirkve ke statu dIuzno rozeznavati tfi otiizky. 
Prvui a hlavni otazkou jest: Co uei katolicke dog m a cHi katolickii vero­
uka a mravouka 0 tomto pomeru? Podtadnymi otiizkami jsou: vIiv h i­
s tori c k e h 0 vYvoje na tento pomer a nauky jednotlivych theologu a 
kanonistu (bohoslovcu a cirkevnich priivniku) 0 nem. 

1. Pomer cirkve ke statu, vznikly z historickych 
p fi c i n, j e pro m 13 nl ivy. 

Pomer drkve ke statu, plynoud z his tor i c k e h 0 vYvoje statui 
ustavy jednotlivych narodu, je pro men 1 ivy, jako tento vYvoj sam. 
Nelze .tudiz prenaseti historicky pomer stredoveku, plynoud na pt. z in­
stituce rimsko-nemeckeho dsarstvi, na dobu pHtomnou, aniz lze pokliidati 
theorie jednotlivych theologu a kanonistu, zavisle od historickeho prostredi 
jejich doby, za smerodatne pro pomer drkve .k ceskoslovenske republice. 

Proto jest nam odpovedeti predevsim k otazce: Jaky jest pomer cfr­
kve ke statu podle kat 0 Ii c k e nezmenitelne nauky vir y, obsazene 
v Pisme svarem a bozske tradici? Z obsahu teto otazky je patrno, ze pH­
slusnou instand d~finitivne ji zodpovedeti, jest nejvyssl ueitelsky urad 
cirkve, Svatii Stolice. 

2. R 0 z I uk a c irk v e 0 d s t ii t u j e n e p r i r 0 zen a. 

Veta 55. v syllabu, od papeze Pia IX. z a v I' zen ii, zni: i»Cirkev 
ma bYti od statu a stat od cirkve odioucen.« K vykladu teto zavrzene vety 
lze uvesti, co pravi sIavny drkevnl nistorik a znalec drkevnihd prava 

17* 
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Hergenrother (Kath. Kirche u christ. Staat, S. 392): »Ve svetle katolicke 
viry jest zasada rozluky cirkve od statu odtrhnutim sveta od Boha, tvora 
od stvoHtele, jest odvratem spoleenosti od sveho nejvysSfho cne, roztrh­
nutim a rozdelenim Cloveka v osobu statni a cirkevni, coz pHrozenosti veci 
odporuje a jen same kollise (srazky) ma za nasledek.« 

Takoveho sporu v nazirani k obema kruhum, k nimzto Clovek, jakozto 
obean a krest'an patfi, v doM jedne viry v Boha stvoHtele a vykupitele 
sveta nebylo. 

3. K des e r 0 z 1 u k a s t a van e v y 11 nut e 1 no u, n e man a s tat i 
n a hIe a n a s i 1 n e, n y b r z 'c est 0 u s p r a v e d 1 i v & h 0 z a, k 0 n a. 

S moznosti odluky moderniho statu od Boha a tudiz jeho odluky tez 
od cirkve dluzno vsak poeitati. PH tom bude i bezkonfesni statni sprava, 
z duvodu politicko-sociiilnich, dbati pfirozeneho zakona, podle nehoz tisici­
lety spoleeny v~'Voj a spoluziti krest'anskeho statu s katolickou cirkvi nelze 
razem a n as iIi m (via facti) prerusiti bez poskozeni obou, takze je 
treba cesty odlukoveho z a k 0 n a, na nemz ma drkf'v nf'tnlikn ],1:" ,n-

.--t" uz"urlujici, i1a. zaKlaue ,:)'~'e 13011e111 usLanovene 
aut 0 nom i e ve vecech viry a cirkevni diseipliny. Jednoshanne nasilne 
poelnani francouzske republiky proti cirkvi a loupeni jejiho majetku nazval 
Pius X. »nieenim katolicke clrkve a odkrest'anenim Franeie.« (Delere 
catholicum in Gallia nomen, Dechristianiser la France.) 

4. Dog mat i c k e z a sad y p 0 mer u c irk v eke s tat u. 

a) Povinnost poslusnosti. 

Bozsky Spasitel vykonaval svuj ueitelsky urad za cisare Tiberia, 
jehoz legitimita byla dosti pochybna. A prece 5e vztahuji pfimo na neJ 
pamatna slova Kristova: >-;Davejte, co je clsarovo, cisaH a, co jest Boziho, 
Bohu« (Mat. 22, 21). 

Za vlady tehoz clsare trpel a zemrel Kristus Pan. Moc vladare Pilata 
byla odvozena z moei Tiberiovy. Kdyz Pilat rekl ke Kristu Pauu: »Nevis­
Ii, ze mam moc tebe propustiti a mam moe tebe ukHzovati? «, odpovida 
mu JeZls: »Nemel bys zadne moci proti mne, kdyby ti nebyla dana s hury« 
(Jan 19, 10). S timto vyrokem Kristovfrm se shoduje nauka jeho apostola 
sv. PavIa (Rim. 13, 1. nasI.): »Kazdy mocnostem vysSlm poddan bud'j 
nebot' neni mocnosti, lee od Boha«. Taz nauka jest nauka sv. Petra: »Pod­
ciani bud'te vselikemu zfizeni Iidskemu pro Boha, bud'to krali ... nebo jeho 
vladarum« (I. Pet. 2, 13). 

Slovem i pfikladem uei tedy Kristus Pan, ze svetske vrchnosti dluzno 
pOblouchati, jeZto v tom, ze skuteene zde jest, nutno uznati vWi Prozretel­
nOl"ti Bozi v zajmu verejneho blaha a pokoje. 

h) Jeji hranice. 

H ran ice teto vladni moei jsou vyteeny prfkazem Pane: »Davejte 
cisaH, co je cisarovo, a, co jest Bozibo, Bohu«. 

. Povinnosti k B 0 h u stvoriteli a nejvyssimu Panu, obsazene ve vero­
uce a mravouce kresfanske, maji bezpodminecnou pre d nos t. Tak uci 
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Kristus Pan: »Nebojte se tech, ktefi zabijeji telo, dusi vsak zabiti ne­
mohou, ale bojte se spise toho, jenz muze dusi i telo zatratiti do pekla« 

(Mat. 10, 28). 
N eprehledna rada kresfanskych mueedniku a vyznavacu Kristo-

vy tvoti doklad a vyklad k temto slovum Pane. . 
Kdezto btat pohansky a po nem moderni stat bez Boha za neJvyssl 

pravidlo jednani obCana prohlasuji majestat s tat n i ~ 0 z a k 0 ~ a, p;o­
hlasili apostolove, podle nauky sveho mistra, novou zasadu spolecen:k:~.o 
radu, kdyz proti rozkazum nejvyssi autority zidovske kratce odpovedeh: 
»Dluzno poslouchati Boha vice nez lidi« (Skut. 5, 29). 

Byl to svetodejny okamzik, v nemz cirkev N oveho zako~a vu~i, re~ 
presentantum nejvyssi moci Stareho zakona na zaklade Bozskeho zarlzen: 

'uplatiiuje svou sam 0 s tat nos t a vyzfrya proti sobe brutalnf moc, kteJ~a 
se opira jen 0 pouhy fakt sve existence. P r i k a zan i B 0 z f, pro h I a­
sen e u e i tel sky m u r a d e m c irk v e K r i s to v y, tv 0 r i ted y 
a b sol u t nih I' ani c i p 0 s 1 usn 0 s t i, p 0 v inn e s vet s k e v r c h­
nosti. Proto uei sv. Petr (I. Petro 2,17.): »Boha se bojte, krale (aut~~­
'~-iLJ 't"\r-nl) ," n1ei1\~ . a ;-:\'. P~lyp1 pouc:uJE-' Tlb1 (Tit. 8, 1). "Pn­
~'o~i~ej' '(veficim), af jsou ~vych vrchnosti poslusni, ke kaZdemu d .0-

b I' emu skutku hotovi«, a j. po k u d vrchnosti n i c h r is 11 e h 0 nena-

Nzuji. ' 
NaNzuje-li vsak svetska vrchnost neco proti pfikaza~i Bozi~u, ,ne~a 

se kresfan bati, zustati tomu pfikazani vernym a snasetI proto Jakekohv 
easne utrpeni i samu smrt (Mat. 19, 28. Luk. 12, 4. 5.). 

Kdekoliv a jakkoliv bude svetska vrchnost katolicke cirkvi braniti neb 
prekazky k.lasti, »vydati zjevene pravde svedectvi«, podle. pfikazu Pane 
»svedky mi budete y Jerusaleme a po celem svete«, bude-Ii prekazky klasti 
cirkvi . vykonavati Bozsky prikaz ueitelskeho, knezskeho a pastyrskeho 
uradu, bude cirkvi uposlechnouti vice Boha nez lidi a rozhodne proti bez-

pray! se braniti. 
Katolieti poddani necht' proti nasilf na nich pachanemu vyuzij,i v e-

s k e I' y c h pro s tr e d k UPI' a v n i c hap 0 Ii tic k Y c h, ktere ob­
canska rovnopravnost a nabozenska svoboda jim ustavne zal'Ucuje. 

V teto obrane ma duchovenstvo a katolicky lid tvofiti se sVfrmi bis­
kupy a namestkem Kristov~'1l1, sv. Otcem, nerozborny, jednotny sik. 

II. 

Aplikace a uplatneni techto nezmenitelnych dogmatickych zasad na­
stava v pfitomne doM vzhledem k chystanfrm statnim zakonum 0 S k 0 I e, 
o po s t 0 u pen i kat 0 1 i c k Y c h k 0 s tel u t. zv. »cirkvi ceskoslo­
venske« asp ole e n emu z i van i h r bit 0 v u. 

5. U pIa t n en f pre des I y c h z a sad v 0 t a z c e s k 0 1 n L 

Tez v 0 t a z c e s k 0 1 n i vyuky a vychovy dluzno rozeznavati n e­
z men i tel n e pravnl pozadavky cirkve, spoelvajici na zaklade dogma­
tickem, a pozadavky pro m e 11 I i v e, vfryojem historickym podminene. 
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a) Vyuka predmetfun svetskym. 

V tomto druhem ohledu presel dohled a nejvysSi sprava v y' uk y 
, h 'd v ' ve vsec pre metech s vet sky c h do rukou odborne vzdelaw§ho ucitelstva 

~e sluzb:3.ch povolanych zajemniku 0 skolu: rodicu, statu a cil'kve. To v -
zaduje jiz nezbytne diHenf prace pH velikem VZl'ustu ucebnych predmei· 
a zdokonalenf didaktiky. U 

b) V Yuka a vychova nabozenska. 

K ~emto predmetum patH, jako duse k oziveni organisl11u, podle 
soudu vsech rozumnych pedagog'u rez v y' u k a n a' b' t' v • ,. 0 zen s v 1. Ze 
v, ~ 0 v~ t ~ 0 hIe ~ u j e.n c irk e v j est k 0 m pete n t n i, nemuze 
byh, z~dneho katohka. taJn9. J estif ona 1. jedine Bohem povolanou a 
o13:a;nenou ~chrankyni a ucitelkou zjevene pravdy. Jen ten, kOl11u cirkev 
udell kanomcke 130slani (missio canonica), muze nabozenstvi vyucovati 
a toto, vyucovani jest vzdy pod jejim dozorem. Z rozkazu Pane >>ucte vse­
cky narody« a tudfz i jejich dorost, mladez, plyne jeji p 0 v inn 0 s t a 

S k 0 1 a c h a miti nad rum dozor. 
N abozenska v~Tuka jest zaroven nerozlucitelne spojena s nabozenskou 

vYchovou. 
T:to vychova zaujima eel e h 0 Cloveka, osvecuje jeho Tozum sve­

tlem vny a posilnuje jeho vuH nadpfirozenou sHou milosti Bozl aby' vp_ 

sk:;ry jeho zlvot byl z viry (Rim. 1, 17). K tomu em obdrZ:la cirk:v 
veskexu pravomoc a prostredky milosti ve svatych svatosteeh a v obeti 
n~~e ,sva~. Rdo se vedome teto vyehove cirkve vymyka, ztraci svuj ell 
veene spasy. »Kdo cirkve neposloucha., budiz tobe jako pohan a publikan« 
(Mat. 1~, 17). K nezadatelnemu pravu cirkve vychovavati jedinee i narody 
k n p,ra",emu .kresfansk~mu zivotu, se druzi 2.n e z a d ate I n y n a I' 0 k 
k <t Z d e h 0 Jed not II vee, vychovanu by-ti cfrkvi pro zivot veeny. 

" P:o~ez jest nezmenitelnym 130zadavkem dogmaticky-m, aby v celem 
za:1zem skolni vy-uky a vychovy niceho nebylo, co by vyehovny likol mi­
bozensko-ml'avn! cfrkve ztezovalo nebo znemoznilo, a positivne je neztytno, 
aby veskera vyuka a vychova nabozensky-m duchem katolicke viry byla 
13roniknuta. 

Proto vyzadujeme, jakozto verni k;:ttolicti krestane a svobodnf obcane 
ab~ dr,kev svych nabozenskych vyehovnych prostredku, ¢ijimanf svatych 
svatosh, modlitby a jinych spoleenyeh nabozenskyeh cviceni bez prekazky 
m~hla pouziti a mela prostredky, skutecne nedostatky nab~zensko-mravnf 
vyehovy odstraniti. 

6. Nez b y t nos t s k ° 1 y k 0 n f e s ion e I n 1. ' 

Stat, nznavaje fakt ruznych vyznanf a svobodu nabozenstvi nechf 
13ri~na katolikfun skoly katolicke, jako pJ'iznava evangelikum skol; evan­
gehcke a zidum zidovske. Ani nevercum nebudeme zavideti skoly neve­
recke, nybrZ jich litovati. Ale stat necht zamezl don u e 0 van f v €I r i­
e f c h krestanu k navsteve ,skol nevereekyeh. Az po mine terror ucitel­
skych ol'ganisaci a zarueena bude 13rava svoboda nabozenskeho vyznani, 
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prihlasi se dosti ucitelu katolickych, a zacateeny jich nedostatek bude ca­
sem, vzrustajfcim rozmachem katolickeho ducha, odstranen. 

V dobe pre c hod n e, dokud navstevuji ditky rliznych vyzml.ni ve 
svetskych pred111etech s13olecnou skoln bezkonfesni, ma vrehni skolru spra­
va 0 to se postarati, aby nabozensI::e presvedceru a citeni ditek verlcich 
nebylo urazeno, a vyuka i vychova katolicka nicim nebyla rusena nebo 

ztezovana. 
Temuz cHi ma slouziti dozor rodicu, zorganisovanych v t. zv. I' a-

d a c h za soucinnosti katechetu a duchovnich spravcu. 
jezto vychova pevnyeh charakteru v simultani skole, kde se od ve­

skeni\ho nabozenskEiho presvedceni 0 poslednim cHi cloveka a povaze jeho 
. pfirozenosti odezira, je skoro' nemozna, ma skol;:t simultani ustou13iti co 

nejd:l'ive skole konfesionelni. 

III. 

7. His tori eke p I' a von ask 0 1 u. 

(Jan 14, 6), ukazuje zajiste jedinou cestu zdarne vychovy mladeze a ob­
rozeni kresfanskych narodu z hrobu pfitomneho dusevniho i mravniho 

lipadku. 
Dokladem toho jsou de j in y v z n i k u a v yv 0 j e S k 0 1st v 1. 

Myslenka peclive vychovy celeho naroda, tedy m y s 1 en k a Ii k 0 1 y n a­
l' 0 d P i, j est 13 1 0 de m k res f a 11 s ken auk y 0 dustojnosti a rov­

nocennosti kazde nesmrtelne Hdske duse. 

a) Cirkev zakladatelkou skoly narodni. 

N ejen starokrest:anstf apologeti (sv. Augustin, De civitate Dei II. 6 
sv. Chrysostom, Orat. 12), nybrz i modernf znalci veci (Burnouf, Revue 

des deux mondes t. 54, p. 982) zjistuji, ze vseobecneho vyucovani a vy-­
chovy dostalo se Hdu teprve kfesfanstvim. Z a I 0 zen i m f a I' n i 11 0 s y­
s t emu a k I a s tel' u byl na jihu Evropy jiz v polovici prvniho kfe­
stanskeho tisicileti polo zen z a k 1 a d k p l' a v ide In e 111 u v Y u c 0 van i 

d i t e k ve skole. 
V zemich ceskoslovenskych pocinaji 131'vni skoly prichodem jejich 

apostolu, sv. Cyrilla a Methodeje. Jako v Nemecku, tak ani u nas, neize 
si skolu bez kostela predstaviti. Pres veskere prekazky vniHnich roz­
broju byly, podle Palackeho, cechy jiz v 13. a 14. stoletl podle farnostJ: 
organisovany. Prazska dieeese citala pied Husitskymi valkami 640 farnich 
skol. _ V nynejSi agitaci volnomyslenkaru a nevereckych ucitelu proti 
vyucovanl katolickemu naboze11stvi ve skole, jejich nevedomost neb zIo­
myslnost popira tyto historicke zasIuhy cirkve 0 skolu. 

b) Zakladem skolniho vzdelani je verouka a mravouka krest:anska. 

Zakladem skolniho vzdelani byla verouka a mra­
v 0 u k a k res fan s k a. Nejstarsi zachovany katechisl11us (minority 
v Coelde r. 1470) uci' 0 povinnostech rodicu takto: »Sve ditky maji zahy do 
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skol~ posf:~ti k pocestnym ueitelum«; a 0 povinnostech dftek k ucitelum 
p~avI: »DcItel jest svym vyucovanim a starostlivou vychovou tvYm duchov­
mm ot~em. Zlatem a strrbrem nelze to nahraditi, nebof duse prevysuje 
dobro tela.« 

c) Vychova zaeinav rodine. 

. P r v,n i m ;' y c h 0 va: e I sky m us t it vern byla podle pHrody 
1 podIe navodu cIrkve rod 1 n a. Nejstarsl modlitehni knizka vseobecne 
~zivana (Vudce dUsi, Seelenfiihrer) 0 tom uklada: »Nadeji cfrk~e a naroda 
Jest mladez; proto maji rodice sve ditky v kfesfanske kazni a ctnosti v ,_ 
chovavati. Jejich dum rna byti pro utle ditky prvni skolou a prvnfm k~­
stelem. Kresfanska matko« - napomina dutklive jiz uvedeny katechismus 
:- »k~yz beres sve ditko, obraz Bozi, na kHn, udelej mu svaty kriz na 
ceIo, usta a prsa, a modE se s nim: Verrm v Boha Otce na'sv Zd' M . , ,ravas 

ana, a zahy je ke svate zpovedi pfipravuj... Otec a matka maji ditkam 
davati dobry prrklad, a v nedeli a ve svatek je hrati na msi svatou ~ na 
kazanf.« (Viz J. Jansen, Gesch. d. deutsch. Volkes, R T. R 22 nR~]) 

dl Krest'anska vychova doporucena nejslavnejslmi paedagogy. 

v T~to stredoveka kresfanska vychova ditek v rodine a ve skole ma 
v cechach sveho uceneho a zbozneho hlasatele v Tom a size stltneho 
(1331-1401). Z tehoz bohateho fondu kresfanske viry eerpali velicf ne­
meeti paedagogove: R. Agricola (t 1485), A. Hegius (t 1498) WimphelinO' 
(t, 15~8) ~ j., a po nich cesky Amos Komensky (1592-16~0), ktery v: 
Bve dldaktIce pravi, ze peee 0 vychoyu dftek nalezf puvodne rodiculTI 
a uCitel jest jejich zastupcem. Obsahem teto vychovy rna bYti n e j e ~ 
v,e d ~ n f, nyh:z y red e v is i m m r a v nos t a z b 0 z nos t, tedy skol-
11l vychova nahozensko-mravni, nikoliv mravouka laicka nebo-li obean­
s~a: knihy pohanske, dnes by rekl obeanska nauka pouhe hUmanity, majl­
~Ytl nahrazeny krest'anskYmi. Z tehoz fondu nabozensko-mravni vychovy 
hdu dluzno hledati obrozujld sHu, aby v povalecnem zapoleni narodu 
s anarchii a nihilismem byl zachninen vYtezek tisicilete civiIisace evropske. 

8. V 1 i v ref 0 r mac e, r a c ion ali s m u ali b era lis m u 
n ask 0 1 u. 

Reformace XVI. veku zpusobila, i podle doznani Lutherova, velikou 
poruchu organickeho vYvoje skolstvi; ale v p r a v n imp 0 mer u s k 0-

I y v k ~ irk v i n e n a s t a I a ve skuteenosti pod s tat n a z men a. 
Ovse~ ze, prenesenim nejvyssi pravomoci biskupske (summus episcopatus) 
na svetske, protestantske panovniky, byl polozen zarodek ke s tat him u 
m 0 no pol u s k 0 I y. V rukou statu byla skola snfzena na politicky pro­
stredek mod. 

~ reformace vznikly povrchnf a frivolni r a c ion a lis m XVIII. 
stoletI, zpovrchnil a znieil i onu east kresfanske verouky a mravouky 
kte~ou pu~odni protestantismus ze zakladny katolicke viry jeste podrz~l: 
kdyz spolecnou matku, cirkev, opustil. 
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Racionalisticky a neverecky lib era lis m XIX. stoleti usiloval 
o to, aby skolu pozvolna, ale jiste, z vlivu drkve (i proibestantske) vy­
manil a z ni a g it a C nip r 0 s t red e k 0 d k res fan e n i s pol e c­
nosti ucinil. 

Melo-li byti provedeno Voltairovo heslo: ecrasez l'infame, znicte tu 
bidnici, t. j. katolickou cirkev, musila byti jeji nejsilnejsi posice ve skole 
dobyta. Tak se stalo, ze v poslednim stoleti nove doby v sic h n i n e­
p rat e 1 e positivniho kresfanstvi sve sHy soustred'ujf v b 0 j i 0 S k 0-

1 U, pod heslem »odluky skoly od cirkve«. Die s t e r w e g, jeden z hlav­
nich hlasatelu laicisace skoly, navrhoval jiz roku 1848 ve Frankfurw 
zakon povinne bezkonfesni skoly a roku 1860 udava postup odkresfaneni 
skoly, rka: Historicky pruMh skolni otazky od stoleti XVI. az do XX. 
b'ude ten to: P r v n i stadium je skola k 0 n f e s i 0 Ii a I n i, trvajici az do 
druM polovice stoleti XVIII.; d r u h e stadium je skola in t! e r k 0 n­
f e s ion e 1 n i (simultanf), v niz se vyucuje, vyjma nabozenstvi, zactvo 
ruznych konfesi spolecne (simul); t ret i stadium je skola be z k 0 n f e­
s ion e I n f (bez vyznani), ktera je pre c hod e m k e S k 0 I e I a i c k e 

onean",·!:r, 

(laicke). 

9. s k 0 lab e z nab 0 zen s k a plod f ran co u z s k e l' e vol u c e 
a koren revoluce politicko-socialni (kommun,ismu). 

Toto posledni s tad i u m S k 0 I y 1 a i c k e v y c h a z i z I una 
vel ike f ran co u z s k ere vol u c e. TerrorisM Danton a Robespierre 
klestili mu cestu nasilfm. Celych deset let organisovali drZitele stiitnf 
moci skolu beznabozenskou. Vysledek hlasil po shroucenf terroru Napo­
leonu jeho ministr p'ortalis slovy: »Vysledek skolniho vyucovani od desiti 
let rovna se nulle« a dolozil: 2>Neni vyucovani bez vychovy 
a n e n ivy c h 0 v y b e z nab 0 zen s tv L« Proto nafidil genialni N a­
poleon, aby se skolni vychova vratila ke svym prirozenYm a historickym 
pramenum, k nabozenstvi k:fest~anskemu. 

Ale heslo Dantonovo a Robespierrovo 0 skole laicke zdedily tajne 
s pol k y zed n a r s k e. V boji 0 skolu nastalo nejen ve Francii, nybd 
v cele J<Jvrope i v Severni Americe, triden! duchu na dva tabory, jeden 
tvofi jmenem atheisticke »v e d y« stoup end materialismu a pantheismu; 
druhy jmenem krest'anske vir y katolicky lid a klerus, veden sVYmi 
biskupy a vynikajicimi laiky; ve Francii to byl jmenovite Montalembert. 

10. 0 bra n a is k 0 1 y k res fan s k e. 

Pfirozene pravo rodicu a bozske pravo cirkve na kresfanskou' yy­
chovu mladeze ve skole hajili katolici, opirajfce svuj pozadavek, - jako 
my - 0 svobodu svedomi a nabozenstvi, ktera byla ustavou zarucena. 
(Viz spoleeny pastyrsky list ceskoslov. biskupu ze dne 23. listop. 1921). 
Tuto logiku prava podporuje vsude zarucena zkusenost mravnlho upadku 
mladeze skol beznabozenskYch. Montalembert zvoIal ve francouzske sne­
movne panske: »Volam za sveclky rodice nasi mladeze. Vezmete namatkou 
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deset jinochu vyslych z nasich (bezkonfesnich) skol a hledejte, najdete-Ji 
mezi nimi jedineho kresfana«. 
v , Revoluce eervencova (1'. 1830) a unorova (1'. 1848) otevrela ust!'a­
sen.c francouzske verejnosti oei, kdyz ji objevila propast k 0 m m u n i­
s tIe k e h 0 socialismu v ueitelstvu a veskerem dorostu miroda. Za . .-
hlas rk' vC I . sou . u ve:. e ve SII~y v~ar ament~ mohl Montalembert dovozovati pravdu 
1 • pro naSI dobu duiezitou: »Veskere prostredky proti nebezpeef kommu­
ms~u jsou, jen, palliativni (povrchni), nebude-li pouzito prostredku n a­
~ 0 zen s k: Vv y C :1 0 v y mhldeze ve skole. Kazda vlada, ktei:'a zavedla 
skolu beznabozensKou, vychovala 8i generaci ktera" - -II J'akmI'le 
dozrala.« ' Jl 51' 1 1 a, -

N ebof tti prekazky stoji v ceste kommunistum k dosazven' 1, 
. t' k'h ' I n.omnlu-

ms lC e 0 statu budoucnosti: kresfanska rodina kre~fanska' vk I k ' . _ ' " ~- s 0 a a sou-
_ romy maJ~te~. To doznavajf kommuniste sami. Na odstraneni prvych 
dvou pracuJe lIberalism se socialismem spolecne kdvz s nl'm 111 -' , k ' '.'" - as uJe pro 
za ony 0 civilnim' manzelstvi a laicke skole TrVetl p;';ek' vk k P 1 . . , . . . L az u, rSOU rOTIre 
v as:TIlctv!, Sl pak odshani kommuniste sami. Proto vola ye Francii ziikon 

mladeze. Ale jiz r. 1882 byl vydan novy skolni zakon kt;r~ n:isto 1:'b'':.V~l~ 
sk' k kV"' ,,, a ozen 
_ e nau y .Tescanske, zavedl tak zvanou »mrayouku b v k 'v , 0 can s 0 U«, 

v TIlZ neTIl 0 Bolm ani reei. 

11. E t h i c k e s pol e e nos t i a zed n a ria p 0 s t 0 I y s k 0 I y 
b e z nab 0 zen s k e. 

A~ostoIat. odkresfaneni lidstva si pHvlastnily t. zv. »e t h i c k e 
~,~ 0: e c,~ 0 s t 1«, v Severni Americe yznikle a odtud po cele Evrope roz­
slrene, tez, ~o nas,! republiky pozvane. Bllzkou svou pHbuzl10st a spolecnost 
se zed n a I' s t v I m a Volnou Myslenkou otevrene pHzmivaji samv. 

»Nezapomlnejme« (napomlna bratr eh Berna~dl'n 33\ v t' w • , _." , J' »ze vorlme 
~. rot Iv: 1 r k e v; zarizujme vsude volnomyslenkarske spolky a prenechme 
JIm pozlrat klerikaly« (manger Ie cure). 

o te:o 0 b _c a n s k e m r a v 0 u c e vykIadaji jeji vedectf ziistupci 
(JodI, ~t~lsche KultuI', 1893, S. 134), ze »k vychove uziteenych obcanu a 
spolehlrvych charakteru neni zapotrebi ani viry v cirkev a 't t' • , VI ' sva os I, am 
vlry ve vte em Syna Boziho a vykoupeni lidstva, ba ani viry v jedineho 
Boha«. 

. Soustre~e~y V tabor veskerych nepratel kresfanske v1ry ma za sve 
hesl0. VyloucItr kI'es:anskou verouku a mravouku ze skol a nahraditi je :n I' a ~ 0 u k 0 u 0 b can s k 0 u. VysIedkem tohoto odktesfaneni skoly 
Jest, ze rok co rok ve Francii pres 20 tisfc nedospevly' ch zIo Yin 0 Vtv, h . b ' b c cu, ve smou 
c ovancu :zna ozenskych skoI, pro tezke zlociny byIo postaveno pred 
SOU?: 0 Soud,TIl protokoly mladistvych zlocincu i u nas bud'tez kfesfanskfrm 
rodlcum vystrahou, kam tyto snahy i v naSI republice smerujL 

na 

12. 0 b can s k a n auk a z n e u z i van a k z a v e den f 
obeanske mravouk~ 

. V zhle,de~ k rostouclmu probuzenf katolickeho lidu za stalych utoku 
Jeho nabozenskou svobodu, spokojil se tak zvany »m a I y s k 0 I sky 
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zit k 0 n« s »obCanskou naukou a vychovou« mlsto predem zamyslene 
zjevne »mravouky laick6«. N ebudou-li katolicti rodicove dosti bdelYrni, 
prenecha se n e z :i'i zen e a g ita ci u cit e 1 s t va, v celku jiz z pfed­
valecne vychovy kfesfanske vire nepratelskeho, aby ditky i katolickych 
rodicu prevedli do tabora nevery cestou »obcanske nauky«, s n!z budou 
spojovati v y c h 0 v u be z vir y na zaklade t. zv. »'17 e d y« materiali­

stick{; cHi mravouky I a i c k e, vskutku bezbozecke. 

13. P 0 vi n nos t rod i c u v p rI tom ned 0 b e. 

Svatou povinnosti katolickych rodii'u, ktera je 
z a v a z u j e pod t e z k y m h ric 11 e ro, Z n6ho2. by jim jednou 
odpovidati pied veenym Soudcem, j est, 0 pat r i tis v Y m d i t k a m 
skoini vycho vu na zaklade verouky a mravouky kre-

s -e an s k 0 - kat 0 Ii c k e. u pIn e see il e k res fan s k e v y c h 0 v y m 1 a d e zed o-
s a h n e jed i n e s k 0 1.0 u k 0 n f e s ion e I n 1, v niz katolicti ucitele 

_.I. _ ~," __ ~_.'1. ... _.!! ..... ":¥",,,:",1,.,""<:-/'~-"-'~{ 'r"""1'''-rn ,,1"'\_ 

zadayek prevelike vetsiny katolickych obcanu v repubnce Je pme ouuvou­
nen svobodou a svedomi, ktenl je samou ustavou za­
rucena. ·S tat n i m 0 n 0 pol beznabozenske skoly a n u c e n a jeji mivste­
va zaky v sec h vyznani, tuto s v 0 bod u z n a s i 1 n u j e a rusL 

14. 

IV. 

Nayrh za'kona 0 spo1eenem 
kostelu nebo jejich predani 

p fi j ate I n y. 

uzivani katolickych 
n e kat 0 1 i k 11 111 n e-

D r u h y n a v r h zakona, jak puvodne byl zamyslen, 0 s pol e e­
n emu it i van i kat 0 lie k y c h k 0 s tel u se stoupenci t. zv. cesko­
slovenske drkve jest 1. rusenim vylueneho prava vlastnictvi techto ko­
stelu a z neho plynoudho prava jich uzivanL »cechoslovaci« se od kato­
licke drkve odstepili, neuznavajice, nehlede k jinym odchylkam od .kato­
licke viI'Y, fimskeho papeze hlavou ciI'kve, proto ztraceji veskere prayo na 
cirkevni majetek a spoluuZivani kostela, postaveneho jen pro katoliky a 

zaldadateli jim vylucne venovaneho . 
S u v ere nit a statu neopravlluje k takovemu porusenl plneho pr:'i-

va vlastnictvf a yUle katolickych zakladatelu kostelu. 
K udrZeni klidu a verejneho poradku stac! povinna, energicka 'ochra-

na prava majetku a svobody nabozenske. Tim, ze stat v tak mnohych 
ptipadech .nasilne zabiranl, spI'avne reeeno, loupenf katolickych kostelu. 
trpel a svou neeinnosti lupicUm smelosti dodaval, takze katoliCti duchovni 
a vefici byli casto az do krve zbiti, poskodil i v cizine svou povest prav-

lliho statu. 
A tento stay dokonane Ioupeze trva na mnohych mistech, pres veske-

re protesty katoliku a rozhodnuti soudu az podnes . 
2. Obsahuje toto spoluuzlvani kostelu neb jich prenechani odpadU-

kum formsJni kooperaci (zodpovednou soucinnost) katolicM cirkevni spra-
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vy k sireni a zakoreneni vznikajiei sekty. Cirkev Kristova takove spolu- .. 
llzivani ehramu se schismatiky a heretiky od prvopocatku co nejrozhod­
lleji odmitla, odpadUky ze sveho stredu vyobeovala, a jen tim se neporu­
senu az podnes zaehovala. 3. Obsahuje propagandu indiferentismu (ne­
tecnosti ve vire) mezi lidem, jemuz by se pravda a blud stavel na uroveii; 
4. vzhledem ke skutecnemu, cetnymi zkusenostmi dolozenemu ehovanf 
sektaru ke katollkum, obsahuje toto spoluuZlvani nebezpeci stalyeh ne­
svaru a nasilny-eh utoku proti katolikum. 

Proto nemuze katolieka clrkev, z dogmatiekyeh duvodu, nikdy pfi­
stoupiti na spoleene uzivani kostelu s odpadHky a jinoverei. 

Ale povahu form§Jni kooperaee (ucinne podpory) obsahuje tez pre­
nechani katolickyeh kostelu k vylucnemu uzivani sektaru. Proti takovemu 
nasili cirkev katolieka vzdy (bude) rozhodne protestovati a uzije veskerych 
prostredku prava. 

Ani soukromy vlastnik, ani obee, okres nebo stat nemuze budovu 
neb kapli, kterou postoupily k ucelum katolieke bohosluzby a ktera k tomu 

Nasilf (vis major) verejne moei proti protestu katolicke cirkve, -muze 
stanoviti jen fakt, ale nikdy pravo (jus) uzivanf Mehto budov sektami. 

Objektivni stanovisko vlady nekonfesionelnf, stojiei nad stranami, 
jest obsazeno v platnem dosud zakone z 20. kvetna 1874, § 5., ktery 
k statnimu uznanf noveho nabozenskeho vyznani vyzaduje prukaz vseeh 
potrebnyeh prostredku, tedy predevsim budovy pro svou bohosluzbu. 

V. 

15. S pol e c n e u z i van i kat 0 1 i e k ye h h r bit 0 v u 
od jinovereu a nevereu rusi svobodu nabozenstvi 

a svedomL 

T f e t i v I a d n ina v r h zakona tyka se spolecneho uZlvani hfbi­
tovu. V teto otazee se ovsem nejedna "0 nezmenitelne stanovisko ve r 0-

u c n e (dogmaticke), ktere by spolecnYm pohfblvanim zemrelych ruznycIl 
vyznanf nebo bez vyznanf bylo poruseno. Ale nelze popi'iti historicky fakt, 
lie kresfane od prvopocatku hledeli si zai'iditi hrbitovy zvlastni, konfesio­
nelnf, urcene jen pro katolicke kresfany. Tomu vdeci svuj vznik i kata­
komby. Nasi kresfanstl predkove pohrbivali sve mrtve na hrbitoveeh 
kolem kostela, aby zivi, schazejiee se v kostele ke spolecnYm modlitbam 
a predevSfm k oMti mse svate, pamatovali p:ri ni v »obeovanf svatyeh« 
na sve draM zemrele. Bylo to pfi pozdvizenr myslf k Bohu tez vyznamne 
memento mori, pomni clovece na sve poslednf veei, abys nehresil. 

Teprve francouzska revoluee rozvratem veskereho poIitickeho, soci­
alnfhO a nabozenskeho radu neusetrila ani kresfansk;Yeh hfbitovu. 

Dekretem konventu byly »laisisovany«, zesvetsteny. Laicisaee hrbi­
tovu a spalovanf mrtvol tvoff SOUC8.st zednarskeho systemu odkfesfaneru 
lidske spolecnosti. Zednar Castellazzo (Deschamps, Les societes secretes, 
1885) nacrt1 nekolika slovy cely plan takto: »Civilnf manzelstvf bere 
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(cirkvi a papezij rod i n u. Bezkonfesionelni lai:ke vyucovani, ~e _ s k ,o~ 
1 .' bere dorost mladeze; obcanske pohrby a spalovanl :nrbt>o 

e JIm k V' t' t k zniel dosh rzo 
jim vezmou posledni naro Y prl smr 1; a 

cirkev i papeze«, , Y d VI' 
V teto souvislosti protikatolickeho boje nevery poehopl uv: o~e 1 

vv" v J'est J'eJ'I'eh povinnosti a pravem, hajiti veskere hradby kresfan-
verIel ze V tV' n 
skeho' zivota, na nez nepi'atele vfry zenou utokem. K tern pa rI,. aspo 

v druM rade, tez kat 0 lie k e h r bit 0 v y. . 'v " 

ustavoll republiky zarueena svoboda nabozenstvi obsahuJe, tez pr.av~ 
v'd' . d v t' s' sve vlastm katoheke 

ka~oliku (katoliekyeh obci) zarI It! a vy rze I 1 • 'd ~., 
hf~itovy jako si ~erusene hajJ: zide sve, a ohradili by se e~ ne~rozho n.~Jt 

h
' b' , v hem kdyby meli byti nueeni poehovavah na svye 1 s nepoe y nym uspec ., 

hfbitoveeh jinoveree a neveree. . 
P tyto jinoveree a neveree neeM obee zafidi spolecny hfbItov bez-

k nfesi:~elni Dokud nebude takovy hfbitov zafizen, neehf se na v k,o~fe,-
o . v v\Tkaze slusne oddelene misto ku pohrblVam. 

t:'~0nplnlnl lyrhitovp, 111'0 ne 

16. P r i 5 n e po v inn 0 s t i v e fi ci c h k 0 bra n e vir y. 

obzvla'sVteV rodicove, postaveni mezi dva svetov~v ta.-
Katolieti vefid, . 1 t . ' h - nl na okamzik rozmys e 1, 

bory, s Kristem nebo prot! Knstu, nemo o.u ~e a :, ., S d Ii t-
d kt 'h z nich z lasky k Bohu a vlash se maJl postavltL m 0 

bOo U' e:~v:ty Miehaeli, arehandele, bran nas v boji, proti _uklad{m~ satana 
. " .. dh dl . obrany kresfanske rodmy 

bu'diz nam zastitou«, spoji tez p rae 1 0 0 ane 

a kresfanske skoly. 
Tato praee uklada veficim pi'isnou povinnost: , . 

YP I d 'b v nsky v rod i n e vychovavah; 
1. aby ditky slovem i pnk a em na Qze 'v ' V . v 

2. aby bdeli nad tim, by ditky katoliekeho nabozenstvI ve skole pIlne 

navstevovali; ,VP , k uto 
3. aby bedlive dohlizeli, zdaliz se obcanske nauky nezneUZlVa -

ku'n1 protl' katolieke drkvi a jeji verouee a mravouee; v'l' 
k ' b d e skole, utVOrI 1 

4. aby k uplatneni a obrane sve nabozens e svo 0 Y v 

vyse zminene r a d y rod i c u; b-yt postou-
5. aby vsude hajili zasadu, ze katolicke koste1y nemohou 

peny odpadlikum; 1 ' k 
- 6. aby se zasadili 0 to, by katolieke hfbitovy byly zae lovany a-

toHkum; v d hVbem 
7. aby pohanskemu spalovani mrtvol nedavali prednost pre po r 

katoliekym. ,v 'k -(fern tak 
Drazi katoliCti kresfane! - Z a r u k 0 u VI t e z 8 tv 1 v az. k' h 

anem kulturnrm boji byla a jest neroiborna jed not a k a: 0 11 ceO 
zv , . b' k y a Svatym otcem, 
lidu a duchovenstva se svyml 18 up ,Y' 

Damestkem KristovYm v cele. Taz jednota budiz i sHou nas!, PO~y~~stItou 
Bozskeho pozehnani, ktere z te duse udelujeme sjednoeenym verIClm ve 

jmenu Otee i Syna i Ducha svateho. Amen. 

Dano v P r a z e na den Vseeh Svatyeh 1. listopadu 1922. 
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t Frantisek, arcibiskup a metropolita PrazskY. 
t Antonin CyriH, arcibiskup a metropoIita OlomouckY. 
t Augustin, biskup KosickY. 
t Josef, biskup Litomel:ickY. 
t Antonin, biskup J.\!IukacovskY. 
t Norbert, biskup BrnenskY. 
t Karel, biskup KraIovelnadeckY. 
t Karel, biskup Nitranskv 
t simon, bisk~p Budejovi~~y. 
t Jan, biskup SpisskY. 
t Marian, biskup BanskobystfickY. 

Dr. Pavel Jantausch, apost. administrator TrnavskY. 
Dr. stepan Podracky, kapitulnf vikar RoznavskY.· 

Dust. duchovni spravcove ractez tento pastyrsky 
list preclsti s kazatelny na dvakrat nebo na trikrat 
poCinajfe ptiStf nedell. 

r a z nit ivy k 1 a d e m; v y t i oS k y, p r i 1 0 zen eke kat 0 Ii c k :If m 
Ii stu m, j est r 0 z d e Ii tim e z iIi d. 
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VI. 

Resoluce synodu ceskobratrske cirkve evangelicke 0 uprave 
pomeru cirkve a statu. 

(Usnesemi v zasedanf due 24. unora 1921.) 

Ve veCl rozluky cirkve a statu formuluje ceskobratrska cirkev evan-
gelicka sve stanovisko takto: 

1. zadna cirkev nesmi zasahovati do imperia statniho. 
2. Zahranicni jurisdikce zadne cirkve se v mezich statu nedovoluje. 
3. Ma-Ii ktera cirkev nejvyssi urad svuj za hranicemi republiky, pod-

4. Ustanovuje-li tento zahranicni cirkevni urad funkcionare cirkevni 
v ceskoslovenske republice, mohou byti jen ti ustanoveni, s kter~7ffii shit 
vyslov! svuj souhlas. 

5. Cirkvim historick:lfm, zejmena z reformace ceske vzeslym, bud' 
zakonodarstvim zachovan karakter verejnych korporaci, opatl'enych vlast­
nim autonemnim zrizenim cirkevnim. 

6. Verejnopravni kar~kter mohou obddeti ty cfrkve, ktere vyhovf 
podmfnkam takoveho uznani zakonem stanovenYm. 

7. Vyslovujeme se proti takove rozluce cirkve a statu, ktera histo­
rickou osobnost cfrkvi niei, promeiiuje je v pouM kulticke spolky, zbavuje 
je majetku a znamena v podstate ubfjeni jejich cinnosti. 

8. zadame volne sdruzovanf sborl'i a cfrkvi ve svazy sirsf v mezlch 
ceskoslovenske republiky. 

9. zadame, aby zakonodarstvim zachovan byl pravni vztah cirkve 
k rodine tak, aby v.clem cirkve stal se jiz kazdy zrozenim z udu cirkevniho 
a elenstvf urcovano bylo cfrkevnfm zHzenfm, ovsem v souhlase se zakony 
interkonfesnfmi. 

10. Cirkvi bud' zachovana plna zpusobilost majetkopravni. 
11. Theologicke fakulty neche jsou vydrzovany statem a pricleneny 

k universitam. 
12. Vyueovani nabozenstvi skrze cirkve neche jest zachovano, a to 

dIe yUle rodicu pro zaky do 14 let a pro zaky nad 14 let dIe jejich 3VO­

bodneho k nemu se pHhlaseni. Rodice, event. zaci, mohou zadati i za ne­
cfrkevnf vyucovani nabozenstvi neb mor:ilce, jestlize si opatH ucitele. 

13. Povinne skoln! vyucov:l.nl nekonfesnfmu nabozenstvi neb moralce, 
jako zvlastnfmu predmetu udelovanemu vsech zaklim na verejnych skolach, 
se nepHpousti. 

14 .. K vyueovani konfesnfmu neb nekonfesnimu. nabozenstvi neb mo­
raJce stat poskytuje mistnosti ve skole v dobe mimo vyueovani skolni a 
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remuneruje je dIe poCtu zaku pfihiailenyeh. Vyucovani to diti se muze 
i v oddelenich kombinovanyeh ze zaku nekolika skol. Spravee skoly a 
skoln! dozoree ma pnivo dohlizeti na vyucov{mi to, aby se neucilo necemu 
proti statnimu, aneb obeenou mravnost poskozujicimu. . 

15. Ucitelum verejnych skol nebude se branit udfleti toto konfesni 
neb nekonfesn1 vyucovani nabozenstvi. 

16. Sbor uCitelsky muze se usnesti, ma-ll se zahajovati a konciti 
vyucovani skolni modlitbou, avsak modJitby takove nesmi obsahovati ni­
ceho, co by nekterou konfesi urazelo. 

17. Bude zakonem pYipustena moznost zYizovati i skoly konfesni, 
pokud neodporuji duchem a tendenci svou povaze statu ceskoslovenskeho. 

18. Kostely i jine budovy, jakoz i veskeren majetek cirkevni, pokud 
by1 zlskan dary a pfispevky Clenu cirkve a souvercu, bud' cirkvi ponechan. 

19. Budiz zakonem umoznena restituce majetku predbelohorske evan­
gelicke cirkve, ktery j1 byl po Bile Hore konfiskovan. 

20. Budiz take umozneno zakonem, aby v tech farnostech, kde posa­
v8rlnl fRrnf~i nrf'>inou z Hmske cirkve k cirkvi jine, ceskobratrske, neb 

Ct~bK()blU\'en;::,Kl:, allcUv llc.tv V'"-L\} 1.'; L \' 

zenske odevzdany kostel a nadace dotycne farnosti, po pfipade, aby dana 
jim by10 spo1uucastenstvi na budovach a jmenl. To tyka se vsak jen tech 
farniku ci c]enu sboru, ktei'i nalezeli dotycne cirkevni konfesi, na jejimz 
jmeni chteji brati podil, jill 28. fijna 1918, a ne tech, kteH pozdeji p1'i­
stoupili a pak zase odstoupili. 

K oduvodnenl tohoto stanoviska 0 roziuce cirkve a statu uvad:! 

synod toto: 
1. Neni v zajmu statu provesti takovou roz1uku, ktera by nicila 

historiekou osobnost cirkve, a ktera by zvlaste spoutala ano ubijela einnost 
mensinove cirkve, nesahajici pres hranice statu. A zv1aste neni v zajmu 
statu takto poskozovati ceskobratrskou cirkev evangelickou, jez vznikla, 
tak jako sam eesky stat, z husitstvi, mela s nim stejny osud a n;a s nfm 
steiny zajem. Cirkev tato ani v minulosti, ani. v pi'itomnosti mkdy ne­
pr;kazela a nemuze prekazeti ceskoslovenskemu statu ve snahach jeho za 
svobodu. samostatnost.. pokrok a vzdelani, naopak, ona mu slouzila a slouzl, 
snazle ~e vychovavati nejen lidi kresfansky smyslejid, nybrZ i obcany 
svobodne" samostatne, osobne zodpovedne a vlasti a naroda milovne. 
J estlize ~ak se citi potreba takoveto pi'isne rozluky k vuli podstate, zi'izenl 
a duchu drkve i'imsko-katolicke', nen! spravedlive ani nutne, &by tim 
i mala, prave cirkvf Hmskou a rakouskymi panovniky pronasledovana, ni­
cena a ochuzena drkev ceskobratrska znovu byla i ceskoslovenskY'm stii.tem 

Se~labovana svobodv zbavovana a oehuzena. Zda-li to prospeje ceskoslo-.. ..... , .. V? 
venskemu statu? Prekazl ona statu a narodu politicky, kulturne, mravne. 
N aopak, ona jej Vs! silou a celym srdcem podporuje. Krom

o 
toho ,t~~ovo~ 

rozlukou nezbavil bv se nag stat nijak obii.vaneho vlivu a pusobem rlmske 
drkve, nybrZ spise by se zbavil sveho vlivu na ni. Ona pak jsoue organ~s~c! 
mezinarodni. vice politickou nezli nabozenskou, a jsouc po rozluce Jest~ 
vice posilov~na a ovladana vlivy zahranicnimi, nestala by se v n~sen;, st~te 
cinitelem snad vice nabozenskY'm nezli byla di'ive, jak snad nekterl oce-
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kavaji, nybrZ spise jeste vice politickym a podstate eeskeho statu nepra­
telskym. Proto nesouhlasime s nepratelskym postupem se strany statu 
proti i'imsko-katolicke cirkvi, jak{) nab 0 it ep s k e 0 r g ani sac i, ale 
pi'imlouvame 5e za to, aby pH up rave pomeru drkve a statu chranena byla 
~tatnl pravomoc vuei papezske jurisdikci a prfmy vliv jeji omezen by1 ve 
smysiu di'ivejSiho smeru gallikansko-jozefinskeho. Tento smer nenf pre­
konan, nybrZ opustert proto, ze v novodobe politice neni dosti nabozenskehO 
smyslu a porozumeni pro skutecnost, ze nabozenstvi je verejnym Zajm6l11 
naroda. 

2. V ptieine cirkve a skoly uvadime: 

N abozenstvi jest nepostradatelnym prostl'edkem vychovnym a neda 
se nieim nahraditi. Ponevadz pak jest· stat nekonfesni a zadne nabozenstvi 
neni nekonfesnl, nemme stat udHeti svymi zi'izenci nabozenske vyueovanf. 
Ano, ani vyueovani moralee tak zvane laicke nelze udHeti nekonfesne, 
p1"otoze i beznabozenska mo1"itlka ma ureity 1"az, zakladajici se na jistych, 
ne vseobecne pfijatych nazol"ech a zakladeeh filosofickych. Vyhovuje snad 
~: (:(,:-;1 ~0::k(l~;-f-'p,C'1:f:v:, ~ 1 0 ~;i1\n 11 nn h()~pn~k~:ry)"\ konfp.~nlm< A ielikoz stat 
llava pravo rolilCUlll, auy ;:,y'ym uilK"Ull <.Lu l± .let !.u:clly Jejlul kullJ.e"lll 

pffslusnost - neb nekonfesni - dava jim tim i pravo v tomto nabozenstvi 
ei beznabozenstvi je vychovavatii tem pak, ktei'i prekrocili 14. rok jVeku 
sveho, dava pravo rozhodnouti se svobodne pro jakoukoli konfesi ei bez­
konfesnost. A proto pouze 1" 0 die e pro d i t k y d 0 14 let maji pravo 
rozhodnouti, v jakem nabozenstvi maji ditky byti vyueovany i ve skole, 
kdezto z a c ina d 14 1 e t sam i to rozhodnouti musi. A jest to upine 
spravedlive, aby rodieove, jakozto poplatnfci statni, meli narok aspon na 
poskytnuti mistnosti vhodnych, vytopenych a osvetlenych pro vyueovani 
ditek svych v nabozenst'vii ana sou dime, ze jest slusno, aby stat i vyueovani 
to pi'imerene remuneroval, neboe vyueovani to jest i v zajmu jeho. Ovsem 
na vyueovani organum skolnim musH by se pfipustiti dozor. V pficine 
bohosloveckych fakult soudime, ze nabozenstvi jest tak vynikajici a dUle­
zita stranka lidskeho zivota, ze ji venovana byti ma i cast vysokoskolsMho 
studia. Ovsem mela-li by byti fakulta statem vydrZovana, musili by i pro­
fesoi'i na ni statem byti ustanoveni. 

3. Ve veci cirkevniho majetku jest nutno ciniti rozdH mezi eeskymi 
cirkvemi evangelickY'mi a cirkvi Hmsko-katolickou. Cirkev i'imsko-katolieka 
nabyla sveho jmenf jednak dary kralu - tedy statu - jednak dary ve1i­
kyeh majitelu pozemku a jednak, pozdeji, dary konfiskovanych kostelu, 
domu a nadaci cirkvi evangelickYch. Nez evangelicke cirkve, .kdyz byly 
tolerancnim patentem dovoleny, neobdrZely nieeho z toho, co cil'kvi jejich 
predku bylo konfiskovano; co nyni maji - a je toho malo, - Dusily si 
vesmes samy prispevky a dary svych Clenu a castecne i dary zahranicnfch 
souvercu opati'iti. A jaky"m pravem a na zaklade jake zasady mel by stat 
na tento majetek, ktery jest vlastne majetkem nabozenskych sboru - iSi 
obci -. sahnouti? Jsou cirkevnf obce tyto nepratelsM neb skodlive zajmum 
statu? Jestlize kazdemu spolku sebe mensi dulezitosti zachovan jest maje­
tek jeho, proc ne cirkvim evangelickym? ceskobratrska cll"kev pak, jako 
dediiSka vfry otcu, ma take pravo na restituci toho, co ji bylo misilfun 

Dr. A. HobzB., Pomer mezi stAtem Ii cirkvi. 18 
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vzato. To snad neda se dopodrobna zjistiti, ale prilozene memorandum, 
ktere jen cast konfiskaci cirkevniho majetku uvadi, dostatecne dokazuje. 
~e 6eskobratrska cirkev mli narok na restituci neb nahradu. Konecne jest 
Jenom spravedlivo, aby v te farnosti, kde skoro vsichni, neb vetsina aneb 
z~acna mensina farnikii prihlas! se k jine cirkvi, meli tito farnici zakonny 
narok na kostel a jine jmeni dotycne farnosti a to dIe pomeru sveho poCtu 
bud' na uplne predanl, neb spoluuzivanL ' 
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VII. 

Modus vivendi mezi cSR. a Vatikanem. 

Ministere des Affaires Etrangeres 
de la Republique TcMcoslovaque. 

Eminence, 
Prague, Ie 29 Janvier 1928. 

Depuis plusieurs annees Ie Gouvernement' de la Republique Tcheco­
slovaque a eu l'honneur de discuter avec Ie Saint Siege Ie reglement de 
certaines questions politico-religieuses qui ont ete pendantes entre les deux 
parties. Le resultat de ces discussions a ete paraphe Ie 17 Decembre 1927 
par les representants de deux parties et il a ete convenu qu'il sera pre-

slovaque et entrera en vigueur avec l'echange des notes reversales entre Ie 
Secretaire d'Etat de Sa Sailltete et Ie Ministre des Affaires Etrangeres 
de la Republique Tchecoslovaque. 

J'ai done Ie grand honneur de vous annoncer au nom du Gouvernement 
Tchecos]ovaque qu'il a donne Ie 20 Janvier 1928 son approbation it cet 
arrangement (it ce modus vivendi) dont Ie texte final a ete arrete dans des 
discussions du mois de Decembre 1927 entre Mgr. Borgongini Duca et M. 
K. Krofta, et qui est ainsi con<;u: 

I. Le Saint.Siege et Ie Gouvernement Tchecoslovaque sont d'accord sur 
Ie principe qu'aucune partie de la Republique Tchecoslovaque ne depende 
d'un Ordinaire, dont Ie siege se trouverait hoI'S des frontieres de l'Etat 
Tchecoslovaque de meme qu'aucun diocese de Tchecoslovaquie ne s'etende 
au dela. des fl'ontieres du pays. Le Saint Siege et Ie Gouvernement Tcheco­
slovaque se mettront d'accord au sujet de la nouvelle delimitation et de la 
dotation des dioceses. Pour prepareI' cet accord deux Commissions, in de­
pendantes l'une de l'autre, seront organisees dans Ie delai de deux mois; la 
premiere formee par Ie Saint Siege et composee de delegues de taus les 
i'lioceses, sous la presidence du representant du Saint-Siege it Prague; la 
sec on de formee par Ie Gouvernement Tchecos]ovaque et composee de repre­
sentants des dioceses interesses et d'experts. 

II. L'administration des immeubles et des biens mobiliers ecclesiasti­
ques en Tchecoslovaquie, qui sont actuellement conserves sous sequestre, est 
provisoire jusqu'it l'accord mentionne dans l'article precedent est canfie it 
une commission sous la presidence de l'Episcopat de la region interessee. 

III. Les ordres et les congregations religieuses, dont les maisons se 
trouvent en Tchecolovaquie, ne dependront pas des superieurs des maisons 
provinciales des memes Ordres et Congregations it l'etranger. Si la creation 
d'une province en Tchecoslovaquie est impossible, les clites maisons reli­
gieuses tchecoslovaques seront directement soumises it la maison generalice. 

Les superieurs provinciaux et les chefs des maisons religieuses de-

18* 



276 

pendantes directement de Ia maison generalice, seront sujets tcMcoslo­
vaques. 

IV. Le Saint-Siege avant de proceder it la nomination des Archeve­
ques et des Eveques diocesains, des Coadjuteurs cum iure successionis 
ainsi que de l'Ordinaire de l'armee, communiquera au Gouvernement Tcheco­
slovaque Ie nom du candidat pour s'assurer que Ie Gouvernement n'a pas 
des raisons de caractere politique it soulever contrece' choix. Les Prelats 
susmentionnes seront sujets tchecoslovaques. 

On entend par objections de caractere politique toutes les' objectIons 
que Gouvernement serait it meme de motiver par des raisons qui ont trait 
it la secul'ite de l'Etat, par exemple que Ie candidat choisi se soit rendu 
coupable d'une activite politique irredentiste, separatiste ou bien dirigee 
contre la Constitution ou contre l'ordre publique du pays. 

Le nom du candidat, indique par Ie Saint Siege au Gouvernement, ainsi 
que les pourparlers relatifs, resteront secrets. 

Les dispositions au sujet de l'ordinaire de l'armee n'entrent en vigueur 
qu'au cas ou Ie systeme du soin religieux exempt des soldats soit maintenu. 

aussl de celles ayant trait it la position du candid at dans I'armee. 
V. Les dignitaires mentionnes dans l'article precedent, apres Ia nomi­

nation du Saint-Siege, avant d'assumer leurs fonctions, preteront Ie serment 
de fideJite it l'Etat Tchecoslovaque par la formule suivante: »Juro et pro­
mitto sicuti decet Episcopum fidelitatem Reipublicae C~~oslovacae necnon 
nihil me facturum quod sit contra salutem, securitatem"integritatem Rei­
publicae«. 

VI. Le Gouvernement aura soin de conformer ...",., dans Ie plus bref 
delai - les dispositions legales en vigueur au present,m 0 du s v i v end i. 

En confirmant it Votre Eminence Ie consentemeu.t, duGouvernement 
Tchecoslovaque avec Ie modus vivendi convenu dans nos discussions mu­
tuelles, j'ai l'honneur d'exprimer it Votre Eminence notre grande satis­
faction du resultat mutuellement obtenu dans ce regiement et d'assurer 
Votre Eminence de nouveau que Ie Gouvernement Tchecoslovaque a tou­
jours eu Ie grand soin d'assurer it tous ses citoyens Ie libre developpement 
et Ie respect de leurs croyances, sentiments et interets religieux, ce qui se 
reflete heureusement aussi dans les arrangements actuels. 

J'ai l'honneur d'ajouter que Ie Gouvernement Tchecoslovaque procedera 
avec Ie meme esprit soit dans l'execution des arran­
gem e n t s, con ten u s dan s I apr e sen t e, S 0 i t dan s I a s 0-

1 uti 0 n des aut res que s t ion s qui sur g ira i e n t eve n t u e I­
I e men ten t reI e s de u x par tie s. 

Veuillez agreer, Eminence, l'expression de ma plus haute considera:tion. 

Au nom du Gouvernement Tchecoslovaque 
Signe Dr. Edvard Ben e s. 

A Son Eminence Ie Cardinal 
Pierre Gas par ri, 

Secr8taire d'Etat de Sa Saintete, 
Rom e-:-V Ii t i k a n. 

VTTT. 

Statistika konfesi V ceskoslovensku. 
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A. Ohyvatelstvo jednodivych 

I~I Obyvatelstvo pH schanl dne 

I 6 evangelicke 
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zup podle nahozenstVl. 

15. unora 1921 pNtomne a jeho nabozenske vyznani 
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1.284 143 .680 21.843 322 7.762 226 84.113 
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280 281 

B. Pocet pritomnych obyvatelu podle mibozenskeho vyzmini v clslech absolutnich 
a relativnich v r. 1921 a 1930 vee chit c h. 

Pocet obyvatelu I 
Ptirustek + Z 1000 obyvatelu I 

Ptirustek v roce 

I 
(-) v roce 

od 15. n. 1921 v % 

1921 1930 I do 1. XII. 1930 1921 1930 I ___ I 

Pocet domu obydlenych . II 845.700 996.268 I + 150.568 I + 17'80 II Pocet bytovych stran. . ii 1,596.737 1,872.450 + 275.713 + 17'27 

II 

I 

Pocet ptit. obyvatelstva ; 6,670.610 7,109.221 I I 438.611 1000'0 1000'0 + 6'58 T 

a) podleuaboz. vyzmini: II I Nabozenstvi: *) II 
I Hmskokatolicke ,/ 5,216.196 5,316.340 + 100,144 782'0 747"8 + 1'92 

reckohtolifov.? I, f.77 1 
j 1 )'0 1 

J~d l ,'11:"· .\.l 

II 
0~ 20 '7 0'0 0'0 21'87 

eeskobratrs. evang .. 147.811 199.677 + 51.866 22'2 28'1 + 35'09 
11em. evang. (6. Nt Sl.) 

· }" 
87.530 99.453 + 17.469 13'1 14'0 + 19'96 

augsb. evang. (Slez.) 

: Ii 
288 0'1 

evang. a. v. (Slov.) . 3.802 0:5 
reformovane 

: II 
1.456 0'2 

Jednota bratrska 3.634 5.524 + 1.890 0'5 0'8 + 52'01 
pravoslavne 

· 11 
7.292 14.828 + 7.536 1'1 2'1 ...l- 103'35 I 

eeskoslovenske Ii 437.377 617.927 + 180.550 6il'6 86'9 + 41'28 
starokatolicke . 16.329 17.R'!.7 + 1.498 2'5 2'5 + 9'17 
baptistu . II 715 1.105 + 390 0'1 0'2 + 54:55 
unitaru 

II 925 0'1 
israelske 79.777 76.348 3.429 11'9 10'7 4'30 
ostatni i 

7.780 17.846 + 10.991 1'2 2'5 + 141'27 
neudane 

I 
1.282 798 484 0'2 0'1 37'75 

bez vyznanf 658.084 727.084 + 69.000 98'6 102'3 + 10'48 

b) pod Ie stat. ptislusnosti: 
,I 

cizozemci II 93.757 91.176 2.581 14'1 12'8 2'75 
es. stat. ptislusnici . 

· !/ 

6,576.853 7,018.045 + 441.192 1000'0 1000'0 + 6'71 

c) podle narodnosti: 

ceskoslovenska 
· 1/ 

4,382.816 4,714.'719 + 331.903 666'4 671'8 + 7'57 
rusk a . · 1/ 2.007 3064 + 4.960 0'3 0'4 + 247'13 
ukrajinska 3.887 0'6 
Mloruska : fll 16 0'0 
polska 973 1.115 + 142 0'2 0'2 + 14'59· 
nemecka II 2,173.239 2,273.138 + 9!l,899 330'4 323'9 + 4'60. 
mad'arska 

I 
5.476 7.612 + 2.136 0'8 1'1 + 39'01 

rumunska 87 202. + 115 0'0 0'0 + 132'18 . 
zidovska , 11.251 12.699 + 1.448 1'7 1'8 + 12'87 
cikanska 34 28 6 0'0 0'0 17'65 
jina 970 1.285 + 315 0'2 0'2 + 32'47 
neudano 280 + 280 0'0 + 100'00 

*) Data tato dana mi byla k disposici laskavosti Statniho statistickeho uradu v Praze, 
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Vecny rejstfik. 

Absolutismus papeZsky 78 
akceptace mohucska 45 
akta tolerancni z 1689 - 56 
aliance svata 70 
anex: cirkevni ziizeni a. stfttniho zn-

zen! 98 
annus decretorius 55 
asyl 61 n. 
appellatio ab abusu 46, 61, 73 
sv. Augustin 23, 37 
autonomie 43, 58, 63,74,79,86 n., 94 n., 

'1') 11.. ! 0 j 

134, 166, 170 
autonomie cfrkve katolicke 58, 99 n., 

105, 170 

bezkonfesnost 89 n., 110, 173, 179 n., 
187 

boj: kulturni 102 n. 
- 0 investitul'u 33 n. 

brachium saeculare 123 
bula: In coena domini 52 

- Unam canctam 38, 46 
- Zelo domus Dei 56 

buly cirkumskripcni 71 
byzantinismus 21 n., 61 

Calvin 50 
celibat 32 
centralisace cfrkevni 72, 75, 78, 154, 

177 n. 
cesaropapismus 21 n. 
cirkev: pojem 14 n., 135 

anglicka 52, 150 
ceskosiovenska 172 n., 185 
dvoji 15, 47 n., 141 n. 
evangelicka 48 n., 50 n., 70 n., 
97, 115 n., 127, 173 n., 271 n. 
galikanska 57 n. 
hugenotska 51, 57 
katolicka: mimostatni svaz 58, 

63, 94, 98 n., 112 n. 

drkev: katolicka: vel"eJnopravni kor­
porace 136 n. 
narodni 119, 122, 185, 202 
nova - stara ve Francii 67 
ochranovska 115 
papezska 77 n. 
polska 185 
pravoslavna 26, 97, 105 n., 115 
117 n., 119, 123, 135, 159, 177 
privilegovami 95 
nmskokatolicka zapadu 28 

volna ve voinem state 129, 160n, 
zemska 27, 49, 54 
ziva 159 

cirkevnidvi statni 61 n., 201 
cirkve: biskupske 148 

- lidove - vyznavacske 15 n. 
- recipovane 104 n. 

civitates duae 23 
Codex iuris canonici 183 
collegia licita 21, 200 
corpus catholicorum - evangelicorum 

56 

Clanky organicke 68 

declaratio cleri gallic ani 58 
demokracie 52, 66, 79, 205 
devotio domestica 55 
deti (bezkonfesnost, konfese, kfest) 

172, 179 n. 
dny pamatne 179 
dualism us: veiejne spravy v nsi fanc-

ke 29 . 
- moci ve state stavovskem 82 

dux Cliviae papa est in suis terris 46 

ecclesia vivit lege romana 39 
edikt: mibozensky bavorsky 71, 103 

- nantessky 57 
- tolerancnf ve Francii z 1787 - 66 

episkopalismus 45, 58, 60 

episkopat universalni 76 n. 
exemce 35 
exequatur 130, 132 
exercitium religionis 55 
expektativy 35 

fefebronianismus 60 
Filip IV. sHeny 38, 46 
fond: nabozensky 64, 107 n., 112 

- studijni 62, 107. n. 
fonny organisacni cirkvi 18, 95 n. 

ialikanismus 57 n., 60 

hierokracie 42 n., 54 
Hus 47 

investitura 33 
islam (mohamedani) 25, 105 n., 116, 

135, 177 
ius: in sacra - maiestaticum circa 

sacra 91 
- lftrumque 32 n., 141 

J anseniste 62 
jednota: bratrska 173 n. 

-- statu a cirkve 74, 92 n., 141 
jezuite 55, 61, 70 
Josef II. 61 n. 

kompaktata 48, 53 
koncil: nicejsky 22 

obecny 26, 45, 58, 77 
tridentsky 54 n. 
vatikansky 76 n., 102 n., 110, 
200 

koncily: narodni 27, 60, 68 
-- refonnacni 45 

konfese ceska 53, 174 
kongres vidensky z 1815 - 69 n. 
kongrua 64, 112 
konkordat: 45 n., 74, 100, 119 n., 

133 n., 184, 200, 206 
bavorsky z 1817 - 66, 71 

-- z 1924 - 122, 126 n., 231 n. 
ceskoslovensky 122, 189 n. 275 n. 
francouzsky z 1516 - 57 
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konkordat: francouzsky z 1801 - 68 
-- z 1813 - 69 
-- z 1817 - 70 n. 

italsky z 1929 - 122, 246 n. 
polsky z 1925 - 122 n., 194, 
220 n. 
prusky z 1929 - 122, 194 n., 196, 
199 
rakousky z 1855 - 73, 106 n., 
110, 166 
rurnunsky z 1927 - 122, 196 
vidensky z 1448 - 46 
wormsky z 1122 - 34 

konkordaty povalecne 121 n. 
konsistore 49, 51 
konstituce: civilni 67 

- clarendonske 46 
kUllV(:;l1CC .tlllanclli J.ue:ti ltalii a. \' ;1U­

kanem 131, 133, 257 n. 
koordinace 100, 108, 113 n., 120, 125, 

161 n. 
kOl'porace: autonomni - privilegovane -

verejne 24, 65, 72, 93 n., 104, 
113 n., 119, 134, 136 n., 166, 
170, 174, 179 
stat korporaci 80 n. 

kfest 16, 180 
krti~nci 145 

Luther 48 n. 

majestat Rudolfa II. 53 
majetek cirkevni 73, 107 n., 110 n., 

124 n., 132, 142, 161 n., 185 n., 
190, 195 n. 

manzelstvi 41, 54, 64, 68, 108, 110, 
112, 130, 132, 135, 142, 161, 171, 
197 

Marie Terezie 61 n. 
matriky 110, 162 
mensillY konfesnf 119, 170 
mil': augspursky 54 

-- luneviHsky 69 
-- westfalsky 55 n. 

missi dominici 29 
modernisM 75 n. 
modus vivendi 122, 189 n., 275 n. 
monopol pravni 85 n. 
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nabozenstvf: 14, 18 n.,135 
- statni 19, 22, 68, 70, 72, 130 n. 

padace 116, 143 n. 
Napoleon 68 n. 
namitky s duvody razu politickeho 

132, 191 
nedele 182 
neomylnost papeze 58, 72, 76 n. 

obce: cirkevnf (nabozenske) 95 n., 103 
--" farni 103, 110 n., 204 

obec Vatikanska 131 n. 
obsazovani clrkevnfch uradu 33 n., 

68 n., 107, 110 n., 124 n., 128 n., 
132, 183, 190 n. 

obvody cirkevnf 63, 124 n., 132, 190 n. 

osvfcenstvi 59 n. 
oiazka Hmska 131 n. 

papez 25 atd. 
paragraf kazatelnicovy 171 n. 
patent: 0 manzelstvi Josefa II; 64 
~ toleraneniJ osefa II; 62 

patenty cfsare rakouskeho z 1849 a 
1851 - 106 ' 

patronat 35, 41, 64, 107,' 110 n.,' 142, 
183 n. 

placet 46, 61, 63, 71, 73; 106, 130, 132 
pohfbivani 173, 181 n. 
pomer: pravnf statu a cirkve (pojem) 

12, 14 
-- statu k nabozenstvi 18 n., 135 

pomery interkonfesni 53, 110; 172, 
179 n. 

prava lidska a obeanska 67 
pravo: bozske 64 

cirkevnf - kanonicke 39,63, 65, 
70 n., 98 n., 122 n., 141 n., 153, 
156 
konfesnl ceskoslovenske (pfed­
nasky 0 nem) 186 
lenni 33 n. 
patronatni vrchnf 105 
Pruske obecne zemske 66, 102 
reformacni 54 n.,91 ' 
vyslanecke 129 n., 132 

primat papeze 25 n., 31, 46, 58 

princip: narodnostnl 79· 
- teritorialni 54, 58, 65,. 115 

prostredky donucovaci zevni 111 
protil'efol'mace 55 n. 
pi1saha: vernosti statu 132, 156, 190, 

192 n., 195 
- antimodernisticka 76 

punktace emzska 60 

reformace 16, 42, 45 n,., 144, 174, 200 
l'eservace 35 
reservatum ecclesiasticum 54 n. 
reskript rakousky z 1848 - 106 
restaurace 70 
rovnost (parita) konfesi 23, 55n., 66, 

70. 91, 102. 104. 109, 119. HW. 
107 n., 170 ~., IbG 

rozluka: cll'kve vychodni a zapadni 26 
statu a cfrkve 66 n., 130, '141 n., 
163 n.,166, 174, 186, 198, 200 
francouzska 151 n. 
irska 150 n. 
pol'tugalska 156 n. 
ruska 157 n. 
zenevska 156 

rozluky americke 146 n. 

fady 36, 49, 54, 62, JI0 n., 124, 142 
,ree Medni 42 
rise universalni kfesfanska 28 n., 36, 

42 
TIzeni disciplinarni 64, 79, 102 n., 106,_ 

111, 161 

samosprava 86 n., 114, 166,170 
r.ankce p.ragmaticka Karla VII. 45, 57 
sbfrka Pseudoisidbrova 31, 61 
Sedes apostolica 25 
simultaneum 103, 185 
smlouva: kutnohorska 53 

politickl mezi !talif a Vatika­
nem131 n., 239 n. 
St.-Germainska 167 

smlouvy: bavorske s evangelickymi 
cirkvemi 127 

- lateranske 131 n., 239 n. 
snem: augspursky 54 

snem: frankfurlsky 72, 101 
- krOmerIZSky 101 

soudnictvl 29, 39 n., 64, 73, 107, 135 
spiritualia 34 n. 
spiritualisace cfrkevnfho prava - zivota 

75, 144 
spolecnost nabozenska (pojem) 14 n. 
spolky: diecesni 154 n. 

.,,- kultove lokalni 143 n. 
starokatolici 103, 115 
stat: pojem 14, SOn. 

kfest:ansky 90 
laicky 67 
modernl 80 n., 204 
papezsky 28, 68, 71, 75 
pravnf 93 n. 

Qbtl1t ZPTI1 Qkfr pro ROQTI11 R HprC'Pg'o­

vinu 105 n. 
staty: neodloucene od cirkvi 92 n. 

odloueene od cfrkvi 141 n. 
- uvolnene od cfrkvi 129, 160 n. 

stay: ovladany - 'panujicf 21 n. 
subordinace 74, 100, 112 n. 
sumepiijkopat 50 
suveren duchovni 120 
suverenita 84 n. 
svatky 62, 132, 179, 182 
svazy cfrkevni autoilOmni 96 n. 
svoboda: kultova - presvedceni - sve-

domi 23, 56, 66, 75, 89 n., 101 n., 
104 n., 108 n., 123, 134, 160, 
167 n. 

svobody cfrkve galikimske 57 n. 
syllabus 75 

skola ultl'amontanni 71 n. 
skolstvi 70, 106 n., 110, 127 n., 130, 

132, 135, 142, 162, 173; 197, 199 

temporalia 34 
teokracie 20, 42, 135 
teorie: dvou mecu37 

institutova 114, 196 
konkordatni 120 n. 
papain! 54 n. 
statni 80 n. 

tolerance 19, 22, 24,>62, 66 ,. 
trestnost papeze 112 

tresty zevnf 111 
trusty 146 n. 

university 39 n., 48, 186 
unitM:i ceskoslovensti 177 
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usneseni i'isske deputace z 1803 - 69 
ustava: bavorska z 1818 - 71, 103 

belgicka z 1831 - 101 n., 160 n. 
ceskoslovenska definitivni 166 n. 

- prozatimni 166 
francouzska z 1814 - 70 
jugoslavska z 1921 - 134 
nemecka z 1871 - 103 n. 

- z 1919 - 104, 126 n. 
polska z 1921 - 122 n. 
pruska z 1850 - 101 n. 
rakouska z 186.7 - 101, 108 n., 
1 i 

spojenych statu sevel'oame­
rickych 146 

uznimi nabozenskych spolecnosti 115 

veto 193 n. 
vyslanci papezsti 36, 60, 184 
vysost statni 52, 90 n., 97, 118 n., 

165 n., 184 

Wiclif 47 

zakon: garancni 129 n. 
o zevnich pomerech cfrkve ka­
tolicke 110 n. 
o zTIzeni samostatneho statu 
ceskoslovenskeho 165 .n. 

rozlukovy sovetsky 159 
zakony: amortisacni 61, 107 n. 

kvetnove 110 n.) 115, 166 
- rozlukove francouzske 151 n., 

207 n. 
zaleZitosti cfrkevni: vnitfui - zevni,65, 

90 n., 110 n., 184 
zasada legitimity 70 
zastoupeni diplomaticke u Vatikanu 

123, 134 
zi'izeni: konsistorialni, presbyteralni, 

presbyterosynodalni 51 
Zwigli 50 

zide 19 n., 53, 96, 115, 118, 123, 132, 
135, 177 n: . 
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