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A.C. BREYCHA-VAUTHIER, GENEVE

La collaboration internationale des bibliothéques dans
la Fédération internationale des associations
des bibliothécaires

Contribution a Pétude des moyens d’action des organisations internationales
privées.

‘est avec un grand plaisir que je

m’associe 2 I’hommage rendu au

Dr Jan Emler. En raison du réle
important qu'il joué dans la collaboration
des bibliothéques tchécoslovaques avec
I'étranger ot il a contribué 4 faire connaitre
et apprécier hautement les grands travaux
qui s'effectuent dans ce domaine en son
pays, je voudrais analyser ici plus spéciale-
ment les méthodes de travail qu'emploie la
Fédération internationale des associations
de bibliothécaires pour ses travaux.

Il est intéressant de prendre cette associa-
tion comme base pour plusieurs motifs:
d’abord, parce que clest la seule grande
association internationale représentant les
intéréts des bibliothéques des divers pays.
Pour beaucoup d’autres associations, il y a
une concurrence entre plusieurs d'entre
elles, vu que leurs pouvoirs ne sont pas
toujours bien définis, ce qui introduit de
nombreux éléments d’ordre historique, per-
sonnel, etc., étrangers a I’organisation pro-
prement dite, et rend l'analyse plus diffi-
cile. La Fédération est de plus vraiment
internationale (39 associations dans 28 pays
d’Europe, d’Amérique et d’Asie); enfin elle

1 Ces publications principales de la Fédération
sont: Actes du Comité international des biblio-
théques 1T¢ ge Session 1928—1936, Vol, I—VIIIL
la Haye, M. Nyhoff 1930—1937. Répertoire des
Associations membres. La Haye, M. Nijhoff 1935.

a un burean permanent (auprés de la biblio-
théque de la Société des Nations).

Cherchons d’abord quels sont les motifs
qui ménent 2 la création d’une association
internationale privée. Il y en a deux prin-
cipaux: premiérement le désir d’apprendre
3 DPétranger ce qui peut étre utile pour le
développement des institutions de son pays.
Aucun peuple n'a un monopole permanent
et absolu de ce qui est utile au développe-
ment dans les différents domaines de la vie;
Pautarchie dans le domaine intellectuel,
comme dans beaucoup d’autres domaines,
c'est d'étre plus mal servi & des prix plus
élevés. Le but est donc d'apprendre, en
vue d'adapter ce qui est utile chez soi. Celui
qui donne et celui qui recoit s'enrichissent,
I'un en étendant sa personnalité spirituelle,
l'autre en acquérant des connaissances nou-
velles dont il pourra tirer profit.

Un second motif est de régler, par tra-
vail commun, les relations internationales
des institutions des divers pays en facilitant
ces relations, en les rendant plus effectives
et, par 13, plus économiques. Ces relations
et, avec elles, les frictions qu'il s'agit
d'écarter, augmentent 4 mesure que le mon-
de se rétrécit grice au progrés technique.

Examinons maintenant le fonctionne-
ment et la composition d'une réunion con-
voquée par une association internationale
privée. Prenons d'abord la réunion rest-



reinte du Comité exécutif d'une Association.
Pour la Fédération internationale des asso-
ciations de bibliothécaires c'est le Comité
international des Bibliothéques qui, jusqu'a
présent, a tenu neuf réunions.

En ce qui concerne la personnalité des
délégués, il y a des associations qui envolent,
année par année, les mémes personnes (nom-
mées parfois pour une période plus ou moins
longue comme « délégués internationaux »
de leurs associations respectives) accom-
pagnées ou non d'autres personnes. Par
contre, il y a d'autres associations — et cel-
les-ci sont plus nombreuses — qui, dans un
groupe de personnalités aptes 2 les repré-
senter a l'étranger, élisent une ou plusieurs
personnes sans avoir de délégués internatio-
naux proprement dits. Le premier systéme
développe des connaisseurs de premier
ordre en la matiére. Il a l'avantage de per-
mettre que 1'on sache toujours 2 qui s'adres-
ser, aussi bien du pays méme pour ce qui
concerne les questions internationales, que
de 'étranger pour tout ce qui concerne le
pays en question. Il peut toutefois avoir
I'inconvénient d'empécher d’autres person-
nalités de s'initier aux travaux internatio-
naux de l'organisation, ce qui peut avoir
des répercussions quand il s'agit de rem-
placer la personne en question et, générale-
ment, diminuer 'intérét pour l'action inter-
nationale de l'association.

Bien que les délégués représentent chacun
une association nationale de leur pays, ils
différent par le caractére de leur mission.
Les délégués participent & la réunion soit
a leurs propres frais, soit en bénéficiant
d'une subvention allant d'un faible pour-
centage 2 la totalité de leurs frais. Cette
subvention est accordée soit par l'associa-
tion méme ou par une autre institution
privée (fondation, etc. — ceci en parti-
culier dans les pays de langue anglo-saxon-

ne —), soit par |'Etat.

Bien que cette question pécuniaire puisse
sembler secondaire, elle peut étre en rela-
tion directe avec les résultats des travaux
d'une réunion.

Un délégué envoyé en mission par les
pouvoirs publics ou par une association
aura, généralement, des relations officielles
qui lui permettront plus aisément de faire
valoir auprés des autorités qui l'ont envoysé,
les décisions prises a la réunion en question;
d'autre part, il se sentira, de ce fait, parfois
plus lié.

Tout ce que nous avons dit s'applique
aux réunions restreintes (comités interna-
tionaux) mais non aux grands congrés dont
I'accés est généralement libre a tous ceux
qui s'inscrivent et remplissent certaines for-
malités requises. La composition de ces con-
grés n'entre pas dans le cadre de cette
étude. Il a paru derniérement a ce sujet une
excellente étude de Parkes, J. W. «Interna-
tional Conferences — International Stu-
dent Services», Geneva 1933.

Les réunions d'associations internatio-
nales privées disposent de deux moyens
principaux pour faire valoir leurs opinions:
tout d’abord mettre une question a l'ordre
du jour, a souvent pour effet de faire évo-
luer cette question dans le sens vouly, et
ceci méme avant l'ouverture des débats.
Souvent, l'organisation visée par la question
adopte la mesure demandée, soit parce qu'-
elle préfére éviter des débats, soit parce
qu'elle tient & acquérir pour les débats &
venir la position favorable de celui qui
peut faire preuve de bonne volonté. Un
autre moyen d'action est constitué par les
résolutions; celles-ci s'adressent soit & un
nombre restreint d'intéressés, leur recom-
mandant l'adoption d'une mesure déter-
minée, soit au grand public.

Ainsi, par exemple, la Fédération inter-

nationale des associations de bibliothécai-
res a adopté & son dernier congrés de Mad-
rid des résolutions® concernant des mesures
pratiques pour développer les bibliotheques
populaires (collaboration avec les écoles,
formation professionnelle des bibliothécai-
res, développement des bibliothéques de
navires, d’hépitaux, etc.). D'autres résolu-
tions traitent de la collaboration et de
I'aide mutuelle entre bibliothéques (organi-
sation de bureaux nationaux d'informa-
tion, échange et acquisition d'ouvrage
étrangers, échanges de theses). La question
de collaboration entre bibliothéques parle-
mentaires et administratives et entre biblio-
théques spéciales en général a formé le sujet
d'autres résolutions; une résolution enfin
s'attaque & la surproduction et 4 J'augmen-
tation du prix des périodiques qui sont
particuliérement onéreux pour les budgets
des bibliotheques.

Ces résolutions servent tout d’abord a
guider ceux qui élaborent des mesures pour
améliorer les services des bibliotheques
dans un de ces domaines; elles leur mont-
rent quelle est I'opinion des autorités les
plus reconnues sur l'utilité des mesures
qu'ils envisagent.

D'autre part, ceux qui désirent apporter
des améliorations peuvent utilement invo-
quer ces textes auprés des autorités aussi
bien en montrant ce qui a été fait dans
d'autres pays, qu'en montrant que ces in-
novations sont appuyées par des personna-
lités d'une grande autorité internationale.

2 Nous ne donnons qu'un apercu des résolutions
les plus importantes (pour détail voir les »Actes du
Comité international des bibliothéques« surtout le
volume VII qui traite des réunions 4 Madrid en
mai 1935 ainsi que les »Actes du Deuxiéme Congrés
international des bibliothéques et de bibliographie«
dont le volume III traitant des bibliothéques popu-
laires & paru en 1936. Ce volume est en vente chez

M. Nijhoff, la Haye.

Quand il s'agit de mesures qui affectent
exclusivement les relations internationales
entre bibliothéques, il est possible de voter
des textes qui engagent d'une fagon plus
directe ceux qui se prononceront en leur
faveur. Cest ainsi que le Congrés de Mad-
rid a voté onze théses générales et plusieurs
propositions tendant & faciliter le prét
international de livres et de manuscrits
entre les bibliothéques de divers pays; les
bibliothéques acceptant ces theses senga-
gent & procéder selon les principes qui y
sont énoncés. Une Sous-Commission juri-
dique aura la tAche d’élaborer un systeme
international tout en se conformant a la 1¢-
gislation en vigueur dans les divers pays.

Il y a, enfin, d'autres résolutions qui ne
s'adressent pas 2 un groupe de personnes
déterminé mais au grand public. Parmi
celles-ci, citons comme exemple celle votée
en 1932 par le «Comité international des
bibliothéques» pour le maintien des res-
sources alloubes aux bibliothéques, qui
montra la nécessité de maintenir les cré-
dits consacrés aux bibliothéques. Cette ré-
solution qui a été largement répandue a
un moment ol les gouvernements prati-
quaient de grandes coupes dans ces bud-
gets a eu des résultats trés favorables sur
'opinion publique de divers pays; elle a
été reprise par de nombreuses associations
internationales et nationales, par les parle-
mentaires et par de nombreuses autres per-
scnnalités, et elle a contribué a ce que cer-
taines ‘coupes n'aient pas été effectuées et
méme dans d'autres cas, & ce que des cré-
dits aient été rétablis.

Tandis qu'on pouvait qualifier les moy-
ens d'organisation cités au début de moyens
daction techniques dont disposent les asso-
ciations internationales, les résolutions qui
s’adressent au grand public tombent plutdt
sous la dénomination de moyens psycho-



logigues, dont il sera question dans la suite.

Parmi les moyens d'ordre technique, il
faut encore citer U'existence d'un secrétariat
permanent. Le secrétariat permanent exé-
cute les mesures votées aux réunions; il
publie les actes de ces réunions, les fait con-
naitre en les envoyant & tous ceux qu'il est

important de tenir au courant des activités

de lorganisation: il communique enfin les
résolutions votées aux différentes autorités
auprés desquelles elles peuvent avoir un
effet. De plus, le secrérariat permanent est
aussi un centre d'infirmation ou les diffé-
rentes associations peuvent constamment
se renseigner sur I'évolution dans les diffé-
rents pays des questions qui les intéressent.

Comme nous l'avons dit, la Fédération
internationale des Associations de Biblio-
thécaires a son secrétariat
auprés de la bibliothéque de la Société des
Nations, du fait que le directeur de cette
bibliothéque, le Dr. T. P. Sevensma, est le
secrétaire général permanent de la Fédéra-
tion. Les possibilités linguistiques uniques
de cette bibliothéque sont ainsi a la disposi-
tion de la Fédération qui est, de ce fait,

permanem:

vraiment internationale aussi au point de
vue linguistique, puis qu'elle publie et cor-
respond dans les cing langues officielles
(allemand, anglais, frangais, italien, es-
pagnol). Cette facilité augmente grande-
ment les possibilités d'un contact direct et
effectif.

Les appels & l'opinion publique en géné-
ral tombent plutdt dans ce que nous venons
de qualifier de moyens d'action psycho-
logiques des associations internationales.
Quels sont, dans cet ordre d'idées, les autres
moyens d'action de la Fédération? Un
moyen important consiste dans les rapports
que les associations membres présentent au
Comité international des bibliothéques sur
leur activité au cours de l'année.
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Cette pratique est précieuse a deux points
de vue. Tout d'abord elle incite les associa-
tions & obtenir des résultats qui méritent
d’btre a signalés dans leurs rapports an-
nuels. L'attention avec laquelle ces rapports
sont suivis, et surtout lus aprés leur publica-
tion, de méme que les éloges que le comité
composé de personnalités qui ont la plus
haute autorité internationale décerne aux
représentants des associations qui peuvent
faire part de réalisations, sont souvent un
précieux encouragement pour ceux qui per-
sévérent dans un labeur parfois ingrat et
insuffisament reconnu par leur entourage
immédiat dans leur pays. D’autre part, les
rapports apportent des idées nouvelles 2
tous ceux qui s'intéressent au développe-
ment des bibliothéques dans d'autres pays
et ils les incitent 4 leur tour & entreprendre
des améliorations. Méme dans le cas ot les
rapports contiennent — ce qui arrive par-
fois — quelques semences de propagande,
rehaussant ce qui a été fait dans un pays,
ceci a tout au moins le bon cbte d'attirer
I'attention sur des faits nouveaux qui pour-
raient passer inapercus. Ces rapports ont
fait des Actes du Comité international des
Bibliothéques un moyen précieux d'orien-
tation sur l'activité bibliothécaire et biblio-
graphique d'un grand nombre de pays.
Cela a non seulement l'avantage appré-
ciable que leur vente couvre une partie des
frais de publication, mais ces Actes qui
sont envoyés naturellement & toutes les
associations de la Fédération,
sont également adressés 3 un certain nombre
d'associations qui, tot ou tard, deviennent
membres 3 leur tour. Ils permettent donc
3 ces association des se tenir en rapport
inofficiel avec la Fédération et ceci, par
'"échange de publications.

Parmi d'autres moyens d'ordre psycho-
logique, il faut mentionner l'influence

membres

T

qu'ont les congrés internationaux sur le dé-
veloppement des institutions dans le pays
ol sidge ce congrés. Tant & l'occasion du
premier congrés international des biblio-
théques et de bibliographie qui s'est tenu
en Italie en 1929 qu'd l'occasion du deu-
xidme qui vient de se tenir en Espagne, l'on
a pu voir quel puissant instrument de pro-
pagande a été un tel congrés en attirant
l'attention des autorités du pays sur leurs
bibliothéques. Un moyen utile d'intéresser
I'opinion publique & ces congres a été dy
faire prendre la parole par des personnes
qui ont une grande autorité dans leur pays.
Cela a souvent amené aux séances un bril-
lant public, qui, bien que n'étant pas tou-
jours trés intéressé aux questions de biblio-
théques, a néanmoins écouté non seulement
le grand discours mais ensuite d'autres
communications qui lui apportaient cer-
taines impressions nouvelles relatives aux
bibliothéques. Clest ainsi qu'au Congrés
des Bibliothéques en Espagne ont parlé le
philosophe José Ortega y Gasset, ainsi que
le Président de 'Union académique inter-
nationale, Nicolau d'Olwer.

Enfin encore un mot sur l'importance
que lorganisations d'une
profession peut avoir pour le »standing«
de cette profession, méme ou point de vue
national. La formation d'une fédération
internationale a certainement eu des réper-

cussions favorables sur toute la profession
de bibliothécaire.

internationale
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Il y a parmi les membres de la Fédéra-
tion des associations de pays ol la pro-
fession jouit de la situation qui répond aux
services rendus, tandis que dans d'autres
pays la situation n'est pas aussi favorable,
soit pour des raisons d’ordre historique,
soit pour des questions d'ordre personnel.
Dans ce cas, les bibliothéques ne rendant
pas de services n'obtiennent pas de fonds
ce qui les empéche & nouveau de répondre
a ce que l'on attend d'elles, véritable »cit-
culus vitiosus« dont on ne peut sortir
qu'en augmentant l'autorité des bibliothé-
caires. Il est certain que lexistence de la
fédération internationale est un moyen
utile d'attirer I'attention sur les exigences
de la profession dans les pays ol celle-ci
n'est pas encore reconnue.

Les réunions internationales ont enfin
donné aux bibliothécaires, en plus de beau-
coup d'autres résultats, 1'occassion de nouer
des relations directes dans un grand nombre
de pays. Ces relations profitent non seule-
ment 3 leurs bibliothéques mais ameénent
aussi des professeurs et d'autres personnali-
tés 4 se renseigner auprés des bibliothé-
caires qui sont maintenant 3 méme, grace a
de nombreuses connaissances de fait, de
donner des informations souvent inédites
sur des questions relatives & la bibliographie,
aux institutions scientifiques, etc. a I'étran-
ger. Cela aussi ils le doivent a leur partici-
pation aux activités d'une grande organi-
sation internationale.



ISAK COLLIJN, STOCKHOLM

Eine bis jetzt unbekannte niederdeutsche Practica

auf d.]. 1514 des Georg Ruicholff d. A.

® *rber die Titigkeit der beiden Litbek-
ker Drucker, Georg Richolff Vater u.
Sohn, habe ich einige Untersuchungen
verdffentlicht,! jedoch nur vorbereitende,
denn die Hoffnung, dieselben durch neue
Funde erginzen zu kénnen, habe ich nie auf-
gezeben. Fin solcher Fund aus der reichen
Sammlung von alten Drucken in der Na-
tional- und Universitits-Bibliothek in Prag
werde ich hier in dieser, dem hochverdien-
ten Leiter dieser berithmten Bibliothek ge-
widmeten Festschrift, kurz erortern.

Die Bedeutung namentlich des jlingeren
Richolff fiir die schwedische Buchdrucker-
geschichte ist, wie bekannt, sechr gross. Er
hat die Drucklegung der ersten schwedi-
schen Ubersetzung des Neuen Testamentes

in Stockholm 1526 geleitet. Als die Uber-

setzung der gesamten Bibel geplant wurde,
wurde er wieder nach Schweden berufen,
wo-erin Uppsala in den Jahren 1540—1541
die stattliche sog. Gustav Vasa-Bibel voll-
endete.”

Der iltere Richolff stand Ende des 15.
Jahrhunderts im Dienste des berithmten
Buchdruckers Lucas Brandis in Liibeck.
Spitestens im Jahre 1501 hat er sich frei
gemacht und eine selbstindige Tdtigkeit in
dieser Stadt begonnen. Seine Presse ge-

horte zwar nicht zu den grdsseren, aller-
dings aber hat er wihrend der ersten Pe-
riode seiner Liibecker Wirksamkeit in den
Jahren 1501—1507 cine Reihe meist klei-
nerer Schriften sowohl in niederdeutscher
wie in lateinischer Sprache herausgegeben.
Es finden sich hierunter Bedeboke, Alma-
nache und Praktiken in niederdeutscher
Sprache. Sein umfangreichstes Werk ist die
im Jahre 1506 auf Kosten des schwedischen
Reichsverwesers Svante Sture gedruckte
zweite Auflage von Alanus de Rupe, De
Psalterio b. Mariae virginis. Gegen 1508
iibersiedelte Richolff nach Minster i. W.,
wo er 1508-—09 fiir den Buchfithrer Lorenz
Bornemann sechs kleine Quartausgaben,
meistens Schulbiicher, druckte. Spater nach
Liibeck zuriickgekehrt, wirkte er hier bis
zu seinem wahrscheinlich im Jahre 1516
stattgefundenen Tode. Seine Druckerei
wurde zuerst von seiner nachgelassenen
Wittwe Anna fortgefithrt und nach ihrem
Tode im Jahre 1518 von dem Sohne, der
auch Georg, Jiirgen hiess, ibernommen.
Nur wenige Drucke sind aus der zwei-
ten Liibecker Presse des Georg Richolff d.
A. bekannt. Es sind dies einige Gedichte
einés holsteinischen Reimschmiedes namens
Henricus Aquilonipolensis,® ein Almanach

1 Der Buchdrucker Georg Richolff d. A. in Li-
beck und Minster 1a99—1518; in: Werden u. Wir-
ken. Festschrift fiir K. W. Hiersemann 1924 (Leipz.
1924), S. 19—53. — Boktryckarna Georg Richolff
i Liibeck far och son; in: Nordisk tidskrift fér
bok- o. biblioteksvisen. 1925, S. 144—161. Zu-
sammenfassend auch in meiner Sveriges Bibliografi
intill &r 1600, Bd 11 {(1927—31), S. 82—88,
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2 Soeben ist eine schone Faksimile-Ausgabe die-
ser Bibel in Lichtdruck (Malmd, John-Kroon 1938)
mit einer Einleitung von J. Collijn herausgegeben
worden.

3 Von diesem Drucke, der die Gedichte Adol-
pheis, Naumachia und Philargomarchia enthilt,
kannte ich nur ein Ex. in der Stadtbibliothek Li-
beck; im J. 1925 gliickte es mir;, ein zweites Ex.
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auf das Jahr 1513 und ein Sermo synodalis
des berithmten hollindischen Predigers
und Reformators Gerhard Groot (1 1384),
von dem das erste mir bekannte Exemplar
in einem Sammelband in der Prager NUB
(XLIV G 20) zum Vorschein kam.* Nun
kann noch ein von Borchling-Claussen in
der »Niederdeutschen Bibliographie« unter
Nr. 375 angefithrter Auszug aus zwel
Peraudi-Schriften 1502—1503 hinzugefiigt
werden.

Der soeben genannte Sammelband XLIV
G 20 ist mit mehreren anderen, jetzt in der
NUB Prag befindlichen Binden, iiber das
Augustiner-Kloster Segeberg in Holstein
und die Bibliothek des bekannten dinischen
Statthalters Heinrich Rantzau auf Breiten-
burg nach Prag als Kriegsbeute Wallen-
steins gekommen.” Aus der Rantzauischen
Bibliothek stammt auch der Sammelband
XII G 74, in dem sich ein bisher unbekann-
ter Druck aus der zweiten Presse des Georg
Richolff d. A. in Liibeck befindet, den ich
zum Gegenstand dieser Mitteilung gewidhlt
habe.

Es ist ein in schlichtes weisses Pergament
gebundener Quartband mit dem Prove-
nienzvermerk: Domus Professae Societatis
JESV Pragae Catalogo inscriptus. Eine Ein-
tragung mit Bezug auf die Bibliothek Ran-
tzau, ein Exlibris o. dgl. befindet sich hier
nicht, dagegen ist eine Notiz von der Hand
des Buchbinders zu finden: In pergamen,
eine Anweisung, die nebst anderen #hnli-
chen oft in den Rantzauischen Biichern an-
zutreffen ist.

Der Inhalt des Bandes besteht aus drei
Prognostiken, und zwar:

1. Theophrastus Paracelsus, Prognostica-

tio ad vigesimum-quartum annum du-
ratura 1536. Aug. Vind.: Hinricus
Steyner, 26. 8. 1536.

2. Symon Eysenmann, Practica dudesch vp
dat jaer 1514. Lubeke: Gurgen Richolf,
[r513].

3. Joh. Lichtenberger, Prognosticatio 1484
durans in annum usque 1567.

Colonie: Petrus Quentel, 1526.

Es 1st nur der zweite Druck, die nieder-
deutsche Praktika auf das Jahr 1514, der
uns hier nzher beschiftigen soll. Es ist ganz
selten, dass diese im besten Sinne ephemi-
ren Drucke vollstindig, wie im vorliegen-
den Falle, auf uns gekommen sind. Ich
gebe zundchst eine bibliographische Be-
schreibung des uniken Druckes — eines der
vielen niederdeutschen Unikate, die in der
NURB Prag zu finden sind.
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Pyllingen meffer der [owen vryen Run(!) |
e To Lyphide vp gheridht onde practice-
ref. || Bemues eyn fece delles jares Merou-
vius medefeelder | Hierunter ein Holz-
schnitt,

Bl. 1% [Vorrede] (JP) iolomeus epn hody
gheady= | fer meffer des hemmels lopes
mit fampf dem ander? 8 hunft || der affro-
nomie... Bl 22 Z. rr: ... Darfime itk ok por:
orfake gade | fo [aue oft [iner mod' mavis
| ofi fo eren in god va¥ herd ferg || Binvik

fir die Kgl. Bibliothek Stockholm zu erwerben.

% Weitere Exemplare finden sich in Berlin SB,
in den Universititsbibliotheken Breslau und Halle;
schliesslich wurde neulich ein Ex. in der Kgl. Bib-

[@S]

liothek in Stockholm aufgefunden.

® S. u. a. meinen Aufsatz Newe Beitrige zur Ge-
schichte der Bibliothek des Heinrich Rantzam; in:
Zentralbl. f. Bibl-wesen, so (1933), S. 111—120.



bilop fo Fughbordy ot dlduelihen oni-
uerfifef fo || Lyphick vp byl xiif. jaer
minee fal | gemakef eine pronofft || catien. ..
Endet Bl. 7° Z. 22: 9 Rl eudiget [ich myn
kleyne bikelyn ghenamen oily B na | fucliken
amupylingen der fernen de itk fo eren nnoer
Idyyn || baxliken grofegudidyent onde fo war-
ninge der ghemeynie | hebbe lafen oifgasu
Weld ik biddbe guilih an fonemende |
ynde fom befien beduben onde vorfacn
willen Fmen || Bl 8% [Kolophon]: ®lhe-
drudhef in ber kegler || liken Btad Tubzeke
Pordy Gurgen | Ridolf, Wanende vp be |
me perde mar || kede || o

Uber Person und Lebenslauf des Ver-
fassers der Praktika, Simon Eysenmann,
l4sst sich nicht viel sagen. Man kennt aber
eine ganze Anzahl von ihm deutsch und
lateinisch in den Jahren 1§13—1519 her-
ausgegebener Praktiken und Almanache. So
beschreibt Weller deutsche Praktiken von
Eysenmann auf die Jahre 1514, 1516 und
1520, ferner einen deutschen Einblattkalen-
der auf das Jahr 1518.°

Spiter hat G, Hellmann™ auf zwei latei-
nische Praktiken mit dem Titel »Judi-
cium Lipsiense« auf die Jahre 1514 und
1516 sowie auf zwei deutsche Praktiken
auf die Jahre 1517 und 1§19 hingewiesen,
welche simtliche von Eysenmann verfasst
sind. Von diesen Praktiken sind nur die
Titelblitter in einem Sammelband in der
Ratschulbibliothek in Zwickau aufbewahrt
geblieben.

Es sind also nicht unerhebliche Reste von
Eysenmanns astrologischen Arbeiten, die

auf unsere Zeit gekommen sind und von
einer regen Titigkeit auf diesem Gebiete
zeugen. Simtliche bisher bekannten Schrif-
ten von Eysenmann sind in Leipzig her-
gestellt worden, wo er also titig war. Sein
Name findet sich aber nicht in der Matri-
kel der Universitit Leipzig, so dass er hier
nicht studiert haben kann. Er nennt sich
trotzdem auf den Titelbldttern »artium
magister«, »mayster der syben freyen
kiinst zu Leiptzig«, einmal »in der Ertznei
Baccalarius« (1519). Uberall figt er zu
seinem Namen »von Dillingen«. Er war
also aus Dillingen gebiirtig, wo auch eine
Familie dieses Namens nachgewiesen wer-
den kann.®

Von besonderem Interesse fiir diese
Untersuchung sind die beiden Praktiken
auf das Jahr 1514, lateinisch und hoch-
deutsch. Unsere hier beschriebene nieder-
deutsche Praktika auf dasselbe Jahr ist
eine direkte Ubersetzung der hochdeut-
schen Praktika. Die lateinische Praktika,
vonn der nur das Titelblatt erhalten ist,
wird folgendermassen von Hellmann be-
schrieben:

Tuditiu Lipsense an/ni Millesimi Quin-
gentesimi decimiquarti per Simonem Eyss-
//senman de Dillingen artium magistrum
elaboratum super effe-//ctibus contingen-
tibus in hoc mundo elementari exisyderum
in-/flaxu. [Holzschittg XX 11,5 cm. Venus
(domina), Mercurius (particeps)]// Dis-
tichon/ Jstius alma Venus rectrix vocita-
bitur anni/At maia genitus sceptra secun-
da feret//[Auf der Riickseite findet sich

8 Weller, Repertorium typographicum. Die deut-
sche Literatur im ersten Viertel des 16, Jabrh.
(Nordl. 1864), nr 936, 1257, 4083, Suppl. © (1874),
nr go.

T Versuch einer Geschichte der Wettervorher-
sage im XVI. Jabrb.; in: Abhandlungen der Preuss.

Akad. der Wiss., Jahrg. 1924: Phys.-Math. Klasse,
Nr. 1, 8. 9 f.

& In einem Urbarregister von Dillingen um 1448
wird cin Peter Eiszenmann genannt, S. Jabrb. d.
Hist. Ver. Dillingen a. d. D., Jahrg. 1934—35, S. 6.

eine Widmung an den Augsburger Bischof
Heinrich, der ja auch auf dem Titelblatt
der deutschen Ausgaben gennant wird.]

Die hochdeutsche Ausgabe, von der das
einzig bekannte Exemplar in der Univer-
sitits-Bibliothek in Erlangen vorhanden
ist, hat folgenden Titel:

Practica Telitsch Wirkug des lauff d ge-
stirn auf. M. D. vn. xiiij. iar z0 eern dé
wirdign in got Firsté vn hern hern Hain-
rich bischof z8 Augspurg durch Symon
Eyssenman von Dillingn Mayster der syben
freyen kiinst z8 Leiptzig auffgericht. 8 Bl
4% mit Titelholzschnitt.

Der niederdeutsche Titel ist also eine
ziemlich wortgetreue Ubersetzung des hoch-
deutschen Originals. Eine genauere Ver-
gleichung der beiden Drucke, die ich unter-
nehnien “konnte,® hat ergeben, dass es sich
hier um dieselbe Schrift in hochdeutsch
und niederdeutsch handelt. Beide Ausga-
ben sind dem Bischof Heinrich von Lichte-
nau in Augsburg (1505—1517) gewidmet.
Der Titelholzschnitt ist aber in den beiden
Ausgaben abweichend.

Auf dem Titelblatt in der nd. Praktika
befindet - sich - nimlich ein Holzschnitt
(88 X 109 mm) mit drei Figuren: in der
Mitte auf einem Throne sitzend eine ménn-
liche Figur mit Schwert (Saturnus oder
Mars?), rechts von ihm die nackte Venus,
links eine andere weibliche Figur. Der Herz-
scher des Jahres 1514, fiir welches die Prak-
tika ausgestellt ist, ist Venus, »medeher-
scher« Mercurius. Der Holzschnitt scheint
also nicht zu diesen »Herrschern« zu passen.

In der hochdeutschen Ausgabe stellt der
Holzschnitt den Tierkreis mit Venus und
Mars in der oberen Ecke dar.

Fiir meinen Zweck ist die Schlussschrift
das wichtigste: »Ghedrucket in der keyser-
liken Stad Lubeke Dorch Gurgen Richolf.
Wanende vp deme perde markede«. Es ist
also ein Druck des dlteren Richolff aus
seiner zweiten Liibecker Presse (1509—
1516). Die kleine nur 8 Blatt umfassende
Schrift ist mit den Text- und Auszeich-
nungstypen dieser Presse gedruckt. Wichtig
ist die Erwihnung der Adresse der Offizin:
»vp deme perdemarkedex, jetzt die kleine
Strasse Pferdemarkt, die von der Dank-
wartstrasse bis zu dem Platz Klingenberg
geht und unweit der Mithlenstrasse und der
Kénigstrasse liegt. In den tibrigen von Ri-
cholff in Libeck hergestellten Drucken
wird nur der Druckort angegeben: »in der
keyserliken Stad Liibeck« oder »in cesarea
ciuitate Lubicensi«, die Adresse der Druk-
kerei aber nirgends. Dagegen wissen wir,
dass die Druckerei seiner Wittwe Anna »in
der molen strate«, jetzt Miihlenstrasse, in-
stalliert war'® und dass Jiirgen Richolff d.
J. seine Werkstatt »in der Konigstratenc,
Konigstrasse, hatte,™

Am Schluss steht eines der fiinf verschie-
denen von Richolff verwendeten Drucker-
signeten und zwar Nr. 3, ein gekrinter
Schild mit dem Libecker Doppeladler,
schwarz auf weiss; auf der Brust des
Adlers ein zweigeteiltes Schildlein (Stadt-
wappen Libecks). Zum ersten Male wird
dieses Druckerzeichen in dem von Richolff
im Jahre 1504 gedruckten Biichlein Synthen,
Composita verborum, verwendet.

9 Dank der freundlichen Hilfe des Dr. Wehmer
bei der Inkunabelkommission in Berlin habe ich
eine Photokopie von der Erlangener Praktika ec-
halten.

10 Laut der Schlussschrift in einer Practica du-

desch 1517. (Fragment in der Kgl. Bibliothek
Stockholm.)

3t In Bernardinus Monch, Practica dudesch vp
dat iaer 1519. (Kgl. Bibliothek Stockholm.)



JEAN CORDEY, Paris

Une lettre autographe de Calvin relative a sa maison
a Geneve

e grand Réformateur humaniste et chef
d'Etat, absorbé par ses lourdes charges
de prédicateur, de professeur, de con-

ducteur politique et de directeur de conscien-
ce, trouvait moyen, malgré sa santé trés t6t
minée par la maladie et les excés de tra-
vail, de composer une oeuvre théologique
et morale considérable. Aux nombreux et
importants volumes qu'il publiait venait en
outre s'ajouter une Iimmense COrrespon-
dance. De I'Europe entiére on faisait appel
a ses conseils et & ses directives; il répon-
dait & chacun, aussi bien & des personnes
trés humbles qu'aux plus grands princes de
son temps. A une lettre de trés grande
portée relative & un sujet de doctrine ou
de politique succédait une missive d'ordre
intime et matériel concernant les affaires
domestiques et familiales de ses amis et de
ceux qui l'entouraient. Cette correspon-
dance ne comprend pas moins de onze volu-
mes dans la collection des oeuvres completes
de Calvin.* On pourrait y ajouter encore,
car il arrive de loin en loin qu’une lettre
encore inédite et découverte est signalée
dans les manuscrits d'une bibliothéque ou
les pitces d'une collection. Les lettres auto-
graphes de Calvin sont naturellement assez
rares et méritent d'étre recueillies et publiées.
Prochainement, le Bulletin de la Société
d’bistoire du protestantisme frangais offrira
A ses lecteurs la primeur d’une lettre jusqu'ici
inconnue conservée dans les archives de la
Maison Royale des Pays-Bas, a La Haye.
En attendant, nous présentons ici en hom-

1 Opera Calvini.
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mage a notre ami, M. Jan Emler, le fac-
similé et la transcription d’un billet quit
avait échappé, lui aussi, aux éditeurs des
Oeuvres du Réformateur.

Il s’agit d'un message de Calvin adressé
en 1548 au Trésorier général de la cité de
Genéve, Jacques Desart ou Des Arts, con-
cernant le payement de réparations qui
viennent d'étre faites 2 la maison qu'il
occupait & Geneve. Cette maison a été
depuis longtemps identifiée. Elle s'¢levait
au n° 11 de la rue Calvin actuelle. Il 'ha-
bitait depuis 1543. Lorsqu'en 1541, Calvin
était revenu de Strasbourg & Geneve ou
Farel l'appelait-avec l'insistance et la vé-
hémence que l'on sait, il y avait fait un
premier séjour. La Seigneurie l'avait logé,
en effet, dans la ville haute, dans une
maison de la rue des Chanoines, tout pres
de la cathédrale. Son propriétaire, M. de
Fresneville, & qui on l'avait louée fait sin-
gulier; 4 son insu, la réclame bient6t. Calvin
se retira dans un immeuble voisin. Mais deux
ans plus tard, en 1543, M. de Fresneville
ayant cédé sa maison a I'Etat de Geneéve,
Calvin put y rentrer. Il y vécut jusqu'a sa
mort survenue en 1564, C’est-a-dire pendant
vingt et un ans. Il était donc I’héte de la
Cité.

Son mobilier appartenait aussi a I'Etat.
Nous en connaissons l'essentiel grice & un
inventaire contemporain de notre lettre. Il
était des plus modestes: deux lits de bois
trés simples, des tables de noyer, deux buf-
fets, un coffre, une «chaise a dos», c'est-a-
dire un fauteuil & dossier droit et sans bras,
des bancs, des escabeaux; c'est & peu prés

i
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tout. Quelques coussins rendaient les sieges
moins inconfortables. Quant 2 la vaisselle,
aussi prétée par I'Etat, elle était en étain. A
tout cecl, il est probable que Calvin ajouta
quelques éléments personnels, comme un
«banc 2 librairie», c'est-a-dire une planche
ou un «rayonnage» fixé le long d'un mur
pour déposer ses livres, ceux qu'il avait pu-
bliés et ceux dont il se servait et qu'on lui
avait donnés. On en voit de semblables dans
les anciennes estampes et dans les miniatures
qui représentent une cellule de moine, la
chambre d'un pére de I'Eglise, le cabinet de
travail d'un philosophe ou d'un savant.

En 1548, Calvin désire posséder en pro-
pre tout son mobilier. La Seigneurie refusa
de le lui vendre. Elle ne lui céda que ce que
nous appellerions des objets de literie, divers
ustensiles ménagers et de la vaisselle. Cal-
vin sans ressources personnelles et pourvu
d'un salaire peu élevé accepta de payer par
des retenues trimestrielles, «par quartemps»,
sur son traitement.?

Cette méme année des réparations furent
faites 4 la maison. Le menuisier, le serrurier,
le verrier intervinrent. Leurs comptes furent
réglés par Calvin lui-méme au nom du Tré-
sorier général de la ville, 11 en fut ensuite
remboursé. La lettre autographe que nous
reproduisons a trait 4 ce remboursement. En
voici la transcription:?*

Monsieur le Thrésaurier, Suivant Uordonnance de
Messienrs et ce gue vous m’aviez dict, fai deshboursé
an menusier un florin, an serraidon autant, et

* Tous ces détails sont donnés par Emile Dou-
mergue dans sa monumentale Histoire de Calvin,
t. III, p. 493 et suiv.

# Cette lettre a figuré aux expositions de la
Bibliothéque Nationale en 1933 (Trois cents anto-
graphes de la donation Henri de Rothschild, ne 60)
et en 1935 (Calvin et la Réforme francaise, no 204).
Elle a été transcrite et reproduite au tome T (seul
encore paru) du Catalogue de la collection H. de

Rothschild,
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verrier VI florins et demy. Pourquoy il y a en tout
VIII florins et demy. Sur guoy, je vous dois un flo-
rin de reste. 1] resterait doncqg VII florins et demy,
en desduisant celuy que javoye recen trop, en mon
quartemps prochain, le X d’octobre 1548.

Vostre serviteur et amy, B
7 JEHAN CALVIN,

Au verso portant cette lettre figure Pordre de
rembaursement @ Calvin:

Nous sindiques et conseilz de Genduve. A nostre
bien aymé trésorier général, salut. Vous commandons
délivrer @ spectable Jeban Calvin, Ministre de la pa-
rolle de Dien en Genduve, pour satisfaire es choses
derriere escriptes @ savoir la somme de huictz flo-
rins, six sols, montant desquels vous tiendrons bon
conte. Actum, 11 d’octobre 1548.

ETIENNE CHAPEAUT ROGE.
PIERRE WANDEL.

F. BEGUIN.

Calvin n’avait certes pas Pécriture harmo-
nieuse, égale, mesurée et assez artificielle de
certains humanistes. Elle est au contraire
tres personnelle, nerveuse, agitée. Clest celle
d'un homme maladif et surmené. Néan-
moins elle est réguliéres les fins de mots sont
aussi nets que les commencements. Il v a
tres peu d’abréviations et ces abréviations
sont celles que tout le monde faisait au
XVI® siecle. Il faut noter aussi un certain
mélange de lettres gothiques et de caractéres
modernes, de chiffres romains et arabes, et,
enfin, que Calvin pour écrire le C initial de
son nom, reprenait sa plume & mi-chemin et
avait tendance a faire un grand C de deux
petits ¢ superposés.

Cette écriture agitée est celle d'autres Ré-
formateurs, de Farel, par exemple. Pierre
Vire, au contraire, I'apdtre du Pays de
Vand, écrivait de la maniére la plus calme,
la plus gracieuse, la plus élégante, qui révele
une ame douce, une grande sensibilité, pres-
que de la tendresse, cette d’un homme plus
prét 4 tendre la main qu’a lancer des foud-
res.

Jusqu'en 1706 la maison de Calvin fut
utilisée par la Seigneurie de Genéve au loge-



ment des pasteurs. Elle fut alors vendue au
banquier Marc Lullin qui la démolit et fit
bitir sur son emplacement un nouvel jm-
meuble.

Cette lettre fait partie de la célébre col-
lection d'autographes du baron Henri de
Rothschild commencée dés 1885 par ce mé-
céne alors qu'il était encore tout jeune gar-
¢on, elle compte aujourd'hui plus de cing
mille piéces, lettres et manuscrits, la plupart
infiniment précieux. Presque tous les esprits
éminents qui ont joué un réle dans Ihistoire
politique, littéraire, artistique ou sociale de
leur temps, non seulement en France, mais
en Europe, y sont représentés par des écrits
le plus souvent trés significatifs. On y ren-
contre des lettres de Rabelais, de Ronsard,

de Descartes, de Corneille, de Racine, de
Boileau, de Rousseau, de Voltaire, Musset
et Hugo, pour ne citer que ces grands noms;
plus de 268 lettres originales et de nom-
breux manuscrits autographes de Bossuet.
N’oublions pas les souverains, les hommes
de guerre et les hommes d'Etat du XV° au
XIXe siecle.

Récemment, en 1933, cette inestimable
collection dont les principaux éléments ont
déja fait I'objet de publications importantes
a été généreusement donnée par M. de Roth-
schild & Ja Bibliothéque Nationale. Elle
vient ainsi accroitre les richesses déja si
nombreuses de cette vieille et illustre maison

pour le plus grand profit de tous les tra-
vailleurs.

J. D. COWLEY, LoNDON

What shall we teach the librarian?

he problem of training in librarianship

is one which has received much atten-

tion during the last twenty years. It
has occupied the attention of the Library
Association in Great Britain for a much
longer period than that, and has for many
years taken a prominent place with the pro-
fession in Europe and America, as one fun-
damental to the development of Iibrarian-
ship. The end of the war saw the founda-
tion of new schools of technical training in
many countries, some following the Ame-
rican pattern of a school in which full-time
training is provided as a continuation of
university studies, others adhering more clo-
sely to the German model, in which the
courses are constructed as a combination of
theoretical study and practical instruction
in libraries of established reputation.
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More recently still attention has again
been focussed on the subject. In the United
States two circumstances have given rise to
discussion: (1) the rapid development in a
time of exceptional prosperity of library
schools providing a technical course of in-
ferior quality, to which admission may be
gained by students possessing only a medio-
cre standard of education; it is recognized
that such schools are not producing assis-
tants with sufficient education and tech-
nical qualifications to fit them for appoint-
ment in a modern library, and that the in-
ferior schools must be extinguished; (2) the
growing volume of recorded knowledge,
which has led to a policy of department-
alization in many of the larger libraries,
and in turn has given rise to the question
of the education of librarians in general;

there is, it is felt, an increasing need for
more subject background in those who are
entering the profession, i. e. more genuine
scholarship and less formal technique.* The
same problem attracts the attention of Dr.
Ernst Leipprand, who thinks there isa need
for an interest in some subject of research
to counterbalance the banality of routine
and administrative duties.’

Two other problems are exercising the
attention at any rate of the western coun-
tries. One is the extension of librarianship
beyond its original conception to include
the collection, storage and distribution of
every kind of record, under the new term
“documentation”, a development which sug-
gests the possibility of a new technique,
and, if so, of a new kind of training. The
other is the question, long since settled in
many European countries, of the differen-

‘tiation between the higher and middle gra-

des in library personnel and the possible
distinction between the two through educ-
ation and preparatory training. Yet another
training problem arises from the increas-
ingly serious regard for popular libraries,
both for adults and children, and the ques-
tion whether some special qualifications and
training are required for this kind of lib-
rarianship; in this connection we find Dr.
W. Hofmann urging the fundamental in-
dividuality of the popular library service.®

We have then really two problems, the
general one of educational standards and
the particular one concerned with the kind
of training required for a special kind of
library.

To the question of education librarians
have in the past given all too little atten-
tion. We have passed from an era in which

the librarian naturally was an educated man
and a scholar, through a period in which
technical methods have been steadily de-
veloped and accepted as a necessary com-
plement to sound administration, into one
in which technique has almost come to be
recognized as an end in itself. Hence it
was natural that when stress was laid on
the necessity for accurate cataloguing and
classification and the ability to perform
routine and administrative duties, educa-
tion and cultural qualifications should re-
ceive less consideration, especially in such
libraries as most felt the need for uniform
technical methods, such as the large public
and university systems. In general the level
of educational attainment in librarianship
is that of employees in other professions of
the same status. In the United States no
more is required than the academic stan-
dard usually reached by those who enter
the field of business or other callings far
removed from the world of learning or pe-
dagogy. In Great Britain, while the great
national libraries maintain their tradition
of recruiting their staffs from among those
who have reached a high academic stan-
dard, the public libraries and even many of
the universities draw their personnel from
the same class, viz. the more intelligent pro-
duct of the secondary schools, as that which
supplies the bulk of the clerical grades of
the local government and civil services. In
many continental countries, although the
position with regard to the higher grade in
learned libraries is satisfactory, the same
criticism might be made concerning the per-
sonnel of many of the popular libraries.
Now librarianship is a pervasive subject.
It touches the interests of every class of

1 Munn, R. Conditions and 'trends in education
for librarianship. Carnegie Corporation of New
York, 1936.

? Ztb, 53, pp. 490—s02.
3 Der Volksbibliothekar; seine Arbeitsgebiete und
seine Ausbildung. Leipzig, 1934.
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society and of every individual, the man

of learning and the student, the business

man and the professional man, and even
the casual reader who seeks little beyond
material for recreation; and it touches eve-
ryone equally, in so far as he seeks to make
intelligent use of printed or other records.
Moreover, the librarian’s success will de-
pend on his ability to enter into the spirit-
ual realm of everyone of his clients, and
the variety of their interests renders it all
the more necessary that he should be ca-
pable of a sympathetic approach to any
subject, however alien it may be to his own
interests, an approach which can only be
learnt by prolonged study and the develop-
ment-of the critical faculty that goes with
it. Furthermore, since all those who consult
the librarian expect him to be familiar with
every branch of knowledge, and since the
realm of knowledge has reached such dj-
mensions as to be beyond the grasp of any
one individual, education in general has
become a process either of absorption of
the rudiments of several branches of lear-

ning or else of deep study in a rather nar-

row field. We find everywhere these two

types of educated man, the one possessin

a general knowledge of many things but

without much understanding of the proces-

ses of research or study, the other equipped

by systematic and critical study in a limited
field for the exploration of other depart-
ments of knowledge. On the whole the ten-
dency of modern educational practice is to
increase the numbers of the former and
more generally knowledgable class.

To which class should the librarian be-
long? I think to the latter, since it is funda-
mental to his calling that one whose duty
it is to criticize and select books and to
seek out and prepare the material of know-
ledge for others should himself have passed
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through the experience of searching for
knowledge, and not have received his lear-
ning, readymade, so to speak, from the lips
of schoolmasters and professors. Only one
who has explored new paths himself, sought
and found the records that he wants, stu-
died and compared them and extracted their
meaning, can set others on the right path.
It matters comparatively little what sub-
jects our librarians have studied so long as
their studies have been a “discipline” in the
original sense of the word, a learning of
method rather than the mere acquisition of
knowledge. For this purpose history, philo-
sophy, languages, law or one of the exact
sciences are generally recognized as being
the most suitable.
To the groundwork of a good education
can be added the superstructure of tech-
nical training. No doubt the purely tech-
nical processes, “cataloguing, classification,
bookbinding and routine, can be learnt as
well in a library as in a school established
for the purpose, provided that the library
selected for training is of good standing
and its methods likely to be accepted by
other institutions. The question is largely
an economic one. It may be better for an
aspiring librarian to be prepared before
entering the profession by teachers giving
their whole time to the process, rather than
for him to be at the mercy of an official
whose other duties may prevent him from
giving sufficient time or attention to the
instruction of pupils. There is too the dan-
ger that a librarian or senior assistant, char-
ged with the supervision of pupils, will
consider first the interests of the library,
and provide only so much instruction as is
necessary to make pupils immediately use-
ful to his library, with the result that the
learner becomes too specialized in the rou-
tine performance of cerrain duties, to the

neglect of instruction in others. of equ%d in.a_
portance. On the other hand {nstruction in
technical processes by tuition in a schoo.I is
difficult to relate to the reality of practice,
and the pupil undoubtedly gains a mo.ral
advantage, often of value in the formation
of character, by being placed in contact
with the everyday life of a library. He feels
that his work is achieving immedia.te re-
sults, and thereby receives an incentive to
realize the standard required of hixln. Com-
ing as he does from the comparative free-
dom of academic life, in which he is en-
couraged to think for himself and express
his own opinion, it is a matter of great dif-
ficulty for the average student to devote
full attention to the exact performance of
mechanical processes; it is difficult even
for him to appreciate the necessity for such
processes. Herein lies the most difficult task
for those who undertake the training of
librarians, the task of turning them into
conscientious and accurate performers of
such duties as the compilation of catalogges
and bibliographies and making them ap-
preciative of the need for orderliness and
cood administration, without at the same
time killing the initiative and critical apti-
tude brought out by a sound education.

It was some such thoughts as these in my
mind that T framed the new syllabus of the

University of London School of Librarian-

ship. The syllabus had previously been a
mixture of cultural and technical education,
including a considerable amount‘of time
spent on the study of English hieratu.re.,
Taking as a starting point the assumption
that formal education should be complete
before technical training began, it was laid
down that so far as it was economically
possible only the best of those who had
passed through the universities should be
taken, with a few from the secondary

schools. The latter were to fill vacancies in
the public libraries only and would not be
expected to aspire to positions beyond the
middle grade. The university men and wo-
men were to be trained with a view to their
reaching eventually the highest positions in
any library in the country. In consequence
a close scrutiny of their educational quali-
fications would be called for and preference
would be given to those whose education
had followed the lines indicated above or
what is known in England as an “honours”
course. Such students would have made an
extensive study of some subject and‘hz'we
reached a stage at which their appreciation
of the methods of study could be regarded
as sufficient to render unnecessary any fur-
ther formal education; they could be intro-
duced immediately to the technique of lib-
rarianship, and could spend a c011§iderable
part of their time learning cataloguing, d?as—
sification and other routine processes, with
a certain amount of instruction, but even
more practice. In order to give them an
insight as quickly as possible inFo the every-
day life of a library, short periods of prac-
tical work in approved libraries have been
arranged for all students as an integral part
of the course. While instruction is given
during these “stages”, their principal pur-
pose is naturally to test the students’ ame-
nability to discipline and aptitude for rou-
tine work.

Historical bibliography and palaef)gra—
phy were retained as part of the ordma.ry
course, and, besides being necessary studxe'§
in themselves, serve the useful purpose of
conuterbalancing the rather severe drilling
necessary for proficiency in the more pu-
rely technical subjects. Selected‘ students are
permitted to specialize in archive Wo.rk.

The real bridge between academic and
technical studies was found, however, in
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the institution of a special task for each
student, namely, the compilation of a bib-
liography of a subject chosen by the stu-
dent himself. In this he is encouraged to
pursue any special interest he may have
acquired in the course of his university
studies, and at the same time to apply to
it the exactitude of method which he is
learning by rote in connection with cata-
loguing and which is part of the necessary
equipment of the successful bibliographer.
We hope by this means to teach by actual
experience the value of careful methods of
research and of the businesslike presentation
of results in connection with a subject which
can hold the student’s interest. Considerable
stress is therefore laid on the arrangement
of a bibliography, the accuracy and reliab-
ility of the work done and the completion
of it in a form suitable for publication, and
this part of the course constitutes a fajr
test of the value of a student’s previous
education and his suitability for librarian-
ship. : '

A further innovation, so far as the School
of Librarianship is concerned, was the intro-
duction of reference work as a subject of
instruction. This was designed not merely
to teach the methods of finding information
for enquirers and to develop initiative in
answering enquires, but to demonstrate the
variety of material in which information is
to be found and encourage the critical ex-
maination of sources. For this purpose em-
phasis is laid on the appreciation of the
structure of reference books, encyclopae-
dias, bibliographies, indexes, government
publications and the like, and exercises are
set involving the use of them.

Apart from the subject specialization per-
mitted in connection with the bibliographi-
cal work and the training of a few students
specially for archive work, little attempt is
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made to prepare students for any particalar
kind of library work. Students possessing
qualifications in natural science may omit
palaeography and pay closer attention to
the material of scientific research and the
administration of technical libraries. Orien-
tal students too may substitute Indian for
western palaeography. But in general it is
felt that the time available is too short to
allow much specialization, and also that
the students are not sufficiently mature for
a decision to be made at such an early stage
as to their suitability for any particular
form of librarianship. It is felt to be wiser
to allow individual preferences and differ-
ences of temperament to show themselves
in due course. Actually in Great Britain
the difference in technique between one
kind of library and another is not very
profound. It is mainly a difference in the
kind of material of which use is made, and
certainly does not imply so great a differ-
ence in outlook as that between the learned
and popular libraries of continental coun-
tries.

On the whole, if specialization in library
training is to be adopted, it should be on a
very moderate scale, and should be based
on special study of the material used in the
special library. Thus for university libra-
rianship stress would be Jaid on the biblio-
graphy of the humane or natural-scientific
fields of knowledge; for special libraries
and information bureaux there would be
more concentration on documentary mate-
rial, such as reports, periodicals, govern-
ment publications, statistics, etc.; for the
popular libraries students would need to
make a special study of the currents of
modern popular opinion, both in pure lite-
rature and in such subjects as religion, philo-
sophy, art and social and political questions.
The ultimate solution of this problem pro-

bably lies in the development of advanced
courses of special instruction for'those who
have already completed their ordinary tech-
nical training and have also Workeczl as re-
gular employees in one or more. hbram;s
for a period sufficient to bring to light their
inclinations and capabilities.

We may now attempt a brief answer to
the question with which we bega.n, “What
shall we teach the librarian?”. First, if he
is to reach a position of any considerable
responsibility, he must have recewed.the
best education that is ecomically possible,
and his education must be such as to give

him a firm grasp of the methods of rese-
arch, Secondly, his technica! training, Wh}cn
should be for preference in a qu—tifne
school established for the purpose, must in-
clude not only instruction in the p}lrcly
technical processes, but should be designed
to strengthen his appreciation of the value
of accurate methods of research and the
critical examination of sources of informa-
tion. Thirdly, after an interval of employ-
ment and acclimatization, he may return
to the school for detailed study of a parti-
cular kind of material and preparation for
specialized librarianship.

MARCEL GODET, BERN

Une lettre amicale au rédacteur

b
Monsieur et honoré collegue!

ous avez cu |'amabilité de me faire
‘\/7 savoir que les amis et admirateurs
de M. J. Emler s'apprétent a feter

I'an prochain le 60" anniversaire de\ sa
naissance. Bien qu'a vrai dire la figure, a la
fois robuste et fine, de notre collegue,
n'annonce pas encore un sexagénaire, vous
ne vous &tes pas trompé en me'corflptant
parmi ceux qui tiennent & s’associer 4 cette
célébration. : ‘
Depuis le Congres intevrnational des bi-
bliothéques de 1929 ol jeus I’honneur de
rencontrer pour la premiére fois M. Emle%’,
nous avons eu 4 maintes reprises, en parti-
culier dans. les réunions du Comité inte{-
national, 4 Stockholm, 2 Cheltenhar'n, 3 Avi-
gnon, 3 Madrid, & Varsovie, l’occasx.on d’ap-
précier la valeur de sa coﬂaborat{on. Par
d'excellents rapports, il a tenu réguli¢rement

ses collégues étrangers au courant des tra-
vaux des bibliothéques tchécoslovaques. Il
a voué une attention spéciale a la questio’n
du prét international sur laquelle i.I a pré-
senté des mémoires riches en suggestions, vi-
sant en particulier & abaisser les tarifs po-
staux pour les livres en prét et 2 exonérer
ces derniers des droits de douane. Il s'est
intéressé, non moins activement, aux éc}han—
ges de théses universitaires, a conmg}n.e, ses
idées A sujet dans un rapport et p'resuie la
commission chargée de cette question. .
Ce sont la autant de témoignages du prix
que M. Emler attache aux relations interna-
tionales et & une collaboration intellectuelle
supérieure a toutes les frontieres. Flne per-
sonnalité aussi loyale et sympatique que
la sienne, joignant 2 tant d'erudition une si
noble modestie et une amabilité si vraie, est
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bien faite pour favoriser de tels rapports
par l'agrément personnel qu'elle y ajoute.

Ceux qui ont visité la Bibliothéque na-
tionale et universitaire de Prague et vu les
transformations, les enrichissements, l'essor
qu'elle doit 4 son directeur, ne peuvent que
concevoir une grande estime pour l'oeuvre
qu'il y accomplit. Et celui qui a eu le pri-
vilege d'étre regu par lui dans cette ville
merveilleuse, garde de la courtoisie et de la
cordialité de son accueil un souvenir in-
effacable.

Monsieur J. Emler est de ceux qui ho-
norent A tous égards la profession de biblio-
thécaire, n'étant pas seulement un re-
marquable conservateur et gérant de tré-

sors intellectuels, mais aussi le gardien et
l'exemple de qualités humaines qui se font
de plus en plus rares dans ce si¢cle de bru-
tale vulgarité et devant lesquelles s'incli-
nent tous ceux qui sentent, pour notre civi-
lisation si menacée, le prix toujours plus
grand du maintien d'une élite.

Clest dans ces sentiments que je m'assc-
cie aux félicitations qui sont adressées &
notre cher collégue et ami et forme les
voeux les plus chaleureux pour la continua-
tion de son activité.

. , :
Veuillez agréer, Monsieur et honoré col-

A t . .

Iegue, l'expression de mes sentiments trés

distingués.

JOZEF GRYCZ, Warszawa

Po czwartym zjezdzie bibliotekarzy polskich wWarszawie
30. maja — 2. czerwca 1936 r.

rzebieg, referaty i uchwaly odbywaja-
cych si¢ co pewien okres czasu zjaz-
déw bibliotekarzy polskich moga po-
budzi¢ do glebszych refleksyj. Sa bowiem
zjazdy  jakby kamieniami milowymi na
drodze, jaka kroczy polskie bibliotekar-
stwo, znacza etapy tej drogi, daja sposob-
noé$¢ wysuniecia i oméwienia zagadnieh
nurtujacych wérdd pracownikédw ksigzki.
Dajg obraz warunkéw rozwoju, dazet iwy-
nikéw pracy polskiego bibliotekarstwa.
Biblioteki i bibliotekarstwo rozwijaly sig
w Polsce w warunkach svoistych — niepo-
mys$lnych. Niewola i rozdarcie na trzy za-
bory, tlumienie polskich ognisk kultury
1 ofwiaty przez wrogie rzady, konfisko-
wanie 1 wywozenie z kraju zbioréw pol-
skich a zastepowanie ich literaturg najezd-
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cow — wypaczylo lini¢ rozwojowa biblio-
tek panstwowych, a caly ciezar gromadze-
nia (nieraz ratowania) i udostgpniania (cze-
sto utrudnionego) pi$miennictwa polskiego
przejaé musialy na swoje barki biblioteki
prywatne. Bibliotekarstwo polskie za$, zmu-
szone do przystosowywania si¢ do odmien-
nych w kazdym zaborze metod pracy, nie
znajdujac poparcia ze strony wrogich rza-
déw lecz przeciwnie natrafiajac na utrud-
nienia w wytworzeniu wlasnego, jednoli-
tego, rodzimego typu bibliotekarza — nie
moglo wywalczy¢ sobie nalezytego miejsca
wérdd bibliotekarstwa §wiatowego. Wybily
si¢ tylko jednostki.

Dopiero odzyskanie niepodlegloéci pas-
stwowej sprowadza przelom. Za wiele jed-
nak bylo do odrobienia, za duza dziedzina

do zorganizowania, za malo wyszkolonych
sil, za male mozliwosci finansowe, aby po-
prawa mogla rychlo nastapié. Obok powo-
tanych czynikéw rzadowych staneli do
pracy bibliotekarze, zrzeszajac sie w siegaja-
cym 1917 roku Zwiazku Bibliotekarzy Pol-
skich. Wazng role odgrywaja tu periodycz-
ne zjazdy pracovnikéw i jej milosnikéw.
Rzecz charakterystyczna, ze inicjatywa
wyszta od bibliofiléw, ktérzy w r. 1925
w Krakowie zorganizowali pierwszy zjazd,
a W r. 1926 nastepny w Warszawie. Tutaj
dopiero zostaly wyprowadzone na arene
sprawy bibliotekarskie. A ze bylo tych
spraw, pilnych i waznych, bardzo wiele,
zmajoryzowaly one warszawski zjazd bi-
bliofiléw tak, ze odtad postanowiono urza-
dzaé samodzielne zjazdy bibliotekarzy.
Przedmiotem obrad warszawskich byly
m. in. zagadnienia organizacji panstwo-
wych wladz bibliotecznych, pafistwowe;
ochrony bibliotek, zbiordw i fundacyj,
sprawy katalogdw, problem bibliotek o§wia-
towych, przy czym specjalny referat oma-
wial czeska ustawe biblioteczng 1 jej wyko-
nanie. Dziewieé referatéw pos$wiecono bi-
bliografii, jej potrzebom 1 organizacji. Po-
ruszono réwniez potrzebe organizacjl stanu
bibliotekarskiego oraz projekt ogdlny i sta-
tut zwiazku bibliotekarzy stowianskich.
Nastepny zjazd — pierwszy biblioteka-
rzy a trzeci biblicfiléw — odbyl si¢ w r.
1928 we Lwowie, udwietniony uroczystym
obchodem stuletniego jubileuszu Ossoline-
um. Sekcja bibliotek naukowych zajmowa-
la si¢ zadaniami i ustrojem bibliotek w prze-
szlodci 1 terazniejszo$ci, stanem 1 potrze-
bami bibliotek przy ministerstwach i urzg-
dach pafstwowych, problemem katalogbéw
rzeczowych. Na sekcji bibliograficznej dy-
skutowano nad organizacja polskiego in-
stytutu bibliograficznego i nad naszym
programem bibliograficznym, omawiano

kwestie reedycji i kontynuacji Finkla i Est-
reichera. Przedmiotem obrad sekeji biblic-
tek oéwiatowych byla przede wszystkim
ustawa o gminnych bibliotekach publicz-
nych, a obok tego kwestja ksztalcenia bi-
bliotekarzy oéwiatowych oraz badanie czy-
telnictwa mlodziezy szkolnej.

Réznorodnosé zacytowanych powyzej
tematéw $wiadczy, ze bibliotekarze polscy
z cala energia zabrali si¢ do gruntownego
przeorania lezacego w czasach niewoli ugo-
rem bibliotekarstwa polskiego. Plony pierw-
szego dziesieciolecia tej pracy przedsta-
wiono na drugim zjezdzie bibliotekarzy
w Poznaniu w r. 1929, ktéry odbyl si¢
w cistej tacznodcei z czwartym zjazdem bi-
bliofiléw z okazji stulecia zalozenia Biblio-
teki Raczynskich i stulecia pierwszego wy-
dawnictwa Biblioteki Kérnickiej.

Jak juz na poczatku wspomniano, wa-
runki rozwoju polskiego bibliotekarstwa
byly nader niepomy$lne, zaréwno politycz-
ne (trwaly jeszcze do r. 1920 dzialania wo-
jenne, ustaleno granice pafistwa) jak go-
spodarcze, dotkliwie dawal sig tez odczu-
vaé brak fachowych sil. A praca musiala
by¢ natychmiast podjeta na kilku frontach:
trzeba bylo walczyé o rewindykacje zbio-
réw wywiezionych przez zaborcéw, obro-
nié stanowisko polskie przy rozrachunku
7 Austrig o przejete biblioteki, z czego skor-
zystaly réwniez inne pafstwa sukcesyjne,
m. in. Republika Czeskostowacka. Trzeba
bylo, stosownie do nowych potrzeb, po-
wolaé do zycianowe biblioteki (Narodowa,
im. Wrdblewskich, Ksigznic¢ w Toruniu
i t. d.) przeksztalcié istniejace (uniwersyte-
ckie w Warszawie, Wilnie, Poznaniu),
sprowadzié do kraju zbiory batignolskie
i rapperswilskie, a przede wszystkim z bi-
bliotek na obszarze calego pafistwa utwor-
zyé jednolita organiczng calo$l, jak réw-
niez przeprowadzié normalizacje metod
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pracy poszczegblnych instytucyj, zajaé sie
bibliotekami oéwiatovymi. Zatatwienia do-
magala si¢ poza tym sprawa egzemplarza
obowiazkowego, polityki zakupdw, mie-
dzybibliotecznego wypozyczania oraz bard-
zo wazny postulat uzupelniania i szkolenia
kadr nowych bibliotekarzy.

Nie jest to oczywiscie wszystko, nie
wszystko zostalo tez w tym pierwszym
dziesigcioleciu przeprowadzone. Ale pocza-
tek zostal zrobiony, drogi wytyczone, a na-
de wszystko zespolilo si¢ polskie bibliote-
karstwo w swym zwigzku, skonsolidowat
si¢ stan bibliotekarski, powolujac do Zycia
w r. 1927 wlasny organ naukowy »Prze-
glad Biblioteczny« 1 organizujac zjazdy bi-
blioteczne, ktére mialy prace koordyno-
waé.

Zjazdy te zaczeto tez racjonalniej orga-
nizowal. Odstepujac od dotychczasowej
praktyki, ze referaty zglaszali prelegenci
sua sponte, komitety organizacyjne z gbry
narzucaly pewne zagadnienia w organiczo-
nej liczbie, powierzajac ich opracowanie
odpowiednim referentom i koreferentom, a
dla podniesienia poziomu dyskusji rozsyla-
no naprzdd uczestnikom streszczenia. Tak
bylo na Zjezdzie poznafiskim, gdzie przed-
mioty obrad sekcji bibliotek naukowych
stanowily: normy organizacyjne bibliotek
naukowych, a w szczegdlnoéci uniwersy-
teckich oraz zadania bibliotekarza nauko-
wego. Sekcja bibliotek o$wiatowych roz-
patrywala stosunek bibliotekarza do czytel-
nikéw w bibliotekach ofwiatowych oraz
ponownie ustawe o bibliotekach gminnych.
Na sekeji bibliograficznej poddano dyskusji
rejestracj¢ biezacej produkeji wydawnicze;j
polskiej oraz bibliografie zawarto$ci czaso-
pism.

Zasade dyskutowania i zalatwiania po
kolei najwazniejszych lub najpilniejszych
probleméw polskiego bibliotekarstwa za-
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stcsowano rovniez na nastepnym zjezdzie
w Wilnie w r. 1932. Na czolo wysunieto
tu sprawe¢ organizacji zawodu bibliotekar-
skiego w Polsce, ktdrej poswiecono referaty
zaréwno w sekcji bibliotek naukowych jak
1 w sekeji bibliotek o§wiatowych. Drugi te-
mat stanowil katalog przedmiotowy, ktéry
tu w Wilnie jest w praktyce najdalej po-
sunigty. Sekcja bibliograficzna zajmowala
si¢ gléwnie bibliografia regionalna.

Obrady tych dwéch zjazdéw staly na
wysokim poziomie, dyskusja wykazywala
gruntowne przemySlenie probleméw i przy-
gotowanie si¢ méwcbéw zabierajacych glos.
Uchwalono tez szereg dezyderatéw 1 wnio-
skéw, ktdre skierowano badZz do Rady
Zwigzku Bibliotekarzy Polskich bgdz do
Ministerstwa Oéwiaty. Niestety wiele
z nich czeka jeszcze realizacji. Wydano
wprawdzie rozporzadzenie Rady mini-
strbw o stuzbie przygotowawczej i pan-
stwowych egzaminach bibliotekarskich,
wyszla osobna ustawa o bezplatnym do-
starczaniu drukéw dla celéw bibliotecz-
nych i urzgdowej rejestracji, opracowano
i wprowadzono w bibliotekach panstwo-
wych ogdlnie obowigzujace przepisy alfa-
betycznego katalogowania, przystapiono
do pracy nad centralnymi katalogami cza-
sopisom istarych drukéw, podjgto wymiang
dubletéw i scalanie czasopism szczatko-
wych, wydano trzy powazne monografie
o bibliotekach  poznafisko - pomorskich,
lwowskich i1 wilehskich, stownik pseudo-
nimdéw i kryptoniméw polskich.

Ale zniesiono Wydzial Bibliotek w Mi-
nisterstwie O$wiaty, ale nie przeprowadzo-
no dotychczas podzialu zadan i specjalizac-
ji bibliotek, ich statutdw, regulaminéw
wewngtrznych 1 jednolitych norm pra-
cy w bibliotekach pahstwowych, ustawy
o opiece panstwa nad bibliotekami publicz-
nymi, ustawy o bibliotekach gminnych, nie

zalatwiono sprawy szkolenia bibliotekarzy.
Te wszystkie sprawy czekajg pomyslniej-
szej konjunktury — nie tylko gospodarczej
zreszta. Czasy powojenne okazaly si¢ nie
zbyt czule na potrzeby kultury, to tez z tym
wickszym uznaniem nalezy powitaé »ob-
jawy konsolidowania si¢ stanu bibliotekar-
skiego w Polsce pod wzgledem poglebiania
sic probleméw teoretycznego i praktycz-
nego bibliotekarstwa«, jego usitowania zda-
zajace do obrony intereséw zawodowych,
poglebiania i szerzenia fachowej wiedzy
bibliotekarskiej oraz »czuwania nad pra-
widlows organizacjg i rozwojem polskich
bibliotek 1 czyteli«.

Jak zywotne sg te usitowania polskiego
bibliotekarstwa, jak stara si¢ ono w miarg
swych érodkéw 1 mozliwoéci dzialania
wspblpracowaé z czynnikami rzgdowymi
czy samorzadowymi, §wiadczy m. in. ostat-
ni zjazd bibliotekarzy polskich w Warsza-
wie w r. 1936. Gdy zrobimy przeglad wy-
oloszonych na nim referatéw, zobaczymy,
7e starano si¢ w nich zwrécié uwagg sferom
miarodajnym na najwazniejsze i najpilniej-
sze postulaty w zakresie pahstwowej poli-
tyki bibliotecznej oraz przedstawi¢ zasady
organizacji na polu bibliotekarstwa nauko-
wego i ofwiatowego,a nawet wWytyczono
pewne kierunki i na przykladach starano
sie uzasadnié stusznoéé i mozliwosci prze-
prowadzenia tych postulatéw.

Na czolo wysunieto problem stworzenia
sieci bibliotek z jednej strony naukowych,
z drugiej o$wiatowych. Naleza tu referaty:
Zasady organizacji bibliotek naukowych
w Polsce, Organizacja bibliotek uniwersy-
teckich, Wspdlczesna polityka biblioteczna
w zakresie publicznych bibliotek o$wiato-
wych, Organizacja sieci bibliotek publicz-
nych na terenie miasta prowincjonalnego
z ewentualnym zasiegiem na teren powiatu
(na przykladzie m. Lodzi), Plan i realiza-

cja powiatowej sieci bibliotecznej na przy-
kladzie powiatu lomzyfskiego, Plan 1 re-
alizacja sieci wojewdédzkiej na przykladzie
Slaska, Rola pahstwa i samorzadu w re-
alizacji krajowej sieci bibliotecznej, Zada-
nie i organizacja sieci publicznych biblio-
tek oéwiatowych w Polsce.

Obok tych probleméw ogdlnych i pod-
stawowych poruszono tez zagadnienia
szczegdlne, dotyczace organizacji: oddzia-
16w informacyjno-bibliograficznych, grafi-
cznych, kartograficznych, muzycznych, od-
dzialéw czasopism w bibliotekach nauko-
wych, oraz oméwiono zagadnienia i de-
zyderaty zbiorédw rekopiséw i ich scalania,
powrécono tez do kwestii ksztalcenia bi-
bliotekarzy oéwiatowcow.

Taka sama systematyczna budowg¢ pro-
gramu obrad, jaka powyzej stwierdzié
mozna w sekcjach bibliotek naukowych
i bibliotek oéwiatowych, zastosowano réw-
niez w sekcji bibliograficznej, gdzie na
czolo wysunieto referat o organizacji bi-
bliografii polskiej, ktéry uzupelnialy nie-
jako szczegblowsze referaty o bibliografii
regionalnej, o zadaniach bibliografii pol-
skiej X VT stulecia, o bibliografii polskiej za
lata 1901—1925, o bibliografii filologii
klasycznej, wreszcie referaty omawiajace
centralne katalogi czasopism oraz obcoje-
zycznej literatury zagranicznej.

Nowoécig na zjezdzie byla sekcja ksie-
goznawcza, ktéra wziela sobie za zadanie
przedstawienie zagadnien 1 stanu badan
w zakresie: nauki o ksiazce, ksigzki reko-
pismiennej, selekcji wydawniczej, polskiego
ksiggarstwa nakladowego, polskiego dru-
karstwa, papiernictwa w Polsce od XV do
XVIII wieku, handlu ksiegarskiego, bi-
bliotekarstwa publicznego, socjologii czytel-
nictwa, statystyki produkcji wydawniczej.

Nowoécig, bardzo korzystng, bylo tez
wydanie przed zjazdem referatdéw in exten-
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so w specialnej ksiedze referatéw, co przy-
czynilo sie do podniesienia poziomu dys-
kusji i lepszego przemySlenia wnioskéw
i uchwal.

Jaki bedzie los tych uchwal, jaki plon
przyniesie drugie dziesigciolecie pelskiego

biblictekarstwa, trudno dzi§ powiedzied.
Nie mniej jednak mozemy stwierdzié, Ze
pracujemy 1 walczymy, Ze staramy si¢ na-
drobié zaleglodci i zajaé odpowiednie miej-
sce wérdd bibliotekarstwa §wiatowego, Zz
mierzymy sily na zamiary.

STANISLAWA M. SAWICKA, Warszawa

zeski rekopis iluminowany w Ksiaznicy Miejskiej
im. Kopernika w Toruniu

‘

6znymi drogami wedrowaly nieraz za-

bytki czeskie do Polski. Niewatpli-

wie kontakty bezposrednie nie mogly
pozostaé bez wzajemnych wplywéw i slady
ich odnajdujemy zarédwno w dziedzinie j¢-
zykoznawstwa, literatury, jak i na terenie
sztuk plastycznych. Zagadnienia te jednak
nie sg dzi$ jeszcze tak zbadane, by ujad sig
dawaly w jakié bardziej konkretny, chocby
nawet og6lnikowy obraz.

Bezwatpienia przyczyni sie, jakkolwiek
posrednio, do sprecyzowania tych proble-
méw ujawnienie 1 opracowanie zabytkéw
czeskich w Polsce  si¢ znajdujacych. Do
nich nalezy rekopis dzi§ w Ksigznicy miej-
skiej im. Kopernika w Toruniu przecho-
wywany pod sygnaturg R. fol. 5. Jest to
pergaminowy foliant o wymiarach 310 X
210 mm, zawierajacy w tlumaczeniu czes-
kim Collectanea z pism filozoféw starozyt-
nych (greckich i rzymskich), czesto z ko-
mentarzami Petrarki — oraz na koncu De-
kalog i teksty, nawigzujace do Pisma $w.
(ff. 235—247).

W niniejszym krétkim szkicu zajmiemy
sie wylacznie dekoracja rekopisu, ograni-
czajac sie do opisu jedynie zasadniczego
i wiadomoéci proweniencyjnych.

Rekopis liczy kart liczbowanych 247,
brak jest kart: 65—75 1 93. Pisany jest na
pergaminie dod¢ grubym isztywnym, w jed-
nej kolumnie o wymiarach 220 X 120 mm,
o 21 wierszach; odlegloéé¢ migdzy liniami
1o mm. Tekst w jezyku czeskim pisany
jest gruba minuskula gotycka, bez skro-
téw; pismo jednej reki. Rekopis jest rubry-
kowany. Karty obcieto tak przy oprawia-
niu, ze nawet ornament marginalny mocno
ucierpial. Okladzina ze skéry cielecej z
wytlaczanym ornamentem zloconym po-
érodku w ksztalcie rombu, z motywem
kwiatdw i wazy na brzegach, ujeta jest
w skromny ornament z motywem sznura.
Oprawa wykonana zostala prawdopodob-
nie w I pol. XVII w. i w typie 1 moty-
wach ornamentacji przypomina oprawe
kodeksu A ¢ a. z Biblioteki Kapitulnej
w Pradze; (rekopis z poczatku XVI. w.,
oprawiony w I pol. XVIL w.).!

Na whklejee pod ckladzing przednia
znajduje sie notatka pisana r¢ka M. Cur-
tzego, z ktérej wynika, Ze rekopis pochodzi
z Biblioteki w Budzie, skad zrabowany

* Vide: Ant. Podlaha — Knihovna Kapitulni.
Soupis Pamdtek Historickych a uméleckych. T. II,
¢z. 2. Praha 1903. Nr. 13, fig. 67.

Fig. 1.

ST. M. SAWICKA




zostal w czasie oblezenia w r. 1686. Od
jednego z zolnierzy kupil go nastepnic
w Wiedniu burmistrz Torunia Jan Samuel
Zernecke (autor Kroniki Torunia, wydanej
w Berlinie 1721 r.) i ofiarowal Bibliotece
Gimnazjalnej w Toruniu, istniejacej od
r. 1594, ktdrej kolekeje staly sie podwaling
utworzone] w r. 1923 Ksigznicy miejskiej
im. Kopernika.

Trest rekopisu stanowia, jak juz wspom-
nieli$my, pisma filozoféw starozytnych, po-
przedzone przedmowy zatytulowana:

»Przedmluwa na knichy tyto czo w nich
psano stogi A czo od ktereho mudreze po-
hanskeho wzato gest A komu su tyto knie-
hy wybierany«.?

Dalej nastgpuja w niewielkie rozdzialy
ujete wyjatki z pism wedlug Heralklita, De-
mokryta, Sokratesa, Cycerona, Platona, Se-
neki i wielu innych, z komentarzami
1 w opracowaniu Petrarki. Kazdy rozdzial
tekstu jest poprzedzony rubryka, nieraz
kilkowierszowa; tekst zaé zaczyna sie
ozdobnym inicjalem.

Z wyzej zacytowanej przedmowy juz
wynika, Ze r¢kopis ten byl wykonany na
zamdwienie jednego ze slynniejszych me-
26w stanu i magnatéw czeskich doby rene-
sansu, mianowicie dla Wilhelma z Pern-
steinu na Helffendteinie (ur. ok. 1435 —

um. 1521). Najwybitniejszy przedstawiciel
moznego rodu, wielmoza piastujgcy naj-
wyzsze godnoSci w kraju, zywy udzial
przyjmujacy w polityce Czech i Wegier —
umial jednak réwniez cenié nauki humani-
styczne. Dwum synom swoim, Janowi
1 Wojciechowi dal za wychowawce Jana
Czeszka, ktéry dlo nich ulozyt »Reci hlu-
bokych mudrclve,” — a rekopis nasz, wi-
domie $wiadczacy o zainteresowanich hu-
manistycznych pierwszego swego wladci-
ciela, moze nawet z tym przekladem w ja-
kimé zwiazku pozostaje.

Dwa herby, niewatpliwie malzehskie,
umieszczone na antefolium oraz herb mal-
zonka powtorzony w bordiurze na fol. 1 na
dole — nie s3 jednak herbami rodzin Pern-
stein 1 Helffenstein, gdyZ pierwsza ma
w herbie slonia, a druga glowe zubra. Za-
réwno ksztalt tarczy, jak i farby uzyte
wskazujg na pochodzenie herbéw pézniej-
sze, juz z XVII w.; sg to typowe kompo-
zycje nobilitacyjne dla szlachty nowej, co
utrudnia mocno ich identyfikacje. Dzicki
uprzejmej pomocy dr. H. Polaczkdéwny
moge podad, ze herb prawy -—— malzonka —
byt uzywany przez rodzine Kutnaur, herb
lewy — malzonki — przez rodzine Hra-
deckich.*

Whasciwie jedyna, ale bogata ozdobe

2 Fol. 3 v, sq.: »A gsu wybierany k rozkazani
a k wzlasstniemu ponukanii Urozencho pana Pana
Wylema z Pernssteina a na helffenssteinie Nay-
wyssicho hoffmistra kralowstwic Czeskeho z knich
fatinskych w rzecz Czesku pokudz nayprzigem-
niegi do toho iazyku mohly przelozieny byti Niekde
slowo od slowa a niekde rozum z slow zawrzenych
a nesnadnych k wylozeni w rzecz czesku. . .«

# vide: Ottdv Slovnik nauény. Praha 1902,
t. XIX, str. 5o8.

* Herb matzonka przedstawia na tarczy w pasy
czarno-zlote druga tarcze klinem
zwrébcong do géry, ze zlotym slohicem promienistym
i trzema pagérkami w polu czerwonvm; w klejnocie

poprzeczne
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takiez slofice i dwa skrzydla o barwach czarno-
zlotej i bialo-czerwonej. Herb zony jest dwupolowy:
w polu gbrnym pél jelenia z czarnym skrzydiem,
w dolnym — pionowe pasy bialo-czerwone; w klej-
nocie dwa rogi bawole: zloto-blekitny i czerwono-
bialy oraz dwa piéra strusie: czerwone i zlote, Pod
herbami, umieszczonymi na tle blado-liliowym, zta-
czonymi wspélng Sciang dwéch owalnych pierécien;
laurowych, widnieje ta banderola przygotowana dla
napiséw. Na fol. 1 w bordiurze na dole powtdrzono
herb matzonka-czerwona tarcze ze sloficem. Herb
ten wydawal sie nalezeé do rodzaju »les armes par-
lantes« i przystugiwaé rodzinie Sonnenberg. Nie ma-
jac moznosci okredenia blizszego obu herbéw dla
braku odnoénej literatury heraldycznej w Warszawie



manuskryptu stanowia ornamenty margi-
nalne zajmujace zwykle caly margines
zewnetrzny karty oraz dolny. Z bordiurg
tg zwigzany jest zazwyczaj ozdobny inicjal,
ktérego koficzyny przedituzajace si¢ w ga-
tgzki przechodza same w faliste 1 spiralne
zwoje bordiury lub tez tylko si¢ z nimi
splataja. Inicjaly sa, po za jednym wy-
jatkiem, mniej wigcej jednego typu: zam-
knicte w prostokatnej kolorowej ramce,
maja laski uformowane ze skreconych lisci
akantu; $rodkowe pole w obrebie inicjalu
jest zwykle barwy spokojniejszej od zew-
netrznej ramki 1 pokryte jest najczgéciej
srebrnym ornamentem bgdZz kresek, badz
galazek, promieni lub sko$nej siatki. Jedy-
nie inicjal P na fol. 1 posiada tlo wewng-
trzne zlote z wytlaczanym ornamentem
w romby 1 rozetki. O wiele ciekawsze sg
bordiury, przedstawiajace duzg réznorod-
ncéé motywdw.

Zasadniczo podzielié mozemy bordiury,
zdobigce nasz rekopis na dwa typy: typ A
— obficiej w kodeksie reprezentowany (35
bordiur), a pod wzgledem stylu bardziej
archaizujgcy— typowa ornamentacja po-
zno-gotycka, i typ B — mniej pokazny li-
czebnie (11 bordiur) o stylu bardziej za-
awansowanym. Po za ornamentem margi-
nalnym zdobia r¢kopis inicjaly, wyzej
wspomniane, w liczble 46 oraz jeden ini-
cjat wiekszy figuralny.

To, co najdobitniej charakteryzuje deko-
racje kodeksu, to nadzwyczaj zywe, nie-
kiedy nawet jaskrawe kolory. Ornament

marginalny, wypelniajacy calg powierz-
chnie wolng marginesu i na wielu kartach
przy oprawianiu kodeksu nawet obcicty,
ostréécig swych barw i cigzka, jak by ma-
sywng formg znakomicie réwnowazy wa-
lor cigzkiej kolumny wielkiego pisma, kté-
rego poszczegblne litery maja okolo 1 cm
wysokosci, a grubo$é lasek wynosi od
2——3 mm. To wyczucie harmonii pisma
i dekoracji, réwnowagi mas, zaréwno
w czerni pisma, jak w kolorze bordiury sta-
nowi moze najwazniejszy atut dekoracyjny
rekopisu. Druga cechg charakterystyczna jest
oparcie ornamentu o wzory lokalne wcze-
$niejsze 1 zwigzanie zabytku wskutek tego
z poprzednimi okresami rozwoju minia-
torstwa czeskiego. Zarazem jednak zauwa-
zy¢ sig daje 1 zastosowanie wzoréw now-
szych, w ich najbardziej moze bujnej
formie. Formy te powstaly na tym samym
terenie zapewne .nie bez. przetworzenia
wzoréw obcych — gléwnie niemieckich —
wszakze z pietnem lokalnym charakterys-
tycznym (zwlaszcza w kolorycie) dla ilu-
minacji czeskich na duzej przestrzeni czasu.

Bordiura typu A — to wiciowy orna-
ment ro$linny, wychodzacy najczebciej
z odnogi inicjalu w formie cienkiej mato-
wo-zlotej galazki 1 rozgaleziony nast¢piiie
w spiralne zwoje jaskrawo zielonych gala-
zek, ktérych czton niejako stanowia na plas-
ko umieszczone liscie o osi charakterystycz-
nie skreconej i licznych wypustkach; silnie
modelowane farbg ciemniejsza w cieniach,
a domieszky bieli kryjacej — w $wiatlach.

— zwrécilam sie do dr. Heleny Polaczkéwny we
Lwowie, ktérej na tym miejscu szczere skiadam
podziekowanie za tak uczynng w tej mierze pomoc.
Wedltug informacji, laskawie nadestanych mi przez
dr. H. P, herb prawy uzywany byl przez rodzine
Sontag z Sonnen$teinu, ktérej przedstawiciele, zgod-
nie z rozpowszechnionym zwyczajem na pocz, XVII
w. przyjeli do swego herbu mieszczan: Kutnaura
1 Kamennika, Z pofréd wybitnych czlonkéw tej
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rodziny w XVII w. wymieni¢ moina Jana Kutnau-
ra, burmistrza Starego Miasta. (Sedldéek II, 497
oraz Ottdv Slovaik nauény XV. Praha r900. 437.)
— Herb drugi (Zony w naszym rekopisie) przystu-
giwal rodzinie Hradeckich z Libina, pézniej Hra-
deckim z Hradca, z Nowego Miasta Praskiego 1 in.
Forma naszego herbu jest wlaénie pdZniejsza, za-
twierdzona dla tych ostatnich rodéw w r. 1612,
(Sedladek T1I, 244.)

U nasady wypustek bocznych tych lidci
siedza czesto zlote krople, a przestrzen
miedzy mocnymi akcentami lisci wypel-
niaja na zakoficzeniach spiralnych zwojow
umieszczone kwiaty o przerdznych fanta-
stycznych ksztattach, oraz grona owocu do
winnych gron podobne i wszystko jeszcze
uzupelnione barwnymi lub zlotymi wasa-
mi, wychodzacymi zarédwno z todyg, z lisci,
jak 1z kwiatéw.

Bardziej rozwiniety, urozmaicony ibogat-
szy ornament tego samegc typu widzimy
na zalaczonej reprodukeiji (fol. 23 v°). Plasz-
czyznowo potraktowany margines jest
catkowicie pokryty splotami drobno roz-
czlonkowanych lisci o zywych barwach
rézowych, cynobrowych, blekitnych 1 zie-
lonych, kwiatami o dziwacznych ksztal-
tach, podkreSlonych mocno zrézniczko-
wanymi barwami w tym samym zespole
i podobnych odcieniach, jakimi malowane
sg liScie. Tu 1 owdzie ptaki o szarozéltym
upierzeniu dziobig kwiaty lub zawigzujacy
si¢ juz w nich owoc. Zlote krople u nasady
listkéw blyszcza polerowanym zlotem, ozy-
wiajac jeszcze rozmaitoéé barw, o charak-
terystycznej gradacji tondéw np. od karminu
poprzez. cynober do jasno-rézowego, lub
tak czesto spotykany w miniatorstwie czes-
kim jaskrawy kolor zielony z nakladanymi
z6ltymi $wiattami, ktérych ostro$é pod-
kresla jeszcze druga, ciemna polowa lifcia.
Inicjal jest zielony o czterech odcieniach
oprécz zottych $wiatel; tho wewngtrzne ma
ciemny odcien sieny palonej, floryzowane
srebrem; ramka rézowa, przyciemniona cy-
nobrem i karminem. — W rozlozeniu barw
w bordiurze daje si¢ zaobserwowaé daz-
no$¢ do umieszczania obok siebie odcieni
czerwonych 1 zielonych lub czerwonych
i niebieskich — powoduje to ostrzejsze
kontrasty i1 daje calo$é zywsza, a mimo
ostroci barw nie zbyt brutalng, dzieki
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umiejetnemu cieniowaniu barw poszczegdl-
nych oraz bardzo rozczlonkowanej kom-
pozycjl.

Odmienny charakter ma bordiura typu
B, jakkolwiek s3 to rdwniez zwoje spiral-
nie skrgconych galgzek, rozwijajace sie
wzdluz bocznego i dolnego marginesu; ry-
sunek zwojéw niejednokrotnie si¢ jednak
zatraca w obfitosci powykrecanych 1 po-
wycinanych lifci. Galazki brunatne i z4tta-
we czesto wychodzg z grubszej, skoénie na
seczku obcietej todygi, umieszczonej w na-
rozniku karty. Liécie, najfantastyczniej roz-
czlonkowane, z reguly na odwrocie maja
inng barve, co wybitnie podkresla nie plasz-
czyznowy, lecz przestrzenny sposéb ich
modelowania. Czesto odwrocie jest turku-
sowo niebieskie, gdy strona wierzchnia jas-
no-zielona z z6ltymi $wiatlami; lub tez ma-
my zestawienia kolordw dopelniajgeych
(np. na fol. 188 v — liicie barwy poma-
raficzowej — od spodu sa blekitne, lub tez
liscie zielone majg spdd rézowo-karmino-
wy albo jak na fol. 6 — ciemno-bordo).
Kwiaty sa barwniejsze i o bardziej fantas-
tycznych formach, wprowadzony jest réw-
niez motyw pekajacych owocdw; zlote
krople znajdujg si¢ nietylko w rozczlonko-
waniach lisci, ale 1 w rozwidleniach gata-
zek, ktérych plastyke podkresla kontur
ciemny obrzezajacy je z jednej strony.
Ptaki maja tu rédwniez barwniejsze upie-
rzenie. W gamie barwnej obficie jest uzy-
wany kolor popielaty az do odcienia ciem-~
no-stalowego.

Naogél przy réznorodnoéci uzytych mo-
tywéw typ A jest jednak bardziej sche-
matycznie potraktowany, typ za§ B —
bardziej indywidualnie. Wszakze i tu i tam
trafiaja si¢c dokladne powtdrzenia calej
kompozycji, tylko o tak odmiennym ko-
lorycie, Zze czynia wraZenie rozmaitoSci
i nieraz nie odrazu daje si¢ zauwazy¢ iden-




tyczno$l rysunku.

Oproécz bordiur i inicjaléw, wyzej opisa-
nych, na osobna wzmianke zastuguje jedy-
ny figuralny inicjal naszego kodeksu na
fol. 6. W inicjale R wyobrazono tam kré-
la, siedzacego na tronie w pozycji frontal-
nej, o rdzowej, mlodzienczej twarzy z jas-
nymi blond wlosami, w plaszczu blekitnym
o ostro tamanych faldach, wyraznie wzory
gotyckie przywodzacych na pamied. Ma to
byé zapewne Ptolomeusz Philadelphus,
krdl egipski, ktéremu tradycja przypisuje
inicjatywe przekladu Biblii hebrajskiej na
jezyk grecki, o nim bowiem czytamy
w przedmowie, objadniajacej tre$¢ reko-
pisu.

Dekoracja rekopisu  wiaze si¢ blisko
z wczeSniejszymi wzorami, co jest zwlasz-
cza charakterystyczne dla bordiur typu A.
Ornament ich oparty jest jeszcze na ele-
mentach miniatury czeskiej konca wieku
X1V, rozwinietych nastgpnie i stosowa-
nych przez caly w. XV, by w XVI-ym
osiagnal formy jeszcze bogatsze, cigzsze
i nadmierng ornamentacja przeladowane.
Zabytkéw tego rodzaju zachowalo si¢ wiele
zwlaszcza z konca w. XIV-go i pierwszej
polowy w. XV-go, zardwno w zbiorach
i biblictekach Czechostowacyi, jak 1 w in-
nych krajach. W Polsce mamy przyklad
bardzo piekny podobnych, lecz subtelniej
potraktowanych motywdw, w postaci de-
likatnie na margines rzuconych galazek
w picknej 1 éwietnie zachowanej Biblii
czeskiej w zbiorach Biblioteki Kapitulnej
w Gnieznie. W tej postaci, jak jg widzimy
na zalaczonej reprodukeji z naszego reko-
pisu, jest to dekoracja o formach péZno-
gotyckich, utrzymujacych sie jeszeze w
poczatkach XVI. w.

Bordiury IT typu znajdujg réwniez od-
powiedniki w zachowanych zabytkach mi-
niatorstwa czeskiego, zwlaszcza w tak piek-
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nym zbiorze jak Biblioteki Kapitulne; na
Hradczynie. Mamy tam przyklad m. in.
w ornamentacji Modlitw czeskich z r. 1521
(sygn. B. 11), gdzie w przeladowanych
bordiurach wystepuje czesto motyw pta-
kéw;® w Psalterzu czeskim z pocz. w. XVI
(sygn. A. LVIL 3) o inicjalach 1 bordiu-
rach nieco skromniejszych, formatem i ty-
pem pisma zblizonym do rekopisu torun-
skiego.® Blizszym jeszcze w ogblnym cha-
rakterze pisma i dekoracji jest Gradual
tacifski koéciota metropolitalnego, z roku
1552, Jana Taborskiego I Fabiana Pulera
(sygn. P. 10).” Niema tu oczywiicie mowy
o tym samym autorstwie dekoracji, jedynie
o stylu zdradzajacym blisko§é $rodowiska
i epoki.

Jak stwierdza Dvotdk rozwéj wiladciwe]
czeskiej miniatury przypada dopiero na
w. XIV, gdy wchlonawszy wplywy mi-
niatorstwa francuskiego i wloskiego — na-
biera ona cech odrebnych 1 stwarza styl
wlasny.” Pewne motywy, utrzymujace sig
przez dlugi okres, znajdg nastgpnie za-
stosowanie we wspanialym rozkwicie mi-
niatorstwa czeskiego w ciagu ostatniego
dziesiatka lat w. XV i dwbch pierwszych
dzicsiatkdw w. XVI. W pracach Mateusza
iluminatora z tego okresu mamy motywy
wystepujace w naszych bordiurach; styl
ten rozwija dalej juz w pocz. XVI w. Jani-
Cek Zmilely z Pisku.” Najblizej jednak de-
koracja reckopisu torufiskiego wiaze sig
z pracami mistrza kancjonalu lobkowic-

5 A. Podlaha, op. cit. — Nr, 8, fig. 171, 172.

¢ A, Podlaha, op. cit. — Nr. 32, fig. 124, 125,

7 A. Podlaha, op. cit. — Nr. 122, fig. 279-—287.

8 vide: Max Dvotdk - Die Iiluminatoren des Jo-
hann v. Neumarkt. Jahrb. d. Kunsthist. Sammlun-
gen d. All. Kaiserhs. Bd. 22. Wien 1921, str. 54
i passim.

¢ vide: K. Chytil - Vyvoj miniaturnitho malit-
stvi deského za doby krdld rodu Jagellonského.
Praha 1896, tabl. XI—XIV, fig. 18, 19, str. 24 sq.

kiego oraz z miniaturami Pawla Mielnic-
kiego, ktérego dzialalnoé¢ artystyczna roz-
wija si¢ najsilniej w pierwszym trzy-
dziestoleciu w. XVIL' Zaréwno bordiury
kancjonatu lobkowickiego (z pocz. XVI.
wicku) z tak ulubionym przez miniatu-
rzyste motywem ptakdw, jak i gradual nie-
miecko-brodzki z r. 1506, kancjonal pil-
znefiski z r. 1527 bardzo wyraZnie wiazg
sie z dekoracja bordiur 1T typu w rekopisie
torutiskim. Wydaje sie rzecza niewatpliwg
ze z tego kregu wyszed! tez nasz rekopis,
ktéry jest tak bardzo typowym przykla-
dem miniatury czeskiej pierwszej polowy
XVI w. i reprezentuje mniej liczna grupe
kodekséw iluminowanych o trefci prawie
wylacznie $wieckiej.

Tak wige, w kwestji datowania naszego
rekopisu, analiza jego dekoracji pokrywa
sie z przekazem tekstu. Wilhelm z Pern-
§teinu umiera W r. 1521; W Cytowanej wWy-
zej przedmowie nazwany jest »najwyz-
szym hofmistrzem krélestwa czeskiego«. Jak
wiadomo zaé, godno$é te¢ piastowal do
r. 1514, kiedy to objat ja po ojcu syn jego
Wojciech. Ze wzgledu na doéé pdzny cha-
rakter dekoracji rekopisu, datg jego po-
wstania oznaczyliby$my mozliwie blizej
roT§T4

Z jednego jeszcze powodu dekoracja re-
kopisu torufiskiego zasluguje na uwage.
Wiemy jak silnie wiaze si¢ miniatura czes-
ka ze §laskg w okresie XIV i XV w.'* Dro-
ga na Slask szly tez wzajemne wplywy
z Czech do Polski i z Polski do Czech.
I jakkolwick Terlecki jest zdania, ze minia-
tury w Polsce wykonane w XVI w. po-
wstaly pod przemoznym wplywem grafi-

ki niemieckiej i wloskiej — to jednak trzeba
dodaé, ze 1 czeskie miniatorstwo tu zawa-
7yto.* Niewatpliwie ta dekoracja obfitos-
cia form, jaskrawoécig barw tak wyraznie
zarysowana i odpowiadajaca gustom epoki
baroku, nie mogla nie wywrzeé wplywu
na licznie po klasztorach jeszcze w II po-
lowie XVI i w XVII w. zdobione gradualy
i kancjonaly. Slady tych wplywéw mamy
w wielu zabytkach tego rodzaju w Polsce
przechowywanych gtéwnie po bibliotekach
prowincjonalnych. Oczywilcie nie ma tu
mowy o bezpo$rednim wplywie rekopisu
torufiskiego, ktéry znalazt sie w Polsce do-
piero z koficem w. XVII, ale o tej grupie
rekopiséw czeskich, ktérg on reprezentuje.

Kodeks torusski byl widocznie z zainte-
resowaniem odczytywany, gdyz $wiadcza
o tym pochodzace zapewne jeszcze z XVI
wieku zakreélenia niektdrych ustepdw, a
zwlaszcza charakterystyczny dopisek na
marginesie fol. 140 v°. Mianowicie w miej-
scu, gdzie zakre$lono tekst mastgpujacy:
»Gsa panossi chtielby byti panem w pan-
stwi gsa zachtieloby se mu kralowstwie.
A potom 7y Cziesarzstwie a snad gesstie
Cziesarzem gsa chtiel by byti bohem« —
na marginesic dopisano: »p. Jirzi zlobko-
wytz«. Jest to wiec ironiczna aluzja praw-
dopodobnie do Jerzego z Lobkovic (1551
az 1607), ktérego burzliwe i nieszczgéliwe
zycie bylo w znacznej mierze spowodowa-
ne wygérowanymi ambicjami. Drobny ten
dopisek sprawia, ze foliant nabiera Zycia,
rozczytywano siewidadw jego treSciinawia-
zywano ja do oséb i wypadkéw wspdlczes-
nych.

Rekopis ten byt kilkakrotnie wzmianko-

10 K. Chytil,-op. cit., str. 29 sq., por. zwlaszcza
fig. 24, str. 35.

11 Wiadystaw Podlacha - Minjatury $laskie do
kotica XIV wicku. W wyd.: Historja Slgska, t. III,
pod red. Wi Semkowicza, Krakéw 1936, str. 216,

217 i passim.

12 Wiadystaw Terlecki - Ze studyédw nad minia-
tura polsky XVI w. Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie. 1930. Rocz. X, zesz. 1,
str. 15, nr. 486,




wany i bibliograficznie opisany, wszakze
nie zostal dotad zanalizowany ani pod
wzgledem tredci ani dekoracji. Najdaw-
niejsza wzmianke znajdujemy u P. Jaeni-
chiusa z r. 1773, gdzie kodeks jest okreélo-
ny jako »Heraclitus s. d vita humana & for-
tuna Liber Bohemice ... elegantibus pictu-
ris ad marginem varii coloris, literisque
uncialibus deauratis. .. etc.”® Dalej podaje
Jaenichius wiadomo$é wyzej wspomniang
o pochodzeniu rekopisu z Budy i ofiarowa-
niu do Torunia przez Zerneckego. Herby
na antefolium uwaza Jaenichius blednie za
herby rodzin Pernstein i Helffen$tein. Po

Jaenichiusie powtarza te same szczegdly
M. Curtze," ktéry umiecit na wklejce
pod przednia okladzing wzmiankowang
wyzej notatke, datujac rekopis na r. 1550.
Ostatnio wzmiankuje go Z. Mocarski.?

By¢é moze, ze dokladniejsze zbadanie
i szczegOlowsza analiza tekstu naszego
r¢kopisu dostarczy nowych danych dla
$ciflejszego datowania jego powstania.'®
Szczuple ramy niniejszego szkicu pragne-
lismy wypelnié oméwieniem gléwnie jego
dekeracyi, tak charakterystycznej dla ilu-
minatorstwa czeskiego.

T. P. SEVENSMA, GENEVE

Le Dr Jan Emler et la collaboration internationale
des bibliotheques

es activités de la plupart des biblio-
theques ont bien changé dans un laps
de temps de §o ans. Autrefois, elles
menaient leur existence en cachette; un ou
plusieurs bibliothécaires travaillaient auclas-
sement et au cataloguement des manuscrits
et des livres, assistés de quelques commis.
Les lecteurs étaient, en général, rares, amis

de ]a maison. Chaque bibliothéque avait ses
régles de cataloguement et son systéme de
classement qui étaient consciencieusement
suivis dans le travail. Hors son propre sys-
teme, il n'y avait point de salut! Les rela-
tions «interbibliothécaires» étaient non exis-
tantes ou trés vagues.

Peu a peu l'insuffisance de cette situation,

1% vide: P. Jaenichius - Notitia Bibliothecae
Thorunensis. Jenae 1723, str. 34 sq. Cytuje tez
rekopis torufiski J. S Sammet: In bissecularem me-
moriam Classis supremae et Bibliothecae publicae
Gymnasii Thorunensis. Thoruni 1794.

4 Maximilian Curtze - Die Handschriften und
seltenen alten Drucke d. Gymnasialbiblicthek zu
Thorn. Thorn 1875, str. 7/8, poz. 30.

15 Zygmunt Mocarski - Ksiazka w Toruniu do
r. 1793, Toruf 1934, str. 94.

16 Wedlug informacji, laskawie udzielonych mi
przez dr. Flore Kleinschnitzova, za co serdeczne
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skladam jej na tym miejscu podziekowanie — pis-
ma Petrarki w przekladach czeskich ukazaly sig
w druku juz z pocz. XVI w., zachowany zas
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Pradze rekopis
przekiadéw z Petrarki, Isocratesa, Cycerona przez
Grzegorza Hrubego z Jelen{ jest datowany 1513.
Inne przeklady w rekopisach istniejace oraz czeskie
druki z dwéch pierwszych dziesiatkdw lat XVI w.
sa dowodem zainteresowania dla filozoféw staro-
zytnych w Czechach w tym okresie.

Milo mi na tym miejscu zlozyé podzigkowanie
dr. O. Ritzovi za uprzejma pomoc przy odezytaniu
paru trudniejszych miejsc tekstu.

le manque de cohésion entre les bibliothe-
ques d'un pays sc sont fait sentir. Les bib-
liothécaires se sont groupés en associations.
Ils ont découvert qu'ils avaient nombre de
problémes et d'intéréts communs. Le désir
de collaboration s'est éveillé, On a fixé des
régles catalographiques et attaqué le pro-
bléme d'un seul systéme de classement, on
a étudié le probléme de la formation pro-
fessionnelle, on a commencé & publier en
commun des travaux bibliographiques, on
a fondé des périodiques professionnels. Il
s'est développé une collaboration nationale
entre bibliothéques pour le plus grand pro-
fit des bibliothéques, des savants, des étu-
diants et, aussi, pour le profit des biblio-
thécaires eux-mémes.

Ce développement des activités nationa-
les a été accompagné pas & pas par des
essais en vue de créer une collaboration
internationale entre bibliothéques et biblio-
thécaires.

Un premier Congrés international de bib-
liothécaires s'est réuni 2 Londres en 1877,
un deuxiéme en 1897. Tous deux ont été
surtout suivis par des bibliothécaires anglais
et américains. Un troisiéme s'est tenu en
1900 4 Paris & l'occasion de 1'Exposition
universelle. Le Congrés suivant s'est tenu
en 1910 & Bruxelles, également a l'occasion
d'une exposition mondiale.

La guerre a interrompu les projets d'une
organisation internationale permanente en-
visagée & Bruxelles, et Prague a été la ville
ol s'est réuni en 1926, premier aprés la
guerre mondiale, le Congrés international
des Bibliothécaires et Bibliophiles. A cette
occasion, le voeu de créer une fédération
internationale permanente des associations
de bibliothécaires a été de nouveau ex-
primé.

Les années 1926 et 1927 ont vu les ré-
unions solennelles de I'Association améri-

caine (3 1'Philadelphie) et de I'Association
anglaise (3 Edimbourg). A ces réunions, les
bases de la Fédération internationale des
Associations de Bibliothécaires ont été po-
sées et c'est avec la collaboration directe de
cette Fédération qu'a été organisé le Pre-
mier Congrés Mondial des Bibliotheques
qui a réuni & Rome et Venise, en 1929, des
centaines de bibliothécaires de 30 pays du
monde entier.

Ce Congrés a été suivi par des réunions
du Comité permanent de la Fédération in-
ternationale & Stockholm (1930), Chelten-
ham (1931), Berne (1932), Chicago-Avig-
non (1933) et Madrid (1934).

Le magnifique Congrés international de
Madrid-Barcelone, en 1935, est encore un
précieux souvenir pour les nombreux con-
fréres qui ont pris part & ses réunions et
admiré les trésors de ce pays si durement
éprouvé maintenant.

La réunion du Comité, en 1936, est la
derniere de cette série de congrés et de con-
férences du Comité ol ont collaboré étroi-
tement tant de confréres aux problémes et
3 la défense des intéréts qui ne s'arrétent
pas aux frontiéres des divers pays.

A partir du Congrés bien connu de Pra-
gue, en 1926, le nom de M. Jan Emler fi-
gure constamment dans les actes de ces con-
grés et conférences. Comme délégué de son
pays & ces réunions, M. Emler a fait con-
naitre 'oeuvre des bibliothéques tchécoslo-
vaques 4 I'étranger et les activités de I'étran-
ger en Tchécoslovaquie.

J'ai &t heureux d’étre appelé a collabo-
rer au recueil par lequel les bibliothécaires
de Tchécoslovaquie et leurs amis honorent
Jan Emler & l'occasion de son soixantiéme
anniversaire. Les activités de M. Emler dans
le domaine international me rappellent les
nombreux contacts personnels que j'ai eus
avec lui.



A vpartir de la troisiéme session du Co-
mité international des Bibliothéques, il a
presque toujours représenté les bibliothe-
ques tchécoslovaques au sein de ce Comité
et méme, lorsque pour d'impérieuses raisons
de travail il ne pouvait participer & nos
travaux, un rapport sur les activités des
bibliothéques tchécoslovaques nous renseig-
nait sur ce qui s effectuait dans le domaine
des bibliothéques, de la bibliographie, des
expositions dans son pays. Ces rapports ont
toujours été publiés dans les Actes du Co-
mité international des Bibliothéques. Trés
soigneusement rédigés par Jan Emler, ils
constituent une source d'information in-
égalable sur I'activité multiple des bibliothe-
ques tchécoslovaques; grice 4 leur publica-
tion dans les Actes, ces informations sont
facilement accessibles partout.

Nous devons également & Jan Emler un
grand nombre d'interventions utiles et de
suggestions heureuses au cours des débats
au Comité international des Bibliothéques,
notamment des propositions concernant les
dates et pages de titre des publications et
une proposition relative aux mesures inter-
nationales de sécurité & prendre pour pré-
server les bibliothéques en temps de guerre.

JanEmler a participé au Deuxiéme Con-
gres des Bibliothéques et de Bibliographie
qui s'est tenu en 1935 & Madrid. Il y a
dirigé la Section «Frais, Tarifs et Exemp-
tions concernant le Prét international», et
nous [ui sommes redevables d'un rapport
trés intéressant 4 ce sujet par lequel il a
collaboré d'une fagon extrémement utile &
la préparation d'un arrangement entre les
bibliothéques des divers pays destiné 3 met-
tre sur pied un systéme de prét internatio-
nal dont tant de nous éprouvent depuis
longtemps le besoin.

En consacrant une partie de sa puissance
de travail aux activités internationales des
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bibliotheques, Jan Emler a compris que de
notre temps ou la spécialisation se dévelop-
pe de plus en plus et ou chaque bibliothé-
caire doit s'occuper de plus en plus du maté-
riel éeranger, il n'est plus possible de se con-
centrer uniquement sur les travaux de sa
bibliothéque mais que, pour rendre le ma-
ximum de “services a ses lecteurs, il faut
aussi connaltre les possibilités qu'offrent
les autres bibliothéques du pays et, dans un
sens plus large, les grandes bibliothéques
des autres pays.

Nous avons pu, a Genéve, juger directe-
ment de l'intérét qu'il porte aux questions
internationales puisque la Bibliothéque Na-
tionale et Universitaire de Prague a été
I'une des premiéres a2 reconnaitre l'utilité
des publications de la Société des Mations
pour les travailleurs intellectuels dans les
divers domaines qui trouvent en elles une
source de renseignements inégalée. Clest
pour leur étre utile qu'il a formé une col-
lection spéciale des publications de la So-
ciété des Nations et l'a rendue accessible
aux lecteurs. Il ne s'est pas laissé rebuter
par la complexité reconnue des publications
de la Société des Nations. Il a eu la persé-
vérance de venir 3 bout de ce matériel hété-
rogene; de le faire cataloguer; classer, relier
pour le mettre 4 la disposition des intéres-
sés. C'est encore a lui que nous devons qu'’
un guide a ce matériel (A. C. Breycha-
Vauthier: »Jak pracuje Spoleénost Néro-
di«, Prague, Orbis, 1936) ait été publié et
largement diffusé pour faire connaitre I'in-
térét de ce matériel dans les divers milicux
intéressés en Tchécoslovaquie.

A c6té d'une haute estime pour son tra-
vail comme bibliothécaire, j'ai toujours eu
pour Jan Emler une grande estime au point
de vue humain. Par sa culture profonde,
sa connaissance de plusieurs langues et son
caractere conciliant, il est de ces hommes

qui, dans notre temps ot les passions natio-
nales s'affrontent farouchement, peuvent
apporter, non seulement dans leur propre
pays, mais dans le travail international
auquel ils sont appelés a collaborer, une
contribution inestimable.

e

J'espére que Jan Emler voudra bien
mettre ses forces au service de ses nom-
breux amis, dans sa patrie aussi bien que
dans les autres pays, pendant longtemps
encore.

CHARLES SUSTRAC, Paris

Quelques observations sur la Classification
décimale

] est communément admis que des cadres

de classement méthodique sont nécessai-

res pour ordonner les documents: livres,
notes, films etc. Peut-&tre trouverait-on en-
core de ci de 13 quelques personnes pour en
nier l'utilité ou méme la possibilité. Parmi
ces objecteurs se trouvent souvent des savants
ou des érudits du plus grand mérite intellec-
tuel. L'ordre personnel qu'ils ont su mettre
dans leurs connaissances et dans leurs instru-
ments de travail leur cache la nécessité d'un
ordre objectif accessible A tous, savants ou
non. Ce sont d’ailleurs les besoins quoti-
diens des bibliothéques et autres organis-
mes documentaires qui aménent graduelle-
ment la diminuation de telles incompréhen-
sions.

Clest ce qui nous excusera de venir ici
rompre quelques lances en faveur de la
Classification décimale, non qu'elle soit ou
qu'elle doive jamais étre le seul mode de clas-
sement acceptable, mais simplement parce
que, expérience faite, elle offre un excellent
moyen d'ordre. Souvent on la combat, sans
s'étre bien rendu compte de ce qu'elle est,
se privant ainsi des avantages certains
qu'elle présente.

Qualités d'une bonne classification
méthodique.

Que demande-t-on & une classification
pour &tre pratique? D'étre compleéte, ordon-
neé, synoptique. Compléte d'abord: il faut
qu'elle embrasse le champ entier des con-
naissances humaines. Il faut que chacune de
ces connaissances trouve as'y loger. Ordonnée
ensuite: il faut un fil conducteur entre les
connaissances, il faut des groupements prati-
ques en quartiers en quelque sorte qui per-
mettent de s'y retrouver rapidement (sans
préjudice bien entendu des index alphabéti-
ques). Synoptigue enfin: il faut que d'un
point on voit se dérouler l'ensemble de la
classification dans ses grandes lignes. Une
classification commode doit ressembler non
3 quelqu'unc de ces mystéricuses allées de
parc, sinueuses, charmantes a parcourir, mais
qui se prétent si peu a des vues rapides, mais
plutbt 4 une majestueuse allée centrale de
parc 4 la frangaise ou toute I'ordonnance se
révele d'un coup d'oeil.

Avantages de la Classification décimale.

Or, c'est bien 13 ce que promet, et, ce
qui est mieux, ce que donne la Classification
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décimale. Edifiée d'abord sur l'inspection
de milliers de volumes, enrichie ensuite des
observations d'innombrables spécialistes, elle
représente actuellement une somme formi-
dable de casiers de connaissances. On évalue
4 90.000 le nombre des divisions de I'édi-
tion de 1927. Avec le jeu des combinaisons
des tables principales et des tables auxili-
aires, on peut évaleur 3 un milliard et demi,
le nombre des cases possibles (nombre que
bien entendu, il n'est nécessaire d'utiliser
dans aucun cas particulier).

Ensuite, ces cascades de divisions s’ordon-
nent parfaitement (dans un ordre conven-
tionnel d'ailleurs. Nous reviendrons sur ce
point). Les dix divisions fondamentales
s'ordonnent chacune en dix autres, ces dix
autres en dix nouvelles et ainsi de suite aussi
loin que besoin est. Donc position stricte-
ment déterminée de chaque division, sub-
division, sous-subdivision etc. Et malgré
I'abondance des cases, on s'y retrouve aisé-
ment, parce que ['ordonnance décimaleméme
permet la vue en tableau, et donc la vue
synoptique au moins des divisions o & 9 et
méme de 0 & 100. On aura de méme des
synopses possibles par exemple de 53 physi-
que, de 54 chemie, etc. L'expérience person-
nelle de milliers de bibliothécaires et
d'agents de bibliothéques est 1a pour attes-
ter & quel point on se retrouve facilement
dans cette immensité, grice précisément i
cet ordre et & cette vue synoptique.

Ordre artificiel et ordre logique.

On objecte que cet ordre est artificiel et
ne répond pas au classement logique des
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connaissances. C'est vrai, mais 1°. Il y a tout
de méme les distinctions de connaissances re-
connues par les savants. On trouvera la
cytologie, les ondes hertziennes, les effets
Raman aussi bien que dans toute autre clas-
sification et tout de méme pas semés hasard.
Les sciences sociales sont ensemble. Les arts
et métiers sont ensemble, etc. 2¢ Cet ordre
artificiel mais commun est une garantie
contre le bouleversement: les sciences chan-
gent continuellement. Peut-on changer con-
tinuellement les classements? La convention
sur un odre artificiel est une garantie de
stabilité. 3° D'ailleurs la Classification dé-
cimale est perfectable et on I'a déja perfec-
tionnée. Les derniéres éditions abrégées alle-
mande et hollandaise ont déja perfection-
nées. Une édition abrégée francaise redigée
dans le méme esprit est en préparation.
Avec prudence des modifications nécessai-
res s'introduisent et méme une refonte to-
tale, en temps oportun et avec tous les ména-
gements indispensables est envisagée et pré-
parée.

Au surplus, la Classification décimale
appelle en concordance une classification
scientifique qui en sort par contraste et en
est pour ainsi dire complémentaire. Si on
voulait pousser l'examen plus loin; on trou-
verait méme dans la Classification décimale,
un excellent outil de culture générale. Mais
nous ne voulons pas allonger ces notules et
nous laissons aux confréres qui lisent ces
lignes, le soin d’explorer ce point de vue.
Nous sommes simplement heureux d'hono-
rer un confreére homme d'études pratiques
par quelques réflexions d'ordre pratique.

AUGUSTE VINCENT, BRUXELLES

Bibliotheca Erasmiana

Editions inexistantes ou introuvables de PInstitutio Principis Christiani
' &’ Erasme. ‘

n ce moment (décembre 1936) est
sous presse une nouvelle livraison de
la Bibliotheca Erasmiana. La des-

cription compléte des éditions d’Erasme est
une oeuvre de longue haleine. Commencée
il y a quarante ans, elle a connu des contre-
temps comme la plupart des entreprises hu-
maines. Mais la vertu qui met en valeur
hautes les qualités de "homme est la persé-
vérance; et les directeurs actuels de Ientre-
prise, MM. Alphonse Roersch, professeur
émérite de PUniversité de Gand, membre
de I’ Académie royale de Belgique, et Victor
Tourneur, conservateur en chef de la Bib-
liothéque royale de Belgique, professeur 2
P’'Université libre de Bruxelles, ont pris des
dispositions pour que le travail se poursuive
activement.

Le premier tome de la Bibliotheca Eras-
miana porte en téte cette note: «Voulant
ctlébrer, par la publication d'une ocuvre de
bibliographie, le centenaire de notre dépbt
litteraire et scientifique fondé par Ch. van
Hulthem en 1797, le biblicthécaire en chef
et les conservateurs de la bibliothéque de
I'Université de Gand ont entrepris, avec
Passentiment du conseil académique, la bib-
liographie des écrits d'Erasme. Fd Vander
Haeghen. R. Vander Berghe. Th.-J.-I.
Arnold. A la mémoire de Van Hulthem.
1797—1897. Gand, mars 1897.» Suit une
autre note, témoignant d’une entiére con-
fiance dans.le succés de Pentreprise: «L’In-
troduction, comprenant une biographie
d'Frasme et une étude littéraire sur ses
oeuvres, ne pourra étre imprimée que lors-

que la bibliographie érasmienne sera entiére-
ment terminée.»

Le travail a été incorporé dans la Biblio-
theca Belgica. Bibliographie générale des
Pays-Bas, fondée par Ferd. van der Hae-
ghen et publiée sous sa direction. Gand,
Vanderpoorten; La Haye, Mart. Nijhoft
(fiches de 105 X 165 mm, imprimées d’un
seul cbté, et destinées également a €tre re-
lides, chaque tome ayant un titre spécial
imprimé). La rubrique Erasmus tient, dans
la 2¢ série de la Bibliotheca Belgica (1891
—1923) les tomes VI & XIV. La rére série
(1880—1890) avait relevé deux éditions an-
versoises d’Erasme (tome IX). La 3¢ série,
actuellement en cours, en a relevé trois autres
dans sa livraison CCI (février 1927).

Jai eu le plaisir de décrire, pour la liv-
raison CCXI, qui sortira prochainement,
les éditions et traductions de [Institutio
Principis Christiani.

Cette ocuvre est une de celles qu’Erasme
a composées avec amour. Elle roule sur un
théme qu'il ne s'est pas lassé de reprendre,
et quil a méme, & Poccasion, introduit ol
d’autres ne Pauraient pas osé. Pendant toute
la vie d'Erasme I'Europe ne cessa de subir
les horreurs des guerres. Erasme, P'un des
hommes les mieux informés de son temps,
s’était rendu compte que trop souvent la
guerre est déchainée, sans motif suffisant,
par ’égoisme, lorgueil, la folie de poten-
tats irréfléchis. Il s'est donné pour tache de
faire I’¢loge de la paix et de recommander
les moyens de la conserver; il a insisté main-
tes fois sur I'importance de l'action person-
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nelle du Prince, de son éducation, de sa
préparation 4 son rdle, des ses rapports avec
son peuple, du choix de ses conseillers.

L’Institutio Principis Christiani a certai-
nement été reue avec faveur. Nous en avons
relevé 28 éditions, adaptations et traduc-
tions (celles-ci sont en allemand, en danois,
en italien, en francais, en hollandais, en
suédois et en anglais.) L'opuscule d'Erasme
n’a du reste guére perdu de son actualité;
Cest ainsi que la Grotins Society, de Lon-
dres, en a publié, en 1921 une traduction
anglaise.

Quand on prépare une livraison de la
Bibliotheca Belgica, la direction demande 3
diverses bibliothéques de Belgique et de
Pétranger de bien vouloir lui envoyer les
volumes en vue de leur description. Ces
envois sont toujours faits avec la plus ex-
tréme obligeance, et nous sommes heureux
de pouvoir adresser ici, encore une fois, nos
remerciments les plus chaleureux & nos col-
legues de tous les pays.

Malheureusement, quelques éditions res-
tent introuvables. Certaines aussi paraissent
ne pas avoir existé.

Nous pensons qu’il est tout a fait oppor-
tun de signaler, dans un volume de Mélan-
ges comme celui-ci, offert 4 un bibliothé-
caire éminent par une collaboration inter-
nationale, les éditions de U'Institutio Prin-
cipis Christiani- qui répondent au titre du
présent article.

Lorsque P'un de nous entreprend la de-
scription bibliographique d’une oeuvre d’E-
rasme, il consulte d’abord la liste provisoire,
imprimée sous le titre suivant: Bibliotheca
Erasmiana. Répertoire des oeuvres d’Eras-
me. Gand, direction de la Bibliothéque de
PUniversité de I'Etat, 1893, 2 fasc. in 4°
(le premier fascicule est formé de la sére
série: Liste sommaire et provisoire des di-
verses éditions de ses oeuvres; 186 p. Le se-
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cond fascicule comprend: 2¢ série: Autenrs
publiés, traduits ou annotés par Erasme.
Sources. Biographies d'Erasme et écrits le
concernant; omvrages qui contienneni des
notes d'Erasme, des extraits de ses oenvres,
etc.; 65 p.). Un exemplaire monté sur pa-
pier en format oblong a été enrichi par
F. van der Waeghen d'innombrables notes
recueillies grice aux questionnaires adressés
par lui & toutes les bibliothéques européen-
nes de quelque importance.

Cette liste provisoire et ses additions,
fruits d’un travail énorme, ne sont pas, on
le congoit aisément, sans présenter quel-
ques macules: elle est simplement destinée &
préparer le travail; & cet effe, elle groupe
le maximum d’informations, mais sans ga-
rantir la qualité de celles-ci.

La premiére édition de I'Institutio Prin-
cipis Christiani a paru a BAle, chez Jean
Froben, en 1516; bien que les signatures se
suivent sans interruption, elle se compose
de deux parties, ayant chacune un colophon;
les deux colophons sont datés resprective-
ment d’avril 1516 et de mai 1516 (mais
dans quelques exemplaires, le premier est
daté d’avril 1515, ce qui doit &tre une
coquille. Voyez Mélanges Goder, mai
1937).

Ceci dit, passons en revue, dans 1'ordre
chronologique, les éditions n’existant pas
ou nayant pas été retrouvées.

1. Venice, Alde, 1515, 8. — Cette &di-
tion n’existe pas. Nous sommes devant le
résultat d’une confusion: 4 la Bibliothéque
de PArsenal, & Paris, "édition de la Pacis
Querela et de Vlnstitutio, Venise, Alde et
André, Sept. 1518, 8° et suivie, dans la
méme reliure, par: Erasmus, M oria, Venise,
Alde et André, aolit 1515, 8°.

2. Louvain, Thierry Martens, 1515, 4°
~ IN’existe pas.

3. Bale, J. Froben, mars 1516, 4% —

Clest mai 1516 (1ére édition; voyez ci-
dessus).

4. Bile, J. Froben, 1517, 4°. — Nexiste
pas; probablement confusion avec édition
de 1518.

5. Bale, 1520, 4. — N’existe pas. Est
citée par Panzer, VI, 223, 368, sous le titre
suivant: Institutio Principis Christiani salu-
berrimis refecta praeceptis... Libellus Plu-
tarchi de discrimine adulatoris et amici,
eodem interprete. De tuenda bona valetu-
dine praecepta. De cupiditate divitiarum.
Basileae, MDXX, 4° — Il semble dés d'abord
peu probable que dans le série des pieces
réunies dans les premiéres éditions de I'Tn-
stitutio, un éditeur de Bile, qui ne pourrait
guére étre en l'occasion que Froben, ait in-
séré, outre les opuscules de Plutarque trai-
tant les mémes questions que [Institutio,
des picces concernant la vanité et 'amour
des richesses. Il y a évidemment confusion
avec un auter volume; Froben a publiée, en
cette méme année 1520, plusieurs ouvrages
d’Frasme; il a aussi publié les Plutarchi
Opuscula.

6. Selestradii, Lazarus Schiirer, 1520, 4"
— Cette indication est fournie par la table
de Panzer (X, 318, col. 2, bas). Si nous
nous.reportons.au.vel.. VIIL, 291, 17, nous
constatons qu’il s’agit en réalité de I'Insti-
tutio hominis Christiani, d’Erasme, publiée
a la suite des Catonis Praecepta moralia
recognita ... ab Erasmo.

7. Cologne, 1524, 8. — Nexiste pas.
L’eurreur a été commise par Panzer, qui dit
(VI, 391, 398): Coleniae apud Eucharium
Cervicornum, MDXIIII (sic; mais ce titre
est classé 4 Pannée 1524), 8. Panzer donne
sa référence: Thott, VII, p. 251. Or, dans
le Catalogi Bibliothecae T hottianae tomus

septimus, Havniae, 1795, 8° p. 251, No
482, la notice donne la date de 1525; cest
donc Pédition de janvier 1525, 8"

8. Cologne, E. Cervicornus, février 1525,
8., — Cervicornus a publié I'Institutio en
janvier 1525; il n’a slrement pas fait une
autre édition en février.

9. Venise, Marc. Furli, 1538, 8°. — Cita-
tion défectueuse de ’édition de Venise, F.
Marcolini da Furli, 1539, 8°

1o0. Traduction allemande (Herrenzucht),
Francfort, M. Locher, 1566. — Citation dé-
fectueuse de Pédition de Francfort-sur-le-
Mein, M. Lechler pour S. Feyerabend et
S. Hiitter, 1566, 8°

11. Lemgo, 1592, 8°. — Clest Lemgo
(Lippe), héritiers de C. Grothen, 1591, 8°.
12. Amsterdam, 1628, 12°% — Nexiste

pas. Il y a eu confusion: dans la bibliothe-
que de Brunswick, I’édition de Leyde, A.
Cloucquius, 1628, 12° est reliée a la suite
des Colloguia d’Erasme, Amsterdam, J.
Janssonius, 1628, 12°%

13. Lyon, 1633, 4°. — Introuvable, no-
tamment a Lyon.

14. Codicille d’or. S. 1., 1667, 12°. — In-
trouvable. Cet opusculeestla traduction fran-
caise, par Claude Joly, de l'abrégé latin de
PInstitutio, par Gilles d’Aurigny. Le Codi-
cille d’or avait été publié en 1665 (Amster-
dam, D. Elzevier), 12° (2 variantes), et en
1666, S. L, 12°. L'édition de 1667 est citée
par Brunet, Manuel de libraire, 5¢ éd., II,
Paris, 1861, ed. 1044: «Il v a aussi une édi-
tion de 1666 ... et une de 1667, copiée

age pour page et ligne pour ligne sur P'une
de celles de 1665.» Brunet ne parait pas
Pavoir vue lui-méme; en effet, il aurait dit
laquelle des deux éditions de 1665 (qu’il
décrit exactement: 'une a des additions et
corrections, lautre pas) était copiée par
celle de 1667.

15. Traduction allemande (Ein nutzliche
Underweisung). S. 1. n. d., 4°. — Clest édi-
tio de Zurich, C. Froschauer, 1521, 4° (Ein
nutzliche underwisung).
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Je termine en souhaitant que I'un autre
de mes collégues découvre en son dépot une
des éditions non retrouvées jusqu’ici de I'/n-

stitutio Principis Christiani, et veuille bien
me la signaler, ce qui permettrait de ['insé-
rer, enfin, dans la Bibliotheca Erasmiana.

LEONARD C. WHARTON, LonDpON

Brief Notes of Prague printed Books
in the British Museum

first date available for each printer in

our collection, and put at the end some
unsigned and other special cases. The
titles are shortened on the same principle
as the Short Title Catalogues of French
and Spanish books, only more. Hebrew
books are omitted.

I arrange the matter in the order of the

Pan Jan Pytlik a Pan Seweryn Kramar;
Pan Jan od Capuow a Pan Matiej od
bilého lva.

1488. Bible. — Bohemian. IB. s1405.

Private press of Frantsisk Skorina.

1518. Bible,. — Samuel. — White Russian.
C. 36. 1. 4.

Pawel Seweryn z Kapy Hory.

1529. Bible. — Bohemian. C. s1. f. 5.

J. Pytlyk z Dworist.

1535. Isagogicon. C. 4o0. b. 21. (The im-
print v Namésti suggests the place
in Moravia rather than Prague.)

Seweryn Mladsi.

1539. Knijha... Ctibora z Cimburka...
C. 64. 1. 11.

1541. Hajek (V.) z Libodan. Kronyka Cze-
skd. 9475. g. 9. (with Ondfej Rube$
z Liepuow.)
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W domie Panie Spetlowie: Ondrej Kubess.

1543. Rampegollis (Antonius de) Bibli zla-
th... 3061. cc. 2.

Bartholomeus Netholitzky.

1548. Bohemia. Acta aller handlungen, ctc.
oss49. f. L.

Joannes Cantor, alias Joannes Coluber, ].
Cantor Coluber, or Jan Had Kantor.

1537. Capellius (Carolus) Serinones duo.
83510250 (5)

1551. Collinus (Matthaeus) Libellus syno-
nymorum, 12935. aa. 8 (3).

1553. Funebria aliquot poemata.
T. 2190. (1).

— Prima Farrago sacri argumenti po-

ematum, etc. 1140§. aaa. 21:, €tc.

1553. Thannerus (Christophorus) Epice-
dion de obitu... Thomae Prussij, etc.
11408. e. 8o.

1554. Span (L.) Elegiarum liber. r1409. ccc.
12. (3).

Jan Kosorsky z Kozofe.

1557. Elementarius libellus in lingua latina
& boiemica 12935. aa. 8. (2).

— Hey. (Seb.) Puerilium colloquiorum
formulae, etc. 12935. aa. 8. (4).
1555. Dictionaires. (Latin-Bohemian-Ger-
man.) Nomenclatura rerum familia-

rum, etc. 12935. aa. 8. (1).

1560. Span (Laurentius) Centuriae praecla-
rae & utilissimus refertae sententiis.
11409. d. 54. (2).

— Liber de homine. 11409. d. 54. (1).

1562. Mitis (Thomas) a Lymusa. Elegia de
providentia Dei. 11409. a. 10.

1550. Bohemia. (Collections of laws, etc.)
Priwa a zbijfenij zemskd Kraalow-
stwij czeského. s275. f. 6.

Jiti Melantrych z Aventynu.

1556. Petrzik (Matthaeus) Epigrammi in
arma gentilicia...

1557, 56. Bible. — Bohemian. (His second.)
3035. d. 8.

r560. Balbi (Girolamo) Bishop of Gurck.
Liber continens Bohemiae et proce-
rum eius laudes. 11409. d. 2.

1561. Mattioli (Pietro A.) Epistolarum me-

- dicinalium libri quinque. 546. L. 20 &

; 986. g. 7.

1562, Bible. — Psalms. — Selections. La-
tin. Thomae Mitis Nymburgensis va-
rij generis odae in Psalmos Davidis
Paenitentiales. 3809. a. 20. — Matti-
oli (P. A.) Herbarz. 986. g. 17.

1563. New Kreuterbuch (for Vincenzo Val-
grisi). 450. 1. 2.

1564. Hajek (Tadedd) z Hijku. Astrono-

mica opuscula antiqua. 8610. bb. 15.

— Sibyllenus (Petrus) De peste liber.
1167. f. 11. (2).

1567. Klatovsky (Ondfej) Knijzka...
12976. aa. 6.
1570. Bible. — Bohemian. c. 18. c. 6.

— Bible. — New Testament. — Bohe-
mian. 1410. C. 9.

— Hassensteynius a Lobkowitz (Bohu-
slaus) Baron. Farrago poematum in
ordinem digestorum ac editorum per
T. Mitem. 11408, a. 45. & 1213. 1. 7.

1575. Wild (Johann) Prediger zu Mainz.
Postilla... 3226, h. 8.
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1577. Bible. — Bohemian. C. s1. h. 2.

— Cicero (M. T.) Epistolarum... libri
tres a J. Sturmio . .. collecti. ..
1082. e. 3. & 830. a. 1. (5).

1578. Hajek (T.) z Hajku. Descriptio co-
metae... §32. ¢ §7.
— Veleslavina (Daniel Adam z) Kalen-
dar hystoricky. goo4. €. 7.
1579. Makowinus a Makowa (Vincentius)
Dialogi pueriles. 628. d. 11. (3).
1582, Bible. — New Testament. — Bo-
hemian. 3061. c. 9.

Jan Jicinsky.

1562. Strotskius (Ibrahim) Predlozenij Tu-
reckého Legdta... 12301. d. 16.

T homas Mitis & Joannes Caper.

1562. Mitis (T.) a Lymusa. In felicem inau-
gurationem ... Regis Maximiliani...
chorus Davidicus per T. Mitem...
instructus. 11408. a. 22.

1580. Catechismus. Parvus catechismus...
628. d. 11. (4).

1592. Zaluransky (Adam) Methodi herba-
riae, libri tres. 452. a. 1.

Georg Schwartz or Georgins Nigrinus.

1574. Ercker (Lazarus) Beschreibung aller-
firnemsten Mineralischen Ertz, etc.

443. g L... ‘
1575. Mitis (T.) a Lymusa. Pietas religiosa.
11408, a. 43.

1576. Hajek (T.) z Hajku. Responsio ad
virulentum ... H. Raymundi. . .scrip-
tum. §31. g. 3. (5).
1577. Donatus (Ae.) De octo partibus ora-
tionis methodus. 12975. e. 5. (2).
1578. Cato (D.). Catonis disticha moralia.
12975. € 5. (3.)

1579. Melanchthon (Ph.) Grammatica. ..
12975. e 5. (1).

1584. Lupad (Prokop) z Hlavalova. Re-
rum boemicarum Ephemeris, sive Ka-
lendarium historicum... 9315. aa. 2.




1588. Bruno (Giordano) De specierum scru-
tinio. .. Raymundi Lullii... 700. c.
13 & 700 c. 6. (2). (part 2 only)

— Donatus (Ae.) (Ars minor.) Donati
Methodus, de etymologia partium
orationis... 12935. ccc. L

1592. Racovius (Nicolaus) Oratio. In exe-
quiis... G, Ursini... T. 1768. (6).

1593. Pontanus z Praitenberka (Jit{ Bar-
thold) Episcoporum et archiepisco-
porum Pragensium historia brevissi-
ma ... 11409. f. 16. (3).

— Orationes tres Caenae Dominicae in
metropolitana ecclesia Pragensi habi-
tae. 11409. f. 16. (4.).

1595. Lomnicky (Simon) Kancyonal. ..
C. 52.d. 15.

1598. Krynyt z Hlavacova (David) Hortu-
lus animae. .. 3436. f. L. (1).

1599. Bible. — Psalms. — Selections. — Po-
lyglott. — Penitential Psalms. »Ex
officina Nigriniana«. 3436. f. 1. (2).

Michael Peterle.

1576. Hungary. — Appendix. — Histori-
cal. Ein erschrecklich Newes Liedt
aus Ungern, von der Stadt Temes-
var... 1347. a. 97. (2).

1579. Habermann (Johann) of Eger. Vita

Christi. 4806. aaaa. 12.
1580, Habermann. The same. 1221. a. 4. (2).
1583. Habermann. Vita Christi, etc.

1371. 2. 35.

1585. Rome, Church of. — Gregory XIII,,
Pope. Acta consistorii publice exhi-
biti a Gregoric Papa XIII. Regum
Japoniorum legatis. T. 1768. (3).

1587. Acanthis (Caspar) Victoria literaria.
T. 2190. (3).

1588. Bohemia. — Rudolph II, King. (De-
cree about currency, dated Jun. 13,
1588.) 8r2. f. 11. (2).

— Warszewicki (Krzysztof) Paradoxa.
8405. cc. 24.

1592. Bohemia. — Rudolph II, King. (Ano-
ther currency decree, dated 22 De-
cember 1592.) 812.f. 11. (1).

— Zcbel, King of the Arabs. De inter-
pretatione quorundam accidentium.
8631. ece. 36.

Dantel Adam z Veleslavina.

1584. Veleslavina (D. A. z) Politia histori-
ca. 8007. g. 2.

1587. Codicillus (Petrus) Wokabulaf. ..
628. d. 11. (2).

1590. Veleslavina (D. A. z) Kalenda? his-
torycky... 1309. k. 3. & 1. 13.
1591. Frenzelius (Salomon) Musa Christi-

ana... rr409. f. 16. (7).
1594. Cassiodorus (Magnus Aurelius) His-
toria cyrkewnj... 4531. 1. 4. (2).
-— Eusebius, Pamphili, Bishop, etc. His-
toriacyrkewnjEusebia...4531.1. 4. (1)
— Leunclavius (Joannes) Kronyka nowa
o narodu Tureckém ... 9134. dd. 5.
1595. Klatowsky (Ondfej) Knijzka. ..
12976. aaa. I5.
1596. Mattioli (P. A.) Herbaf. s45. 1. 5.
— Scheurle (Lorenz) Familia Othoman-
r197. d. 14. (8) & 2871. g. 6.
1598. Veleslavina (D. A. z) Nomenclator
quadrilinguis . .. 12903. b. 42. (2).
— Sylvaquadrilinguis...12903.b. 42.(1).
Jan Schuman.
1589. Fauknar (S.) Tytulaf... 1085. h. 24.
1590. Sylvanus (Joannes Cyaneus) (Sile-
sius) Ilustris pietas D. Rodulphi I.
Romanorum Imperatoris. .

nica...

. in sacro-
sanctum Eucharistiae sacramentum . ..
11409. f. 16. (9).

1591. Donatus (Ae.) (Appendix.) Donat
Declinationum Paradigmata.

628. d. 11. (1).

fw«ma Gaaiiiim

1593. Colorni (Abramo) Scotographia . ..
12904. d. 42.

r594. Donatus (Ae.) (Appendix.) Paradig-
mata Conjugationum . . .
628. d. 11. (14).

1595. Honterus (Joannes) Rudimentorum
Cosmographicorum . .. libri...
568. b. 2. (5).

t599. Turkey. (App. — History & Pol.)
Vom gliickseligen Sieg. .. beym Hans
Schumans Erben. 9135. de. 6. (1).

V. M. z Jenlic.

1597. Sixtus (J.) Choirmaster at Olmutz.
Chorus Musicus Caesareus. .. 11408.
aaa. §.

Daniel Siedléansky.
1599. Paprocki (Bartlomiej) Ogrod Kro-
lewsky ... 9915. 1. 3.

Miscellanea.

1597. Ursus (Nicolaus Raimarus) De astro-
nomicis hypothesibus... 8561. ¢. 57.
Apud autorem absque omni privilegio.
Without name of printer.

b

1497—8. Bible. — New Testament. — Bo-
hemian. IA. sr415. (Proctor 9469.
Hanka 41.)

1501. Petrarca. F. (De remediis utriusque
fortunae.) 720. m. 188. 8408 ... 116.
(Hanka 45).

1532. Hurtado de Mendoza y Bobadilla
(Franciscus) Cardinal. Oratio Pragae
habita... 1438. d. 11.

1547. Bochemia. — Landtag. Vertrag und
gruntliche augferichte Ordnung...
8073. bb. 24.

1564. Bohemia. (Collections of laws, etc.)
Prawa a ziijzenij Zemska Krdlow-
stwij Czeského. 5705. m. 2. No prin-
ter, but probably the same as that
of 1549.

1566. Liturgies. — Moravians. — German.
Kirchengesang ... C. 65. gg. 4- The
binding is dated 1568. and seems to
be Bohemian.

15882 Frenzelius (S.) Victoria pusilli Chris-
tianorum exercitus contra legionem
Turcicam... anno... 1588 die viii,
Octobris, ete. C. 47. f. 20. (2).
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ES, PrAHA

Emler - ¢lovek a budovatel

tazka lidskych, odbornych a orga-

nisacnich kvalit jednotlived na véd-

dich mistech, tak déle¥itd v kad-
dém vetejném podnikdn{, nenf lhostejn4 ani
v statni spravé, tfeba¥e ta i v demokratic-
kém ztizen{ tak rdda nahrazuje osobn{ od-
povédnost odpovédnost! anonymn{. Aviak
ve védeckém Ustavu tak specifického rézu
a poslani, jako je Nérodni a universitn
knihovna, ma otédzka lidskych, odbornych
a organisaénich kvalit feditelovych déle¥i-
tost zcela mimofddnou, proto¥e osobné
krajné exponovand prednostenskd funkce
nese s sebou, Ze s velikost! vd&f osobnosti
stoji a padd i védeckd troved, vnittn{ dél-
nost a vnéj$i akéni radius dstavu.

Nérodni a universitn! knihovna méla
Stésti, Ye od roku 1931 byl ji postaven
v &elo dr. Jan Emler, nebot tim dostal se
tento nejvétdi a nejstar$i Gstav do rukou
osobnosti, sdruZujici v sobé ve vzdcnou
jednotu viecky ty lidské, odborné a orga-
nisalni kvality, je¥ zarudovaly ji¥ napted
nebyvaly rozkvét této stdtné representa-
tivni knihovny.

Dr. Jan Emler je v historii na¥eho
knihovnického stavu osobnost zcela vyii-
mecnd hned jiZ sv¥mi lidskymi hodnotami.
Jako syn proslulého &eského historika a
archivate dra Josefa Emlera rostl ji¥ doma
v ovzdu${ prosyceném liskou a tctou ke
knize a pfinesl si odtamtud i zdklady svych
rozsahlych odbornych védomost!. Krom
toho viak — a to je zvld¥e dilebité i dé-
sazné — Emlerovi, spHznén{ s rodinou
advokita dra Tomd$e Cerného, s rodinou
nynéjdtho kancléfe presidenta republiky
dra Pfemysla Sdmala a s rodinou lidumila
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dra Jana Dlabale, rddce a lékate Bo¥eny
Némcové, patfili k oném né&kolika staro-
prazskym patricijskym rodindm s koaté
rozvérvenymi pibuzenskymi, pratelskymi
a spolelenskymi vztahy, je¥ vtiskovaly rdz
kulturnf a intelektudlni Praze od druhé
poloviny devatenictého stolet! a¥ do své-
tové valky, to jest v dobé nejvétstho roz-
kvétu prazské liberdlni m¥tanské vrstvy.
Dnes arci slava tohoto staropraZského
patricijského kruhu miz{ v socidlné mno-
hem pestteji a slofitéji se diferencujicim
prostfedi hlavniho mésta obnoveného stitu,
takZe nynéj$f generace ani si u¥ nedovede
bez evokaéni basnické sily zp¥itomnit ono
zvlastni a v mnohém dnes u¥ i ciz{ ovzdu¥f
této prazské »mé¥tanské aristokracie« a
jejtho beze v§i pochyby plodného obdobi.
Emler v$ak v tomto zvldftnim svétd
jesté vyristal a v onéch nejzdkladnéjdich
rysech, jeZ tvof{ jeho lidsky profil, zfistal
véren jeho devisdm a% podnes. Takovy
zjev — doznivani zaniklého obdobi v so-
cialné cizokrajném klimatu nové doby —
mohl by byt snadno osudny, proto¥e by
mohl vésti k zatvrzelému konservatismu a
k zdsadnimu zdpornému postoji ke viemu
pritomnostnimu. V deviti z desiti pHpadd
byvi to také pravidlem. Emler viak ¥tast-
nou shodou mnoha soudiniteld osobnich
i rodovych stal se pravé tou jedinou desi-
tou vyjimkou, nebot, zlstav rytifsky véren
barvam svého mlddi, vybral si ze zaniklé
epochy jen jeji nejZivotnéj¥ a nejkladnéj¥
znaky: duSevn{ a mravni udlechtilost a
zivy smysl pro demokracii, spravedlnost a
humanitni idedly.
Neni nahoda na ptiklad, Ze jeho jméno

nalézdme mezi zakladateli Svazu osvétové-
ho, jehot byl Emler v prvnich letech jedna-
telem pres upozornéni svého $éfa, e to »na-
hote« neni rado videno. ‘

Jeho pokrokové smyslenf tfeba oviem
brati v hranicich osviceného liberalismu,
tedy v hranicich danych generalnimi mez-
niky, ale i tak nalezli bychom v tfadach
jeho vrstevnikfl asi jen méilo jednotlived,
kte{ by v tom sméru mohli s nim soupefit.
jeho dudevni a mravni u$lechtilost udinila
. ntho dovéka vnitfné harmonického a
navenek p¥imého, oteviencho, krajné Cest-
ného a &stého, ktery jisté nikdy nikomu
védomd neubli¥il. Pravé naopak: viude,
kde mé¥e, je vidycky ochoten pomoci ne-
jen svym velkym, mnohostrannym vlivem,
nybr? i finanéné, O téch finanénich pomo-
cich by mohli vyprévét mnozi z jeho zfi-
zeneckého i d¥ednického persondlu. A nejen

ti. Cely dstav vd€¥ za velmi mnoho této
jeho generosité ve finanénich vécech, vidyt
na piiklad leckterou z vystav, je tak zna-
menité povznesly prestizni postaveni Nd-
rodn{ a universitni knihovny, nebyli by-
chom mohli potddat, kdyby Emler nebyl
uhradil ze svych soukromych prosttedkd
bud jeji celou re#ii nebo aspoft jeji cast.

7 ta &yt leta, co mim Zest s drem Emle-
rem dennd Gzce spolupracovat, pohltily
rézné potleby Gstavu tisicové Castky z jeho
soukromé pokladny, na §tésti nikterak zd-
vislé na mésfénf Giedni ga¥i. A je$t€ mnohé
Gely jiné, nebot charitativni plisoben{ Emle-
rovo zabird kruhy mnohem dir$i. Avsak
Emler obohatil svij Gstav i jinak — promy$-
lenym, Setrnym hospoda¥stvim, jez uspotilo
stitni spravé znalné stky pii zatizova-
cich pracich a jisté v neposledni fadé bylo
o M7y N e A : . 14 7
i pt{&inou, pro¢ pres restrikei stdtni dotace
rostl kni¥ni poklad knihovny tempem dfive
7 7 v ey . v ve ;
nezndmym, tak¥e jiz loni prekrodil prvni
g Ve W N v v IV
milion, pti ¢em? viak dluZno uvazit ne-

jen kvantitu, nybrfz i kvalitu prirtstka.
A konené pat do této kapitoly i Emle-
rova péle o ka¥dé jen trochu mozné zlep-
Yen{ GFednfho postaveni vieho personalu, at
ji¥ jde o postupové nebo jiné zlepSeni. A za-
se malokdo m4 tufeni, co ¢asu a energie po-
hltf tyto intervence, memoranda a ndvrhy.
Jeho #ivy smysl pro demokracii je pra-
menem jeho snélelivosti — tcty k odchyl-
nému, poctivému presvédéeni. Nikdy se ne-
half do ¥fovské autoritativnf neomylnosti.
Dovede o viem diskutovat vécné a neosob-
n& Toto jeho demokratické pojeti spravy
Gstavu jako kolektivn{ spoluprice mélo
blahod4rny vliv na cely dstav a jeho Gfed-
nicky sbor a bylo také jednou z piiin,
pro¢ se knihovna vydinula ze stagnace
k tak netufenému a obecné uzndvanému
rozkvétu. Zde pravé dokézal Emler véc ne-
malou. K obnovenf odborné spoluprace ve
sboru, propadlém ptirozenému nezdjmu, a
k rozdélenf odpovédnosti na dfednicky ko-
lektiv, nové diferencovany podle zdvaz-
nosti oddéleni, bylo pottebi vzbudit bez na-
tlaku a tak¥ka nepozorované spolupracov-
nicky zdpal, obnovit lasku k dilu a davéru
ve vedeni. Oviem jen smyslem pro demo-
kratickou spolupréci nebyl by se Emlerovi
tento prerod podatil, kdyby mu nebyly po-
mohly jeét¢ jeho dal¥i $tastné vlastnosti:
osobn{ kouzlo a vlastni pfikladnost. Emler
patti k onomu vzdcnému typu, ktery ze se-
be ptimo vyzatuje spolupracovnicky elin a
ktery dovede kolem sebe shromazdit spolu-
pracovniky hlavné tim, Ze jim davé najevo,
Ye je poklddd za své ptatele a nikoli za ro-
boty slepé pod¥izené neomylnickeé vili $¢-
fovské. A pak je tu ptiklad jeho vlastni ne-
Gmorné pracovitosti, hrani¢ici s bezohled-
nosti k vlastnimu zdravi a tryskajiciz vielé
oddanosti k svéfenému tstavu. S jakou vas-
nivost vénuje Emler, rotaridn, taktka vie-
chen sv8j &as neutuchajicimu Gsilf o po-
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vzneseni »své knihovny«, kterd je mu smys-
lem Zivota, a uskuteétiuje tak v praxi krésné
rotarianské heslo »Sluzba nade vie«! Do-
slova ve dne v noci nemysl{ na nic jiného,
nez jak by knihovnu obohatil, zkrdglil, zdo-
konalil, pozvedl. Usind i probouz{ se s my-
Slenkou na ni. Je v tom aZ jakdsi posedlost
dilem, milenecky vztah, vzdani{ se vicho, co

. ¥ v/ v M
rozptyluje, soustfedén{ viech sil a schop-
nosti k jedinému Zivomimu cili. Prakticky
to ovem znamend mit nejen bohaté zdsoby

. , v . v . V.7
energie, nybrz i udrzovat je ve stavu napétf
. V7 7 v v
jako zvudici strunu — a to vie ve vékuy,
kdy vétsina lid{ jiZ neodoldvd touze po kli-
du. Sam kradeje prikladné v &ele, nabyl
prava zadat i od persondlu maximélni vy-
pétl sil. Tim v8im, jakoZ i nedefinovatel-
nym kouzlem své harmonické, lidsky sou-

1.7 . v 4 .
citicf a k pomoci vZdy pohotové osobnosti
vytvoril Emler kolem sebe ovzdu$l vzi-
jemné oddanosti a divéry, v ném¥ odep¥it
f b v [« F .
praci nebo poslusnost piisob{ bolest a ni-
koli snad néjaké tajné pot¥eni. SAm pre-
v o - s 4 4 v
plnén iniciativnost{, rozddvd podnéty na
viecky strany, dovede odkryvat specidlni
odborné sklony ve svych spolupracovnicich,
odhadovat jejich schopnosti a ukazovat jim
tak nové moZnosti &innosti a uplatnéni, ale
/£ Y = Vv e e e
na druhé strané nikdy nepotladuje ani je-
o Ly g
jich iniciativy, nybrz naopak podporuje
ji a obratné stavi kazdého na misto, na
které se nejlépe hodi, a timto zddnliv¥
prostym zpUsobem dosahuje toho, Ze staré
prostory klementinské se rozechvivaji no-
Y7 ¥ Y 7 Ve Y
vou a ptimo horelnou déinosti. Ptipoéte-
me-li pak k tomu ke viemu jeho rozsihlé
teoretické védomosti i praktické znalosti,
o nichZ bude jist¢ podrobnéji psdno v jinych
statich tohoto sborniku, pochopime, pro¢
se Emlerovi podafilo zdvihnout Nérodn{ a
universitni knihovnu na drover, o jaké se
nikdy nikomu ani nesnilo. A podafilo se
mu to, budiz zddraznéno, ptes tékou fi-
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nanéni krisi celého stdtntho hospoda¥stvi
jen pomoci jeho dal$i p¥znadné vlastnosti,
bezpfikladné houZevnatosti, s nf¥ doved]
ptekondvat viechen byrokraticky odpor
k planovité velkorysosti, vecku krétko-
zrakost a pohodlnost a viecko neporoz-
uméni duchovnim hodnotdm, vytvifenym
a representovanym nejveéts! stitn{ knihov-
nou s Sestisetletou tradict. O viech téchto
ptekdzkich bylo by snad dnes p¥edasné
psati, nicméné prece jen se viird otdzka, od
vic mohl by je$té Emler vykonat, kdyby
se mohl opfit o hlubs{ pochopen{ celostit-
ntho kulturntho vyznamu Nérodn{ a uni-
versitni knihovny.

Bude jist¢ jinymi podrobné zhodnocena
tato organisaén{ ¢innost Emlerova. V tom-
to portrétu budiz jen konstatovidno, Fe
Emler je rozeny organisdtor a k tomu orga-
nisator, ktery se vratil r. 1931 do Prahy
vyzbrojen pionyrskymi zkuSenostmi svych
bratislavskych let, nebot co jiného dokézal
v Bratislavé, neZ Ze vybudoval z nideho
ttet! universitni knihovnu na¥eho stitu a
ze ji vybudoval tak vzorné, Ye Komen-
ského universita mu udélila &estny dok-
torat filosofie? Krom toho viak vratil
se jim do Klementina nékdej$i konser-
vator historickych pamdtek a mu¥, jeho¥
smysl pro tuto starobylou budovu byl
vyttiben jak &innost! v Klubu za starou
Prahu, tak ve Svazu pro okra$lovin{ do-
moviny, coz nezistalo bez vlivu na dal¥
etapu klementinskych pfestaveb. Ovoce
téchto jeho zkulenost! se zraél v adapraci
jak staré siné v severnim ki{dle pro potte-
by ¢itarny rukopisné, tak zejména byvalé
Zrcadlové kaple v jedineéné krdsnou pra-
skou vystavni sifi. Sama adaptace barokn{
Zrcadlové kaple jen ¢in, ktery zajistil Em-
lerovi nejvyznaénéj$f misto v ¥adé kle-
mentinskych bibliotékard.

AvSak Emlerlv pivod a ovzdudi, v ném¥

vyréstal, vyzbrojily ho jesté dalﬁmi‘vlast—
nostmi, je¥ se pak tak Stastné uplatnily ze-
jména v Praze, v centru narodniho kultur:
niho Yivota a na kiiZovatce sterjch vztaht
mezinarodnich. Mam tu na mysli jeho zcela
mimotddné vysokou spoledenskou kulturu
a jeho obséhlé a dokonalé znalosti jazyko-
vé. Oboje bylo by mu zabezpetilo skvélou
karieru diplomatickou. Ale ani tak, kdyz
dal p¥ednost tichému svétu knih pred ho-
nosnost! diplomatickych salon, nevyhnul
se Gkoldm, je¥ natl &ekaly v oblasti mezi-
nirodnich vztahd, bytvuziim rdmei knihov-
nického svéta. Pomoci svych rozsihlych
stykd, své spoledenské vyttibenosti a svy/ch
jazykovych znalosti podarilo se mu v kr.at—‘
ké dob¢ zapojit Narodni a universitni
knithovnu do rus$ného proudu mezindrod-
nich knihovnickych stykd, takZe po této
strdnce zaujima Narodnf a univ. knihovna
ntedni misto mezi viemi ostatnimi Cesko-

. - . ° v
slovenskymi knihovnami. A zase: co casu,
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“energie, zdravi i vlastnich finanénich obéti

stdlo ho vybudovani téchto spoji kores-
pondenénich, vypljénich, vyménnych, vy-
stavnich i osobnich! K tomute cili, zajistit
knihovné pevnou mezindrodni posici, upi-
né se nejvétdi ¢st Emlerovych snah. To

bylajedna-z piéin,proé -se snazil fi-
naéné zabezpedit sbirku viastnich publikact
knihovny, pro¢ dik svym stykdm ma hlav-
ni z4sluhu o novy zdkon o povinnych vy-
tiscich a s tim spojené povySent byvalé Ve-
¥ejné a universitnf knihovny na Nérodni a
universitn{ knihovnu, to byla jedna z pficin,
pro& hned po svém ndstupu obnovenym
jednénfm se Svazem knihkupcl a naklada-
teld zajistil vychdzeni listkového i tyden-
nfho Bibliografického katalogu, ktery slou-
¥{ za tsporny podklad nejen pro listkovy
katalog knihovny, nybrz i pro rocenku,
tuto representativni celostatni bibliografii,
je% se dnes rozesila do celého svéta, to bylo

pHinou, pro¢ se staral o tiSténou statisti-
ku &l. kni¥nf produkce v rdmci Zprav &l
st. statistického Gfadu, k niZ materidl do-
dava konservadni oddéleni knihovny, zpra-
covavajic jej zarovell i pro Casopis Droit
d’auteur, vydavany v Bernu Mezindrodni
unif pro podporu literdrnich a uméleckych
dél, a prod se koneéné s Gspéchem ptidinil,
aby na¥ stit byl zastoupen v Indexu Trans-
lationum, vydédvaném Mezindrodnim dsta-
vem pro dufevn{ spolupréci v PatiZi. Vrchol-
nym dspéchem této Emlerovy snahy po
vélenéni knihovny do oficielnich mezind-
rodnich stykd byla oficieln! ndvittva za-
hraniénfho ministra francouzského L. Bar-
thoua v knihovng a pak velikd $védsko-
eskoslovenskd vystava, jejthoZ otevien se
Glastnili jak zéstupci $védské vlady, tak
zéstupci viddy Ceskoslovenské spolu s re-
presentanty veSkerého &l kulturntho svéta
a kterd se stala podkladem pro ujednéni
kulturn{ dohody mezi Svédskem a Cesko-
slovenskem. Nenf divu, ¥e tyto ¢&ilé a roz-
sahlé mezindrodni styky pfinesly Emlerovi
i osobné nemalé a zaslouZené pocty. Vzdyt
je-li denem Mezindrod. komitétu knihov-
nického a byl-li dekorovdn nékolika vyso-
kymi zahraniénimi fady, je to jen logické
vn&j¥ ocenéni dila, které Emler na tomto
poli konal a kon4 v zéjmu celého &sl. statu.

Lze tedy myslim plnym prdvem fici, Ze
bylo-li pro Emlera $tésti, ze byl postaven
v delo Nérodn!{ a universitni knihovny,
proto¥e teprve na tomto misté mohl plné
rozvinout viecky své schopnosti, bylo na
druhé strané také veliké Stéstl pro tento
tstav, Ye byl svéfen jeho rukdam, nebot nenf
pochyby, ¥¢ Emlerova éra bude oznacova-
na za jednu z nejplodnéj¥ich v celé Sesti-
setleté historii prazské Narodni a univer-
sitnf knihovny, za éru budovatelskou ve
znamen{ moudrosti v planech, sily v pro-
veden{ a krasy ve vysledku.
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MARIE L. CERNA, BRATISLAVA

Emlerovo pisobeni v Bratislavé

dyz prijimal feditel bratislavské uni-

versitni knihovny Jan Emler z ru-

kou pfedstaviteld university Komen-
menského v Bratislavé na podzim r. 1928
diplom lestného doktora jeji filosofické fa-
kulty, po vich ostatnich projevech uzndni
a vdéku fekl mezi jinym na adresu akade-
mické mlddeZe: »Jedine idealizmus to bol,
ktory zachrénil nirod Cesky a jedine idea-
lizmus to je, ktory moZe uchrinit ndrod
deskoslovensky. Prosim Vds, ... abyste hl4-
sali vzdy, Ze jednoho je treba nd¥mu $tu-
dentstvu: Ze je mu treba idealizmu vrelého,
idealizmu horticeho nekoneéného, ktory je-
dine prendfa cez smutky drfia, cez starosti
Yivota a tvor{ skutodne plodnd nddej na
dusevne dlhy Zivot.«

Zda se mi, ze tehdy vyslovil feditel Em-
ler svoje Zivotni kredo a dal projev svému
optimismu, ktery mu pomdhal tak &asto
prekondvat prekazky zddnlivé beznadéjné
nzodstranitelné.

Reditel Emler ptifel na Slovensko v po-
slednich dnech mésice zafi r. 1919 ve funk-
ci vlddniho komisate s povéfenim minister-
stva $kolstvi a ndrodnf osvéty, aby z¥{dil
pro universitu Komenského, prdvé v Brati-
slavé zaloZenou, knihovnu pro potfeby a
uzitek deskoslovenského vysokého udeni.
Jaky to byl tehdy asi podzim nad Duna-
jem, jehoz vlny odvékym proudem a prece
prvy rok se spéchem mijely eskoslovenské
brehy. Snad jeho nednavny proud dodéval
odvahy, viry a vytrvalosti v ¢inorodé praci
stejné jako paprsky »panonského sluncex,
jez tu byvaji dlosho do podzimu intensiv-
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» Aeterni custodibus ignis«.
(Z patizského Pantheonu.)

néj$i nez v Cechich, tém, kdo tehdy pfi-
chazeli podepiit autoritu eskoslovenského
statu a polozit zaklady k samostatnému
rozvoji Slovenska. Opakovalo se tehdy
heslo: »Nejlepdi 1idé na Slovensko.« Reditel
Emler byl jisté jednim z nich: vyborné kva-
lifikovany, hluboce vzdélan? a spoledensky
z nejpovolan&j¥ich. Ujal se tkolu sobé své-
feného s obétavou energii, s velikou laskou
a sebezapfenim u v&domi, Ze pracuje pro
kulturni povzneseni ndroda.

To, co v Bratislavé nalel, nebylo ptili§
slibné: Nesourody material knihovn{ v 4Zas-
né seslé budové, pred vilkou uz opusténé,
kdyz »staré gymnasiums, jemuz naposled
slouzil tento  kldster kdysi klarissky, do-
stalo novou budovu v Grosslingové ulici.
Vélka ovSem vyuZila zase neobsazenych
prostor a tak vedle knihovny byvalé AlZbé-
tiny university byla umfsténa v Klarisseu
také fimsko-katolickd cirkevn{ fkola, né-
kolik  femeslnickych dflen a soukromych
bytf. Ani persondl knihovny ze staré éry
nebyl nijak konsolidovdn. VI4dn{ komisat
Emler nezalekl se nideho a dal se s chutf
do prace.

Hned v prvych dnech fjnovych prevzal
v ptitomnosti a pod ochranou inspektora
archivl a knihoven dra V. Chaloupeckého
knihovnu z rukou dosavadniho feditele ma-
darské knihovny dra Kumlika. Prvn{ sta-
rosti byly hmotné: Opatfit psaci stroj, opa-
tfit pisatky, znalé stdtnfho jazyka, obnovit
telefonni stanici, opattit topivo pro knihov-
nu, ale i cukr a kufivo pro persondl, objed-
nat katalogisaln{ listky a portréty presi-

denta republiky pro kanceldfské mistnosti,
a ovéem podat Z4dost ministerstvu skolstvi
o dotaci na ndkup moderni literatury, Ca-
sopisti a dél pokracovacich, ina vazbu knih.
Velmi brzy viak v tomto chaosu objevuje
se jiz Emlerova viddf myslenka, jak vy-
budovat knihovnu, je¥ by slouzila ke cti
hlavnimu méstu Slovenska a jeho université.

Kni¥n{ materidl, ktery odevzdala ma-
darské sprava, &ital sice skoro 70.000 svaz-
k&, naprosto viak nevyhovoval potfebam
modern{ eskoslovenské vysoké Skoly. Skla-
dal se ze tH nesourodych &isti: Byla to
jednak knihovna staré madarské akade-
mie pravnické, kterou r. 1914 vysttidala
madarskd pravnickd fakulta, a nedplné fa-
kulty filosofickd a medicinskd. Této své
universitd vénovalo mésto Predpurk pii je-
jtm zalo¥en{ svoji knihovnu, dosti rozsah-
lou, v nf¥ byla zvla$té dobfe zastoupena
dila, tykajici se d&jin a vyvoje mésta. Bohu-
Yel préavé tuto cennou &st podle stanov do-
nace mésto zadr¥elo a tak knihovna obsa-
hovala pfedeviim latinskou, némeckou a
madarskou literaturu z oboru historicko-
pravniho, z politiky jazykové a socidlniho
v¥voje byvalého stitu uherského. K tomu
plistupovala jako tfet ¢ast stard knihovna
jesuitskd, kterd zlstala v budové po zru-
Yeni ¥4du. Jeji obsah je oviem pfedeviim
latinsk4 theologie a scholastika a ma vy-
znam také spide historicky neZ prakticky.
Knihy slovanské, slovenské a Ceské jsou
v tomto souboru jen zcela nepatrnou vy-
jimkou, a¢ neschdzeji ptekvapujici objevy
jako Havlitkovy Nérodni Noviny, Balbin,
nebo Bernoldk a Safatik. Pro moderni stu-
dium nebylo v¥ak mnoho zakupovino,
zvld&¢ v poslednich létech valecnych.

Reditel Emler si svlj cfl p#i tomto mélo
vyhovujicim stavu véci postavil hodné vy-
soko a sledoval od poddtku hned nékolik
vedoucich motivis:

Prvni z nich byl vybudovat moderni
knihovnu, vyhovujic! vem rozsdhlym obo-
r&m védnim, kterd by uspokojila predevsim
viechny postupné obsazované universitni
katedry a dala mo¥nost nerufeného studia
jejich 4kém, neodmitajic pti tom v mezich
mo¥nosti ani va¥né zajmy vetejnosti, kdyz
hledd povznesen vzdéldni a prohloubeni
védomost!. Tomuto vieobecnému ctli slouzi
sv{m obsahem dila viech evropskych a kul-
turnich nirod® vibec, v knihovné univer-
sity Komenského &estné zastoupend.

Daléf poslani knihovny uréilo postavent
Bratislavy jako hlavnfho mésta Slovenska
a prvnf jeho university. Z tohoto faktu vy-
rostl Gkol nad jiné ddleZity, ale také obtiz-
ny: Opathit co nejrychleji zdklad literatury
slovenské z minulé doby a zabezpelit pro
celou budoucnost nepfetrfité dopliiovani
soudobé kni¥ni i lasopisecké produkce slo-
venské. Proto bylo zalo¥eno pfi Knihovné
university Komenského Oddéleni Sloven-
ské, je%. bylo od podtku pfedmétem mimo-
¥4dné pizné a péle Emlerovy, opatfujic
s velikou pilf, ndmahou i ndklady nejen
véechny tisky slovenské, ale vibec vie, co
kde, kdy a v jakémkoli jazyku bylo vydino
o Slovensku nebo se tyka slovenskych ota-
zek. Nen{ p¥i tom zapomindno ani na slo-
venskou Ameriku. Tak poloZil feditel Emler
zéklady k souboru, ktery ve svém poslani
pln{ dkoly Nérodni knihovny slovenské
v modernim slova smyslu. Je to ovem od-
délenf presentni, aby zabezpedilo zachovani
snesenych kniZnich pokladd slovenskych
pro budoucnost.

Ttet! cil knihovny vyplyval Emlerovi ze
zemé&pisné polohy Bratislavy, kterd je bra-
nou k slovanskému jihu a vychodu a pev-
nou badtou zdpadniho Slovanstva na Du-
naji: proto si poloZil za dkol snést sem
védeckou sbirku knizni kultury oSeslovan-

ské.




Nezapominal pfi tom na potfebu sou-
stavného vzdéldvan{ védeckych knihowvni-
k& jako zprostfedkovateld mezi poklady
v knihovnach opatrovanymi a obecenstvem:
proto kladl od poldtku diraz na opatfo-
van{ védeckych bibliografif a ptrudek, ji-
miz by jejich dkoly usnadnil, a shrom4¥dil
za kratky as pozoruhodné ptirudky.

Za viemi témito tkoly rozvinul Yeditel
Emler hore¢nou &nnost hned v prvych
dnech svého bratislavského ttadovan{ a ne-
ochabl v nf za celych témé& dvandct let
svého zdejdiho plsobeni. Brzy se rozlétly
zadosti na viechna vyznamné¥ naklada-
telstvi a korporace v &eskych zemich, aby
svymi edicemi pomohly rychle vybudovat
zaklad éeskoslovenské kultury v Bratislavé.
Vzpomindm tu aspoti Ceské Akademie véd
a uméni, Krdl. &eské spoleénosti nauk, Ma-
tice Ceské, mésta Prahy, Néirodopisného
musea ¢sl. vydavatelstva Vlastivédy mo-
ravské, deského 1 moravského zemského as-
chivu, firem Vilimkovy, Topilovy, Laich-
terovy a mnoha jinych, které na tuto vyzvu
poslaly a posilaly pak pravidelné zdarma
viechny své publikace. Tak se jasné proje-
vily sympatie historickych zemi pro nej-
mlad$i, Slovensku urdenocu védeckou stitn{
knihovnu. Na Vefejnou a univ. knihovau
v Praze, na viechny v¥znamnéi$f knihovay
a na vechny stfednf $koly byly adresoviny
zadosti, aby prohlédly své knihovny a svymi
duplikdty, ptp. vyfazenymi knihami pa-
matovaly na bratislavskou universitn{ kni-

hovnu. Zékupy celych knihoven a objed-
navky byly ovem podminkou pravidelného
vzristu knihovny.

Tak byla zakoupena nékterd bohemika
z knihovny Konstantina Jiretka ve Vidni,
z Cetnych videnskych aukef vyrostla prede-
v8im vzdcnd sbirka Comenian, je¥ Feditel
Emler vidy velmi pedlivé sbiral, aby tak
knihovna university Komenského délala est
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velkému uditeli ndrodd, pod jeho? patro-
nanci stojl. Vyznamnou koupi byla knihov-
na po byv. fediteli knihovay némeckého
ri$ského soudu, profesoru dru K. Schulzovi
v Lipsku, kterd obsahovala na 3.000 svazk
z oboru pravnich déjin a pramenti ve vzéc-
ném vybéru. Cennym obohacenfm byl troji
dar francouzské vlddy s knihami krdsné
literatury i védeckymi studiemi, podobné
jake deponovani{ skoro Uplného exempléte
publikac{ Carnegiovy nadace pro mezini-
rodni mir. Na 1200 sv. darovala r. 1923
Ustfedn{ Matice Skolskd. Jinym darem byla
knihovna ze zZdmku Dvorce u Banoved, kte-
rou vénoval Knihovné university Komen-
ského vl. rada Bellai r. 1924. Obsahuje na
8.000 svazkl tiskG XVII. a XVIII stol.,
vétSinou provenience némecké, italské nebo
francouzské. Ze zrufenych knihoven $lech-
tickych ziskala Knihovna university Ko-
menského knihovnu ze zdmku barona Pol-
zera v Modre a vybér z pozistalosti hra-
béte Jana Palffyho. Pro doplnén{ star¥ich
bohemik nejvétdf vyznam mé zdkup pra¥-
ské knihovny Lobkovich hotinskych, z nich¥
Bratislavé m4 ptipadnouti na 30.000 svaz-
kit po zji§téni duplikdtl v Nérodn{ a uni-
versitni knihovné v Praze. Pro &eskou lite-
raturu XIX. stol. byle déleZitym ziskem
zakoupeni knihovny kolinského mlyndte
Sobotky, kterd je ptikladem obétavého shé-
ratelstvi jednotlivcova. Z jejich zésob byly
doplnény také potom jeité knihovny slo-
vanského a historického semindfe university
Komenského.

Pro zachyceni slovenské kniZni produkce
vyzadal si feditel Emler ji% v tfjnu 1919,
aby v rdmci pravomoci zplnomocnéného
ministra pro Slovensko bylo vydano naf{-
zeni o povinnych vytiscich, jeX p¥ed tim
posilaly tiskdrny do Budape$ti, Toto nati-
zeni Srobdrovo, pozdéji doplnéné a upra-
vené také pro Podkarpatskou Rus, zabez-

petilo pravidelné doddvky viech publikact
ze Slovenska od r. 1919 a jejich bibliogra-
fické zpracovani. Je to material kulturné
tak mnohostranny a nikde jinde nezacho-
vany v té Gplnosti, Ze po té strance jest
Knihovna university Komenského skuteéné
jedinou knihovnou v republice. Oviem také
prace spojend s evidenci a uklddinim této
kni¥n{ produkce zlstane asi navzdy vefej-
nosti nedocenénd a nepochopend. A prece
i universitn{ knihovny praZskd i brnénska
z nf t&ily, proto¥e a% do vydani zakona
o povinnych vytiscich r. 1935 obstardvala
Knihovna university Komenského odvod a
vymahan{ povinnych vytiskd ze Slovenska
i pro né. b

Neméné téfkou slozkou Emlerovy tlohy
bylo opatfiti jadro slovenské literatury do
r. 1919 kdekoli vy$lé. Tu se osvedcila jeho
vynalézavi organisaéni ¢innost, kterd ne-
vynechala %4dné cesty, jez by mohla vésti
k predsevzatému ciliz Zakladem se stalo
ov¥em zakupovan{ celych knihoven, z nichz
prvni a nejdileZitéj¥f bylo ziskdni sloven-
ské knihovny Pudevita V. Riznera ze Ze-
manského Podhradi, obétavého ulitele a
bibliografa, kterou po jeho smrti r. 1913
koupilo SdruZen! V{travaych Umélcd Mo-
ravskych v Hodoniné. Emler o této vzdcné
knihovné vedél jiz difve, nez pfiSel na Slo-
vensko a hned v prvnich t¥dnech bratislav-
skych vyvinul veliké Usili, aby ziskal Riz-
nerovu knihovnu pro Bratislavu. Skuteéné
se mu to podafilo a jejich asi 2.000 svazkl
stalo se slibnym zdkladem Slovenského od-
déleni. Daldtho, cenného obohaceni dostalo
se mu darem z knihoven architekta Dusana
Jurkovile, biskupa Samueala Zocha a obce
Tisovee. Koupi nabylo knihovny dra Ivana
Zocha, kdysi zdhtebského profesora, jez
obsahovala predeviim literdrni produkci
slovenskou z druhé pol. XIX. stol. Zakup
knihovny evangel. faraft Adama a Sama

Chaltpky z Horn. Lehoty znamenal sou-
bor star$f &sl. literatury z konce XVIII. a
z prvni pol. XIX. stol. Césti knihoven udi-
tele Michala Ki$e z Trenéina, prof. Kraj-
tidka a prof. Kvadaly dopliiovaly jako kost-
ky v mosaice stavbu bratislavského Sloven-
ského oddéleni. Zakoupena byla také vse-
chna dosud v knihovné nezastoupena slo-
venika pfi dra¥bé Chotvacovy knihovny
v Orbisu v Praze, stejn¢ jako necopomenuta
Y4dn4 kni¥nf aukce, antikvarni seznam ne-
bo soukromd nabidka, kterd mohla pfinésti
doplnék dsilovné a viemi prostredky opa-
ttované slovenské &sti knihovny. Nebyly
vzéené ani ptipady, e knihu v nekteré
aukci pro v{¥ ceny opudténou doved! pak
teditel Emler ziskat pro Bratislavu pti-
mluvnym listem od majitele. (Dnes$ni mi-
nistersky predseda dr. HodZza, ktery se
kdysi tak ztekl vzdcného Smrtnika z Zzilin-
ské tiskdrny Dadanovy, nebo byvaly fedi-
tel Zajitek i sAm prosluly sbératel slovenik
fed. Preis, mohli by o tom uvésti doklady.)

Vimeénou za modernéj{ a tedy pro jejl
poslan{ uZite¢nou literaturu byl ziskan cen-
ny soubor star$tho a obrozenského pisem-
nictvi z knihovny uditelského Gstavu v Mod-
ré. Skoda, e se podobnd nabidka vymény
neosvéddila v mnohokrat opakovaném jed-
nédnf{ o knihovnu Caplovidovu z Dolniho
Kubina, kterd tak le?{ bez pouziti ladem
a teprve v universitnim mésté mohla slou-
ziti svému poslanf.

Reditel Emler velmi brzy nabyl pfehle-
du o stavu a obsahu jednotlivych knihoven
na Slovensku. Nelitoval nikdy dasu ani na-
mahy k tomu, aby se osobné sezndmil
s knihovnami, jejich majiteli, a vSude se
snazil navazat jedndn{, aby knihy po ven-
kové skoro nikdy odborné neopatrované,
té¥ce piistupné, a vétdinou bez valného
uzitku pro své nynéji opatrovatele, ziskal
pro Knihovnu university Komenského. Ne-
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bylo mu za t¥ko zajet na pt. do Turé. Sv.
Martina, do Kefmarku a Levole, jindy
do Ludence nebo Kosic, do Bardéjova a
prohliZet tam frantiskanskou knihovnu, do
Prefova, do Mukadeva a probirat se kni-
hovnou Basilidnd, do Uzhorodu a prohlid-
nout si biskupskou knihovnu, kdy? tusil, Ze
by tam mohl najit néco, ¢im by obohatil
Knihovnu university Komenského. Jindy
se vydal do RuZomberka za evangelickym
biskupem Cobrdou, aby ho poprosil o ochra-
nuprozanedbdvané farské knihovny, znich?
by ochowé ziskaval slovenika, stejné jako
zase jindy vymohl na pfedstavitelich kato-
lické cirkve pastyfsky list, jim% bylo nati-
zeno spisovati seznamy farskych knihoven
a predklddati je Knihovné university Ko-
menského. Skoda, Ze jich tak mélo ve sku-
tecnosti bylo potizeno, a staré cenné knihy
dale podléhaji zkdze v prachu a vlhkych
zékoutich. Nebylo-li ochoty k prodeji, na-
bizel vyménu nebo depositum, jim¥ majitel
neztraci disposién{ prdvo o svych knihdch.
Bchuzel nedoSel vZdycky porozumén{ u cfr-
kevnich obci a nékterych dstav ani jed-
notlived: Vyjimku &nf rozhodnut! evange-
lického konventu v Bratislavé, jim¥ v roce
1924 byla svéfena Knihovné university Ko-
menského do depositu dblelitd literdrné-
historickd knihovna »Institutu ¥edi a lite-
ratury Ceskoslovenskée, zaloZené r. 1827,
kritce nazfvand »knihovnou Stdrovous,
kterd obsahuje vedle slovenik i dila ze vech
literatur slovanskych a je tak vérnym obra-
zem tehdej$i slovanské vzdjemnosti v du-
chu Kollarové na Slovensku. Podobné ulo-
zil do Knihovny university Komenského
svoje staré knihy také ulitelsky dstav v Le-
vicich, nenf viak mezi nimi literatury slo-
venské. Opét $koda, Ze ev. aug. cirkevni
obec nerozhodla se deponovati v Knihovné
university Komenského také svoji knihov-
nu, kterd obsahuje tak mnohy cenny kus a
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je stejné malo piistupnd a bez modernfho
katalogu jako jiné cirkevni.

Kde i tyto cesty selhaly, pokusil se fedi-
tel Emler realisovati jinou my$lenku: Shro-
mazditi v Bratislavé, kdy? ne fysicky, aspoti
ve spolehlivych opisech katalogisaénich list-
kG knizn{ materidl Slovenska, protoZe ob-
sahuje namnoze cenné publikace pro déjiny,
kulturu, literaturu, hospodafstvi i prirodo-
védu slovenskou. PoloZil zdklad k Soubor-
nému katalogn védeckych knihoven na Slo-
vensku. Jeho pfimym jedninim — a das-
to jim samotnym revidovidny — jsou tak
ulozeny listkové opisy katalogl knihoven
evang. lycea v KeZmarku, biskupské kni-
hovay »Tranoscius« v Lipt. Sv. Mikulasi,
byvalé lyc. knihovny gymnasia Andreja
Kmeta v Ban. Stiavnici, knihovny ev. aug.
kollegia v PreSové, v posledni dobé pfi-
byva Knihovna Matice Slovenské v T. Sv.
Martiné a jedna se o zpracovani knihovny
byv. pravn. akademie koSické, kdyZ se ji
po viem jedndn{ nepodafilo ziskati pro
Bratislavu. Souborny katalog poslouf! pro
orientaci badatelim a ¢asto Knihovna uni-
versity Komenského 1 knihy vyp8jéi, pro-
toze je sjednano také vzdjemné pravo vy-
pijéni. V nékolika ptipadech byl z pod-
nétu Knihovny university Komenského a
za podpory ministerstva $kolstvi teprve po-
tizen modern{ katalog ke starym knihov-
nam: v jak mnohych ptpadech by toho
jesté bylo potiebi!

Reditel Emler staral se také o zahraniénf
slovenika: na jeho ndmét a s pomoci nadich
zastupitelskych Gfadd v ciziné bylo opatfe-
no mnohé ze slovenik americkych, jugosldv-
skych, polskych, madarskych i jinych, které
jinak tak snadno unikaji na¥f evidenci a
neni v jich dodavan{ dost spolehlivé pokra-

dovano. Zvlaseé ziskdn{ nékterych americko-
slovenskych novin a &asopist je v¥znamné.

Kromé presentntho Oddéleni Slovenské-

ho s nemen$! pili a ndkladem buduje se brzy
caké slovenské oddéleni vypljéni, kam se
zatazujl duplikity slovenik tak, aby bada-
cl&m nebylo branéno — pokud to jen lze
— predpisy presentnfho oddéleni v jejich
domécim studiu.

Slovanské oddélent, o jehoZ poslani jsem
se ji¥ zminila, ziskalo svoje zdklady zdku-
pem bulharskych knihoven Panajotovy a
Conevovy, ruskych Michajlovovy, Grotovy
a Ljubovidovy, duplikdty knihovny Breye-
rovy a »Na${ Redi«, dary Kral. akademie
véd v Bélehradé a Bulharské akademie v So-
fii. K tém ptibyla pak jeft¢ knihovna dra
Balagide ze Sarajeva, kterd obsahuje jednak
pozoruhodné orientdlni rukopisy, tykajici
se mnohde ptimo jihoslovanskych déjin
svou litkou 1 pavodem, jednak dblezité
vychodni tisky turkologické. A tak v krat-
ké dob¢ bylo sneseno do Bratislavy tolik
vzdcného slovanského materialu, ktery je
tak Gplny, %e slovanskd studia mohou zncho
vychézet aspoti v historii, filologii a déji-
néch literatury. Opatfit tyto studijni fondy
bylo daleko nesnadnéj¥, neZ by bylo lze
vétit. Vyjimeéné poméry povaledné a iso-
Jace slovanské véeve ruské ztézovaly akvi-
sice. Bylo k tomu pottebi velké prace, vy-
trvalosti a energie, ne se zdafilo uspokojiti
ndrotné predsevzeti.

Mezi podnéty Emlerovy pro obohacova-
ni Knihovny university Komenského nutno
pfidisti také zaloZeni vymény za Bratislav-
ské Lékatské Listy, dnes jiz do Siroka roz-
vétvené, s velmi detnymi korporacemi pfede-
véim léka¥skymi a piirodovédeckymi v celé
Evropé, v Rusku a Americe. Knihovné uni-
versity Komenského se tim dostavd publi-
kaci, je¥ by jinak sotva stadila ze svych
prosttedkd opatfovat.

Véechny tyto zbéZné nadrtnuté dkoly

Knihovny university Komenského vyris-

taly z nepatrnych zalitkt pod rukama
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Emlerovyma jako feky z malych pottdki:
Jednotlivd oddéleni, jak byla zakladana a
nové organisovana, byla soustavné dopliio-
vana pravidelnymi objedndvkami a novin-
kami svého oboru, k nim% vedle nednavne
bd&lého vybéru Emlerova byli pfibirani ne-
jen v8ichni tfednici knihovny, ale také pro-
fesoti jednotlivych disciplin, kteti byli ¢asto
dotazovani o radu & rozhodnuti pfed za-
kupem té které publikace. Reditele Emlera
si nikdo ani nedoved! jinak pfedstaviti nez
s véén¥m antikvarnim katalogem nebo knih-
kupeckym ozndmenim v nékteré kapse, ze
kterych dovedl kdykoli vyhledévati publi-
kace, »které je$té neméme a které bychom
méli miti«. A kdy? opoustél Bratislavu kon-
cem roku 1930, bliZil se jiz stav knihovny
'/, milionu svazkd, a z toho Slovenské od-
déleni mélo téméf 15.000 svazkd.
Ponenshlu, pti neustdlém domdahdni, lep-
§ily se také poméry personalni: Ptibylo
deskoslovenskych Urednikd i pomocnych
sil, a¢ jich nikdy zdaleka nebylo dost na
tkoly, které byly na knihovnu kladeny.
Viichni mladi Gfednici v Bratislavé teprve
pod Emlerovym vedenim zaéinali svoji
knihovnickou kariéru, a tak stilo mnoho
lasu, ne? se zapracovali a poudili. Reditel
Emler se jim jevil nejen jako muZ nevied-
ntho rozhledu, ale také jako &lovek vzacné
ochoty a laskavosti, kterd méla hluboky
vliv na viechny, kdoZ s nim spolupraco-
vali. Bez predsudkiy, shovivavy k pitipad-
nym chybdm mladych lidi, stal se vidcem
a Zivotnim vzorem svym Ufednikdm. Ac-
koli nikdo z nich nedosihl jeho vasnivého
z4jmu a pracovniho vykonu, ktery on sdm
sobé uklddal, pfece jeho nelnavnd energie
a intensivni &innost dovedla ndm vsugero-
vat viru ve vy$$ posldni védeckych kniho-
ven, k némuZ je nutno vypnout vsechny
sily, aby ta naSe knihovna nebyla »nikoli
nejmenéi«.
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Jinou sloZkou Emlerovy vystavby brati-
slavské universitni knihovny byla péle a
starosti, které vénoval Klarisseu, té bizarn{
budové za starym stavovskym snémem a
pak »sidnou tabulou« celého byvalého
Uherska. Sdm snad nikdy nepoéital, kolik
nejkrasnéjfich let muzného Zivota tu ztravi,
vidyt pfichazel zpodatku jen jako organisi-
tor a myslil na provisorium, které se pro-
tahlo témé& na dvandct let. Ale budova
Klarissea ho hned upoutala jednak z pfiro-
zené snahy, aby pro »svoji« knihovnu zis-
kal co nejvice mista a v danych pomérech
nejlepsi pracovni podminky: a pfece trvalo
plnych osm let, neZ se mu podatilo po bez-
pocetnych zékrocich a bojich krok za kro-
kem odstraniti vSechny cizi ndjemniky a
timsko-katolickou $kolu. Pracovn{ podmin-
ky sice trochu zlepsil, dobrymi viak nebu-
dou nikdy v této budové, stavéné pied sta-
letimi, pro docela jiné Géely a pozadavky.

Budova starého kldstera upoutala ho ta-
ké z z4djmu ochrandfského, protoZe kromé
svych studi{ pradvnickych vénoval se v Pra-
ze zvlas$ed s oblibou studiu umélecké historie
a byl od let velmi éinnym &lenem Klubu
»Za starou Prahu«. Z4liby a zkudenosti tam
ziskané uplatiioval hojné i v Bratislavé a
prenes! je zvla$té na budovu Klarissea. Chtél
Ji nejen zabezpedit, ale 1 vzkiisit. A tak vel-
mi poletnym jeho poddnim, pldntm a vy-
pottlim se podatilo, e byla budova v néko-
lika etapéch r. 1926, 1927 a naposled 1930
opravena a upravena tak, Ze mohla aspoft
trochu lépe slouZit svym dkoldm. Témét
celé druhé patro bylo vyklizeno a z¥{zeno
na knizn{ skladidté, opatfené z véwdi &sti
modernimi Zeleznymi regély, jich? bude
mozno pouZit i v nové budové. Velkd &st
I. patra slouzi kanceldfskym mistnostem,
ttem itdrndm (studentskd na 8o mist, daso-
piseckd — vyklddd na soo Casopist a re-
vul — a profesorskd), men${ ¢dst je uzivana
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jako skladi$té, stejné jako ptizemf s v§jim-
kou domadci knihatfské dilny, mistnosti pro
tfidéni novin a povinnych vytiskd, a byté
ztizencl. Goticky kostel se stavitelsky vzdc-
nou pétibokou véz{ byl exsakrovan uZ ten-
krat, kdyZ gymnasium dostalo novy kostel,
a od let ho nebylo pouZivino k bohosluZeb-
nym Glelim. Reditel Emler &asto se zabyval
myslenkou, jak by bylo Ize prostoru nejlépe
uziti pro Glely knihovni. Vzpominal na
skvély vzor cury$ské knihovny, kterd mé
docela modernf tfadovny ve starém kostele,
myslil na konstrukei Zeleznych regdld a ga-
letii, jimiz by bylo moZno ziskati prostorné
skladi$té, ale pro $patné svételné poméry a
vihkost i pro pfili$nou vy$i ndkladd staveb-
nich vzdal se pfece jen téchto svych oblibe-
nych plant. Tim vice pée vénoval tpravé
renesanénich chodeb a kldsternf kvadratury
ze XVII. stolet!, klenbidm mistnost! a ob-
nové nékolika odkrytych fresek. Odidténa
fagada starého kldstera, natfend svétlou
zlutt svitila prece nékolik roké do tzkych
ulicek staré bratislavské &evrtl. Vnitini dvr
prohléd] zjasnénymi arkddami a zelenym
rondem uprostfed, kde byly vysazeny po-
pinavé rize, fialova glycinie i stylové stro-
mecky zimostrdzu. Viechna okna ochozu
i prvniho dvora pozdravovala ndvitévniky
dervenymi muSkdty a tmavymi petunkami,
keeré dovedl feditel Emler v kterési nedéln{
dopoledne sam viechny zalivat, kdy% na né
v sobotu zapomnéli.

Sam dradoval v podivné nepravidelné,
skoro Sestiboké mistnosti v I. poschodi, pfi-
lepené tésné k absidé kostela, nad studenym
prijezdem. Jeji tfi okna vedou kaZd# jinym
smérem a je nutno projiti tfemi jinymi kan-
celafemi, neZ se pronikne do tohoto tuskula,
na jehoz dvefich vitalo hosty vyznamné
»Hora ruit«. A pfece tento jednoduchy in-
terieur, zat{zeny ndbytkovymi kusy rlz-
nych slohl a provenience, pisobil teple a

ptatelsky, tak’e mnohé névitdvy se tu
zdrzely déle, neZ ptvodné zamyslely. P
viech sténdch staly skfiné a regaly — znich
dva p¢kné, empirové, s profilovanymi Cer-
nymi sloupky a zlacenymi hlavickami —,
plné bibliografi{ a dlleZité knihovnické lite-
ratury. T¥i, ba eyt stoly prohybaly se pod
spoustou aktd, knihkupeckych katalogg,
pland a zacaté prace. Bylo ku podivu, jak
se v téchto kupach feditel Emler vyznal:
Dovedl vzdycky najit to, co pravé chtél.

Hlavn{ psaci stll stdl na malo zvySeném
podiu, a tfeba ani ten nebyl malo zatiZen,
jeden jeho koutek byl vzdycky uklizen¥.
To ten, kde stdla v tmavém rdmecku po-
sledn{ fotografie Emlerovy maminky, a pfed
ni vzdy Cerstvé kvéty ve vaze z opalového
skla. Vzpominka na drahou matku, tu vy-
teénou panf, posilovala vdééného syna ve
viech tézkostech a starostech, jich% brati-
slavskd léta nepfindfela malo. Jen nejlepsi
Emlerovi ptatelé znali toto tiché palladium,
které svitilo na jeho stole vice neZ pracovni
lampa s modrou Z4drovkou, tieba jejf tlume-
ny svit dlouho vefer dokazoval chodcéim,
ze »opat od Klarisek«, jak se sdm rdd na-
zyval, pracuje jeété na problémech svého
Gstavu. Jen jednim oknem $ikmo na chvili
svitfvd slunitko do tohoto »devitého po-
koje«, a pres dviir jen v lété nad hiebenem
stfechy je vidét odtud vriek zeleného jasa-
nu z kanovnické zahrady. Na gotické fiale
véze s oblibou sedaval kos a vykfikoval své
trylky do kld$terntho dvora. V této pra-
covné, uprostfed starych zdi, schovanych
za byvalou sedrif, vzniklo tolik drodnych
naméed a bylo vykondno tolik té2ké, vy-
silujic] a namédhavé price organisaéni, ad-
ministrativn{ i obecné uZzite¢né.

Nebot feditel Emler neomezoval ani
v Bratislavé svou dinnost na tdzkou sféru
svého knihovnického poslani: Setkali jste
se s nim, kdekoli se jednalo o véc dobrou a

u$lechtilou, kdekoli se schazeli lidé dobré
vile a dobrych dmyslG, kdekoli se jednalo
o to, vykonat néco, co ma kulturni vyznam,
Mnohé vystavy pomdhal organisovat, ne-
byl-li jejich pfimym inicidtorem — ptipo-
mindm jen »Slovensky mdj« na jafe r. 1920
v Reduté nebo vystavu &l uméni na Slo-
vensku v r. 1921, jeho pédi vénovanou ex-
posici Knihovay university Komenského na
Vystavé soudobé kultury v Brné r. 1928.
Pracoval v Osvétovém svazu, jehoZ spolu-
zakladatelem byl i v Praze, v universitni
Extensi, byl ¢innym pfi Smetanovych i Ji-
raskovych oslavach. Rad se zadastnil za-
jezdl na Bradlo v pamdtné dny Stefdniko-
vy. Mnoho energie vénoval Cizineckému
svazu, jehoZ byl fadu let Gfadujicim misto-
pfedsedou, a Rotary Clubu, ktery vedl
v obdob{ 1927/28. Byl éinnym 1 v DruZstvu
Slovenského Nirodntho Divadla a v Okras-
lovacim spolku bratislavském 1 v fadé ji-
nych instituci.

To vie nevylerpalo jeho mnohostranné
zajmy a schopnosti: Nezapomné] se starat
o vychovu slovenského akademického do-
rostu a probouzet v ném lisku ke slovenské
knize. Svymi lektorskymi pfednd$kami, ko-
nanymi na université od r. 1922, chtél zis-
kat oddané pracovniky na zdchranu roz-
troufenych a zanedbavanych knihoven po
slovenském venkové a vyudit jej, jak knihy
opatrovat. Ale také sam touzil vidy je$té
dale a vyse za roz$ifenim svych védomosti,
po seznani novych, zdokonalenych zatizent
cizich knihoven a po cestovan{ vibec, ad uz
si tolik zkulenosti a vzpominek pfinadel
z dob prazského pobytu a z cest po Francii,
Némecku, Italii a Anglii. Sdm vyzndval, Ze
»neni nic nad shlizeni novych krajg, jinych,
zpravidla zajimavych lidf, pozndvini no-
vych milieu, okouSeni novych atmosfére.
Nelitoval nikdy penéz ani namahy, aby
shlédl néco nového a potésil odi 1 dusi.

57




Byly by vdéénou kapitolou pro sebe vie-
chny ty cesty za knihami a knihovnami do
svéta; at se zdGlastnil oficielné knihovnic-
kych sjezdt a porad, nebo jen soukromé stu-
doval nova zati{zeni knihoven, vzdy zisk4-
val mnoho sympatii &l knihovnictvu a &l
narodu vibec svym pozorvhodnym zdjmem
a taktnim vystupovanim. Jmenuji jen letmo
knihovnicky kongres ve Florencii r. 1922 a
v 1é¢ pak studijni cestu po némeckych
knihovnach (Mnichov, Stuttgart, Tiibingen,
Erlangen, Wiirzburg, Frankfurt n. Moh.,
Giessen, Marburg, Kassel, Gottingen). V ro-
ce 1923 z jara knihovnicky kongres ve
Lvové a dal$f knihovny némecké (Kolin
n. R., Bonn, Heidelberg) a $vycarské (Ze-
neva a Curych). V ¢ervau 1929 knihovnic-
ky kongres v Italii se stfidavym zaseddnim
v Rimé, Florencii, Bologni i v Bendtkdach.
Koncem léta 1930 schiize knihovnické fede-
race v Stockholmé a v Uppsale se zastdv-
kami v knihovné berlinské a v Kodani.

Pripoditame-li k tomu jesté neséetné cesty
do Prahy za intervencemi, k poraddm o za-
kupovanych knihovnach, o biblioteéni in-
strukei, 0 »Novém Jungmannus, o »Slovan-
ské knihovédé«, na knizni aukce, na které
i do Vidné rad jezdival, dochdzime k zbéz-
n¢ nadrenuté bilanci muZe, ktery ze vicho
nejmén¢ pamatuje vzdy na své zdravi a pro
jeho upevnéni konceduje si zotaveni oby-
ejné a¥ kdy¥ u¥ nervy vypovidajl posluf-
nost. A ptece dovede mit takovou &istou ra-
dost z nékolika osudu urvanych chvilek,
kdy sim sobé dovoli volné vydychnout.
V prvych dobich bratislavskych pamato-
vaval pfece na uZitelnost prochdzky a skoro
denné obefel Dunaj s té & s oné strany,
dasto s apardtem v ruce. Vzdyt u? z roku
1920 zachovala se drobnd publikace srbo-
chorvatskd »Nafa Bratislava«, kterou na-
psal prof. Chaloupecky a feditel Emler vy-
zdobil svymi prvymi bratislavskymi snim-
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ky. Ze své ochrandfské tradice prazské pfi-
nesl si kromé vrozené lasky k pfirodé i vy-
péstované porozuméni{ pro kulturu stromd.
A tak brzy objevil skvélé platany a barev-
ny strom ginko v Tyrsové sadu a napoleon-
ské topoly v Petrzalce. O ty se postaral,
aby byly zabezpeleny zaplombovinim a
obrudemi pfed daldi zkdzou. Znal vzicné
lipy na Lafranconi, duby za Patronkou, bo-
rovice nad Slavidim ddolim a kouzlo roz-
kvetlych broskvi, merunék a tfe$ni ve vini-
cich nad Doubravkou. V letnich mésicich
rad se osvézoval koupanim v Dunaji a byl
véru zdatnym plavcem, ktery dokdzal zmo-
ci vlny 1 proti proudu. Také lyZe oblas
v zimé vytahl. '

Slovensko vibec si zamiloval od prvé
chvile a nezanedbal Zadné prilezitosti, aby
poznal jeho krasy. Jezdil za kroji na Det-
vu, do BoSace i pod Tatry. Turisticky pro-
Sel Karpaty a Tatry mnohokrét, kdyZ nut-
né potfeboval oddechu. Nejvérnéjim spo-
leénikem byval mu architekt Dufan Jurko-
vi¢, s nimz ho ddvno poji upfimné pfatel-
stvi. S nim také sestoupil na Dudicky 1921
po prvé do nové objevenych Deminovskych
jeskyil, difve jes$té nez byly zabezpeleny a
upraveny turisticky. Oba vzpominaji radi
na hluboké dojmy a objevitelskou rozko$
tohoto prvého sestupu do podzemi. V po-
slednich létech bratislavskych trpfval fedi-
tel dr. Emler vleklou bronchitidou a tpor-
nou nosofaringitidou, se kterou se utikdval
ve volnych dnech do Tater, do Luhadovic
i na Sliaé, ale také na Adrii, na Quarner,
z nthoz si zvlasté oblibil Lovranu — zd4
se mi také proto, Ze jest to kout u mote
z nejrychleji od nds dosazitelnych. M4 rad
také nékterd mista na francouzské Riviéte
nebo na belgickém pobfezi, ale na ty mu
zbylo vZdy velmi malo dasu,

Reditel Emler byl velmi obliben v brati-
slavské spolecnosti. Pfi tom, jak byl vidy
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zaméstnan, zG&astnil se viech kulturnich a
spoledenskych podnikd, zvlaste kde jejich
vyznam vyzadoval, aby byla zastoupena
Knihovna university Komenského. Pro ni
dovedl ziskat viude zdjem 1 sympatie, ba
dokonce mecend$e — jmenuji z nich jen nej-
vétdf: Cukerni spolednost a Kabelovou to-
virnu — coZ nenf mald zdsluha v nadich
pomérech. A pti své pomérné uzavienosti,
chranéné nékdy tGzkostlivou zdvotilosti, do-
vedl projevit srdeény a opravdu dlinlivy
zdjem o vie, co se tykalo jeho pratel.
Zvlaétd rad chodival na »profesorské pat-
ky«, kde se schdzivali universitaf profesofi:
Hynek, Kostlivy, BaudiSovi, Zdkavec, Hen-
drich, RoZitka, Prazdk, Miillerovi, Kadlic-
ky, Brdlikovi, také Jurkovidovi, Kvétovi
a jini. Byvaly to pratelské besedy, kde se
prodebatovalo mnoho z Ceskoslovenskych
problémi. Pozdéji je vystiidaly velery Ro-
tary Clubu. Ale také ¥ir$f bratislavska ve-
fejnost ocetiovala osobnost Emlerovu a ob-
¢ané ostatnich nidrodnosti v Bratislavé va-
¥ili si jej pro jeho $iroky rozhled, hluboké
védomosti a uptimn¥, lidsky zdjem pro vse-
cko dobré a krasné. Je$té dnes na ného vzpo-
minaji jako na »pravého Evropana, po-
dobné jako asi fada cizined vech narod-
nostf, kterym byval obétavym informato-
torem a skvélym hostitelem.

V Bratislavé vykonal feditel dr. Emler
nesmirny kus prace, tkol zakladatelsky a
organisatorsky, na ktery miZze byt pravem
hrd. Povolin na je$té zodpovédnéjsi, ale
je$teé vice vylerpdvajici misto do prvé
knihovny republiky, odchdzel do Prahy
s nezvratnou ddvérou a s pevnym predse-
vzetim i tomuto tkolu prvého, vedouciho
dénfka vénovati vechny své sily a mys-
lenky, nebot vétil, »ze viecko a jediné $téstf
na svétd je $tésti tvorby, $tésti tvoriciho.
Radost tvorictho na dile je jediné $tésti a
vie jiné, co lidé tak jmenujf, o skutené
{tésti ztroskotd a zklame«.
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Hrst podnétd dr. J. Emlera

¢etnych viznamnych aked, jeZ se usku-

tednily z iniciativy feditele Narodni

a universitni knthovny v Praze —
vlddniho rady dr. J. Emlera — mohu se
dotknouti z vlastniho ndzoru pouze malého
tGseku bohaté jeho dinnosti.

Dr. J. Emler si byl vidy védom toho, Ze
nejlepsi kulturni propagandou, vychovnym
prostfedkem, ktery podnécuje zdjem obe-
censtva, jsou kniZni vystavy, jez z nitra nej-
v&t¥l védecké knihovny v republice vyna-

$ejl mnoho pokladd a po odborné ptipravé




seznamujf obecenstvo s rozmanitymi kultur-
nimi zjevy. Vzacné pamatky rukopisné, in-
kunabule, uméleckd vydani kniZni, kromé
odborného studia nepfistupnid, se objevuji
takto na foru vefejnosti. Tep Zivota pro-
bih4 historickym, ne v§ak mrtvym materid-
lem, bohatstvi rlznych dob vybizi k srov-
nan{ s dneskem.

Pro knihovnu praktickym dasledkem vy-
stav jest jednak cenny soupis latky, jednak
to, ¥e systematickou revisi materidlu do-
pliiuji se dle danych moZnosti i mnohé me-
zery. Nezndmd vydéani, fakta v odborné
literatufe dosud nezjiSténa, objevuji se
asto po soustavném patrani.

Vhodnou piilezitosti k vystavdm byvaji
vyznamni literdrné-historickd vyrodi, ni-
vitévy vynikajicich osobnosti, soudinnost
s vyznamnymi kulturnimi institucemi &
sjezdy neb kongresy v Praze konané.

Vystava dila J. Vrchlického, uspofadand
k 20. vyrodf basnikovy smrti v za¥{ — listo-
padu 1932 a dila Sv. Cecha k 25. vyrodi
Umrti v Gnoru 1933 vyznamné pfipomnély
vynikajici zjevy Ceského Parnasu, jichZz mu-
sea uchovava Narodn{ a universintf knihov-
na v Klementinu, Mimofddnou pozornost
vzbudila vystava dila presidenta Osvobo-
ditele k jeho 85. narozenindm, instalovand
v &tdrné rukopist, kde imposantnf mnoZ-
stvi latky ukdzalo, ¢eho je schopen jediny
lidsky zivot. (9.—31. IIL. 1935.)

Nékteré vystavy nim umoznily poznati
vzacny materidl ze zahraniél. Vzpomerime
jen »Vystavy krdsné knihy nizozemské«
(19.—31. I11. 1933), uspofddané Ustavem
skandinavskym a nizozemskym a Holand-
sko-&eskoslovenskou spoleénosti v Haagu.
Tu jsme vidéli pozoruhodné tisky ze zemé
staré pismafské tradice, vynikajici citem
pro krisu pisma, jednoduchost a stfizlivost
formy, dokonalost technického provedeni.
Stru¢nou vyvojovou linii od nejstar$ich dob
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jsme se sezndmili s modernimi umélei-typo-
grafy: De Roosem, Dr. Royenem, van Krim-
penem, Nypelsem, Stolsem.

»Vystava kulturnich stykd $védsko-des-
koslovenskych« za tlasti Ustavu skandi-
navského a nizozemského a Ceskosloven-
sko-§védské spoleénosti v Praze uvedla
k ndm vzacné origindly z Krilovské knihov-
ny stockholmské, z Risského archivu, z Uni-
versitni knihovny v Uppsale, ze zemského
archivu brnénského, Kapituln{ knihovny
prazské, Smetanova Musea a jinych dstava
prazskych. Uvadim pro zajimavost na pt.:
Hustv rukopis Viklifovych traktdtd, ruko-
pisy $védskych klerikl v Cechich psané,
Comeniana, a rukopisy, zdsluhou morav-
ského historiografa Bedy Dudika $védskou
vladou vricené a z Brna zaptjéené.

Témér kazdoroéni vystavy krdsné knihy,
poradané védinou k vyroénimu sjezdu Spol-
ku Ceskych bibliofil§, sleduji cil v¥chovny:
upozorniujl na vzornou Upravu kniZni, na
vysokou Grover nadich tiskdren, na ilustrad-
traénf umén{ nalich grafik@. I tu se vysky-
tuji soubory vzacné, jezto jde o publikace
omezeného poétu vytiska, tisky pocténé ce-
nou v soutézi a pod.

Vystava krasné knihy od dob nejstar$ich
az do doby nejnovéj$f se zietelem k Francii
byla uspofddana pro Louise Barthoua, vy-
nikajictho stitnika a bibliofila francouz-
ského, v mistnostech matematického musea.
Byla soudast{ oficielntho programu Bar-
thouova prazského pobytu (27. IV. 1934).
K Zadosti Spolku &l bibliofil§ znovu in-
stalovdna 4. XI. 1934.

Sjezd slovanskych filologh dal podnét
k vystavé pisemnictvi humanistického (26.
az 28. V. 1931), Mezindrodni sjezd filoso-
ficky k wvystavé filosofické literdrni pro-
dukce svétové v mezidobi od VII. filosofic-
kého mezinarodnitho kongresu az do r. 1934
(oteviena 2. IX. 1934).

Kongres hudebn{ vychovy vedl k vysta-
vé hudebni vychovy (4.—14. IV. 1936),
prvni v nové upravené barokni Zrcadlové
sini, kterou jeji rozméry i nddhernd archi-
tektura uréuji pro vystavy slavnostniho a
zvl4$té vyznamného charakteru. Ke kon-
gresu Ceskych pravnikd byla uspofddina
vystava »Pravnickd literatura deskd do pte-
vratu« (historicky prehled z majetku
knihovny, 26. IX.—r10. X. 1936), rovnéz
v Zrcadlové sini.

Vistava »Viklif a Cechy« k s50. vyrodi
smrti Viklifovy (5. I.—3. IL. 1935) a vy-
stava »Z pisemnych pamétek Ceské refor-
mace« (21. IX.—r10. X. 1936) k oslavam
tistého vyrodi I. vyddni Ttanovského Ci-
tary a k mezindrodnimu kongresu Protes-
tantské ligy obsahly vyznamné obdobi na-
Sich dé&jin.

Retrospektivni oddéleni »Z kniznich po-
kladd Klementina«, instalované pédf knihov-
ny pti vystavee vanoéntho trhu spolku »Ty-
pografia« (v prosinci 1935) t¥kalo se tech-
nologie papiru. :

V dubnu 1935 uspotfdddna Csl. narod.
skupinou Mezindrodntho vyboru pro déji-
ny véd pti Masarykové Akademii Prace
»Vystava materidlu k dé&jindm véd redl-
nich«; a v kvétnu téhoZ roku vystava Boet-
tingerovych kreseb, ilustraci (v reproduk-
cich) ze sbirky in%. Jos. Koutného.

Z poslednich vystav je vystava VIIL
soutéZe nejkrasnéjich deskych knih (8. XI.
ar 28. XI. 36). Byl k ni pficlenén vybér
nejnovéjsich krasnych tiskG CSR. (pozoru-
hodné misto zaujimalo zvla$t¢ jubileum
K. Hynka Michy v bibliofilské produkci)
a ptipojena druhd obsdhl4, vetejnosti do-
sud nezndma &st daru holandského nakla-
datele A. A. M. Stolse z Maastrichtu.

Na popud vladntho rady dr. J. Emlera
byla slavnostné, za pfitomnosti choti presi-
denta republiky pani Hany Benesové, od-
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halena na fontinovém nadvofi klementin-
ském pamétni deska ministru L. Barthou-
ovi v tfeti vyroéni den jeho navstevy
knihovny (27. IV. 37). Po té k pocté zesnu-
lého statnika byla zahdjena v Zrcadlové
sini vystava »Literdrn{ dilo Louis Barthoua«
a »Ilustrovand kniha francouzska« z ma-
jetku Ndarodn{ a wuniversitni knihovny
(27. IV.—12. V. 1937).

Tato druhd &st vystavy hledéla k vyvoji
francouzské ilustrace od 15.—19. stoleti. Za-
fimavy vybér 400 svazki obsahl nejen
mnohé vzécné tisky a slavné ilustratory, ale
i vyznamnéa obdobi, kdy Francii v oboru
ilustrace nalezi vid¢i misto.

Pozoruhodnd byla vystava »Kutnd Ho-
ra v Ceské kultufe« (21. V.—6. IV. 1937)
nejen svym vyznamnym poslanim, ale téz
zptsobem instalace. Vedle rukopisného a
kni¥nfho materidlu &steéné z majetky
knihovny byly do Zrcadlové sin¢ sneseny
vzhené pamétky uméni sochafského, malit-
ského, uméleckého primyslu, keramiky, ku-
riosnich predmétd, zapGjlené ze sbirek
mésta Kutné Hory.

Po prvé pak se konaly ve vystavnim sale
cdborné ptedndsky se vztahem k thematu
vistavy, a to: Gvodn{ predndska sekéniho
$¢fa Zd. Wirtha o Kutné Hofe, dale prof.
Fr. Oberpfalcera »O smolné knize kutno-
horské« a prof. R. Urbanka »O Janu Ro-
hadi z Dubé«. Tato prvni regiondlni vysta-
va v Praze byla pak pfenesena do Kutné
Hory.

DluZno je$té upozorniti na stalou vysta-
vu rukopist ve vystavnim tresoru Narodn{
a univ. knihovny. Zde zndzornén vyvoj
deské knihy iluminované od 11.—16. stol.
Privodce vydala organisitorka vystavy
doc. dr. Flora Kleinschnitzova.

Nesmim opomenouti Gcast knihovny pfi
vystavich dstavd jinych, leckdy i mimo
Prahu, ovem se svolenim ministerstva $kol-




stvi a ndrodni osvéty. Tu mohu jmenovati
jen nejvyznamnéj$i. Na pf. vystava sloven-
ské knihy v Ustfedn{ knihovné hl. mésta
Prahy, vystava Vald$tynskd ve Valdstyn-
ském paldci, dvé vystavy dél Al Jirdska
v Museu hl. mésta Prahy, vystava Komen-
ského v Uherském Brodé, Fr. Palackého,
Masarykova v Ceskych Budéjovicich, vy-
stava knihatského uméni v Umélecko-pri-
myslovém museu, vystava Machova v Li-
toméficich, vystava na pamét kompaktit
v Jihlavé, vystava »Krilovny Dagmar«
v Narodnim museu, vystava &l literatury
ve Stockholmu atd.

Jako vystavni referentka, povéfena tech-
nickou strankou vSech vystav, zminim se
o tom, ze vystavy byly kondny fasto za
okolnosti velmi svizelnych, jich? u jinych
ustavi nenf, a to zvldité proto, Ze knihovna
nema dosud vlastnich modernich, 4&elnych,
estetice vyhovujicich vitrin a musi sobé vy-
pujéovati u Ustavu cizich vitriny tfeba rlz-
nych barev, typt a druhd. Umoziuje to
hlavné Ustfedni knihovna hl. mésta Prahy,
Statni grafickd Skola, Umélecko-primyslo-
vé museum, Stétnf zdravotnf Gstav a Archiv
ministerstva vaitra.

Nezdolnému usili p. vlad. rady dr. Emle-
ra vdédime za otevieni nddherné barokové
Zrcadlové siné, kterd jest z nejkrasnéjsich
vystavnich sinf v Praze vibec a tvo¥{ skvé-
Iy ramec kniZnim pokladtm.

Zasluhou dr. J. Emlera jest zpracovani
statistiky knizni literarni produkce (hned
v zadatcich s plnym dsilim se jf vénoval ze-
mtely kolega K. Nosovsky), jez vychdzi ve
Zpravéach Statniho statistického G¥adu a za-
sild se do Svycar, kde je otiskovana v revui
»Droit d’auteur«. Jest diileZitd mezinirod-
n¢, nebot nds stavi mezi stity, jeZ se mohou
literdrni statistikou vykdzati.

Pochopeni dr. J. Emlera pro moderni
uméni knizn{ vedlo k peclivému vybudova-
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ni oddéleni krdsné kniby. Podrobnd katalo-
gisace tohoto oddélen{ umoztiuje rychlou a
pohotovou orientaci o umélcich, naklada-
telich, tiskdrnach, vazbich. RovnéZ ochra-
na téchto knih jest zajiSténa tim, Ze jsou
presenénl a ze nepodléhaji obvyklym pred-
pistm vazeb kniZnich, nybrZ uklddajf se do
zvlasenich kartond neb krabic.

Z podnétu vl rady J. Emlera byla roz-
sahle vybudovdna knibovna piiruéni, takie
dnes &t 24.322 sv. (19.000 sv. ve velké a
odborné &tdrné, 3698 v popisném oddéleni,
1624 v &tarné univers. profesorti) a umoz-
nuje po zptsobu velkych dstavi zahranié-
nich rychlou informaci.

Poviimnéme si i riznych zatizen prak-
tického rdzu, na pt. listkovébo katalogu
viech pHirucnich knihoven, ktery jest vy-
lozen ve vSech &itdrndch.

Velmi Glelny jest katalog povinnyjch vy-
trski, zalozeny r. 1933 a umistény na chod-
bé. Obsahuje materidl od r. 1929, pokud
oviem jsou- tiftény listky bibliografického
katalogu. Kazdy tyden jest dopltiovan no-
vymi ptirtstky ke snaz${ manipulaci kata-
logu hlavnfho, nebot tu si ¢tend? mize
rychle sdm signaturu vyhledati.

Ddlezité jsou snahy dr. J. Emlera o pro-
hloubent odborné zdatnosti vitedniciva. Z je-
ho ndvodu pracuji mladi knihovnici na té-
matech okruhu jejich &innosti a referdtu
blizkych. Bylo napsino mnoho &ldnki o
knihovné, jejich déjindch i otdzkich odbor-
nych nejen v ¢asopisech naSich, nybr? i za-
hraninich, na pf. o otdzce povinnych vy-
tiskd, o vystavdch v Nérodn{ a universitn{
knihovné, o statistice knizn{ literdrni pro-
dukee &l., z déjin knizntho pisma, o starych
tiscich bohemikalnich, hlavné reformaénich,
o rukopisech a vzdenych tiscich, které das-

tymi reprodukcemi v tisku maji vejiti v nej- -
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$ir${ znamost na$f uméni milovné vefejnosti.
I rozhlasové reportaze maji tyz Glel, upo-

zorfiovati na knihovnu. Prosloveny téZ né-
které referdty na konferencich Gfednického
shoru, na pt. rada dr. F. Weltsch: »Stat-
al a universitn! knihovna v Hamburku«,
o vysledcich revisi, o novém zavedeni mis-
tenek, atd. Dr. Hamannovid »O ochrané
ko¥enych vazeb kniZnich« s praktickym
pokusem ndtéru. Dr. Zdenka Vlasikova
»O Elzevirskych tiscich, jejich vzniku, osu-
dech a vvétu« s vystavkou ze starych sbi-
rek knihovay. Toto téma roziifila jeSté na
slavné tiskate Bodoni-Plantin-Elzevir-Stols
(pfipojen totiz dar krasnych tiskd holand-
ského tiskafe z Maastrichtu). Vystava se
konala 29. X.—18. XI. 1933.

Dr. E. Adlerova pfednalela v Mozartové
sale »Vyvoj titulntho listu od nejstarsich
dob« a uspotddala interni vystavu (1934).
Clanky obou kolegy?i se zajimavymi repro-
dukcemi vysly v Rodence &l. knihtiskatG.

Velmi obsahlé ptpravné préce jiz vyko-
nala dr. Urbdnkovd k specielnimu soupisu
bibli, jich¥ vystava se chystd.

Jest ddleZité, Ye véas zalozeno bylo od-
délent presidenta Ed. BeneSe, jeZz navazuje
na oddéleni T. G. Masaryka, zFizené brzy
po prevratu. Ukolem tohoto oddéleni jest
véasné zajistovani viech vydani spisi E. Be-
nefe, prekladd jeho dél, literatury o jeho
osobnosti a zvld$tni zabezpedeni tohoto od-
délent.

JiZ na poditku svého ptsobeni kladl dr.
J. Emler diraz na edicni Cinnost dstavn.
V »Monumenta Clementinae Analecta« po-
datilo se uverejniti jen 1. svazek »Vox sae-
culi«. (Nové ptispévky k poesii Ceského hu-
manismu, prace doc. dr. FL. Kleinschnitzové
k 11 sjezdu filologh slovanskych 1931.) Bo-
huZel vydani druhého svazku, jiz v r. 1932
k tisku pripraveného, odsunuto z divodd
rozpodtovych.

Daldim dmyslem bylo vydani ptirudek
pro védecké knihovny, ale i tu mohl byti

vydin pouze prvni svazek: »Tisic knih
pro bibliotekdte«, ktery sestavil dr. Karel
Hoch.

Nérodn{ a universitn{ knihovna, dstav
skvély svou monumentdlni budovou, nej-
vé$i v Praze po hradé prazském, okou-
zlujic! plvabnym historickfm prostfedim,
svymi saly, klenutymi chodbami, kasnami,
opatfeny prostfedky modern{ techniky,laka
svymi poklady kniznimi, sahajicimi do 11.
stolet!, &etné cizince. V0ddn{ rada Emler
Gzkostlivé dbd, aby knihovna splnila svij
dtleZity a vyznamny tkol po strince pro-
pagalni. Predchizi obétavé sim svym pri-
kladem vynaklddaje mnoho i soukromého
dasu ndvitévam a provadén{ hosti a cizincd.
Zisluhou jeho srdeéného pfijet! ziskdvdme
mnoho pratel zvl4$té z védeckého svéta ne-
jen z republiky, nybrZ i ze zahraniél. Mnoha
vynikajici jména zachovd na véénou pa-
matku nase kniha navstévnika.

Jedineény vyznam md #last vlddniho
rady Emlera na foru mezindrodnim pii sjez-
dech konanych mezindrodni federaci kni-
hovnickych spolk® (Fédération internatio-
nale des associations des Bibliothécaires),
kde? referuje jako delegdt Ceskoslovenska
o Ceskych ndmétech a problémech nebo
svymi elabordty. ObSfrnd a zajimava pred-
naska, zpravidla pozdé&ji oti$ténd v Slovan-
ské knihovédé, informuje knihovniky o téch-
to zajimavych otdzkdchaproblémech. Vzpo-
metime jen zéjezdu do Stockholmu r. 1930,
v Cheltenhamu v Anglii 1931, elabordtu
v Bernu 1932, osobni udasti v Avignonu
1933, ve Varfavé 1934 na kongresu slo-
vanskych filologh, 1935 v Madridu (na
tomto sjezdu piedsedal vladni rada Emler
selei pro otdzky poStovnich poplatkl u me-
zinarodnich kniZnich vyptilek), roku 1936
znovu ve Varfavé.

Jest nesporné, Ze Glast Ceskoslovenska
na téchto kongresech jest nesmirné dalezitd
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a 7e v dr. Emlerovi mdme representanta
jak jazykovymi, tak odbornymi i spoleden-
skymi schopnostmi nad jiné povolaného a
jenom dik jeho obétem osobnim jest umoz-
nén tento styk s predstaviteli zahraniéniho
knihovnického svéta.

Tento letmy nadrt, zachycujic jen z malé
dasti plsobeni dr. Emlera, naznaluje, co
bylo mozno dr. J. Emlerovi uskuteéniti

z uvedenych namétl v neutélenych pomé-
rech finanénich. Ufednici — spolupracov-
nici prednosty Emlera — setkdvaji se ve
styku se svym predstavenym s nejviidné;st
ochotou a nejlaskavéjdi radou, dik jeho vel-
kym zkuSenostem a znalostem. Jest zajisté
milou povinnosti na tomto misté vysloviti
vlddnimu radovi dr. Janu Emlerovi up#{m-

ny dik.

JINDRICH HROZNY, Praua

Povinné vytisky

ladni nafizeni ze dne 28. kvétna
1935 ¢ 118 a 119 Sb. z. a n. jsou
vyznamnym meznikem ve vyvoji
Ceskoslovenského knihovnictvi. Byla jimi
definitivné rozieSena otizka povinnjch
vytiskii se zietelem k potfebdm a dkolim
vetejného  knihovnictvi, jak se vyvinulo
v nové vzniklém staté éeskoslovenském.
Po 17 let trvani republiky Ceskosloven-
ské fidilo se odvadéni povinnych vytiskh
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku zasta-
ralym rakouskym zakonem o tisku z roku
1862 a na Slovensku uherskym zdkonem
z r. 1897. Jak mnoho se zménilo od té do-
by! Po r. 1918 vznikla universitnf knihov-
na v Brné a v Bratislavé, do hranic &esko-
slovenského stdtu pojata Podkarpatskd Rus,
vznikl novy Gtvar zemé Moravskoslezské
atd. Téz vyvoj v knihovnictvi a nové
edi¢ni podminky daleko pfedstihly mnohd
ustanoveni zdkona z r. 1862. V lasopise
Minerva-Zeitschrift z r. 1929 byl podle
stavu z dubna r. 1929 sestaven vykaz, jak
v kterych stitech je opatfena otizka po-
vinnych vytiskG: z 26 kulturnich stdtd
evropskych mélo 18 statd otizku povin-
nych vytiskG upravenu zakonem po roce
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1918, nckteré dokonce jiz dvakrat, a pouze
8 stdtd mélo jedté v platnosti zdkon vydany
pred svétovou vilkou. Ceskoslovenskd re-
publika byla mezi témito, a to se zakonem
z r. 1862, tedy nejstarsim ze vSech.

Hlavnim nedostatkem bylo, ze nebyla
ani jedind knihovna v RCS. vybavena celo-
statnim konservalnim povinnym vytiskem.
Usil{ sekl. $éfa dra Zd. Tobolky podafilo
se sice vyvolati vlddn{ nafizeni o zfizeni
konservaénitho oddéleni ve Vef. a univer-
sitni knihovné v Praze jiz r. 1925, oviem
tehda jeSté bez vlastntho povinného vy-
tisku.

Proto se odborné kruby Fknibouvnické
touto otdzkou neustdle zam&stndvaly* a co
chvili upczortiovaly na ni nadfizené Gfady,
kruhy parlamentnf i vefejnost. I v rozpoé-
tovych debatich v Narodnim shromdzdén{
byla rok co rok pfipomindna.

Ponévadz otizka povinnych vytiska
byla zahrnuta zdkonem z 1. 1862 do sou-
boru prava tiskového, vypracovalo minis-
terstvo spravedlnosti ve své kompetenci

* Srov. o tom staf od Jar. Malébho: Pro rozfeleni
p . .
otdzky povinaych vytiskG samostatnym zdkonem.
Casopis &sl. kaihovnikd rod. X1, & 1.

osnovu zikona o povinnych vytiscich jiZ
r. 1925. Osnova ztroskotala, ponévadz ne-
mohlo byti docfleno dohody o tom, kterym
knihovndm a v kolika vytiscich maji byt
povinné vytisky odvadény. Z téchze da-
vodd neuskutelnila se ani osnova druha
z r. 1929, timtéz ministerstvem Vypraco-
vand a predlo¥end jako §§ 25 a 26 vlad-
nfho navrhu zédkona o tisku (& t. 1727 posl.
sném. III. vol. obd.) Nirodnimu shomdz-
déni. V1adni névrh byl r. 1932 ptijat, ale
ustanoveni o-povinnych vytiscich vypud-
téno. Netfeba ani zvlaét pfipominati, Ze
ka¥d4 z téchto osnov byla vysledkem mno-
hého tsili uvedeného ministerstva, jakoZ
i odbornych porad resortniho ministerstva
$kolstvi a narodni osvéty a mnohych po-
rad meziministerskych.

Teprve r. 1934 ptifel novy popud. Spo-
lek eskoslovenskych knibouniki a jejich
pétel obratil se ve véci pisemnym poda-
nim na parlamentn{ dspornou a kontrolni
leomisi, kterd se 22. lervna 1934 usnesla,
aby ministerstvo spravedlnosti vypraco-
valo v dobé co nejkrat${ ptislu$nou osnovu.
A jenom tim, Ye ministerstvo spravedlnosti
navrhlo vladé, aby novou upravu pro-
vedla vliddnim natizenim na zakladé za-
kon® o mimo¥adné moci zmoctovaci, dilo
korunovino zddrnym vysledkem. Divod
pro pou¥it{ zmociovacich zdkond nalezen
v tom, Ye &o »o naléhavé opatfenl pro
tidelnou a Gspornou Gpravu vefejné spravy
a o opatteni pro Gspornost v hospodatstvi
stdtu a jeho Ustavt (knihoven).«

Slu${ ptipomenouti, ze snad ani tento-
krite by se bylo dflo nepodatilo, kdyby
nebylo svéfeno do zkufenych a obezfet-
nych rukou ministerského rady ministerstva
spravedinosti JUDra Otto Scholze, ktery
na podklad¢ dosavadnich osnov zahranié-
nich vzord i navrhd ministerstva $kolstvi
a narodn{ osvéty a odbornych kruhl

knihovnickych vypracoval definitivaf nd-
vrh vlddnfho natizeni ve formé, jak byl
schvalen usnesenim vlady ze dne 28. kvét-
na rg3s & 118 a 119 Sb. z. a n. z r. 1935.
O zdokonaleni i vibec o zddrné zkonco-
vdni névrbu se v poslednich dnech jeho
projedndvani z odbornych kruh@l knihov-
nickych velmi zaslouzil generdlni bibliote-
ka¥ Dr. Jan Emler.

Nenf mo¥né podati v rdmci tohoto ¢lan-
ku rozbor jednotlivych paragrafd vladnich
natfzen{. Jevi se viak Géelnéjsi podati ve-
Yejnosti zpravu o tom, jak se vlddni nafi-
zent osvédéuji v praksi, pokud byly ziska-
ny zku¥enosti z dvouletého jejich trvani.

Nejvbtéim ziskem vlddnich natizeni jest
nade v¥ pochybnost ustanoveni, aby vse-
chny tiskoviny &eskoslovenské byly odva-
dény do jedné knihovny, kterd by méla
povinnost je konservovat. Zakon z r. 1862
tuto povinnost ¥4dné knihovné neukladal.
Proto povinné vytisky, pokud byly odva-
dény pred r. 1935 do riznych knihoven,
byly pdjoviny domd, a kazd4 kniha, kterd
se pajluje, jest vybavena poruleni i zkdze.
Sveéd¥ o tom mezery v eskoslovenské lite-
ratute v knihovndch, které byly pravem
povinnych vytiskd obdafeny. Zcela jinak
tomu m4 byti v nové ztizeném konserval-
nim oddélen{ N4rodn{ a universitni knihov-
ny v Praze. Z tohoto oddéleni nebudou ani
s jedinou v{jimkou knihy dom& ptjéovany.
Budou plijéovany jen zcela vyjimetné v &-
tarné k tomu vyhrazené. Tuto podminku
bude mo¥no velmi dobte splnit, ponévadZ
Nirodni a universitni knihovna vedle vy-
tisku konservatnfho byla obdafena je$té
vy tiskem studijnim, ktery bude nadile jako
dotud vytiskem pij¢ovnim. Pro Néarodni a
universitn! knihovnu docilen tim stav, ktery
se v knihovnickych ptirutkich oznacuje
jako nejidedlnéisi, aby se totiz jedné a téze
knihovné dostdvalo dvou vytiskd téchze
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del, jednoho vyphjéniho a jednoho konser-
vacniho. Ze konservaéni vytisk byl p¥ikd-
zin Nérodn{ a universitn{ knihovné v Pra-
ze, mélo pfidinu v tom, Ye v meziminister-
ském jedndn{ jediné tato knihovna na otéz-
ku zistupce ministerstva financi, kterd
z prazskych knihoven jest vybavena do-
stateénou  dotaci, persondlem a mistem,
mohla bezpeéné diti kladnou odpovéd.

Dostalo se tim lestného stkoln Narodnd
a universitni knithovné v pravy é&as, nebot
i nejvédsi knihovny bohatych stath zdpado-
evropskych spatiuji — jak vyplynulo z ne-
davnych porad v Zenevé — svij prednf
tkol v tom, aby shromazdovaly a uchova-
valy narodni literaturu, kdy? pro veliky
rozvoj svétové literatury mohou obsdhnouti
jenom nepatrnou jeji ¢dst, a to nevyjfmajic
ani Britické museum v Londyné ani Na-
cionaln{ bibliotéku v PatiZi.

Jako dalst prednost novych vladnich na-
tizeni je tfeba uvésti ustanoveni, e povin-
nost odevzdati vytisky v CSR. se wuklidd
tiskari; podle dosavadnitho zdkona z roku
1862 byla tato povinnost uloZena nakla-
dateli. Tiskdrna jako Zivnost koncesovand
da se k uloZené ji povinnosti daleko lépe
ptidrZeti nezli nakladatel. Stalo se to po
vzoru slovenském a zahraniénim. Kdy?¥ tis-
kirna odevzddvd nakladateli cely néklad
vyrobenych uni tiskovin, zafle nékolik po-
vinnych vytiskd dstavim a dfaddm, a to
na ulet nakladatelv; proé by tedy této
povinnosti nechtéla dostdti? Zvlased, kdy¥
je zivnost! Gfadem koncesovanou. Celkem
funguji u nds tiskdrny v tomto sméru pres-
né a odpovédné.

Tato vyhoda je stuptiovana dal$l, Ye to-
tiz musi kazdy tiskat zaslati Ndrodn{ a
universitni knihovné a ministerstvu vnitra
do patého kazdého mésice vykaz tiskovin
za minuly mésic u ného vyrobenych nebo
zpravu, ze nic nevytiskl. To znamend, Ye
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kaZdy tiskat si musi kaZdy mésic uvédomit
svou povinnost. Neudini-li to, je upome-
V7 v o- 4 4
nut, pripadné i pokutovian. Vykazy obsa-
hujf rizné ddaje o vyrobené tiskoving, jsou
proto také vybornou pomickou pfi patra-
ni po bibliografickych Gdajich nezbytnych
k fadnému popisu knih. Ze viechny vykd-
zané spisy jsou sprdvné téZ dodany, ne-
tfeba ani zvldst podotykati. Tedy tiskovi-
’ o . e ay ey e
na do vykazt jednou pojatd nemiiZe ji¥ ni-
kdy uniknout.

Z toho vyplyva, ze za téchto zdkonnych

;. / ’ - o !
ustanoveni jest Narodn{ a universitni
knihovné ddna moZnost dosici vét$i tiplnosti
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povinnych vytiskd, nez to bylo mo¥né na
podkladé byvalého zdkona o tisku z roku
1862.

Pro omezené misto neni moZno uvadéti
dal${ vyhody, které pfinesla vlddni naff{ze-
ni o povinnych vytiscich; budiZ ale kon-
statovano, Ze v mnohém pfeddi zikonné
predpisy stdtd cizich. Uniknou-li jedtd
dnes nékteré spisy, pak to neni nedostat-
kem vlddnich nafizeni. Jsou totiZ jeSté tis-
karny, oviem zcela ojedinélé, které tisk-
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nou spisy a védomé je do mésiénich vy-
kazi nepojmou, nebo jiné, které nelenuji
tisknout povinné vytisky na ménécenném
papife a p. D4 se olekédvati, Ze tyto vji-
meéné piipady pominou. Tiskdren v CSR.
e ¥ . ’ .
je pocet tak veliky — celkem asi 1.300 —
ze neni se co diviti, nefunguji-li ve véci

: ’ LA o v / /
povinnych vytiskG vSechny nardz a v plné

vy s I N v v
mire. Proto nezbyva ani dnes pfes viechna
dobrd ustanoveni vlddnich nafizeni, ne¥
aby fada bibliotekdis v Nér. a universitn{
knihovné denné sledovala deniky i odbor-
né asopisy a vypisovala oznamované v nich
tiskoviny za Glelem reklamaénim.

Podle zkuSenost{ aZ dotud ziskanych
mozno poukdzati na jedinon skulinu viid-
nich nafizeni, kterou unikd &st tiskovin
i Nar. a universitn{ knihovné v Praze. Je

o ustanoveni § 2. vlid. natizeni ¢ 118,
podle néhoZ Fada drobnjch tiskovin jest
vyhata jak z povinnosti doddvky ta% ze
zdpisu do mésinich vykazii. Jsou mezi ni-
mi na pt. i novorolenky a ex libris, tedy
tiskoviny prvotfidntho vyznamu pro
knihovny. Knihovna ma sice pravo Zadati
je od tiskdrny do tf tydnt od jejich vy-
tisténi. Ale aby se knihovna ve 3 tydnech
dovéd¥la, Ye tyto tiskoviny byly vydany,
a je od tiskdren poZadovala, vlddni nati-
zeni nijak nezaruduje. Podobné i jind drob-
nd literatura, jako jsou rizné programy,
cenfky firem a p. unikajf, a to jisté k ne-
malé $kod¥ kompletnosti na${ ndrodni lite-
ratury. Budi¥ p¥ipomenuto, Ze kratkd lhi-
ta reklamaén! byla p#i sdélavani vlddniho
natizeni vysledkem kompromisu mezi sta-
noviskem ministerstva $kolstvi a ndr. osveé-
ty a zdjmem tiskatd, keef{ usilovali o nej-
vérdi jejl zkrdcent.

Jinou nesndz plsobi, jak se dovédéti o
knihdch deskoslovenskych autorG v zahra-
ni¢f nalo¥enych a vyti$ténych, tedy i o pre-
kladech jejich dél, ale to jsou oviem pti-
pady nemnohé.

Ke konci nenf bez mista zminiti se

‘o ttkolech a pracich, které vyplynuly pro

Nérodnfauniversitni" knihovnu v Praze
7z vlddnich nat{zeni o povinnych vytiscich,
jako¥ i o opattenich az dotud v konservac-
nim oddélent ulinénych.

Spisy v Cechdch vytifténé se vizou a
katalogisuji ve 2 vytiscich; spisy z Moravy
a Slovenska se zakupujf v druhém vytisku
za 50% kramské ceny toliko tehdy, jde-li
o spis majici studijni, literdrn{ nebo umé-
leckou hodnotu. Krajinské dasopisy, denni
tisk z &sti, hudebniny, stfedoSkolské pro-
gramy, kalenddfe, vyroéni zpravy a p. se
z Uspornych divodd uchovavaji toliko
v jednom vytisku. '

Vechny spisy jsou rozdéleny podle for-

matu do péti oddélent, a to bez rozdilu ja-
kého jsou obsahu: 1. Spisy do 21 cm jsou
opatfeny znatkou I 1 atd. 2.0d 21—25 cm
1 atd. 3. Od 25—35 cm Il 1 atd. Od
35 cm vyde IV 1 atd. 5. Tiskoviny, které se
nevi¥ou a musejl lefeti, jako grafika, ma-
py, plakdty, letiky, cenfky a p. tvoii for-
méat paty a jsou opatfeny znackou V1 atd.
Toliko hudebniny jsou ptifazeny k hudeb-
nimu oddélen{ universitn{ knihovny a opa-
tfeny znadkami této knihovny.

Veikeré katalogy se tisknou v tiskdrné
na papite zvla¥t k tomu cfli vyrobeném, a
to na listcich svétového formatu 7.5 X 12.5
em. Katalogisaén{ prace se d&ji vyhradnt
pomoci psacich stroj8, takZe knihovnik je
zbaven ruénfho popisu; prozatim devér re-
mingtonek je stale v dennim chodu. Pofi-
zuje se seznam ptirdstkovy, mistni, zdklad-
nf seznam jmenny, piiruéni seznam jmen-
ny pro obecenstvo, seznam systematicky a
véeny a dva seznamy pomocné, viechny
na listcich mimo seznam mistni, ktery je-
diny jest v ar¥ich. Biblioténf zpracovani
knihy uspfeno tak, aby kniha stdla ve 14
dnech vazdna ve skladiéti k disposici Cte-
nafovi. Vedle tifténych listkd popisnych
vydévén tiskem tydenni seznam bibliogra-
ficky s ¢evrtletnimi rejstiiky (tyto za re-
dakee dra Karla Mikuly) a Bibliograficky
katalog ve vydanf roénim (za redakce dra
V. Focha).

Viechny tiskoviny, které dojdou do Na-
rodni a universitni knihovny, at jsou roz-
sahu a obsahu jakéhokoli, jsou bibliotecne
zpracovdny a wuskladnény, tedy i ceniky
firem, divadelni, koncertni a j. programy,
vystavni a ldzefiské prospekty, letdky vo-
lebni, politické, ndboZenské atd. Tiskovina
0 2 strandch z r. 1938 pojimd se tak vainé,
jakoby to byla kniba o 200 str. z r. 1838.

Dodnes viak zistdvajl jesté nékteré otdz-
ky nerozfefeny. Jednu nadhodil jiz sekéni
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$éf dr. Zd. Tobolka r. 1935 v Knihovédné
spolecnosti: Co s dosavadnim oddélenim
leskoslovenské  literatury v universitn{
knihovné, kterd se od r. 1850—1937 pdjdu-
je a je vysazena zkdze? Jak i pro ni za-
jistit konservadnost? Jak zajistit na$i nd-
rodni literaturu z Moravy a Slezska vy-
Slou pfed r. 19352 Méla by se do oblasti
konservaéntho oddéleni Nir. a universitni
knihovny pojmouti té2 viechna ¢echoslove-
nika v ciziné vydand a ziskani dary, kou-
pi nebo vyménou? Atd,

I tyto otazky se lasem roziedi.

Prdace s celostatnim konservalnim vy-
tiskemn v Nérodni a universitn{ knihovné
jest agenda novd, kterou se buduje od z3-
kladu knihovna vyznamni pro kulturu
naseho ndroda i stditu a kterd obsahujic
vSechny préce biblioteéni a bibliografické
a zasahujic do literdrni, umélecké a vie-
obecné kulturni oblasti deskoslovenského
statu uspokojuje knihovniky i neindroénéi
a vyvoldva horlivon soulinnost viech, kdo
jsou ji zaméstndni.

KAREL RANDE, Brxo

Osobni vzpominky

dobé, kdy byl asi 3olety Dr. Emler

je$té amanuensisem Ustavu, jehoZ jest

nyni pfednostou, netusil asi, Ze kdy-
koliv prochdzi ¢itdrnou knihovny (ptiskrov-
nych prostorovych pomérech tehdej${ praz-
ské Vefejné a universitni knihovny vcha-
zelo se i do 4fadoven hlavni &tirnou), Ze
nejeden z nds studujicich zvedd od &te-
nafského stolu hlavu, jsa upoutdvan vyraz-
nym, mocné fezanym profilem jeho tvite,
vyjadfujicim osobnost zvld$tn{ a pfipomi-
najicim to cosi klasicky vyrovnaného, co
jsme se domnivali vytuSovati z portréth
v duchu tehdej$i doby stylisovanych nasich
buditeld doby predbfeznové. Tehdd jsem
jesté nevédél, Ze nositelem této vyrazné
hlavy jest Emler. To jsem se dovédé] teprve
o nico malo pozdéji, kdyZz jsem se stal sdm
praktikantem prazské universitni knihovny
a mél jsem piileZitost v osobnim styku s nim
poznati, ze muj silny dojem, jimZ jeho vy-
raznd tvaf na mne tak mocné byla zapd-
sobila, nebyl klamnym, nybr? Ze byl je$té
pfevysen v bezprostfednim styku Emlerovy
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osobnosti. Muselt v osobnim styku s nim
kazdy, kdo mél jen ponékud sklony lite-
rarni, brzo odkryti, Ze Emler jest osobnost
svéraznd a tvirél. Jako bibliotéén! prakti-
kant sluzebné ptidéleny Emlerovi, mél jsem
cvsem piileZitost sezndmiti se nejprve s bib-
liotekafskou slozkou jeho mnohotvirné a
k universalismu sméfujici osobnosti. A moz-
no tici, Ze sama o sobé tato slozka biblio-
tekafskd byla nédim tak vynikajicim, Ze by
byla postadila pojistiti Emlerovi estné mi-
sto v déjindch duchové kultury naseho né-
roda, i kdyby se jeho duch nidfm jinym
nezli ji nebyl honosil. Mnohy mlady d4fed-
nik vstupujici do sluZeb tehdd Vetejné a
universitni knihovny praZzské vdédf mu za
to nejlep$l jaké si jen lze pomysleti uveden{
do femesla bibliotekatského, jestlize mu byl
ptidélen v politetnich dobich svého Gfa-
dovani. Ale to jeho bibliotekdfstvi nebylo
jen podlozeno solidni odbornost, nybry
z pod n¢ho, z hloubky bohatych fond& du-
chovych probleskdvaly zafivé perspektivy
pojimdni pfimo basnického a umélecky

tvirétho. To oblévalo osobnost Emlerovu
zvld$tnim kouzlem, zvla$té kdyz k tomu
viemu pojila se u Emlera skvéla a impo-
nujici forma spoledenska a jistota vystupo-
vani dokonalého gentlemana. Ale tato aris-
tokratickd slozka jeho povahy pojila se
v krasnou jednotu s tim nejdemokratiétej-
§im pojimanim prdce, jaké jen si lze po-
mysleti. Pfi bibliotéénim zaméstndni jest
mnoho tkont, které zvlasté zaddteénikovi
ptipadaji nékdy jako nesrovndvajici se
s kvalifikaci tfednika akademického vzdé-
Jani. NuZe, Emler nikdy neodmfital price
toho druhu. Jakmile se vSak takové price
ujal, tu hned jakoby byla povysena, nebot
vykon jeho nebyl nikdy pouze mechanicky.
Stavél se i k té zdanlivé nejprostsi prdci
tvorivé a zdanlivé zcela zmechanisovany
proces néjakého ufedntho kondni byl pron
jesté pln podnétl ke zdokonalovani a pln
detaild vykazujicich je$t€ mnoho nerozfe-
S$enych problémi a otazek vzhledem k pra-

ksi. Jako zadatedni biblictekdf byl jsem vzdy.

pln GZasu, jak ptistupoval ke viemu s Zivou
energil a jak nic nekonal pouze jalové,
v v 7 v
pouze naudené bez vlastni koncepce. Néco
takového nepfipoudté] jeho tvirél tempera-
ment, jeho nitro jsouci ve stdle pohotové
pruznosti a nemajici zpusobilosti k ztrnu-
losti a zkornaténi, tedy nitro skrz na skrz
musikalni, musické. Jeho energie nebyla na
sobé samém vynucend, ndsilnd, nybrz ne-
send vnitfnim rytmem tvurciho tempera-
mentu a prindleZejici osobnosti z fadu omi-
lostnénych bytost! musicky ustrojenych,
z Fadu olympand, z tddu goethovského. A
pti tom jej vyznalovalo hluboko v nitru
ulo¥ené védomi, Ze osobnosti tohoto vyssiho
¥/ ® /7 ¥ : 4
t4du jsou solf zemé, jsou zde, aby vice pra-
covaly nezli ostatni, aby praci svou byly
vzorem druhym. Na sebe byl Emler vzdy
v/ Yevy Yi- 4
mnohem, mnohem piisné$f nezli na druhé
a nerozpakoval se nikdy vykonat praci,

kterd vlastné byla tkolem jiného, jen aby
zajistil prospéch celku. Jak jsem jiz pravil,
byl jsem Emlerovi hned na podatku své
Gfedn{ drdhy pfidélen a byl to on, z jehoz
prikladu jsem si pro sebe odvodil obraz
idedlnthe bibliotéénfho tfednika, zaé mu
ani nemohu byti dosti vdéénym. Pro za-
klady mého povolan{ bylo to obzvlaseé du-
leZité proto, ponévadz v tehdejdi dobé ne-
bylo je$t& p¥i universitd zvla$tnich kurs
knihovnickych spojenych se zkouskami kni-
hovnickymi a do stitnich knihoven védec-
kych vstupovalo ' se sice s prapravou pro
ten & onen obor védni, ale s velmi diletant-
skymi pojmy o specielnich dkolech knihov-
nika jakoZto tkolech samostatného povo-
lani bibliotekdtského. Ziskati zdkladni po-
jmy bibliotekafského povoldni od Emlera,
znamenalo nabyti ndzor na totoc povolani
v ramci koncepce co nejhlub$i a zaroven co
nejmoderné;¥l se $irokym zahrnutim hranié-
nich vzdélavacich predpoklada pro toto
povolani. Mlad$imu kolegovi v povoldni byl
prelaskavym ulitelem a pfi svych radach,
udélovanych z podnétu praktickych ptipa-
dt knihovnicky administrativnich nebo vé-
decky katalogisaénich, probleskovalo vzdy
vy$¥i feleni se stanoviska teorie knihovéd-
né. A tak prvé mé setkivani se s béznymi
nazvy prakse knihovnické bylo mi soucas-
nym uvédomovanim si jich co pojmi a ter-
mint utfidéné teoretické soustavy. Vzdé-
lati se na bibliotekéfe tak fikajic ve $kole
Emlerové znadilo vzdélavati se nan v ovzdu-
$1 nesmirného smyslu pro viechnu tu kata-
logisaéni a poklady kniZni zpfistupiiujici
organisaci knihoven. Smysl ten zajisté byl
v sobé Emler vypéstoval jiz davno pfed
svym vstupem do prazské knihovny uni-
versitni svymi pokusy katalogisaénimi
v oboru archivnim pod vedenim a dozorem
svého slavného otce. K onomu zminénému
ovzdu$i patfil neméné i Emlerovi takika
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do krve predly nizor o kulturnim poslinf
knihoven a jich Gdinné sluzbé obecné vzdé-
lanosti, nazor, ktery jej pudil k dinnosti
1 mimo oblast specielné bibliotekdfskou, na
pole lidovychovy.

Emlerova laska k vytvarnym uménim a
k jich déjindm vibec a specielné jeho laska
k starym rukopisnym a tiskovym pamit-
kidm prazské universitni knihovny jest za-
jisté se stanoviska odborného vyborné na
jiném misté tohoto Sborniku vylidena; zde
bych se ji chtél jenom letmo dotknouti jako
podstatné souddsti vzpominkového obrazu
z onéch prvych dob mého sezndmen{ se
s nim. Co do znalosti pamditek téch po
strance utfidéni déjinné illuminaéntho a
utfidéni typologického nemchl se mu tehda
v knihovné nikdo rovnati. Léska k pamdt-
kim tém vedla ho také k solidnimu studiu
konservalnimu a tak moZno Ficl, e v Em-
lerovi podivuhodné se dopliioval bibliote-
k4t s modernfm, mozno fici americkym né-
zorem o sluzbé knihovny obecné vzdéla-
nosti s bibliotekdfem, jehoZ smysl jest obra-
cen smérem musedlntho uchovan{ starych
pamatek vzdélanostnich. Se skuteénou roz-
ko${ vzpomindm na ony krasné vyklady
Emlerovy nad starymi pamatkami sbirek
kniznich prazské wuniversitni knihovny,
kreré konal hlavné u pfileZitosti &etnych
hromadnych ndv$tév za Glelem poudeni
vlastivédného (v dkolu vykladald se vy-
stfidalo v praZské universitni knihovné
mnoho Ufednikd, ale epochu viadcovstvi
Emlerova mozno jisté nazvati klasickou),
a bylo v ném vzdy cititi néco z vytvarného
umélce, kdykoliv bral do ruky starou pa-
matku kniZni, v tom zvla$tnim nedefinova-
telném citu pro materidl vazebny, pro
strdnku typologickou neb pro illuminaéni
ornament.

Mij obdiv pro skvélé vlastnosti Emle-
rovy mne lékal, abych aspon do jisté miry

mohl se s Emlerem stykati i mimo dfad, a
tak jsem se snaZil sledovati jej 1 v jinych
oblastech jeho vynikajic{ dinnosti. Praco-
val jsem s nim na ptiklad v Lidovychovné
spolednosti. Pfedsedou byl tehda profesor
Karlovy university Pastrnek, jednatelem
byl Emler. A co jsem tak obdivoval na Em-
lerovi v knihovné, uplatiiovalo se ve skvélé
mife i zde. Referaty jeho z doby jeho jed-
natelské &innosti v Lidovychovné spoled-
nosti vynikaly zapracovanosti a dplnym
zvladnutim latky a pfi tom téméf undiely
zapalem a laskou pro véc, prednddeny jsou-
cc osobnosti nadanou bohem pravou fed-
nickou vervou. Tuto posledni mél oviem
v tehdej$i dobé ptilezitost uplatiiovati jefté
hojn¢jsi mérou v sezenich méstské rady
prazské, jejimz byl ¢lenem az do doby poli-
tického prevratu po svétové valce. A pii-
sloveénd jemnost jeho povahy nebrdnila
mu, aby nebyl velmi energickym komu-
nalnim politikem. Pravim pfisloveénd, ne-
bot stupen Emlerovy jemnosti byl takovy,
ze az svadél nékteré povrchn{ posuzovatele
nazyvati jej femininnim, a pfece jakd se
k ni pojila muZnd energie a objektivnost
ducha. Snad v dobé¢ svého jinoSstvi a ranné
muznosti mél dobu svého snéni, svou »1’épo-
que des réveries«. Dvaatficetilety muz, jak
jsem jej poznal pii svém vstupu do knihov-
ny, nemél na sobé nieho ze snivosti mladi,
byl celym zralym muzem, soustfedénym,
objektivnim, stile ¢innym. Snad mékky a
nékdy teskny pohled jeho oéi odhaloval
Casem jako bleskem zpétnou perspektivu
bolestnych boji mladé snivé dule, trnitou
cestu subjektivniho romantika ze svéta illu-
si do zivotn{ reality az ke konednému stupni
citéni se v ni a s nf spojenych zdpasech ja-
ko v pfirozeném zivlu stdle ¢inného kultur-
niho pracovnika a komunalntho politika.
Ohlas téchto vnitfnich boja jist¢ zlstdval
v jeho dus$i hlubokc ulozen a na venek se

projevoval jen velmi zlid$ténym pomérem
ke druhym a Zivym souciténim i se slabymi
a slab$imi lidské spoleénosti. Proto k u$im
Emlerovym pronikala i leckterd zpoved
slabé, téko zdpasici dufe s pozadavky
ptisného, chladného svéta a nachdzela u
posluchade citlivé srdce a humdnné zbystie-
ny pohled do ciziho nitra jako predpoklad
potéchy a posily. Proto také asi jeho soudy
o druhych byly zbaveny v¥ malichernosti
a vystihovaly vidy vécné, lidské jadro a
lidskou hodnotu. A oviem ‘ta cesta plnd
kris{ od subjektivismu mladi k objektiv-
nosti a mu¥nosti oplodnila jeho nitro po
strance umélecké. Co bylo jim pozorovino,
bylo nazirino soudasné poeticky; u ného
nebylo vnimdni reality bez soudasného poe-
tického povySovadni a zmocnovani. Tato
orientace jeho ducha spojena pak jsouc
s jeho smyslem organisaénim vyustovala
do Emlerovych snah a zasazovani se o kras-
no v nafem dennim %ivoté a konkréiné
se uplatfiovala pii redigovani Casopisu
»Krésa na¥eho domova« a pfi ¢innosti sme-
fujicl k zachratiovdn{ architekturdlnich a
skulpturdlnich pamatek staroprazskych.
Velmi se mi u Emlera libilo, Ze k vyni-
kajfcim vlastnostem ducha a povahy se po-
jila ve skvélé harmonii pravého gentlemana
elegance jeho zevnéj¥ku a postavy, kterd%to

posledni pfi prostfedni velikosti prozrazo-

vala jakousi atleti¢nosti své kontury a
pru¥nostl a energi¢nosti svého kroku tuze-
ni sportem a kterd ukdznénosti svych po-
hyb& a navyklou soustfedénosti celého
dr¥en{ téla zdala se prozrazovati dobrého
{ermite. Tehda se nds nékolik v universitni
knihovné odddvalo s velikou chuti jezdec-
kému sportu, na ptiklad i basnik Theer.
7 ) ’ . v
Jarntho &asu byval jsem dasto s Emlerem
na vyjizdce ve Stromovce. Nékdy jsme
. .1 ’ s / &7
spolu na koni projeli celym udolim Sirec-
kym. Vyjizdky s nim zaryly se mi velmi

hluboko do paméti. Byvala to pfileZitost
k hovortim velmi pfatelskym, ba skoro da-
vérnym a mné se jimi poodhrnovala clona
z mnohotvarné ¢innosti Emlerovy. Energic-
ky tehda plsobil jako méstsky praZsky rad-
ni a predmétem jeho ddmyslaych a uéin-
nych zisahd nebylo snad jen uchovani sta-
vitelskych pamétek prazskych, nybrz vie-
chny stranky komunalni politiky. Nebylo
mo¥no si predstaviti ryzej$i a nezi$tnéjsi
péde o véci obecné a zivéjsiho pocitu zod-
povédnosti za obecny prospéch. Byl v tom
idedlnim pfedstavitelem obéana, jak jeho
idedl méli na mysli bojovnici o rakousky
konstitucionalism, federalism a parlamenta-
rism se vSemi jeho odrazy i v samospravné

V7

politice. Tato éra v mnohych oborech nast

s 7 / Ve 4 I f
rodici se samospravy stvorila nam krasné
typy a piedstavitele oblanskych ctnosti,

v V7 Id B . .
muZe, kteti pro dobro obecné pracovali sice
jen v drobné préci komunalni politiky, ale
ktet! tak ¢inili z diivodu, Ze proniknuti byli

v N ’ v , . C v
plné novymi idedly obdanskymi v protivé
proti éfe rakouského absolutismu Zadajici-
ho si nikoliv ob&and, nybrZ poslunych pod-
danych a byrokratd slouzicich jen abstrakt-
nimu pojmu legitimity. Nuze, Emler doved]

. ¥ / ! °
podivuhodné k svému vrozenému aristo-
kratismu dule umélecky zaloZené pojiti ony
Géinné ctnosti obdana. Zdokonalovani ve-
fejnostni sluzby dradd komunalnich, a to
a¥ do toho sprdvného a zdvotilého vedent
si tramwayového zi{zence, mél netnavné na
mysli a byl schopen bezodkladného zakro-
v f Y7 4 ¥ 4 4
denf ptimo na misté nespravného a nedba-
lého vykonu. KdyZ jsem v duchu se zaby-
val Emlerem po této strince a hledal jsem
obdobné zjevy stvofené u nas oblanskymi
idedly francouzské revoluce, Casto jsem jej

! VY Vi / . v
perovnaval se zvéénélym fysikem praz-
skym Zihotem, zaslouzivéim se hlavné
o vybudovani kdranského vodovodu: totéz
G¢inné objektivisovani sebe sama a takika
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odosobnéni ve sluzbé vefejnym zdjmém.
Ovsem zpusob vnéjstho vyrazu byl u obou
zcela razny. Emlerova skvéld vnéj$f forma
jest v protivé proti ponékud drsnému po-
dani druhého. V Emlerové povaze zajisté
musi byti silnd slozka realismu a ptiroze-
ného sklonu k bystrému pozorovéani, Ze se
mu tak vyborné daf{ preklenouti rozpor
mezi objektivn{ ¢innosti v redlnfm, hlavné
verejném a politickém Zivoté a ostychavou
cudnosti aristokratické duse uméleovy, ja-
kou v podstaté pfec jen jest.

Zidny Emlertv Zivotopisec, ktery jed-
nou tesati bude portrét jeho osobnosti, ne-
bude sméti zapomenouti na jednu v Zivoté
Emlerové podstatnou slozku povahotvor-
nou, to jest na rodinné a spolelenské pro-
stfedi, jemuz Emler pfindlezel. Ma-li toto
prostiedi vliv na vyvoj kazdé osobnosti,
mélo na vyvoj osobnosti Emlerovy vliv
dvojndsob, nebot dovoluji si tvrditi, Ze této
slozce ptindleZ{ pfi utvareni Emlerova cha-
rakteru a prosycen{ jeho tou zvld$tn{ jem-
nostf, jiz jsme my vSichni jeho kolegové
chutnali jako néco specielné emlerovského,
pfedni misto pfi hodnoceni tvarnych sil
jeho osobnostn{ synthese. K podstaté jeji se
nepronikne, nevezme-li se v podet to krés-
né ovzdudi emlerovské rodiny s tradici vy-
soké kultury a vyzrdlého typu patricij-
ského, Na Emlerovi bylo moZno studovati,
jak deské méstanstvo ve svych hotfenich
vrstvach vyzravalo v krdsny kulturni typ
se svérdznou tradici vzdélanostni. Emlertv
obraz by nebyl 4plny, kdyby se odtrhl od
tohoto milieu, v ném? byl tak silné zako-
tenén. Emler patfi k prazské spolednosti,
jest jednim z jejich nejullechtilejdich pred-
staviteld. V ném jakoby vyvtelo v krystal
vie to, &im deskd spolecnost narodni tvotici
svou kulturni tradici od doby nérodniho
probuzeni a znadici svou vyvojovou cestu
letnymi jmény vynikajicich rodin, jako
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byla Palackého, Riegrova, Celakovského,
Rottova-Karoliny Svétlé, Podlipskych atd.
az do doby nyné&jdi, jako kulturni &initel
ve vyvoji narodnim se byla honosila. Byl
krasné vyzrdlym jejim plodem, hotovym
dilem. VSe to, ¢im vyzrdld kultura spole-
enska se honosf, mél ve své krvi. Byl ne-
smirné rytitsky. V dobé, kdyZz jsem byl
Emlerovi sluZebné ptidélen, opoustivali
jsme lasto spoleéné po druhé hodiné od-
poledn{ Ufad odebirajice se domf. Byvalo
pravidlem, e dfive, neZli nasedl do tram-
waye jedouci k Vinohradim, kde bydlel
v rodinném byté odeddvna, zadel na kvé-
tinovy trh na Uhelném trhu, aby nakoupil
kvétin a dal si je uvit v kytici pro svou
pani sestru profesorku, s nf? sdilel je¥té
stale rodinny byt, ktery byli zatim jiZ
ostatnl Clenové slavné rodiny emlerovské
postupné opustili. Tato jeho rytitsky krés-
nd pozornost k pani sestfe ddvala tuli
celé to krasné, vysoce kulturni ovzdu¥{ ro-
dinné, kterym emlerovskd rodina oplyvala,
nesouci jako jedna z prvnich deskopra¥-
skych rodin zdroves typické znaky eského,
dobfe mé&tanského prostiedi. Bylo cititi po-
svéceni viech faz{ dennfho Zivota, at to byl
spole¢ny rodinny obéd nebo jiny ka¥do-
denni styk s rodidi nebo sourozenci. Krdsnd
emlerovské forma tu panovala. Bylo nemys-

litelnym pohodIné spusténi se, nebo leda-

bylé chovani, které domov tak pfemnohych
rodin ¢inl pustym a ubohym. A vysokd
kultura pravé se obrdZi v téchto tak zva-
nych malickostech, které viak s hlediska
celé kulturni ndrodnf drovné jsou vécmi
nesmirné velikymi a délezitymi. Tato pH-
sluSnost od nejrannéjitho mldd{ k prostfedi
rodinné a spolefensky vyzrilych pojmd
uchranila ovlem Emlera pfed ptili$nou, vie
botici revoluénost! mladi. Proti tyto pojmy,
jez mu preSly taktka do krve, mély svij
véény a povyfené lidsky obsah, nedotknu-

telny. Pti v¥{ své horouci zaujatosti pro
zvydeni vzdélanostn{ a kulturn{ drovné na-
rodni a tedy pti vif své vife v lid, coz by
v jeho povaze znatilo vyznaény rys demo-
kraticky, mo¥no jej pfi onom takika in-
stinktivnim cenéni si kulturni tradice urdité
vyzralé skupiny spoleenské, nazvati typem
konservativniho politika, ovSem v nejkras-
néj¥im slova smyslu, takovém asi, jaky by
hovél anglickému pojimani, které v kon-
servativn{ slo¥ce anglického politického Zi-
vota vid{ jednak nejvlastnéj$ a nejvyzra-
lej$i vyraz anglosaské spoleénosti, jednak
nutny %ivel vyrovnaného politického Zi-
vota. A snad mo¥no nazvati Emlera z hle-
diska sociologickéhio typem konservativnim
proto, ponévad? pfedstavuje jiz néco hoto-
vého, uskuteénény typ lovéka gentlemana,
uskutednéné dilo spoledenského zrdni, niko-
liv teprve touhu, neb zdanou budoucnost.
Generace, jeZ vychézely z revolutnosti spo-
ledenské, mohly si na jeho pfikladé ujasio-
vati, o jest pevnd tradice pro tvofeni zoce-
leného generaéntho typu hodnotnéjsl, nezli
subjektivné tfeba nejlépe myslené obrodné
snahy pojaté bez opor vyzralé tradice.
Jsem si védom, Ze ntkolik vzpominek,
které tuto poddvadm, na povahové rysy
oscbnosti tak vyznaéné jako jest Emler,

mb¥e byti jen velmi nedokonalym pfispév-
kem k jeho mnohotvirnému portrétu. Jest
pFirozené, e pti sloZitosti jeho osobnosti
pronikal jsem k jeji podstaté jen velmi
ponendhlu, thebaZe jsem byl nardz takrka
oslnén skvélost! vné¥ formy, v jaké se
svétu podava. Ale pomalu jsem pochopo-
val, e u Emlera nejednd se o vyteéné ovla-
dan{ vn&¥i formy, nybrz Ze se ji svym oso-
bitym zplsobem vyjadfuje tvircl osobnost,
je¥. ¥ivotn{ realitu hnéte jako litku svého
dila, je% v¥dy z bytostného zaloZeni svého
tviirce vyznatuje se charakterem formové
krisy a jakési ornamentdlnosti. Tento rys
pronikal zejména v telnické a stylistické
skvélosti Emlerové. Snad miZze ptipadati,
p¥i povrchndjéim a zb&ném pouze vnimdni,
jeho sloh ponékud krasofe¢nickym, o sou-
vétich pHli¥ dlouhych a vyrazech ptilis
hledanych. To viak jest usuzovani prilid
povrchni, je¥ nevystihuje rdz Emlerovy
mluvy neb pisemného vyjadfovani v pravé
jejich tviréi osobitosti a podstaté.

P¥i vyétu Emlerovych krdsnych vlast-
nost{ bylo by chybou zapomenouti jeho
neoby&ejné osobni laskavosti, kterd plyne
z jeho predobrého srdce. Témito nékolika
vzpominkami chtél jsem vyjadtiti svou ve-
likou vdénost za ni.

JAN THON, PraHA

Emlerdv inspektordt méstské knihovny
prazské

“stup dvaatficetiletého amanuensa Jana
Emlera na Staroméstskou radnici na

. . y
podzim roku 1909 jako ¢lena »sboru
obecnich starSich«, jak se tehdy nazyvalo
Ustiedn! méstské zastupitelstvo, znamenal
ve svych daldich disledcich i dilezity mez-

L d
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nik ve vyvoji méstské knihovny prazské.
V prvaim roce nebyla Emlerovi dana jedte
pHlezitost, aby néjak vyznaéné zasahoval
do spravy méstské knihovny a jeji orga-
nisace. Byl sice zvolen ¢lenem tehdejst
»knihovn{ komise«, ale jen jako jeden z je-
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jich &lent. Avsak jiz za rok (na podzim
r. 1910) dostdvd se mu vyznalné funkce:
inspektora méstské knihovny ustfedni.
Léta 1906—1910 i dal$f byla u nds plod-
na osvétovymi a vzdélavatelnymi myslen-
kami. V lednu r. 1906 zakldd4 se Svaz osvé-
tovy. Rada mladych lidi z kruht inteligence
hlasi se do prace. Cteme jména vyznaénych
profesort i docentd universitnich, pfedaci
profesorstva stfedoSkolského i uditelstva se
chuté hldsi do jeho odbort: organisaéniho,
prednaskového, knihovntho a uméleckého.
Jiz 2. bfezna t.r. se ustavuje odbor knihov-
ni a na ném Emler pfednd$i podrobny pro-
gram prace.' Vedle Emlera ¢éteme hned jmé-
na pozdéji prosluld v organisaci naseho
vetejného knihovnictvi: prof. Vaclav Tille,
Dr. Zd. V. Tobolka, Dr. Jos. Volf. Za
kritko odtud vychdz{ akce pro uzdkonéni
vetejného knihovnictvi, v niz mél vyznaé-
ny podil novobydZovsky uditel Lad. J. Ziv-
ny.? Prolitime-li &asopis Ceskou osvétu,
organ Svazu osvétového, z téchto let, citi-
me ono mySlenkové napéti a organisalni
chut a podnétnost, jakd se tu vyvijela —
zatim dost theoreticky. Realisace poza-
davku nejzdkladnéjich: zdkonny podklad
organisace verejnych knihoven a odborné
vzdélani knihovnikt lezelo mimo pfimy
vliv-téchto -va$nivych pracovnikd a v-cel-
ku z@stavalo jim pouze propagaéné aideové
ptipravovati ptdu. Emler se prace v Osvé-
tovém svazu zuéastnoval horlivé a vie-
stranné: i odborné i organisaéné. Po zadi-
teén{ funkei pokladnické jiz za rok pfevzal
tfad jednoho z jednatell, pofidal v od-
boru uméleckém vychazky s vykladem do
prazskych paldct, prevzal dokonce risiko
kondni hudebnich velerd (r. 1912), na IV.
sjezdu lidovychovném (r. 1910) prednidel

(s Dr. Jos. Volfem) o literarnim braku® atd.
Volba Jana Emlera do zastupitelstva nej-

Y

ve$! méstské komuny poskytla mu vitanou
ptilezitost, aby pfimo zasahl i do jejich or-
gant osvétovych, zejména tedy do organi-
sace méstské knihovny, Emler, jak jest pfi-
rozeno, nemél na mysli méstskou knihovnu
jen jako isolovany dtvar, ale $lo mu o cely
soubor osvétovych otdzek a o viechny prak-
tické jejich formy. Ostatné jest dochoviana
Emlerova programova rel, kterou se dne
8.F{jna 1909 uchdzel o d&véru volitd v teh-
dej$im Klubu volidd novoméstskych.* Mys-
lim, Ze to jest prvnf pfipad v déjindm Ceské
samospravy a také lidovychovy, Ze kandi-
dat misto politickych nebo hospodatfskych
Gvah cely volebn{ veler vyplni dvahami,
jak vzdéldvati lid ve sméru intelektudlnim,
estetickém a etickém. Emler znal literaturu
a znal z autopsie svét. Ukazoval na systém
anglickych People-palacestt a némeckych
Volksheim@ a na zaostalost typu Ceskych
»narodnich domt«. Emler dokonce kacit-
sky doporuéoval, aby misto pomniks sta-
vély se vzdélavaci domy a po pt. pojmeno-
valy se po téch, ktefi méli mit pomnik.
Emler svlj vyklad stale doprovazel pouka-
zem na socidlni pfedpoklady i disledky,
které provazeji resp. maji provizeti vy-
chovu lidu.

Vedle lidovych doma a jejich celé orga-
nisace, vedle divadel a divadelnich pted-
staveni, vedle koncertnich sini a lidovych
koncertt, vedle galerii a musef a jejich vy-
uzitl pro vzdélanost nejSir$ich vrstev, Emler
s obzvla$tnim ddrazem se rozhovofil o vy-
znamu verejnych méstskych knihoven, je-
jich slozeni, vSestranném pusobeni. V tom
také Zzadal, aby bylo pamatovino zejména
i na mladez, a to jednak ¢itdrnami, loutko-

1 Dr. Tomé$ Trnka: Vyvoj na¥f lidové vychovy,
str. 87.
2 Dr. Tomé4$§ Trnka: Na uv. m., str, 97.

? O tom passim T. Trnka v cit. knize.
4 Otifténa v Ces. osvété, rod. 1910, str. 2, sl 1,
s titulem » Jak mohou obce ptispéti ku vzdéldni lidu«.

vym divadlem, dilnami,” htiét, l4znémi.
Emler mluvil konkretné: téil se, Ze takova
»détska ¢tarna, Gtulek détsky« vznikne na
ostrové Stvanici (v ramci tehdy tam pro-
jektované zoologické zahrady), stejné jako
si pfedstavoval, Ze za krdtko vznikne »né-
kde na Maninéch, ... nebo kdes na Vyse-
hradé, aby i Podol a Smichov m¢l blizko«
lidovy dém, »prvai Cesky Volksheime.
Doufal, ¥e se tak stane »pfispénim $tédré
ruky, kterd obci biimé¢ ulehéi«. V (Cele
knthovny pfedstavoval si jako spravni
orgin kuratorium, v némZz by zasedali z4-
stupci »volen! ndv§tévniky lidového domu«
a tak zarudili veden{ nestranické a zaroven
véestranné. Jako hlavni slozky tohoto bu-
douctho lidového domu Emler oznadil kni-
hovnu s pljéovnou, Htdrny a konecné pred-
nafkovou siti. I kdyZ si nezatajoval obtiZe
a nejistotu, kdy dojde k takovému prvnimu
lidovému domu, pfece nakonec vyslovil na-
d&ji, e déli nds od data toho doba ne-
daleka.’

Tak Emler kondil svou volidskou fel
8. Hjna 1909, s timto programem vstupoval
na prazskou radnici.® KdyZ se pak po roce
stal inspektorem méstské knihovny, zadal
postupné po etapdch realisovati své mys-
Jenky. Nechdpal svou inspektorskou funkci
representativné, ale velmi konkremé a re-
4lné. Pfedeviim se postaral, aby sit pobo-
dek méstské knihovny byla zvysena o dalsi
pobodku na hofejfim Novém mésté (v So-
kolské t#{dé). Hlavn{ viak zdjem hned s po-
Ytku vénoval tomu, aby dosavadni stav a
Grovett knihovntho persondlu byla zved-
nuta, zodbornéna.

V &ele knihovny stdl vynikajici basnik
Antonin Sova, tehdy jediny dfednik kni-

hovny, ktery mél jako spisovatel literarni
znalosti a rozhled aspofl v oboru krdsné
literatury. Véichni ostatni Gfednici té doby
byly administraéni, manipulaéni a vykon-
né sily, které obec dosazovala do knihovny
bez jakéhokoli zfetele na jejich specielnf
znalosti, schopnosti nebo zéjmy, potfebné
pro sluzbu knihovni.

Tomuto stavu chtél Emler odpomoci ra-
dikélné. Postavil a na konec také prosadil
po¥adavek, aby knihovné se dostalo také
miadych Gfednikd s plnym vysokoskolskym
vzdéldnim a také aby ostatni personal byl
vybirdn Géelné. Nebyl to tkol maly. Emler
setkdval se s nepochopenim i u nékterych
predstaviteld ve vedeni obce Prazské, ale
— co¥ bylo povaZlivéj${l — nedostavalo se
mu dostateéné podpory a porozuméni ani
ve vlastni knihovné. Byl to stary predsu-
dek, ktery vidél v knihovné stile jen pou-
hou »p@ijoynu knih pro lid«, nikoli viak
vzdéldvaci Gstav, kterému nalezi predni
misto v kulturni politice méstské samo-
spravy a ktery musi byti vybaven i po
strdnce osobni i po strdnce technické vemi
modernimi znalostmi a vymoZenostmi. Snad
tyto u nas nové a pokrokové pozadavky
Emlerovy &asteéné nardzely 1 na jakysi
konservatismus lyrika Sovy, ktery v svém
fiktivafm basnickém svété stdl vzdy — 1
budoucné v prvnich fadich pribojniki za
nové ideje, za novy svétovy rad, aviak
v %ivoté praktickém zbstal plachym, ne-
praktickym snflkem, ktery se bal vech
zmén a novych Gkold. Tento Soviv od-
mitavy postoj ke kulturn{ linii Emlerove,
zprva maskovany odméfenou shovivavosti
nebo zdr¥enlivost!,” na samém sklonku val-
ky (kdy jiz také Sovova choroba byla

5 C. 0. L e ostr. yo.

6 Vyznam &eské samosprivy a jeji tkol na poli
lidovychovném, zejména knihovaictvi Emler znova
zd8raznil na IV. sjezdu Ceskfch mést 16. X. 1911.
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Cist jeho predndtky otidtdna C. O. VIL 1911, str.
225 sl. »Povinnosti obce k lidovychové zvldkd se
v . I’
zietelem ke knihovnam.«

7 V jubilejnim ¢ldnku »Budoucnost a prisii tkoly
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znaéné pokrodila) propukl v pfimou ve-
Y ¥ e et v v
fejné manifestovanou krittku a pomérné
odmitavé gesto.

Emler ve svém zanicen: piv predsevzaté
tkoly nenechdval se zviklati a dsl-dné
krok za krokem pfipravoval ptdu svému
programu.® Hlavn{ osou jeho programu bylo

1 7 Y 7 A
vybudovéni osvétového domu, s vefejnou
knihovnou jako jidrem, ktery by pfevzal
4 /4 ¥12 e / v .
Cetné vzdélavaci tkoly pro praZskou nej-
Ve V7 v s M 7/
$ir$l vefejnost, jak se o tom Emler ndzna-
kové zminil jiz ve své fedi volebni. Také
Osvétovy svaz se touto my$lenkou zabyval,
zejména kdyZ nardZel na nutnost souladné
usporadati své organisaéni dkoly mimo-

R v oo . . v ,
prazské s Cetnymi svymi podniky praZsky-
mi. V divérné schlizi pfedsednictva S. O.,
konan¢ 8. listopadu 1910, jedndno o potiebé
lidovychovného domu, »kterouZto myslen-
ku propagoval zejména« Emler.® A opravdu
v kvétnu prfiSttho roku od@vodiuje tuto
myslenku 1 vefejné na V. sjezdu lido-
vychovném.

Byla to $tastna shoda okolnosti, Ze se tak
t?méf symbolicky dlo prdvé na Staroméstslé
radnici,kde se sjezd konal a Emler se takévy-

trvale zasazoval o to, aby to byla obec Praz-
skd, kterd by se myslenky chopila a ji uskuted-
nila, zejména kdyz jako ¢len méstskéhozastu-
pitelstva mohl véc propagovati jak v svém
politickém klubu, tak v obecnich komisich
a sborech. Viak jiz v Cervnu 1914 dal ve
sboru obecnich starSich ndvrh, aby se pro
rok 1915 na oslavu jubilea Husova pama-
tovalo na ztizeni lidovychovného domu na
Stvanici, jejiz poloha i celkovd nedotknu-
tost ¢inila z ni tehdy misto pfimo idedlnt
pro zamysleny podnik.® Rozumf se, ze val-
kou tento projekt padl — jako jiZ pfed tim
padl z jinych dvodd navrh na zfizen{ lido-
vychovného domu na ndmésti Betlémském
»u Haldnkd«, v domé Ndaprstkové, kde se
mela stati jeho jddrem prarskd méstska
knihovna.**

Jiné moznosti se Emlerovi rysovaly v my$-
lence, Ze by byl pro naznaéeny lidovychov-
ny Ul adaptovin Zofin, ktery tehdy po
ztizen! Obecntho domu mnoho utrpél na
ozivenosti, nebo e by byl ziskdn dim
»U Vejvodl«, ktery mél i pfedndskové siné
i sal kinematograficky i fadu mengich pro-
stortt a pokoju.** To vSechno byly varianty

knihovny kral. hlavniho mésta Prahy« z dubna r.
1916 Ant. Sova, kdyZ mluvil o Gfednictvu, napsal:
»Veden{ knihovny bylo a% dosud v rukou dfednic-
tva, které pracovalo sice s ldskou a pellivé a s nej-
lep$i vali, ale pfece jenom bez potfebného vyse
naznaleného welikého programmn pracovnibo, ome-
zujic se v danjch moZnostech ... hlavné na ndkup
belletrie a bézné literatury soulasné., (Ces. osvéta
XIL 59.) Jak padtrno, ani zde Sova nepostavil po-
zadavek zvyfené individueln! kvalifikace odborné,
ale chtél program, t. j. cosi, co mél dodati nékdo
jiny, tedy patrné méstskd rada nebo inspektor a
pod. V jiném odstavci tého? ¢ldnku napsal, %e bude
potfeb{ (pro ndkup populdrné nauénych spist) »vy-
zadati si pokynu pfislu¥nych znalcl«. Jest to zase
stejnd tendence, aby »pokyny« byly dény zvend,
a byla odpovédnost pfesunuta jinam, ale nebyla vy-
slovena moZnost, kterd leZela nejvice na snadé, aby
byl pro knihovnu ziskdn kvalifikovany persondl
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vlastnf, ktery by mohl sdm, pod odpovédnosti
spravy knihovny, znalecky konati nidkupy. .

vy

8 Sem nalei ¢ldnek autora této stati -z dubna
r. 1911 v Ceské osvété VII. str. 101, sl. »Praha a
vefejné knihovay«. Pisatel tehdy jako mlady adept
knihovnictvi pravé zdsluhou Emlerovou nastoupil
do méstské knihovny praZské a stal se pifmym
svédkem Emlerova zdpasu o nové knihovnické
ideje a odstrafiovani viech pfekdZek, které se-Emle-
rovi tehdy stavély — asto zlovolné — v cestu.

9 Trnka L ¢ 150,

10 &, 0. rod. XIL (1916), str. 23 v &. »Ceho
je prazské lidovychové nejvice tfebax.

11 O nékolikerych pokusech ziskati pro méstskou
knihovnu samostatnou budovu viz knihu: Jan Thon,
O méstské knihovné, knihdch a také lidech (Praha
1938), zejména kapitolu »Kam s ni?«

12 1. ¢ str. 24.

tére myslenky: aby byl v Praze vybudovan
Osvétovy dim, ktery by pojal do sebe mést-
skou knihovnu s &tdrnou (¢itdrnami), ktery
by mél fadu vhodnych sali a mistnosti, kam
by se mohly uchyliti rdzné prednaskove,
hudebni, vzdéldvaci a zdbavni podniky do-
sud pofadané a je$té i jinak doplnéné a roz-
$i¥ené pro praZské obecenstvo Svazem osvé-
tovym. Tento Osvétovy diim pak mél byt
tak situovan, aby byl piistupen co nejsic-
$im vrstvdm obyvatelstva Prahy.

Emler své myslenky znovu shroul a také
v lecdems precisoval v pékném, vzrusené
napsaném programovém ¢lanku » Jak sipred-
stavuji lidovychovny dém prazsky«* Cla-
nek vznikl na konci pamatného roku 1917,
kdy se jiz srdce i mysl celého naroda upi-
rala do blizké budoucnosti, od niz ekala
naplnéni viech svych snl nejen politickych,
socidlnich, ale 1 kulturnich.

Emler opfel zdkladn{ ideu domu ¢ mys-
lenku demckracie v plném smyslu a ve
viech disledcich, zejména také svétovych.™
Rozvrhl, jak by méla byti umisténa méstskd
knihovna, &ftdrny, kam by polozil dstavni
slozky, uréené pro »vychovu k technice pros-
tého Zivota«, v kterém kiidle by byly siné
prednaskové, hudebni, pracovny, ateliery,
saly vystavni, poradny, oddéleni pro déti a
mlade?. Na rozdil od svych dfivégich pred-
naek a ¢élanks, tomuto oblibenému tématu
vénovanych, Emler tentokrite presel i ke
konkretnim dvahdm finanénim.

Dobfe znaje tehdej$f finanéni situaci obce
Pra¥ské, Emler si pfedstavoval, ze tomuto
samostatnému osvétovému domu, spravo-
vanému asi kuratoriem, by obec platila za
to, 2e by v ném byly umistény jeji knihov-
na a &itérna, bud najemné, nebo by se na

stavbé sama kapitdlové zddastnila, nebo by
koneéné, kdyby cely stavebni kapital opa-
ttily penéZni Gstavy, platila roéné tak velké
umotovaci &stky, Ze by se ¢asem stala bud
spoluvlastnikem nebo dplnym vlastnikem
celé knihovny.*

Celou svou Gvahu a rozpravu o tom, co
v¥echno by v tomto zamy$leném domé mélo
byti, Emler uzavtel vétou tak pfiznaénou
i pro ného osobné, i pro psychologickou si-
tuaci ndroda na sklonku vale¢ného roku
1917: »Program domu osvéty lidové tedy
je velmi bohat — ale nenf utopif. Pravé na-
opak — je pevné skuty kruh potfeb dusev-
ntho, mravniho, spoledenského a hospodar-
ského Yivota viech vrstev jednoho niroda
a viech t¥id povoldni obcanstva jeho hlav-
ntho mésta.™®

Tento lidovychovny program Emler obci
prazské uprostfed valky vytyéil do budouc-
nosti, do ptidtich let svobody dosud nevi-
déné, ale tuSené a doufané. Byla to utopie?
Kolik utopif se tehdy rodilo v myslich &es-
kych vzdélanch, které pak stavaly se sku-
teénostmi, i tfeba ve zménénych formach a
v jinych podobach.

Bylo proto nepochopitelno, Ze za nedlou-
ho po oti$téni tohoto »utopistického« ¢lan-
ku Emlerova ozval se proti nému nevlidny
a ironicky hlas, odkud by bylo lze se toho
nejméné naditi. Reditel méstské knihovny a
basnik Antonin Sova uvefejnil hned na to
v Gnoru r. 1918 &anek »Rozdily v Yeleni
kulturnich problémd dnetka a zittka«, otid-

¢ny v lele nového roéniku Saldova Kme-
ne.’” Sova rozliduje dva druhy vefejnych
pracovnikd. » Jedni ptili§ se vyznaji v prak-
tikdch dne, chodi nizko po pevné zemi a
jsou-li pti vesle, maji bezpe¢nou pravai zku-

8 ¢, O. XIIL (1917), str. 189 sk

14 5 ... podstatu nadich posavadnich socidlnich
protiv hledal bych dnes v rozdilech vzdélanosti roz-
lidnych vrstev spolefenskych...« L. c. str. 190.
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Senost, jak dsporné nebo ndkladné postaviti
se k milovanym nebo nemilovanym otdz-
kdm. Druzi neuméjf prosté choditi po sku-
tené zemi, aby Celili zlu, nebo &nili dobro,
nedovedou se zastati otdzek ani ujati se
osob...« A ddle, zase s netajenou osobnf
podrdzdénost! pife: »Pozndvis krok skou-
pych na slova i &in ve viem odméfenych
praktikG u vesla. Pozndvas viak 1 ikarské
vzlety bezmocnych ilusionistd, a mezi témi
a onémi jsi zaklet a pfinucen se poticet,
nedvéfuje tém ani oném.«

Sova rovnou prizndva, Ze Clidnek pile
»z vnitini potfeby«, kdyZ pfedetl Emleriv
llanek v Ceské Osvété, a to z péle o osud
knihovny méstské. S nevlidnost! v tomto
ptipadé téZko pochopitelnou vytykd Emle-
rovi, ze »byvd jeho neitéstim, Ze pracuje
rdd s velidinami imaginadrnimi v té%e dobé,
co praktikové mu Gplné podryvaji ptitom-
nost pod nohou...« Sova nikdy jedinym
Clankem nevystoupil v zdjmu knihovny
proti- oném ptili§ pfizemnim praktikim,
jich? tehdy bylo na prazské radnici dost a
dost, a kdyZ fidcf »bezmocni ilusionisté«
typu Emlerova — nebyl-li Emler tam tehdy
vibec jediny — by si byli od Sovy pravé
v zajmu knihovny zasluhovali spiSe publi-
cistické podpory a vehementntho zastani,
nez ironickych slov.

Co Sova vytykal Emlerovi konkretné?
Jednak to, Ze upoulti od programu, aby
méstské knihovné (a &itdrné) dostalo se sa-
mostatné budovy, a Ze ji spojuje s ostatnimi
slozkami, v Emlerové &lanku vypsanymi,
v jediném »budoucim lidevychovném pa-
ldci«. Sova se nikdy vefejné (a nevim, zdali
kdy dtedné) neozval proti zamyslenému
kdysi umisténi méstské knihovny spoleéné
pod jednou stfechou s méstskou spisovnou,
statistickou kancelafi, stavebn{m archivem.
Zde vSak, v ptipadé Emlerové, brojil proti
tomu, aby ve spole¢né budové byly s knihov-
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nou sily prednaSkové, koncertnf, wvy-
stavnl. .

Druhd Sovova vytka t¥kala se Emlerova

4 M Y 4 .
planu, jak stavbu osvétového domu finan-
covat. Sova vymy$l{ véechny mozné ndmit-
ky, jéz by mohi »obecn{ praktik« vznésti
proti navrhovanému systému dlouhodobého
zatizeni obce umofovacim pldnem. Jako
z neposlednich moZnych ndmitek pfipomind
okolnost, Ze si »obecni praktik« ani nedo-
vede predstaviti, kde bude jednou centrum
Velké Prahy, kdyZ jest dosud ovlddan pied-
stavami Prahy malé.

Jiz tehdy v asném jafe roku 1918 bylo
patrno, jak netakticky a zaujaty jest Sovav
lanek a jak mohl poskediti mySlenku vy-
budovani{ lidovychovného paldce, ktery mél
— podle Emlera — jako jddro pojmouti
méstskou knihovnu a jeji slozky. Jest to tim

1y . IV PN
méné pochopitelno dnes, uvdZzime-li, jak

b4 v v 4 ¥
v ten ¢as vSude na vsech polich a pro vse-
chny obory se pfipravovaly programy maxi-
malni, a vime-li, jak se toho ideového zbro-
N 4 4 7 / £V Y M / v 7 f o=
jeni a planovan{ zalastiiovali praveé basnici
a »ilusionisté«.

Clanek Soviv tehdy snad osobné ranil,
ale my$lenku nepoSkodil. Pfifel pfevrat,
zmizel tehdej$i Soviv »obecni praktike,
Emler odefel do Bratislavy za svymi tkoly,
Sova sam vstoupil pro churavost do pense,
kdyz pfed tim jiz fadu let ztidka dochédzel
do knihovny, vytvotfila se Velkd Praha,
s novymi tkoly a pfedpoklady, a nakonec

Vv B v Ry oo 7y ,
pfifel 1 nepfedpoklidany mecends, ktery
vybudoval i paldc méstské knihovny, i mno-
hé Sovou ironisované slozky ptidruZené

¥ 1% I / £ v rd I4
(ptednédskové sily, koncertni siné, vystavni
atd.). Nebyl to sice onen lidovychovny dtim
v tom slozeni a do téch detailt administro-
7 . ’ . - . .
vany, jak o tom horlival kdysi »ilusionista«
Emler, ale v mnohém ohledu jesté prevysil
Emlerovy pfedstavy podle novych zkuse-
/ 4 4 !/ M 7
nosti, danych novou statni situaci.

Budou-li se jednou psati déjiny Méstské
knihovny pra¥ské, jejtho programového vy-
voje, ideovych pfedpokladd, z kterych rost-
la a ku kterym dospéla prodlenim padesati

let své existence, bude v nich kapitola vé-
novand inspektordtu Emlerovu (1910 az
1918), kapitolou jasnou, naplnénou spra-
vedlivym uzndnim.
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ELISKA ADLEROVA, Prana

Nekolik umélecko-historickych poznimek
k vystave francouzské ilustrované knihy v praz. Narodni
a universitni knihovng

dyZ v roce 1470 byli do Pafize po-

voldni prvni knihtiskafi, byla fran-

couzskd rukopisnd kniha pravé v nej-
vétsim rozkvétu. Nejslavnéj$i ze scufasného
kniZzntho uméni byly velmi bohaté zdobené
»Livres d’heures«, némecky »Stundenbi-
cher«, modlitby to pro vznesené laiky. Nad
témito klenoty, hyticimi barvami, mél zvi-
téziti ptisny knihtisk svymi vaZnymi Cerno-
bilymi dfevofezy. Nebyla to tedy souté”
snadna. Pfes to viak byly vydiny zdhy tis-
téné »Livres d’heures«, které se vyrovnajf
svou bohatost! i harmonickou krisou mi-
niaturam. Nejaspé&§néjiimi a nejobratnéjsi-
mi tiskafi »Livres d’heures« byli Pierre Pi-
gouchet a nakladatel Simon Vostre, jejichz
nejkrisnéj$l price »Heures & l'usage de
Rome« z r. 1497 byla vypravena na perga-
menu jako pfepychovy vytisk. M4 mnoho
celostrankovych obrazi v ozdobném slohu
pozdni gotiky, ordmovanych liStami, v je-
jich? bohatych vyklencich skryvaji se malé
veselé scény. Celek plsobi{ vzdy svym pi-
kantné nesymetrickym gotickym usporada-
nim. Tyto obrazy nebyly v$ak provedeny
dfevofezem, jinak obvyklym, nybrZ Sroto-
vanou manyrou, ném. Schrottmanier nebo
Weisslinienschnitt, francouzsky »Maniére
criblée«. Jest to tisk z vySky vyfezdvanymi
kovovymi plotmami, ktery dava vystoupiti
bilym obrysim z derného vzorkovaného
podkladu. Livres d’heures udriujf si dlouho
a vyslovné tvar pozdné goticky, pouze
v rdmcovych liStach objevuji se ojedinéle
renaissanéni motivy podle antiky.

80

Druhé velké stfedisko tiskarské ve Fran-
cii, Lyon, podléhd umélecky silnému vlivu
némeckému. Vétdina tehdejdich lyonskych
tiskard jsou totiz Némei, jako ptidinlivi na-
kladatelé Michel Topié a Jakob Heremberk,
ktet{ vyddvajl jiz v roce 1488 francouz-
sky pfeklad mohudského kanonika Brey-
denbacha »Reise ins heilige Land«, jejiz né-
mecky origindl vySel v Mohudi v r. 1484.
Kopie skvélych dfevorytd Erharda Reu-
wicha jsou velmi zdafilé.

Polatkem 16. stol. prevladd vliv Hanse
Holbeina, jehoz »Totentanzfolge« a »Bibel-
bilder« vydly v Lyoné. Téméf stejné silny
— a to jest méné zndmo — jest vliv Diire-
rlv. Zde nékolik zajimavych doklada:
Lyonskd latinskd bible wvelkého formdtu,
ti§ténd r. 1523 Marrechalem, md zobrazeno
Kristovo narozen{ podle Diirerova oltife
rodiny Holzschuher. »Vyhnani z rdje«
v Kerverové latinské bibli z r. 1543 jest
napodobenim listu stejného obsahu Dire-
rovy malé padije v dfevetezech, Kerverovo
velké »Missale secundum ritum Romanum«
z'r. 1588 jest vzacné volné, pfes to viak
zietelné pfepracovani Diirerovy »Mse sva-
tého Rehofe«. »Prophet Joel« lyonské la-
tinské bible, ti5téné r. 1542 Ronillem, jest
zrucné a ozdobné pfevedeni Diirerova sva-
tého Antonina do francouzského slohu. Ja-
ko vzory slouzily vSak nejen Direrovy
prace dokondené, nybrz i skizzy. Tak Butsch
tvrdi (Die Biicherornamentik der Renais-
sance I1.), Ze renaissanéni forma proslulé-
ho Signetu »Prelum Ascensianum« ukazuje

ELISKA ADLEROVA




na predlohu Diirerovu. To, zd4 se, nesou-
hlasf, leda ¥e by byl pfipultén jako vzor
satiricky list »L 356« (na L. Spenglera).
Bylo véak dosud, podle mého védomi, pte-
hlédnuto, ¥e napodobenim Diirera vznikla,
jak dokazujf nade obrazy, tiskatskd znacka
Hugue de Porte v Lyoné. Pouzivani cizich
névrhd bylo tehdy obvyklé. Diirer sam uzil
jako predlohy pro svého cisate Maxmiliana
Pra¥ské rbfencové slavnosti kresby Lio-
nardova ¥dka Ambrogio Predy. De Por-
t&v Signet ma vice variant, které viak vie-
chny ukazujf k jedné pGvodni kresbé. Na
nadem zobrazeni vidime nejkrdsnéjsi a nej-
dokonalej¥{ z téchto variant. (Podle Sextus
Decratalium z r. 1559.) Pozoruhodné jest,
Ye francouzsky grafik vyuZil zcela zbézné-
ho ndvrhu, ktery pak nebyl dale proveden.
Kresba (L 759 z r. 1510), jeZ je nyni v Museu
Lubomirského ve Lvové (Ing. Nr. 8302), je
prvaim ndvrhem k néhrobku Jiftho Fug-
gera v Anenské kapli v Augsburku, prove-
deného pozdéji sochatem Adolfem Dauche-
rem. Na listé jest rukou Diirerovou pozna-
mendno: »Mach dy Schlacht herfiir«. Sku-
teéné viechny pozdéjdl ndérty i hotovy po-
mnfk maji jako hlavn{ scénu »bitvu filistri«.
Francouzsky umélec ptidrZel se viak pivod-
ntho nédvrhu, jen Simsona oblékl anticky
a zobrazil en face, pahorkatinu a rdz kra-
jiny véak ponechal. Dvé vedlejsi scény v po-
zad{, Simsona a Dalilu a Simsona a lva, ja-
ko¥ i harpyje se sarkofdgu pfemistil na $tic
obloukovité rdmové ozdoby. Kde lyonsky
umélec tuto kresbu shlédl, nelze jiz zjistit,
nebot jeji predchozi osud neni znam. Lze
véak ptipomenouti, ¥e Direrv kmotr, vel-
kv niirnbersky nakladatel Anton Koburger,
mél v Lyoné filidlku a svym ndkladem dal
tisknouti 1 v tamnich zdvodech.

Teprve Geoffroy Tory uvadi do kniz-
niho umén{ francouzského sloh renaissanéni,
jeho vyznam zdbraziuje ve svém zvlaStnim
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dile o proporcich »Le Champfleury« z roku
1529. Zastdvé se tu pYedeviim latinky proti
dotud obvyklym pismenfim gotickym. Jeho
vliv je nesmirny. I ta obsahem bezttésna
Millaeusova »Praxis criminis persequendi«
nabyva nyni uflechtilé krasné formy.
Také ilustraéni dfevoryt francouzsky je
zdokonalovdn prvnimi skutednymi umélei.
Neobyéejné n#¥nymi a jemné provedenymi
dYevoryty plnf listy malych knffek Bernard
Salomon, jeho¥ »Quadrins historiques de la
Bible« z r. 1558 jsou pravym klenotem.
O néco drsn&j¥, ale stejné velmi vzdcné,
jsou dfevoryty jeho vrstevnika Pierra Cru-
cheho. — Jako vlivem Tizianovym pro-
nik4 barvitost v malifstvi, tak i dfevoryt,
u Bernarda Salomona jedté svétly a pri-
zralny, stivd se tmaviim a malebnéjSim.
Kromé toho vznikd novy sloh ornamental-
ni. Misto antickych motivd objevuji se
tvary t. zv. »Beschligwerk« (éesky ptibliz-
né sloh kovani), které se brzy méni v t. zv.
sRollwerk« (p¥iblizné sloh svitkovy). Dny
d¥evorytu jsou selteny. Nevyhovuje jiZ ros-
toucim po¥adavkfim malebnosti — musi
ustoupit médirytu. Médiryt, jako tisk
z hloubky, nenf sice tak vhodny pro knizn{
ilustraci, p¥es to v¥ak ji ovladl na 200 let.
Vyrovnany renaissanén{ sloh neuspokojuje
véak dobu uvnit¥ hluboce pohnutou, ktera
tou¥{ po vééni, pohybu, ndhlych vznétech.
Tehdy vznikéd baroko. Velky antverpsky
tiskat a nakladatel Christophe Plantin a
jeho nastupce Plantin-Moretus podinaji
brzy zdobiti své knihy médiryty. Pracuje
pro n& i Petr Paul Rubens, nejdokonalejsi
ztélesnéni baroka. Rubens navrhl titulni
list pro biografii infantky Isabelly Eugenie
Clary, jej% Galle r. 1634 skvéle vyryl. Je to
medailon infantky drzeny dvéma andilky
nad malym oblym podstavcem. Polatkem
17. stol. presidli do Francie vlamsky rytec
Crispin de Passe. Slavnym plodem jeho ob-




divované dinnosti je Pluvinelovo dilo »In-
struction du roy en exercice du monter sur
cheval«, zdobené jemné provedenymi, ale
ponékud chladnymi ilustracemi. Nejvétsf
tehdej$i malff¥ Francie Nicolas Poussin je
ziskan Kralovskou tiskdrnou, zaloZenou v le-
tech ¢ryficatych, pro uméleckou spoluprici.
V r. 1642 vytvaii ovsem jen 2 titulnf listy,
bible a Horace, jejichz velkolepé skupiny
postav plsobi monumentdlnim dojmem.
Vyznaénym umélcem jiného druhu jest ry-
tec Robert Nanteuil, portretista nejzivéjitho
pojeti a nejpfesnéjitho zpodobeni tkaniv.
Jeho nejkrasnéjsi prace, portret Gassendiho,
zdob{ uéencovo dilo z r. 1658. Jeftd skvé-
lejsim umélcem jest VIAm Gerhard Ede-
linck, jehoz nejslavnéjsi dilo, portret bis-
kupa Le Telliera v knize »Bibliotheca Tel-
leriana«, vynikd skvélym poddnim krajek a
hedvabi. Oba umélci spolupracovali s vigne-
tistou Leclercem o vyznamném pro budouc-
nost dile, Perraultovych »Les hommes il-
lustres« z r. 1696. Na titulnim list¢ tohoto
dila nejsou jiz ryté allegorie, nybr¥ jen rytd
vigneta uprostied ti§téného ndzvu. Tato ne-
snadnd technickd novota od té doby sevie-
obecnéla. A opét slohovd proména: tento-
krat prichaz{ rokoko, jemnéj${ jen a slad$f
obména podstatou zptiznéného baroka. P¥e-
chod k rokoku jest oznaden jménem zname-
nitého umélce, rytce Bernarda Picarta. V je-
ho rdmovén{ ndzv d&l Rabelaisovych roze-
zndvame jiz, vechny ony prvky, je? uréuji
rokoko: jemné stuzky, ozdobné mtiZovi,
kvétinové zdvésy a lastury. — Nejskvélej-

$im ornamentalistou pravého rokoka jest

Pierre Philippe Choffard, jeho¥ zativé na-
dan{ se omezuje na kresbu vignet. Kruh ro-
kokovych ilustratorG otvird déstojné malif
gracil Frangois Boucher, jehoZ nejslavnéj$im
dilem je Moliére z r. 1734. V Zivych, do-
konale kreslenych obrazech udrfuje mistr
zédsadni ndladu kazdé jednotlivé scény. Je-
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ho slava jest viak daleko pfedstiZena dra-
mati¢edi$im a elegantnéjiim Gravelotem
v »Corneille« z roku 1764 a jeSté vice re-
alisticky zasahujicim Moreau-em mlad$im
v dilech Rousseauovych. Nejaplnéji veéluje
se vSak gracie rokoka, jak se zd4, v Charles
Eisena. Jeho bujnd, ale vZdy mild fantasie
spolu s ornamentdlnim vkusem vytvar
umélecké dilo, vyvaZované jiZz vrstevniky
zlatem. Jest to vkusné vypraveny spisek
»Baisers« ddvno jiz zapomenutého Doreta.
Koncem let 8otych podind formou opdje-
jici rokoko doznfvat. Louis Seize dava
ptrednost klidnéj§imu uspofddini a ptiklani
se k antice; zdrovett objevuje se viak inava,
kterd brzy vede k celkové stagnaci. Knizn{
uméni doby empiru ve Francii nema valné-
ho vyznamu. Novy knizni styl je pfindsen
od r. 1820 smérem romantickym, ktery vy-
stupuje proti pusté jednotvarnosti empiru a
vracl se zpét k zdpalu a malebné Zivosti

baroka, Vitézi dvé nové techniky: lito-

grafie, kterd reprodukuje kresby beze zmé-
ny a malebny Bewickiv dfevoryt. Lito-
grafie se uplatiiuje zejména v tisku satiric-
kém, v proslulych listech »Caricature« a
»Charivari«, kde ptsobi nejvéts{ umélec
nové doby, Honoré Daumier. Jeho lito-
. . . M s 4 4
grafie v »Charivari« sugestiva{ mocf svych
nalrtt daji se srovnati pouze s Rembrand-
;. ) & NIV YV e
tovymi lepty. — Sik PatfiZanek zvédiuje
malifsky mu rovnocenny, ale jemnéj$i Paul
Gavarni. Obnoveny knizni dfevoryt mi
svého prvatho mistra v Tony Johannoto-
vi, ktery spojuje istotu linie s mali¥skym
naddnfm a vroucim citem: jeho ilustrace
k Pavlovi a Virginii jsou neuvadajicim

: ’ ’ :
mistrovskym dilem.

V Gustavu Doré-ovi opojné dozniva
francouzskd romantika. Je$té jedenkrit spo-
juje se v ném cely romantism, jeho pathos,
jeho Ziva hra svétel, jeho fantasie, jeho hu-

.y . v . . /
mor. Stejné stilové ilustruje Doré Cervan-

tes-a, Ariosta, Dante-ho a Bibli, nejlépe se
mu viak daf{ groteskni ironie, »Contes
drolatiques« — jeho to nejlepsi dilo.
Reprodukéni metoda xylografickd po-
&né velmi rychle upadat. Timto stavem
nidf umélecky Gdinek i tak sviznych obrdz-
k8, jako jsou na p¥. Maroldovy kresby ele-
gantnich Pat{?anek. Kolem roku 1900 je
tudi¥ snahou znovuvzkifSeného kniZniho
umén{ zbaviti se této nedokonalé interpre-
tace. Proto uvadi Alphons Mucha ve svych
fantastickych kresbich k Roberta de Fleurs
»Ilsée« barevnou litografii. Tim stavd se
ukazatelem cesty pro budoucnost. Dnes 40

let stard kniha jest tudi% nejen ukoncenim
rozvoje, ale té% ptislibem nového rozkvétu.
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Co se tyka literatury o nafem thematu, pouka-
zuji na dékladny &linek pofadatelky vystavy Dr. P.
Hamannové »Francouzskd ilustrovand kniha XV.
a¥ XIX. stoled v Nérodn! a universitni knihovné
v Praze«, Bibliophil, 1937, a literaturu tam uve-
denou.

Mimo to zdkladni{ dilo: Friedrich Lippmann:
Zeichnungen von Albrecht Diirer in Nachbildungen.
Berlin 1883; a

Dr. Gebarowicz-H. Tietze: Albrecht Diirers
Zeichnungen im Lubomirski-Museum in Lemberg.
Wien 1929,
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Bible knéze Jakuba, farife u sv. Mikuldge
na Starém mésté v Praze

e vzhcném souboru rukopisd, kte-
rych nedivno nabyla Narodni a
universitni knihovna v Praze s pro-
slulou knihovnou pra¥ského palace lobko-
vického, je také velkd bible latinskd se
znatkou fol. 89, velmi zajimava ptipisky
prvého svého majetnika z let 1472—1480.
Utrplly sice dost pti vazb¥, jejiz dnedni po-
doba?® je sotva staréf nexli z z XVIIL stol,
a zvlaété barbarskym vyfezdnim daleké
vétdiny krasnych inicidl, takZe jisté nemalo
z nich vzalo za své, pfesto viak dovedou
povédét mnoho cenného, a to jak o osobé
svého pvodce, tak i o tehdej$ husitské
Praze.
O tom, jak bible vznikla, vypravuje ten-
to z4pisek na L.-P 53”: Finis huius feria II1.

1 Na desce je znak s vyrafenymi pismenami

RMF.

in die Thome apostoli [29. pros.] a. D.
1479. Et in hoc terminatur pars ista biblie
ad dicta Lire expositorum, quia cetera
omnia ante scripta fuerunt. Incipiens a
Matheo evangelista a. D. 1473 post festum
s. Georgii, iam septem annis manens pleba-
nus ad s. Nicolaum antique civitatis Pra-
gensis, ibi diligenter publiceque totam bib-
liam exposui in lecturis matutinis populo
utriusque sexus absque Canticorum libro,
item Proverbiorum librum et Ecclesiasticum
per ordinem sermocinando. De quibus sit
laus et gloria salvatori nostro J. Christo,
amer..

Zipisek predstavuje ndm tedy farafe
ptedntho chrdmu prazského u sv. Mikuldde
na Starém mésté, jak v sedmi letech pro-
vadi soustavny vyklad bible, poéinaje evan-
gelii az po proroky, z nichz Malachidfem
konél. Celek byl pak svazadn zhruba podle




obvyklého pofadu biblickych knih,? takZe
zalatek prace, Novy zdkon, tfeba hledati
teprve v druhé polovici (od 1. Q 38). Po-
dobné pozndmky najdeme skoro pravidelné
na konci a dasto i na zadatku jednotlivych
knih biblickych a podle nich mdZeme &4s-
tedné opravit, co ndm kazatel povédél o po-
stupu své préce, tteba ovem nejedna z téch-
to pozndmek padla za obét barbarovi, jenZ
vytezal inicidly, které pravé zdobily zadit-
ky jednotlivych onéch ¢asti. Vidime, Ze vy-
klad prvého evangelia, Matouova, doko-
nal jiz 22. dervence 1472, nadez zalal na-
zittf s vykladem Marka.® Podle dalsich po-
znamek, které z roku pfisttho nemajf Z4dd-
nou, nastala asi v této dobé del${ prestivka
ve vykladech, nebot teprve 14. prosince
1474 dokondil kazatel vyklad evangelia
Janova, kdyz byl ovSem jiz pfed tim sdhl
k epiftoldm Pavlovym, z nichz I. ke Ko-
rintskym dovyloZil* 1. ervence 1474. V ro-
ce 1475 dokonal 29. bfezna vyklad epistoly
k Filipenskym,® 13. dervna zadal Skutky
apostolské a 2. aZ 23. f{jna dokondil Zjeve-
~nim Janovym Novy zdkon.® Z roku 1476
jsem nalezl jediny zapis. Vysvétluje, Ze ka-
zatel byl stiZen oéni chorobou a nemohl
proto pokradovat od 1. srpna do 28. z4f{"
Snad stonal i roku pfisttho, nebot teprve
7. listopadu 1478 dokonal vyklad II. knihy
Makabejskych a ptefel k Jobovi,® ktery

viak v rukopise chybi. O Ezechielovi vy-

kladal po 15. srpnu 1479 a dokondil jej
Iy % 9 Vv I %

9. zafi. Pak Cteme,” Ze 22. zaf zalal vy-

klddat Daniele, a dilo dokonal, jak jsme

slySeli, 29 prosince.

Kdo byl nd$§ kazatel? Pfedstavil se ndm
jako fardf mikuladského chrdmu, ale jména
nepovédel. Sdhneme-li vak do neocenitel-
nych ZakladG starého mistopisu praZského
Jos. Teiga,'* dodteme se tu, ze v létech 1450
az 1473 byl v naem kostele fardfem knéz
Jakub; pro dal$i léta nenalel Teige pra-

o Ve £ 7 7/
mend, teprve po r. 1480 prichdz{ sem Vic-
lav Sldna. Na $tést{ pro nds uvefejtiuje Tei-
ge dokument, ktery ndm dovol{ zjistit ve
farafi Jakubovi naSeho kazatele. Ne oviem
nardz. Jet to zavét knéze Jakuba, datovani

v wey , v VIV
viak jiz 6. Gnora 1473, co% by nasvédéo-
valo tomu, Ze brzy nato zemfel a byl vy-
stfidan na$im nezndmym. Ale tento vyklad

4 Y, 4 4 V. v
zamitneme po proteni zdvéti knéze Ja-
kuba. Byl to muz nemalého vzdélant a hlav-
nim jeho majetkem byly knihy; mimo néco

7 v o 7 s 4 Vs v . b
malo svrikd tykd se zAvée vesmés jen knih.
Na prvém misté odkazuje dvé knihy per-
gamenové, aby byly prodany na prospéch
chudych. Pét knih ma dostat z pozastalosti
M. Jan Libek, Némec z Lubeku, jenZ se
privinul ke kalichu a zcela v Praze zdo-
méacnél,™ po nékolika bratr fardte Jakuba
knéz Jan, pak jilsky fardf Valentin a tu-

2 Ze Starého zdkona jsou tu arci pouze t. zv.
knihy sapienénf mimo Zalmy, z historickych pak jen
obé knihy Makabejskych, dopsané 1475 (I. Q 34).
Po nich ndsleduje Registrum perikopnich textd.

# Finis huius, pravi na [ X 25b, feria 4. in die
Magdalene 72, na dal¥f pak: Incepi hunc in die
Appolinaris.

* Finis feria VI. hora passionis Christi sine pro-
posito meo post festum Petri et Pauli, df na 1. T 10,
dole pak: sabbato in visitacione s. Marie 74 (2. Cer-
vence). Na 1. S 39P pak: 1474 feria 4. post Lucie.

5 Feria 4. post pascha 1475 (na L. T 25P, nadeZ
mylné vevdzin 1. P g1 s vykladem ZacharidSe.

6 Feria 3. ante viti incepi Actus (L. T 44P). Feria

84

2. post Remigii (1. V 24). Finis {. 2. in die s. Seve-
rini pontiicis 1475 (I. V 359).

7 A. 1476 oculis dolui, ideo intermisi a die Pe.
Steph. Steph. usque Venceslai (I. L 38, konec knihy
Moudrosti).

8 Finis a. D. 1475, zapsal pisat (1. Q 34), k e~
muz pak kazatel ptidal: Lecturam huius libri in
ecclesia s, Nicolai complevi a. 1478 antique civita-
tis Pragensis sabbato post Leonardi; ad Iob accessi.

9 Scripsi a. D. 1479 post assumpcionem Marie
Virginis (I. O 43). Finis f. V. post nativitatem s.

Marie (I P 1b). Incepi f. 4. Mauricii 79 (. P 2b). -

10 11, 1915, str. 97.

11 Pfifel na prafskou universitu v lednu 1467

cherazsky Havel a M. Vavtinec z Rokycan
(kroniku a kompaktita), Novy zdkon pan
Mikuld$ z LandStejna a Durandovo Racio-
nale pani Markéta Zlenicka,” kterou jme-
nuje Jakub poruénici poztstalosti spolu s jejf
sluzebnici pannou Dorotou a jmenovanym
M. Vavtincem; ostatni knihy maji byt roz-
dany chudym knéZ{im. A mezi témito riz-
nymi knihami odkazuje M. Libkovi knihy
své Liru na papife v nové psané na vie-
cken Novy zdkon — tot zfejmé druhd dast
nadi bible, z niZ nas kazatel konal své vy-
klady jiz 1472 a k niZ si pozdéji (asi 1475)
dal potidit pro dal$i vyklady jedté knihy
starozékonni. Jet to v této &asti, jak tu
fedeno vyslovné,"” Novy zdkon s vykladem
proslulého toho francouzského franti$kana
Mikulafe Liry. Podle tcho vznikla zdvét
farafe Jakuba v nemoci, z ni{Z se potom
pozdravil, takZe se vracl k prdci** po 23.
dubnu 1473 a v r. 1474 kond své vyklady
zvla§eé horlivé,

Vécena cena jeho vykladl nenf arci valna.
Jsou snad vecky vzaty z Liry, jenZ si do-
byl obzvld§tni vaZnosti mezi husity nepo-
sledn¢ tim, Ze otevfené hovotil o déjinich
kalicha a stal se tim pfedn{ autoritou jejich
obran této korouhve husitské vzpoury. Fa-
raf Jakub cituje se zvlaStnim uspokojenim
Lirtv vyrok, Ze kalich byl cbecnym #4ddem
prvotni cirkve. Poznamendvd k tomu, Ze

cirkev odfivodtiuje obmezeni kalicha ne-
knézi divodem zcela lichym, tvrdi-li s Li-
rou, e se tak déje pro nebezpedl vylitl
vina.® Bylt Jakub tvrdy zastdnce kalicha,
tak tvrdy, Ze pro odpor ke kalichu prohla-
$uje katoliky za kacife, za odtrZence od
cirkve, zalo¥ené na Kristu.?® Pravé obrana
kalicha 1 jinych vyboji husitské revoluce
vtiskla mu péro do ruky, jak vyklada, skon-
¢iv dilo, touto zajimavou poznamkou, na-
psanou v roce 1480, kdy se husité -ocitli
v prudkém konfliktu s katolickym svym
kralem, dodatkem k zdvéru, uvedeném na
zadatku:

Hec ideo noto, quia iam periculum im-
minebat ab adversariis populo Dei contra
cantum vulgarem in ecclesiis, contra lectu-
ras frequentes deificas, contra communio-
nem utriusque speciei crebram desideran-
citum, contra parvulorum communionem se-
curissimam, quia innocentum, contra sacras
conciones vulgares bohemicas, que publicant
symoniam Antichristi pape, episcoporum
etc., specialiter vero horribilis interdiccio
cantici huius Vérni kifestané, silné doufaj-
me, o Kristové velefi nepochybujme etc.
que a. D. 1480 quinque hebdomadis ante
Laurencii per regem Vladislaum et omnes
dominos generosos est prohibita decantari
Prage et in Moentibus Kuthnis sub priva-
cione substancie et colli. Pro qua fideli can-

jako mistr university rostocké a pisobil na ni a%
do svého skonu 6. ledna 1502 (Mon. Univ. Prag. I,
2, 92 a P. Lupa¢, Ephemeris k 6. lednu). Podle
Lupdde zanechal svateéni postilu, v Brn& v zem.
archivu se chovd v nékdejfim mikulovském ruk. 11,
28 jeho dvoji lat. obrana kalicha.

12 O jejim velkém odkaze kostelu jilskému z r.
1486 Tomek, Déjepis m. Prahy IX, r1o7.

12 Lira saper Matheo (1. Q 46P).

14 Tak bych vyloZil to, e mu pridvé tato doba
utkvéla v paméti tak, Ze ji pokladal po létech za
zaddtek price vibec, jak dini v zdvérené pozndm-
ce, uvedené svrchu v textu,

15 Sed maius est periculum indigne sumpcionis,
namitd Lirovi (I. T 6b). Quare utrumque est depo-
nendum aut humiliter utrumque accipiendum iuxta
mandatum Christi: »Nisi manducaveritis. ..« Sub
prima non bibitur etc. Oportet plus obedire Deo
quam hominibus.

16 Communicantes sub utraque specie sunt filii
vere sancte matris ecclesie, sponse I. Christi. Hec
compactata Basiliensia... Ergo communionem unius
speciel pertinaciter tenentes hereticos infallibiliter

dicimus et scismaticos ecclesie primitive, fundate in

Christo (1. S 26).




cione mire turbabant spirituales et secula-
res, eciam illi, qui in iuventute veritates
sacras diligere videbantur, et maxime sca-
bini Nove et Antique civitatis, complacen-
tes regi. Item eo tempore unus sacerdos
Montibus post vesperas, sacramentum in
monstrancia servans in archam, incepit tan-
tum istum versum illius sancte cancionis:
Na posledni velefi sedé s bratf{ svymi, dal
jim etc., die dominico eodem a cena de dote
a Montibus mandato regis tunc ibidem ma-
nente pulsus extra civitatem, venit pauper
Pragam tamquam ad fideles, qui annis ultra
quinque (misto vyhlodané dervotodem) —
gnita decantabant, iterum regis mandato
per scabinos in pretorio pulsus extra civi-
tatem. Post modicum reversus ad Montes
pro rebus suis, ibi captus inhoneste circa
ecclesiam in carcerem datus castri Karstyn.
Hec omnia ante Laurencii eodem anno.
Eodem anno cives fideles notabilissimos
antique civitatis Pragensis captivavit idem
rex Vladislaus. ..

Zipisek, jehoZ konec je udrolen, nepo-
dava nic, co bychom neznali odjinud,*”
osvétluje viak pékné ndladu v Praze, kterd
pak 1483 vybuchla vzpourou pro krali. Byl
psén asi. v polovinci srpna, adli se v znile-
ném zavéru nezmitoval o jeti &yt pred-
nich fardfd praZskych na rozkaz krélév
21.srpna. Knéze Jakuba mezi nimi nebylo.
Je to vSak posledni stopa jeho Zivota i pG-
sobenf.

Jeho bible zajim4 v$ak nejen témito po-
zndmkami. Ukazuje také, jak se vlivem hu-
sitské revoluce vZila neobydejnd novota sou-
stavného vykladu bible na kazatelné. Nenf
to véc vyznamu nepatrného. Historie své-
tové reformace zaznamendvad jako histo-
rickou chvili 1.leden 1519, kdy reformator

Zwingli zah4jil v Curychu kdzdn{ soustav-
nym vykladem Nového zdkona. Byl to
opravdu prilom do dosavadnich fadg, kte-
ré dovolovaly dosud &isti v kostele a vy-
kliddat pouze vybrané &sti z bible t. zv.
perikopy.Cinem Zwingliovym se stala pred-
métem kazani bible celd, pfedeviim Novy
z4kon. Nade reformace uéinila tento krok
mnohem dffve. Byl to zejména Rokycana,
kdo u n4s podnikl soustavny vyklad No-
vého zdkona, mnohosvazkové dilo, které
bylo Zivé je$té sto let po Rokycanové
smrti.'®* Knéz Jakub si nemohl troufat na
samostatné dilo bohoslovecké a nesmél snad
ani tak udinit, aby se nevydal persekuci.
I polozil za zdklad svych vyklada Liru,
bohoslovce katolického, a pod jeho ochra-
nou pokradoval v reformaéni tradici.

V jejich déjindch mél chrim mikulddsky
detné misto jiz dffve. Zde zajisté vznikla
prvni postila otce &eské reformace Milide,
soubor jeho akademickych kézani, ktery
nazval pokorné Abortivus.” Zde kazal po-
tom jeho veliky zak M. Matj z Janova,
jemuy odpfhirci zplsobili pravé zde nejtrpéi
chvili Zivota: v tomto kostele musil Pafiz-
sky mistr pronésti r. 1389 pokotfujici od-
voldni reformaénich zdsad, kterych se viak
neztekl, nybr? branil tim vroucnéji pérem.
Tak nabylo dneénf podoby jeho slavné Zi-
votni dilo »O principech bible«, smély a
promysleny program, ktery potom prova-
déla husitskd revoluce, a na obranu svo-
body slova boztho zalozen Matéjovymi
pfateli a Milidovymi ctiteli 1391 chram
betlémsky.?® Teprve této svatyni ustupuje
mikuld$sky kostel, Betlému a za revoluce
husitské potom Tynu, ktery za Rokycany
zastinil dokonce chrdm Husuv a Jakoub-
kav.

17 Tomek X, 14-5. Horsky knéz se jmenoval Jira.
18 Moje Literdrni ¢innost M. J. Rokycany, 1928,
str. 45 a d. i Reformalnl sbornik V, 1935, str. 92.
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19 F, Loskot, Mili¢ z KroméfiZe, 1911, str. 129.
20 Moje stat Prvn{ stolet{ Betléma ve sborniku
Betlémskd kaple (1923) str. 10 a d.

JAROMIR BORECKY, PraHA

K osudtim Kuthenovy kroniky

e sbirce »Monumenta Bohemiae typo-
graphica« vydal Dr. Zdenék Tobol-
ka jako sv. VII. Martina Kuthena
»Kroniku o zalozeni zemé deské«, ve fasci-
mile dokonalém, s pfipojenou Gvahou des-
kou a anglickou, tiSténou zvratmo v samo-
statné kniZzce, Pro bibliofily je zdjem zvy-
Sen renaissanén{ vazbou Kroniky, napodo-
benou podle soudasné téméf vazby »Ztizeni
zemského« z r. 1530, porizené r. 1537, tedy
jen o dvé léta diive, neZ Kuthenova Kro-
nika vysla, a dochované v Narodn{ a uni-
versitni knihovné prazské. Snimkové vy-
dani jest zasluzné hlavné proto, Ze spis
Kuthentv je jiz dnes v puvodnim vydan{
vzdeny a zfidka se vyskytuje tplny. Dr.
Tobolka sestavil svilj snimek ze t# tors,
z vytisku Vefejné a universitn{ knihovny
v Praze, 54D 19, jenz ma jen 73 listy,
z exemplafe Nérodniho Musea v Praze a
z jiného v Zemském archivu v Brné. Uni-
versitni knihovna prazskd chovd mimo to
v -latinském rukopise XV D 6 »Collectio
chronicorum Bohemiae« (Truhldf & 2717)
p. 586—642 Balbindv opis plivedniho tisku
z roku 1539. Po druhé vydal Kuthenovu
Kroniku spolu s Kondlovym pfekladem
kroniky EnedSe Sylvia Daniel Adam z Ve-
leslavina pod ndzvem »Kroniky dvé o za-
loZeni zemé leské« v Praze r. 1585, obé
v pedlivé Upravé jazykové, podle ptibéh
v kapitoly jedné knihy sestavené a opatfené
Gvodem ocetiujicim dosavadni déjepisectvi
leské (téz Jana Dubravia a Vaiclava Hijka
z Libodan). Ttet! vydani potidil Kramerius
ml. r. 1817, na rozdil od dfivéjich kvar-
tovych v 8°
Autor Kroniky, jejiz Gplny ndzev zni

»Kronyka o ZaloZenij Zemie czeske | a praw-
nijch obywatelijch gegich | tudijz o Knijza-
tech a Kralijch y gich Cinech | a pFijbézych
welmi kratce | z mnobjch Kronykdafdw se-
brand ... Leta Panie M D XXXIX.«, ani
tiskaf na titulnim listé uvedeni nejsou.
Prahu z jejtho znaku velebici &eyfverdi
(dvé latinskd elegickd disticha) také jich
neuvadéji. Teprve vénovani »Slowritnee |
a wzactne poctiwosti Panuwom Purgmistru
a Raddé starebo Miesta Prazského | Pandm
mné laskawé prijznmiwym gich milostem«
podepisuje autor, ale jen struéné: Martin
Kuthen, nepfidavaje si titult. [Byl ingrossa-
torem méstskych knih Starého mésta Praz-
ského, jeho?Z mé&tanem se stal roku 1537.
Titulu »ze Sprinsberka« (Sprymsberka) do-
stalo se mu od Ferdinanda I. teprve dvé
léta po vydani Kroniky.] Nisleduje pted-
mluva, v niZz svj spis oddvodiuje snahou
po »gruntovndj¥im vykliddni« »poldtku a
zalozeni zemé této a nirodu Ceskéhox, a
aby ve »na samé pravdé Grunt a ziklad
svidj mélo«, a za prameny své feckéa ¥imské
historiky a domaci kronikdfe klade, které
pak ¢4stedné jiz zde, vice v podatedni stati
»O prvnich Obyvatelich | a sprawcych ze-
mé této« jmenovitd vylitd. Jsou to Pulkava,
a¢ pfimo nejmenovén, jen kronikdfskym
poéinem Karla IV. naznaden, v ném? za-
hrnut i Dalimil, s nimZ Kuthen spole¢nou
ma nendvist ke viemu cizozemskému, pted-
né némeckému, dile Ened¥ Sylvius, Anto-
ninus Sabellicus, Strabo, Ptolemaios, Pompo-
nius Melo, Tacitus, Appianus Alexandri-
nus, jehoz preklad Kuthen ohladuje, aviak
neni znimo, e by jej byl uskuteénil. Do-
volavé se také Thukydida, Platona, Achilla
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Gazazy, Orosia; jevi se v tom pravym hu-
manistou, beroucim prameny své vétSinou
z druhé ruky.V jeho zpradvich o ndrodech,
jez se vysttidaly v zemi deské, je mnoho
zmateného, zvla$t o Vandalech, Srbech a
jejich Yeli, kterou pokladal za némdéinu
smiSenou s leStinou. Po &Asti poviechné
Kuthen pfistupuje k vlastnimu jidru své
Kroniky, k zprivim o vlddcich &eskych
od Cecha do Ferdinanda I. Casto jest to
pouhy vylet, zprdvy omezuji se na obrysy
nejhlavnéjsi, sp&dné, zase viak nékdy uvi-
déji ddaje zcela vedlejdi, tfebas i nepatrné;
se zalibou zaznamendvd rGznd znamenf a
vidéni. Tu a tam 1 véci uméni si viimne,
jako kdyZz k r. 1374 pfipomind: »Toho
Casu slit jest ki médény s obrazem sva-
tého Jiff, kteryZ nyn{ na Hradé PraZském
stoji.« (Folio 44 v.) Kroniku, jak ze soud-
nich akt vysvitd, tiskl mu Pavel Severin
(-yn) z Kapi Hory.

O Kuthenovi psali- Jungmann, Palacky,
Rybidka, Jirefek, Rezek, Goll, V. J. No-
vadek, Jos. Volf, J. V. Simdk monograficky,
v celkovych déjindch literatury Grim, Flajé-
hans, VIéek, Jakubec, Ertl, J. V. Novik a
mn. j. Zden¢k Tobolka shrnul spolehlivé
Gdaje prehledné ve své rozpravé k faksi-
milovanému vydéan{, zd@razniv hledisko
typografické.

Tazeme-li se, pro¢ se Kronika Kuthenova
stala tak brzy vzdcnou, dostaneme odpo-
vedi e

Prvni, Ze ptifinou byl neptili§ velky po-
et vytiskd, jak soudit mizeme ze soudnich
spisti Severinovy pfe s Kuthenem o zapla-
ceni, odkud se doviddme, Ze tisk stil XX
kop deskych, papir XIV kop &eskych.

Druhd odpovéd ukazuje na zdjem, jenz
se 0 vydani kroniky jako v duchu staro-
kaliSnickém psané na vdech stranach jevil,
i na strané katolické, kterd hned po prvaim
doslechu o chystaném vydani podnitila
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Hijka k sepsani kroniky v smyslu katolic-
kém. Nadéje i1 strach byly upfiliSené. Po
vydani Kroniky Kuthenovy nastalo na
obou stranidch zklamdni. Kuthen sice ka-
lisnika v sobé nezapfel, ale v lideni pfibéha
od vystoupeni M. Jana Husi a po jeho a
Jeronymové smrti, od zdsahG ZiZkovych
a po smrti krale Vaclava IV. v Cechéch se
krvavé rozvijejicich, zachovavd nestrannost
klidného a struéného vypravovatele, ktera
misty mohla by se vykladati také jako vy-
hybavost. Tak na pf. kdyZz o smrti Husové
jest ve svych zpravach velmi skoupy a od-
byva vie odkazem: »jakoz pak v Zivoté
jeho to ob§{rné se poklidi«; kdyz o smrti
Jeronymové odkazuje na Poggia, o Ziz-
kovi pak, o némZ je celkem nejob$irn&jdi,
na »zvla$tni Knizku o jeho ¢inech, a v b¢hu
valeéném opatrnosti«, kterou vydati jest
uminil, (Pro tento ptislib pfiditana mu by-
vala »Kronika o Zizkovi, o niz Jar. Goll,

jeji vydavatel, zjistil, Ze jest jen Kutheno--

vym prepisem rukopisu z XV. st.) O cisari
Zigmundovi mluvi s velikou trpélivost,
patrné humanistn{ své nestrannosti zadati
nechtéje, nicméné sestavovani zprivy o obé-
Seni Jana Rohale s jinymi a o smrti Zig-
Y ¥ o.* . v Ve 4 Y
mundové naznaluje jasné, pfi které strané
byl srdcem. Cisaf »s radosti s Hradu« dival
se na popravu. »A hned téhoz dne, kdyZ
bylo po Méi, =z dopudténi BoZiho pekelni
oheti zapdlil jemu nohy, od kterézto ne-
moci z4dny zhojiti ho nemohl. A tak s tézi
vypraviv se z Cech jel do Uher, a na té
cesté v Znojmé ten pondéli po poleti Panny
Marie umftel, a v Varadiné pochovan.« Pfi-
pojeny vyklad Karlova snu o synech jeho
Véclavovi, Zizmundovi a Prokopovi né-
znak vnitfniho smysleni Kuthenova jen ze-
. ® e 184 4 4 s 4 v 4
siluje. Jinak vzdjemnad mordovani valetna
klade zpravidla prosté vedle sebe, bez po-
e 1 v/ 4 v/ ¥
znamek, beze slov pfizné nebo neptizné.
Opatrnosti spi$e nez obojakosti, a to opatr-

nost! v tehdej$ich dobach ne pravé bezped-
nou, jevi se vyhybavy Gsudek o Ferdinan-
du I.: »O jehoZto &inech a ptibézich (ktefiz
nemall jsou) pro kratkost a nedostatek vti-
pu mého psati jsem zanechal, znaje Ze tako-
vych &intv p#éiny ne z polatku, ale z sko-
nani se pozndvaji, j& pak toliko o vécech
a ptihoddch minulych, kteréz konec svij
vzaly, v této KniZce ozndmiti jsem uminil,
o budoucich jakoZto nejistych, jinym usu-
zovati porouéim.« Zakonéujici celou kroni-
ku prosba k Bohu, aby srdce krdlovo a jeho
¢iny k rozsifeni v lidu Zdkona a slova svého
tiditi a jemu nade viemi neptately jeho vi-
tézstvi dati rddil, zmiriuje sice vétu pted-
chozi, ale pfi svém ndboZenském zdkladé
vyzniva pfece jen dosti demokraticky, &inic
na poznani tohoto dobrodini boZiho z4-
vislou moZnost »tim snaZnéji jeho milosti
Svaté a do vule jeho v pokoji slouZiti.«
Ostatné nerozhodnost Kuthenova prozra-
zuje se nékdy i ve vécech nidboZensky ani
politicky nechoulostivych. Byl to jeho zpt-
sob, jimz ukazoval na odiv nestrannost
v otazkach spornych. Tak na pf., ad zlej-
mé se klon{ k ztotoZnén{ Kfesomysla (pfie
Grezomysl) s Vinslavem, kdyZté dal jen
fezati medaillon Vinslaviv, pfece doddvi:
»Ale to ve bud pfi rozvaZeni jednoho ka-
kého.« Proto zdd se mi odsudek Kroniky
Kuthenovy s tohoto hlediska upftilifeny.
Jinak tomu oviem se stanoviska historio-
grafie, jez vytkl nejpfesnéji Palacky dsud-
kem, ze Kuthen nepfinesl nic nového, jen
zpravy odjinud znidmé sbiral; nebo téZ se
stanoviska stylistického. Zvlaseé ptikie od-
soudil ho Jaroslav Viéek v »D¢jinach &eské
literatury« 1., str. 369, vyvrSuje svij dsu-
dek v slova: »V Kuthenovi nebylo ani
zmuzilosti pfesvéddeni, ani obratnosti pro-
sloveni; 1 v kronice své zlstal kramarem.«
Ptikrost usudku zavinily spife, nez Kro-
nika sama, osobni vlastnosti Kuthenovy,
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jeho ladnost bohatstvi, jeZ z ného udinila i
platenika, jeho sudilstvi (i s universitou), je-
ho jiné spisy a verde, jez se domdhaly pfizné
mocnych. Dosdhl zejména blahovile arci-
kniZete Ferdinanda, jenZ mu vymohl u otce
postoupeni nipadd a odumrti, jez by na
cisate ptisly, dale povoleni k vystaveni
dvou kram@ dfevénych na Konském trhu.
Co se tyée pochlebného verovnictvi a de-
dikaci spist z ohledd zi$tnych, byl to zjev
skoro vSem humanistum spoleény. U Ku-
thena jde hlavné o »Catalogus ducum Re-
gumque Bohoemorum« 1533, vénovany ar-
ciknfZatdm Maxmilidnovi a Ferdinandovi,
a o»Brevis et succinta descriptio pompae«
pti ptijezdu Ferdinanda I. do Prahy 1558;
z vénovani Kroniky mnoho asi nepobral,
leda jen ze se utvrdil v ptizni svych pred-
stavenych. Souhlasime se Simdkem (CCM
1914), jenz mu ptizndvé zdsluhu aspofl tu,
7e probudil zdjem’ pro déjiny leské mezi
vzdélanci: %e 1 v $irdich vrstvich, dolozim
v zapétl. Na leské presvédléeni Kuthenovo
jsem jiz upozornil shora. K oblib¢ jeho kro-
niky pfispély i obrézky.

Tteti odpovéd, odivodiiujici dneSni vzac-
nost Kuthenovy Kroniky, je kratkd, skoro
krat¥{ prvé: protireformaéni prondsledova-
ni. Spis byl na indexu jako kalisnicky, ka-
citsky. Zdvadnd mista a obrazky nileny.
Proto tolik exempldfa kusych.

Tim vét$ byla moje radost, kdyz jsem
letos v Unoru prohliZel bohaté a soustavné
uspotadané starozitnické sbirky prazského
nejen horlivého a nadSeného, ale i uvédo-
mélého sbératele p. Bohuslava Dutka, a
kdy? na konec prohlidky, oteviev jako na
vyvrcholeni skifiti s rukopisy, prvotisky a
starymi knihami ¢eskymi a cizojazyénymi,
dal mné se svym zvyklym milym dsmévem
do ruky jako svou »piéce de résistencec,
pofadné sousto pro milovnika vzacnych
knih — Kuthenovu Kroniku. Pévodni




vydani pékné zachovalé. V ozdobné tla-
dené renaissanéni vazbé, ale je$té z hrubé
kize na dfevé nalepené po zpusobu vazeb
gotickych, s ndpisem na predni desce v ho-
fejSim obdélnfku ornamentovaného rdmce
Kronyka, v dolejim Czeskd. Ve
sttednim ¢étvercovém ramci erb Starého
mésta prazského, uprostfed poskozeny (kus
vydfen az na dfevény podklad) a dosti jiz
zadly. Je vsazen v osmithelnik o sudych
stranach oblouditych, nahote s letopodtem
1539, jehoz posledni dvé éislice jsou jiZ
otfelé, dole obdélnikovy rdmedek se slovy
Arma [Ve]t[ero] Prage(nsia), jichZ pis-
mena v hranaté zivorce doplnénd jsou
k neditelnosti odfena. V kazdém rohu
sttednfho ¢tverce trojlistek, po stranich
kolmych dar kvétové snitky, v obdélnicich
pod a nad &tvercem po Etyfech kosoltver-
covych pripletkdch. Téz zadn{ deska
vkusné na obdélniky rozélenéna, jednotlivé
pasy ozdobeny opakovanymi vypuklinami,
zobrazujicimi kalich. Deska tato jest uZi-
vanim valné ohlazena.

Vytisk je Gplny co do rozsahu. M4, s ti-
tulem poéitino, 79 listt malého kvartu, sig-
natury A—YV, stranky nedislovdny. Cislo-
vani ptipsané je dvojf, mlad¥ podita
stranky, zaéinajic rubem titulniho listu, a
je chybné, ponévadz preskodilo rub listu 7.
a lic 8.; star$i poditd listy a je sprdvné, ad
nékteré listy nejsou &slici oznadeny, ale
v soulet pojaty jsou.

Na titlunim listé nahote, vepsina jakasi
znatka v kosodélnicku: 894., pod tim N. V.
Pod ndzvem podepsini di{véjsi majetnici.
Per extensum: Ex Libris Francisci Hiibner
Senatus Consulti regiae Civitatis Lunae
vulgo (vpravo od medaillonu) Launae anno
D" 1801. Tuto knihu Frantifek Pondéli-
¢ek Horolezec z Vostrova po druhé precetl
dne 4. Cervence Leta Pané 1853. (Vlevo od
medaillonu:) h ¢ t, pod tim: Ex libris Fr.
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Khedl. Nad vrodenim i pod vrolenim pfe-
psany latinské &islice arabskymi: 1539. Pod
spodnim letopoétem pretkrtnutd véta: »Kdo
jt dal tisk znalek [ bil [sic] taky«, posledni
slovo k nepfedteni mnoha darami zaéméri-
no. Na okraji nékterych listd pozndmky od
nékolika rukou. Vétddinou jsou to jen od-
kazy a upozornén{ na obsah, jenZz ¢touctho
zajimal. Tak na listu 2., kde ke konci po-
vid4 se o Karlu IV., Ze maje zvl4$tn{ ni-
chylnost k tomuto kralovstvi, z mnohych
kronik domdcich »coZ se kde mohl o prv-
nijch Knjzatech a Kralijch CZeskych uptati«
to vie v jednu knihu sebrati rozkdzal (mi-
nén kol dany Pulkavovi), jest nahote kol-
mo shoru dold poznamendno: »otom [sic]
nalisté 60.«, kde viak na rubu jen sen cisativ
o jeho tfech synech se vypravuje s uvede-
nim: »Wnékterych Kronykach nalézdm . . .«
Na rubu listu 7. u medaillonu »vtdce Ce-
cha« zaznamendny pod sebou letopolty
639, 1290 a pod jejich arou 1290, 600. Je
to letopodet, do né¢hoz kronikdfem poloZen
ptichod Cechliv z Charvit, a druhy je rok
ZaviSova stéti a ptipojeni Chebu a Slezska
ke koruné deské za Viclava I1., jakoZ i rok
Umrti Anezdéina manzela Rudolfa, mlad-
stho syna krile Rudolfa. Co pisatel myslil
rokem 600, je nejasno, jako zdznam vibec.
Na list¢ 9. opakuje Fr. Pondélidek svij z4-
znam s titulntho listu a pfiddva: »Svaty
pokoj spoditt nad prachém po Jmenovanich
této Knihi na Vééné budoucy Casi« [sic]. Za-
znamenali se také jin{ ¢tendfi. Na rubu listu
56: »Pilné predet]l leta pané 1711 Inocenc
Kostalov.« Na lici listu 59: »Tadia§ Hnili-
cka letl 1723.« Na listé 6o na levé strané
medaillonu podepsal se »Matieg Zakarius
z Gedomielitz (Jedomélic u Slaného) roku
1855 dne 30. Bfezna.« (Ruka stfid4 latinku
se Svabachem.) Pod Erraty podepsin »gan
nedwidek Pysat«. Méla tedy kniha své
dtenafe a jevili o ni dosti zdjmu. PodSkrta-

vali si mista, kterd je ptipoutala (list 15. r.,
16. 1., 26. v., 27. v. a 28. r. o erbu deském,
33. V., §7. 1., §4. V., §8. v, 60. v., 65. V. a
66. r. cely odstavec o poméru papeZové ke
krali Jifimu, Y/, a 1o fadkd, 68. r., 71. 1.);
nékdy ptfipominali si obsah struéné na
okraj, jako na L. 26. v, 33. v, 51. 1., 54. 1.
1 v, 58. v., 60, V., 64. 1., 68. V., 72. 1.,
76. v. Nejvice zajimali se ¢tendfi o zna-
meni nebeskd, pfirodni katastrofy, sny a
kuriosa: 1. 36. v. »tfi slunce vidéli v Pra-
ze«. Na 1. 33. v. upozorfiuje na pfisnost
krale Pfemysla ke knéZim, jimZ uloZil clo
z pleSe 30 penéz, a Zid ddval toliko 1 haléf.
Krom¢ marginalie k podSkrtnutému mistu
ptipojil na jeho konci tfi vykfiéniky a &fs-
lici »30X« L. §8. v. o kometé »hvézdé
s ocaseme, vidéné 1434, 1. 6o. v. sen Kar-
la IV. o tfech jeho synech, 1. 68. v. »We-
lika woda 1471« (§patné &teno, v fimskych
dslicich textu 1481), »Weljka woda 1872
— Mage 25«. Jiny Ctendf dbal vice o uda-
losti stitn{ a ndboZenské: podskrtl si na
l. 15. v. misto o Vratislavovi a jeho stiatku
s pohankou Drahomirou a dole na témze
listu zprdvu o zaskrcen{ svaté Lidmily. Na-
hote pfipsino (star$i rukou): »Quam peri-
culosa sint talia connubia docent exempla
Salominis, Achabi et Joram. Vide 1. Reg. 3.
et 1. Reg. XI«. Na L 37. r., starsf, zbéZnd
ruka poznamendvi k textu o valce, »w kte-
réz Kral Pfemysl sylny obhayce, a zemé této
rozmnoZytel od swych zahynul. To wsse se
dalo Léta Pané M°CClviij den swatého
Ruffa.« slova: »Dies Rufi apud Boémos in-
auspicata propter interritum Ottakari et
Joannis regum.« Na L s4. r. taz ruka, co
psala poznidmku o tfech sluncich a snad i o
kometé, pripisyje upozornéni ke skutkim
Zizkovym: »knieze zabjl« a pfedislenim le-
topoétu z Hmskych &slic v arabské obract
pozornost k r. 1424, kdy Zizka Phtu po-
razil u Skalice za Jaroméii. Na L 54. v.

91

podskrtdva smifeni Zizkovo s Prazany na
den sv. Ki{Ze povySeni a téhoZ r. 1424 ve
sttedu pfed svatym Havlem Zizkovu smrt
od blizy u dobyté Ptibyslavé. Byla to uda-
lost pro ¢tendfe tak vzruSujici, Ze na ni
upozoriiuje jiz na hotfej§im okraji: »umfel
Zjzka«. Z vypoltu, kolik let uplynulo (453)
od smrti Zizkovy do roku 1877, vyplyva
snadno, kdo tyto pozndmky psal. JeSt¢
jemu patf{ marginale na . 72. r.: »Anna
Ferdinand Prwy w Praze« ke zprdvé osleh-
nut{ kralové Anny v Uhtich a o pozdéjsim
piejmenovani deery Alzbéty po smrti mat-
¢iné na Annu, kteréZ misto si podtrhl. Je-
mu také dluZno pfiéisti posledni poznamku
na L. 77. v.: »Leta Pané 1853 Snesseno bjlo
Pané tjelo | Télo bozj Archa Umluwy do
Kralowstwj Ceského Swému pomazanemu
Sjnu do chramu Pané.« Poznidmka umisté-
na pod zprivou o smrti krdle Ludvika
u Mohédde a jeho pochovini na »pfednijm
Biclehradé«. K nadpisu dal$f kapitoly o
krali Ferdinandovi pfipsal: »toho Gmena
bjl Prwnj a bude Patj Poslednj Kralowat
[w] Ceském Krilowstwj.« Na L 78. r. na-
hote jeSté jednou opakovano: »leta Pané
1853« Na L. 73. v. modrou tuzkou zavor-
kovand zpriva o zemétfeseni ve Slaném
r. 1511 a upozornéni na okraji tuzkou:
»Slany« pochdzi{ bezpochyby teprve od
Khedla. Jak vidéti, poznamky nepfindSejt
nic zvlastniho. Podstatnéj$i jsou jen po-
znadmky psané rukou nejstar$i, goticky for-
movanym pismem, soufasnika nékterych
uddlost! Kuthenem ke konci kroniky za-
znamenanych. Na L. 64. r. nahote nad me-
daillonem kréle Jittho: »Inclite rex Georgi
Amice pacis quiesce«. Na L yo. v. ke zpravé
o veliké vichfici r. 1492 v »den pamditny
upéalenj Mistra Jana Husi« pfipsdno: »byl
sem s otcem svym tehdaZ na winnici nad
Radlicy«. Na list¢ 71. r. zprdva, ze L. P.
1496 prijati zase mni$i do Prahy, »ktefijZ




w predetlau bautku wyhndni byli«, doplné-
na: »a adam primas od Zlatého slunce gie
rozkazem krdlowskym w starém miestie do
kldsteruow uwedl«; dal$f tadek pfetrZzenim
papiru nedosti jiz {itelny, naceZ se konsta-
tuje, Ze mnisi »welmi diwni w miestech
prazskych« byli. Udaj shoduje se s tim, co
o véci pife Tomek (Déjepis mésta Prahy,
d. X., str. 123—125 k r. 1496), ba Udaj
Tomkdv doplnén, ponévadZ neznid jmen
konSeld staroméstskych, o té véci jednaji-
cich s krdlem Vladislavem. Na témz listé
dole dole k piijezdu Vladislava z Uher do
Prahy 1497 stary kommentitor poznamena-
va: »ya sem to widiel«. Na rubu listu pfi-
psino k tému? roku, kdy kral ve stfedu
pred sv. Markytou zase do Uher odjel
(1497): »Tého? leta updleny ysou trzi mies-
stky praZske a cztwrta Zidowka tu strzie-
du po swate Markytie za Horskou branou.
Kamenice a Lida s nowého miesta a Mu¢-
kowa 4 Zidowka z starého miesta pro tra-
weni swych manZeluow, a tu sem sie diwal
a niekolik yich uteklo« (t. j. nemohouce
snésti pohled na popravu). Shoduje se
s Tomkem (I. c. str. 149). Ke Kuthenovu
vypravovan{ o poZiru na Maléstrané, 1. 72.
t., pfidinéna pozndmka: »Tu sem byl y
pomahal hasiti« (1502).

ProhliZejice takto exemplat list za lis-
tem, dikladné, poznidme bohuzel, Ze ani
tento peclivé udrzeny a stdle dal pedlivé
udrZovany vytisk neni bez poSkody. Ozdo-
bou Kuthenovy Kroniky jsou podobizny
vaded, knfZat a krald deskych v medail-
loncich. Se stanoviska dfevoryteckého a ty-
pografického prostudoval je dr. Zd. Tobol-
ka v doprovodu svého snimkového vydani,
ad ani jemu nezdafilo se zjistiti autora je-
jich. Portrétd je celkem 57: 2 viadcové (Cech
a Krok); 1 vladkyné (Libuse); 30 knizat
(P¥emysl 1., Nezamysl, Mnata, Vojen, Kfe-
somys! [Kuthenem zidentifikovdn s Uni-

92

slavem ¢&ili Vnislavem], Neklan, Hostivit,
Botivoj, Spytihnév, Vratislav, sv. Viclav,
Boleslav 1., Boleslav II., Boleslav II1., Ja-
romir, Oldfich, Bfetislav, Spytihnév IL.; po
prvnim krali, Vratislavovi, jenz byl jim jen
osobné, nasledujf opét knizata Konrad, Bfe-
tislav 1L, Botivoj Il., Svatopluk, Vladi-
slav, Sobéslav, po druhém krili, Vladisla-
vovi, Sobéslav I1., Fridrich, Konrad, Vic-
lav IL., Jindfich jinak Bfetislav, Vladislav
I1.); 19 kralg (Vratislav I., Vladislav II.,
Premysl IIL., Viclav 1., Pfemysl Otakar,
Viclav II., Véclav III., Rudolf, Jindfich,
Jan [se sklapnutym hledim], Karel IV,
Viéclav IV., Zigmund, Albrecht, Ladislav,
Jif, Vladislav II., Ludvik, Ferdinand 1.);
s jinych Celnych osob (Vlasta, Jan Hus,
Jeronym, Zizka) véitajic »nezndmého ry-
tife« na titulnfm listé. Neni-li znatka A
v pasu mezi jeho korunou a melem Sifrou
umélce, jenz $paliky fezal, nybrz méla-li
by napovidati jméno muze v pravici jablko
ti8ské s kifzem tfimajictho, byla by za-
hada je$té vice zatemnéna, ponévadz se
v dobé, do nfZ by postava zapadala svym
odénim, marné ohliZime po vadéi osobno-
sti z déjin deskych, jejiz yméno by se zadi-
nalo pismenou A. BudiZ tomu jakkoli, tolik
jisto, ze obrizky, al pfevalnou vétsinou
fantastické, nemélo pFispély k oblibé kro-
niky Kuthenovy. Z téchto podobizen jest
v popisovaném ndmi vytisku vyfiznuto
Gmyslné tré, Husova, Jeronymova, Ziz-
kova. Jiz di{ve schizel as obraz Jindficha,
nastupce Bfetislavova. Césteéné poskozen
medaillon s Karlem IV., opatrné do koleé-
ka vystfihnut Ferdinanduv. Pellivy kon-
servator knihy doplnil je z edice Tobol-
kovy, jakoZ i nékterd poskozend mista textu
(I 44. r. 1 v. shora, 45. v. v stejnych mis-
tech, 49. r. dole, 78. v.) zplsobem tak
cbratnym, %e neni opravu téméf rozeznati,
a to vlepenim dotyénych mist, ckreslenych

nebo opsanych vérné podle obrdzkd a pis-
ma origindlu. Ze nové vydan{ facsimilové
k témto opravidm ptispélo, jest také jednim
z dikazl jeho prospésnosti.

Zpravidla byla to nendvist ndboZensk3,
jez se dopoustéla takovych posetilosti, ne-li
surovostl. V pfipadé tomto je tomu jinak.
Na konci je do knihy vevdzdno g listd, na
nichz asi pfedposledni majetnik Frantifek
Khed! »w Slanym« zaznamenava osud kni-
hy. PiSe prosté, ne bez pravopisnych chyb,
ale slohem upf{mnym, vypravovatelsky do-
sti zivym. Poddm zde jeho zprivuy, s fetr-
nymi, véci samé, obsahu se nedotykajicimi
pravopisnymi a nékde i mluvnickymi opra-
vami, jez nebudte mi vyklddiny ve zlé,
nebot nejde o text stary. Zvla$tnostni vy-
razu a slohu oviem se také nedotykdm; na
pt. stalého uzivini zdjmena omezovactho
(determinativntho) sdm misto ukazovaciho
ten &i prosté osobntho on. Interpunkei (nej-
vice uvozovky a otazniky) dopltiuji.

Khedl pise:

»Kdo bude se touto knihou, kronikou
Kuthenovou, zabyvat, samou proditat, po-
divi se, ze nékteré obrdzky jsou vyfiznuty
a tim i Cetba pferuSena. Ci ruka toto udi-
nila, chci zde podat, ant osobu tuto jsem
velmi dobfe znal, byl to lovék na mysli
spleteny! Nechci samého odsuzovat, a éte-
naf at si utvotf Gsudek o ném sdm.

Mat kronika tato svoji historii nemalou,
kterou tuto chci podati.

Poéindm tuto psiti a tu, by vie vysvét-
leno, musim samou poéinat, jak [se] tik4,
od Adama.

V Pozdni, obci to v okresu Nové Stra-
seci, byl stary chrdm, jiz chatrny, ktery po
roce 1850 byl rozbofen a v misté tom jiny
stavén. Patrondtem jest vzdy vérnd kapi-
tula prazska.

Stavba zadana byla zednickému mistru

93

Frantitku Sandovi z Kladna. Led samému
se strany knéZstva nebylo pfidno a proti
nému jiz, nez zacal pracovat, kondny in-
triky. Prvni byla ta, Ze kdyZ chrdm se
zru$i na prestavbu, byv4 napfed odsvécen,
¢te [se] tam posledni mle a po ukonleni
samé, faraf vezme motyky a [na] eyt stra-
nich chrimu odkopne néco s malty. Zde
se tak nestalo, pofatek intrik. Na vyzvani
Sandovo farat se nedostavil, a tu on sim
beze vSeho podal véci [s] oltdfe a jiné se
svymi lidmi vyklizet, a kdyZ oltat odkli-
zen, nadli v mense' (stolu) n&kolik knih,
pétidilnou kralickou bibli a jiné, knihu
z dfeva, fezby, obrazy a obrdzky a jiné
knihy, mezi nimi i tuto Kuthenovu kroni-
ku; bezpochyby rGzné knihy, tehddZ za
kacitské dr¥ené, tam néktery z difvéich
rozuméjdi fardt ukryl, by usly ruce palié-
ské. Samé knihy sebral, jakoZ i ki{Z s véZe
Sanda, penechav si je. Kopany zadklady a
ptikrodeno k stavbé. Intriky knéZské po-
¢aly Glinkovat, stavba pokradovala, a kdy~
bylo tak daleko pokrodeno se zdémi do né-
jaké vyse, uzndna stavba za nezpUsobilou a
Sandovi vzata; odbyvina komise a ta urdila,
jak ji bylo nejspife nadiktovdno. Stavba
zadana Vaclavu Strayblovi z Vraného, nej-
spi$ protekéni dité, mdt vzdy vérnd kapi-
tola prazskd ve Vraném pékny zdmek a
dvory tam i na blizku. [S] tim ovSem ne-
byl Sanda spokojen, ne[b] byl tim téméf
zniden, a pocal soud, ktery se tihl dlouhou
dobu. Komise, znalci, rekursy atd., tu véc
se protahovala, Sanda nemaje ty prostfed-
ky, by soudn{ Gtraty do nekoneéna vedl,
nemohl tim zvitéziti, ¢imz byl cely zou-
faly, v knihdch v mense sebrany[ch] &ftal
pilné, porovndvaje samé s ulenim a vykla-
dem fimskokatolického ulenf, co? oviem
nesouhlasilo, pojal tim z4$t proti knéZstvu

1 Autor piSe v mensae.




co fale$nym prorok@m a antikristim. Stej-
ného as smy$leni byl majitel hospody v Mo-
tyéiné, tehdd? o samoté, Dundr, a hospodé
té se fikalo na Dunderce. Tito dva se schi-
zeli, pifsma si vyklddali a obzpoln¢ se tim
posiltiovali. Sandovi tfm se mozek ponékud
vy$inul, béhal na kapituly, byl u kanovni-
k& i arcibiskupa, tehddZ knifete Svarcen-
berka, vidy bezvysledné, samé vytdcky a
74dné konce. Z4$t proti knéZstvu se stup-
tiovala: chodil do kostela na Kladné, ve
vikolf i v Slaném pilné do kostele na ka-
zané, maje biblu [s] sebou. Sedél klidné
v stolici a poslouchal vyklad. Slo[-]li to
die bible, ptikyvoval, pakli kdzajici odbo-
¢il nebo néco jiného vykladal, co se nesrov-
nivalo, zahrozil a pak feénika pferulil,
nelZete, to nenf pravda, to tam neni, a to
¢inil del$f dobu, byly vyslechy, vyvadéli
jej z kostela, hroZzeno mu, le¢ nic nepoma-
halo, vedl svou, drzel se jen svého a svého
kamaradda Dundra. Narodilo se mu détsko,
d&vée, ke kitu s nim nesméli, on pokitil
jej, formuli »Vejménu otce 1 syna bude se
jmenovat Kristyna«. As v tu hodinu po
kitu jeho odnesli dévée do kostela, kde bylo
pokiténo, a jeho odvedli do blazince, kde
pobyl par mésich a pak byl propustén. Aby
$kanddlim tfm, alkoliv tehddz knélstvo
mélo dlouhé ruce, neobmezenou moc a kon-
kordat a jiné, udinén byl konec, skondena
pre, Sanda vyhrdl, dokdzal, Ze stavba, kte-
rou on na kostele provadél byla dobra a
zd¥, které on postavil byly zbyteéné ze
msty ubourdny, ant nastupce jeho, ktery
stavbu provadél, stavél na samych zdkla-
dech, které on zalozil a vystavél. Sanda
prifel k svému. Zdali skuteén¢ mél néco
[v] hlavé v nepotddku, neb simuloval, pred-
stiral, téko udati, tkali, Ze byl tichym
bliznem.

Led pamitka mu pfece jakds zistala, neb
tidil se jen dle knéh, které doma z onoho
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kostela mél, a samé sobé dle svého smyslu
vykladal. ‘

Znal jsem jej velmi dobfe, od roku 1869
a% do roku 1881. Byl mu¥ nadprostfedni
postavy, plnotélny a jiz Sedivy. Chodil do
hospody, jinak pivo nepil nez z plechové
nadoby, z méazu, kdyz mu jej na stil po-
stavili, pozehnal jej nejprv, pak fikaje »to
pro panas, a druhy, kdyZ mu pfinesli, »to
mné«. Pivo, které pil, muselo byt todeno
pipou (kohoutkem), pivo strojem {epované
nepil. Slova bh neuZival a jen pan fikal
a sobé Fikal vzdy My, a vytakdno[-]li (sic)
mu to, fekl »My a Pdn«. Byl drzan za ti-
chého, chytrého bldzna a byl za svédka pfi
koupi, Umluvich u sprostého lidu, ktery
mu dbvétoval a [veti] naddji skladal.

Nyni, jak jsem k této knize prisel. V roce
1868 presidlil jsem se se svym obchodem
v smiSeném zbo%{ ze Slaného do Kladna a
ne dlouho jsa tam, sezndmil jsem se s nim,
jsa Z4dostiv seznati jej osobné. Mezi fedmi
o n¥které jeho ndvitévé v mém obchodé
ptidla fe¢ na knihy, které choval. Ja seznav
jej, neodporoval jsem jemu a zminil jsem
se v ¥eli 0 Mohamedovi a jeho kordnu. Mél
jsem tehdd? knihu jednajici o Mohamedovi
vydanou Ri[e]grem. Po domluve pajil jsem
mu samou a navzdjem pjdil on mné tuto
Kroniku. Po ¢ase ptinesl mné Mohameda
zpét, ale jak vypadal. Bylat kniha ta, kde
jen trochu volného mista bylo, popsana,
polmérand, s jeho pozndmkami, ptirov-
navajici[mi] Korédn a udeni Mchamedovo
s jeho knihami, kniha ta stala se mné bez-
cennou. Na domluvu sjednotili jsme se, ze
mu ponechim Mohameda a podrZim sob¢
tuto kroniku, kde jiz sama byla poskozena,
vyobrazen{ vytezana.

Kam podély se obrizky a jak s nimi
nalo¥eno? Sanda jsa jiz nadobro ve $tiru
s kn&¥stvem, nedalo mu to [sic], on stale
yytykal jim jich vady a to pisemné, dopi-

soval a zasilal psani cirkevnim hodnosti-
#0m, arcibiskupu ano i papezi samému, kde
vytakal [sic] jim jich nepravosti, a tu né-
kdy dokumentoval i s obridzkem z této
knihy vystfizenym (tim povstala tato me-
zera). PapeZi poslal dopis recomandovany,
uvnitt Mistr Jan Hus vystfizeny z této
knihy. J4 sim psal jsem jemu adresu na
papeze, anf se na mne obritil v zdleZitosti
této, ant veédél, Ze jsem ponékud mocen Yedi
latinské, bylo to v roce 1870. Adresu jsem
mu napsal Stc. Patre Pio nono Maximae
pontifice Roma [sic]. Dopis podal reco-
mando na zpitedni recepis. Psani doflo a
pfijem potvrzen jeho tajemnikem Antoneti
[sic]. Odpovéd na dopisy nedochdzela, bez
pochyby ani samé nedtli anebo je zahodili
jednoduse do koSe. Tot osud Kroniky té.

Vyliéiv d& a osud kniky té, chci podati
k upomince té daldf jedndni divného muZe
toho a jeho ¢innosti. Uryvky z jeho Zivota.

Sanda mél na Kladné dém prizemn! a
néco polnost, krdvy, a hospodafil se syymi
dcerami, zvl&$té Kristinou. Pro neplaceni
dani jsa upomindn, nechal samé klidné, byt
véc dosla tak daleko, Ze berni Gfad pii-
krodil k zdbavé, Ptifel exekutor z Unhofté
(tehddz byly c. k. dfady v Unhott, kam
Kladno ptidéleno bylo soudem, bern{ spra-
vou, soudem [opakovino], finanénim dfa-
dem, okresnim zastupitelstvem, a politic-
kym tfadem na Smichov) [sic], k nému do
domu; Sanda cftil jiZ asi véc pti$tf a jednal
dle toho. Exekutor tdzal se »Pane Sando,
kde pak méte krdvy?« Sanda odpovédél:
»V noci se ndm zjevil P4n a pravil: Sando,
neptitel se blizi. OdeZesi dobytek. A my
uposlechli jsme hlasu Pédna a odehnali do-
bytek pryé.« Exekutor byl hotovy tim a
nastoupil cestu zpét do Unhosté dplné s ne-
potizenou.

Sanda neme$kal a dal na domovn{ dvete
vyhlasku: »Kazdému cizimu se vchod do
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domu toho ptisné zapovida.« Druhého dne?
dostavil se exekutor opét a vedel piimo do
domu [k] Sandovi. Sanda se natl podival
a fekl: »nedetl jste vyhlasky?«, vzal je[j]
za ruku, pfived! jej ku dvefim a Yekl: »pte-
Céfte] si tol«; jak se véc dile skondila,
nevim.

Kdyz byl u soudu, kde samym mél co
délati, vzdy se tituloval My. Na vytku sou-
du, co s tim myslime — odpovédél: »My,
ja a pan.«

Maje se soudem v jakési zéleZitosti v Un-
ho$ti co délati a cité nebezpedi, Ze by to
s nim $patné dopadlo a Ze by byl prohle-
davan, penize a ce[n]éj$l véci mu soudné
odebrdny a zabaveny byly, pfipravil se na
to. Vzal si staré kalhoty, na nohy pantofle,
modrou star${ kazajku a starou lepici, do
kapsy kousek chleba a kudlu a vydal se tak
na cestu. U soudu se ohldsil: »tak tady sme,
co si prejete?«

NadeZ oviem, kdyZ tak ho shlédli, v kap-
se nemél ani nejmensi peniz, poslali jej domt.

Knéze nenavidél, zvla$¢ mistntho farfe.
Stalo se, Ze se mu rozstonala dcera Kristina
a zemfela. I $el na faru vyjedndvat pohteb,
i stalo se, Ze kdyZz zazvonil, Ze ndhodou
ptisel mu oteviit sim pan faraf. Pan fardf
vida Sandu pfivital jej: »pékné vitdm, pane
Sando, co pak si pfejete, pane Sando?«
Sanda odpovédél: »Vam nic, pane farafi,
poslete sem nékterého pana kaplana.« Ptisel
kaplan a Sanda podal takto: »Navstivil
nas Pén, odebral ndm na$i dceru Kristinu
(samou, co on sam byl kftil) a tu jdu o po-
hteb.« Nyni vyjedndno, kdy a v kterou
hodinu mé4 byt pohteb. Sanda si vyminil,
ze z knihy, kterou mu predlozi, must &sti
poddtek evangelia Janova, poéinajici slovy:
»Na polatku byl bdh a bah byl slovo« atd.

Kdyz vSe mirné i smiflivé vyjednéno,

2 V origindle: druhé dnes.




doflo na otdzku finanéni, placeni. Sanda se
tazal: »tak, co pane kaplane jsem povino-
vén Vam platit?« Pan kaplan znaje jej vel-
mi dobfe a chté se viemu nedorozuméni
vystifhati odpovédél: »Nic pane Sando, vie
z lasky k¥estanské.« Nad tim pozastavil se
Sanda a odpovédél mu dle pisma svatého.
»Délnfk hoden mzdy«, a pan kaplan mu
&% néco dle pisma svatého odpovedel, na-
& rozedli se v miru a Sanda prv® podal
mu stary as Terezidnsky tolar a fekl: »vez-
méte to ode mne, Ze nenf Sanda $pina.«
V den pohtbu v ustancvenou hodinu do-
stavil se pan kaplan do domu smutku. San-
da vystrojil jakys oltdf osvétleny u mrevoly,
na kterém le¥ela zminénd bible a po odby-
tych ceremonif[ch] pfedet] zminény zacitek
Janova evangelia a prévod se hnul z domu.
Na to hnul se smuteéni privod, ministrant
nesouci v priivodu kifZzek zabofoval do
hlavn&j¥ ulice, Sanda vystoupil z privodu
k ministrantovi a ukdzal, kudy mé jit, nej-
bli¥¥ cestou ku hibitovu, Ze mrtvola patii
do hrobu a pompa svétskd nema byt.
*

Jindy rozzutila se boufe v noci, blesk
stthal blesk, hfmélo, dédt, lijdk, rozpoutané
ivly. Sanda béhal v tom kolem kostela a
k¥idel: »Pane himi, Pane him{.«?

Jindy potkal knéze frantiSkdna, guar-
diana z Hajku, ktery chodil kazdé¢ho as
1/, roku na Kladno do zédmku, kdeZ jim
vyplécen byl jakys fundaéni peniz. [»]Tak
kde jsme byli, pane bratfe[?«] Quardian
cely ohromen nevédél, s kym ma co jednati.

3

Sanda mél zvldstni zrak; kdy slunce bylo
v plném lesku a z4fi, hleddl pfimo do slun-
ce a ¥kal: »My tam néco vidime«; musel
tu byt zvldmi dtvar oka. Udilel ¢z rady,

jinak ved! ivot klidny. Jak [se] rozesel se
sv§m kamarddem, téZ pismékem Dundrem
z Dunderky, nevim povédét, bezpochyby
‘mrtim samého.

Sanda mél pozemek, vétSi to komplex
na stavbu domu, a tu ustanovil sobé, Ze na
misté tom vystavi sobé dle zdkonu bible
sv@ij novy dém (byl vdoveem jiz delsi roky),
ktery také provedl; obehnal cely komplex
kolem vysokou [zdf] a v tetiné vystavél
dém, pHzemek rozdéleny na dvé stejné
&4sti, vzor vzal dle bible z jakési ¢asti jeji,”
a na otdzku, co to stavi a k jakému [Glelu],
tikal, ¥e stavi Vatikdn, a domu tomu se

effkalo jinak ne¥ Vatikdn. Zdklad staveni
toho byl zvladtni. KdyZ vie jiz si veméfil,
zavolani zednici, museli se zavéazat, Ze cely
tyhoden z@stanou u ného a domu Ze ne-
pjdou, ¥e ¢sly must byt duchem a ne se Ze-
nami svymi po cely tyhoden obcovat. V so-
botu pak polofen kdmen zdkladni za jis-
t§ch starozdkon[n]ych obfadd, uprostfed
staven! na $f¥ce i délce vykopand jamka vy-
zdéna a tam vloZena zdkladni listina, spisy
jakés a onen ki s véze z Pozdné. Na ez
zednici obdr¥eli svou mzdu a v stavbé na
Vatikiné dale pokradovano, po dokondeni
jedné st poloviny domu se tam presté-
hoval, Dal¥f nevim, ne¥ kdyz opoultél jsem
Kladno, d8m ten stal, pozdési osudy ne-
vim. Jen to vim uréité, Ze [v] misté tom
jest nyn{ prémyslovd $kola a pak tkola,
stavba jind, na samém pozemku némecka.
Bylo to v roce 1881 v leté, kdy jsem se
samym mluvil, byl tehdy jiz pfes 60 rokd
stir a dnes, kdy paméti tyto pisi, pide
se rok ji¥ 1920, tedy mezera 39 rokt. Od
doby, kde jsem s nim naposledy mluvil,
uplynula ji% hezkd &st rokt, osudy jeho
dal¥{ jsou mi nezndmy, a podivny ten muz

3 Spad md byt pry.
5 V originale: jeho.

¢ Snad chtdl napsat himi. S ¢arkami (a hlavné
% s ypsilony) je pisatel na kordy.
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jist¢ jiz drahny das dffma véény sen, ode-
bral se tam, odkud neni ndvratu; podal
jsem tim vysvétleni, jak kronika tato byla
poskozena, ruce, které tak udinily, podiv-
ného muZe toho [byly], a za jakym 0dle-
lem nevédomky snad tento vandalismus
spachal.

Nuz, odpolive; klidné v liné zemé,
Sando, dokonal jsi béh Zivota na drize

tobé osudem urdené. Na shledanou, jeden-
krite tam v nezndmu.

Déjiny knihy té 1 osudu jejtho sepsal ny-
néjst jejf Drzlit]el v atery 6. ervence v den
svétlé pamdtky updleni mistra Jana Husa.

Frantisek Khedl

v Slaném.

Habent sua fata libelli — 1 lidi.«

JAROSLAV FREY, Prana

Pozorovini a experiment v pedagogice tendfe

mysl a tkol vefejnych knihoven tkvi
ve &eenati, v ném? — jako v hlav-
N g a Gsttednim bodu — lze soustte-
diti vSechno Gsili a viechnu jejich ¢innost,
ktera se vztahuje ke knize od chvile, kdy
byla pro knihovnu zakoupena, aZz do oka-
mziku, kdy si ji Ctendf vypujluje. Cte-
nar poskytuje oviem knihovnikovi pomér-
né kridtkou a omezenou ptileZitost k piso-
beni — feknéme pfimo: ke knihovnicko-
pedagogickému plsobeni. Je to doba podi-
najici Ctendfovym vstupem do budovy
knihovny az po jeho odchod domt s vy-
pujenymi knihami, tedy dasové i prosto-
rové prileZitost znadné Gzkd. Je tfeba se
podiviti, ze této ptilezitosti nebylo u nas
dosud dostatedné vyuzito. Ukolem této mé
stati je ukdzati na nové moZnosti a nové
cesty pro toto pusobeni. V dal$fm navazuji
znaéné na své vyvody, tykajici se pedago-
gickych dkold nalich vefejnych knihoven,
jez jsem podrobnéji stylisoval v prici
Uvod do vichovy &tendfdi (Spisy knithovay
hl. m. Prahy: svazek 23).

Predmétem knthovnicke-pedagogické ¢in-
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nosti je Ctenafr pti vybéru letby a nasim
tkolem je pusobiti na ného. Abychom to-
hoto tkolu dosahli, je tfeba najfti dostatek
Géinnych prostfedkd a pomucek. AZ dosud
bylo pfi tom postupovano tak, Ze prostied-
ky, jimiz mélo byti v knihovné pusobeno,
byly sestavovény cestou Cisté spekulativni.
Tak vznikly seznamy knih, sestavené hlav-
né abecedné, u knih naulnych téZz podle
obsahu, a obsahujici bibliograficky popis
knihy. Nestarali jsme se o to, jak tyto se-
znamy {tendftm vyhovujl a zda jim vibec
vyhovuji. Myslim, Ze v budoucnost bude
nutno ptihlédnouti i ke Ctendfdm a Yedit
seznamy (a zaroven oviem i rGzné piirué-
ky, privodce, informaéni a propagacni po-
mucky atd., jeZ bude jesté tfeba vymysleti)
se zfetelem na jejich praktickou Gdinnost
pfimo empiricky. Pozorovat Ctendfe, stu-
dovat ho pfi vybéru Cetby a sestavit na
podkladé takto ziskanych zkuSenosti a po-
znatkd seznamy a pomucky a pak opét stu-
dovati a zkoufeti jejich dlinnost v praxi.

Pokusil jsem se, prozatim po dobu né-
kolika mésicd (zafi-prosinec 1936), ziskati




v tomto sméru uréité zkufenosti a pocal
. v Y IV T LV 7
jsem soustavné pozorovati Ctendre Ustfedni
knihovny hl. m. Prahy v dobé, kdy si vy-
biraji knihy. Touto stati shrnuji ziskané
iz vysledky v jakési predbéiné zavéry.
Oznadil bych nejradéji toto prvnf nékolika-
mésiéni obdobi svych pozorovani a pokusu
jako obdob{ vyhbleddvaci. Bylo totiZ nutno
hledati a zkoudeti nové pozorovaci metody,
v v o i Y 4 v !
ponévadz jde tu o Gplné nové odvétvi pe-
dagogiky i psychologie ¢tendte. Béhem dob
GOGLIKY 1 PSY ) y
se ukdzalo, Ye mnohé z metod, které jsem
4 v 4
vymyslel, nevyhovujl zcela dobre svému
Gelu nebo e nepodévaji obrazu tak Gplné-
ho, jak je zddcucno. Tak byl jsem nucen
zméniti v nich mnoho podrobnosti, ano
dasto 1 nékolikrdt zméniti, dokud jsem ne-

Vychodiskem a jadrem vicho pozorovani
je oviem (tendr, a to od okamziku, kdy
ptichiz{ do knihovny, kdy otvira dvefe.
Pozorujeme-li tohoto Ctendfe, ziskame tak
prehled viech moZnost, jez nim skytd
v knihovné i jako pfedmét pozorovani
i jako objekt plsobeni. V okamziku, kdy
ptichazi ¢tendf do knihovay, je téméf vidy
ovlddin snahou, aby co nejdiive vratil vy-
ptjené knihy a dostal tak co nejniZ¥l po-
tadové &islo. Proto-je jeho pohled upfen
pfimo k mistu, kde jsou pfijimany vracené
knihy, spéchd tam a nevsima si niceho, co
je kolem. V téchto chvilich nelze na né¢ho
t4méf vibec plsobiti a také pro pozorovani
neskytd nidm v téchto okamzicich zvla§mi
ptilezitosti. DileZity okamZik nastdva te-
prve ve chvili, kdy ¢tendf vraci knihy: tu
méame mo¥nost zjistiti dotazem, jak se mu
vyptjéené knihy libily, tedy zjistiti jeho
Ctendiské zaliby (vztah Ctenafe ke knihdm,
které jiz Cetl). P tom se téz dozvime,
Cetl-li vricené knihy sém nebo byly-li vy-
ptijéeny pro nékcho jiného, pfipadné pro

na¥el skuteéné vhodnou a 4éelnou technic-
keu formu pozorovani i zapisovani ziska-
nych vysledkd. Uvedené vyhledivaci a
predbéiné obdobi je jiz skonleno a nyni
stojim pro daléf dobu pfed nékolikaletym
tkolem: ziskati dostate¢né veliké mnozstvi
materidlu, aby vyludoval nahodilé vlivy a
individudlni uplatnéni jedinct, pripadné
skupin nahodile seskupenych jedinci (po-
kud oviem nebudou takové skupiny pfedmé-
tem samostatného zvlastniho pozorovani).

Zikladem pozorovani ufinil jsem th
hlavn{ hlediska: 1. &tendf, II. jednotlivé
informaéni a propagalni prostfedky a po-
micky, III. rGznd mista knihovny, kde je
¢tendt pozorovan a na nichZz je na ntho
piscbeno.

nékolik osob. Zde také miZeme dobie kon-
statovati, ze pouhd vypujcka knihy, zazna-
menan4 na kniZnim listku, je bezcennym
materidlem. Nesmime z n{ usuzovati, Ze se
¢tendli, na jehoz legitimaci byla vypujéena,
libila, ba nevime ani, zda ji vibec letl.
Ctenat, ktery dostal poradové ¢islo, bud
éekd, a2 bude vyvoldn (étendf ma dostatek
knih zapsanych ve své Zddance), anebo jde
k seznamim, aby si z nich vybral knihy.
V takovém ptipadé jde primérny Ctenaf
tém& vidy k seznamiim beletrie. Jen mimo-
tadné sdhne té2 védomé k seznamim knih
nauénych, jejich? existence si v nalich
knihovnich vétdina ¢tendfd vibec neuvé-
domuje nebo se o nich domniva, Ze obsa-
hujf knihy, které je nemohou zajimat. Doba,
kdy si ¢endt vybird knihy, je velmi dole-
7itd, je to — muZeme Hci — hlavaf pfilezi-
tost, kdy lze na ¢tendte pronikavé psobiti
a pfivésti ho k tomu, aby si do své zadanky
zapsal knihy, jejichz letbu povazujeme pro
ného za dilleZitou. V tomto lasovém inter-
valu m3 totiz ¢tenaf viechny disposice pro
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pronikavé plsobeni: disposici duSeuni, ne-
bot chce si knihy vybrati, i disposici, abych
tak fekl, fysickou, nebot jednak méa ruce
tplné volné, ponévadZ vratil pravé knihy,
jednak drzi jiZ v ruce tuzku ¢&i pero i Z4-
danku, do niz si chce zapisovati signatury
1 ndzvy knih. Lze-li tedy v tomto okamzi-
ku na ltenafe pronikavé pisobiti, Ize ho
neméné znamenité i pozorovati, tak na pti-
klad: kam jde v prvni chvili po vriceni
knih (je to pravidelné totéZ misto u viech
¢tendfQ: na né umistime ty seznamy a pro-
pagalni pomucky, na nichZ ndm zvI4§té z4-
lezi), otevird-li seznam knih u uréitého auto-
ra nebo listuje-li v ném zcela namatkou, a
dale: jak dlouho trv4 &tendfi u riznych ty-
pU seznam@ ne? je ziskdn pro zapsini jedné
signatury (jiny zlomek asu pfipadd v tom
ptipadé pti hledani na jednu vybranou kni-
hu v obvyklém seznamu abecednim bez
Gdaju o obsahu, jiny u seznamu s kniznimi
charakteristikami, jiny u obdlkovych se-
znaml atd.). Vysledek svych pozorovani
ziskanych v tomto obdob{ miZeme si po-
tvrditi i prohloubiti pozdéji, kdy &rendf
odevzdivd Yddanku knih, které si chce vy-
pUjliti. Dostatené velikd sbirka &tendf-
skych zadanek (nebo jejich opisi) poskytne
nam neobydejné cenny materidl pro studium
vlivl, které na {tendfe puasobi pfi vybéru
detby. Oviem tento material musi byti (po-
kud moZno) doplnén poznimkami, zda z4-

pisy v nf psal jediny ¢tendf, zda knihy v ni

zapsané jsou urdeny jen pro jednu osobu &
nékolik (&asto byvaji zapisy jediné zadan-
ky urleny pro nékolik élent rodiny) a pod.,
chceme-li z tohoto materidlu vyvozovati

4 v I v /¥ v v I
zavéry platné pro ¢tendfe, na n¢hoz zni
Jinak lze z Zadanek usuzovati jen vSeobec-
né. V Usttedni knihovné prazské poskytuje
v IS4 Ve 7 v ¥ PV e 4
dtenaf pfi vybéru detby jefté jedno cenné
pozorovani. Znaénd ¢4st tendfld vybird si
totiz knihy pfimo z vybérového regilu,

ktery stoji blizko pultu. Do ného jsou vkl4-
ddny knihy, aby si odtud mohli ¢tenafi
sndze vybirati detbu. Tim ziskdvame vedle
N . L7 ¥ 1y0 e 1Y
moZnosti pozorovani CtendfG pfi vybéru
etby ze seznamd (a z Zadanek takto vznik-
Iych) jeSté velmi cenny materidl, ukazujici,
. v 3% . . oV e e e
jak &tendt reaguje na knihu, mbZe-li si ji
ptimo sdm prohliZet. To vie nam poskytuje
dosti Gplny materidl pro studium (tendr-
skych zajmi (vztah Cltendfe ke kniham,
které ho z rlznych ptéin tak zaujaly, Ze si
je chce vypijéiti a predisti).
: 7V oA v Oy 4 -
Jakmile md ¢tendf nové vyptjcené kni-
hy v rukou, ztricime ihned velmi moZnost
piimého a pronikavého plsobeni, nebot
chybi tu pro né u tendfe dilezitd disposice:
A v ot
je jaksi nasycen a nepotfebuje pro nejblizsi
dny knih, také m4 jiZ pero & tuzku v kapse
a Zddanku uloZenu v legitimaci (pravidel-
né). Obydejné spéchd v takovém pfipadé
¢tendt k vychodu. Spécha-li prilis, nepo-
datf se ndm upoutati jeho pozornost niéim,
mé-li trochu asu, snad se zastavi u pred-

.métl a rdznych pomucek, které jsme pfi-
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pravili, aby na né¢ho v tomto obdobi pliso-
bily. Jsou to vitriny, plakdty, rizné aktu-
ality (vysttizky z novin, jubilejni ¢ldnky,
nekrology a j.), ndsténné noviny atd. Cte-
184 YV . 7 =2 4 * M
naf sméfuje k vychodu ruznymi cestami,
/ v v 4 7" 4
musi viak (nebo alespon md) projit vy-
chodem. Proto k vychodu umistime to, na
dem ndm nejvice zdlezi. To jsou Nasténné
noviny a vystfizky, obsahujici aktuality.
Nelze ovéem odekidvati, ze {&tendf ndm
v dobé svého odchodu z knihovny poskyt-
ne mnoho ptileZitosti k pisobeni. Snad viak
: Ve v v I Ve
st véimne alespon letmo nékterych naSich
sdélen{ a snad mu po nich zlstane v paméti
jistd stopa. Musime byti spokojeni, vénuje-li
% Loy ) 7
na priklad Nastnnym novindm pozornost
alespoit po nékolik vtefin. Nen{ oviem vy-
loudena ani moZnost, Ze si ¢tendf — zlika-
ny na${m upozornénim — zapfie signaturu




knihy, kterou mu doporulujeme, ad takovy
z4pis do Z4danky bude pro n¢ho dosti ob-
tizny (budou mu p¥i tom prekdzeti knihy,
které ma v rukou; také bude obtiZné vy-
jmouti z kapsy tuzku a najiti zddanku).
V praxi zapisuje si z Nasténnych novin sig-
natury nebo ndzvy knih jen necely zlomek
procenta ze viech osob, které kolem pro-
jdou. Oviem vliv viech téchto prostfedkd,
které plsobily na &tendfe az po vypGjdeni
knih, projevi se az pfi pfistl ndvieévé
knihovny, tedy pfiblizné a primérné za io
dni. Zji$téni této lhity je dulezitym poznat-
kem a voditkem pro urleni doby, po niz
mame vyvésovati ruznd sva sdéleni, hlavné
viak IN4sténné noviny (pro né jsem tuto
dobu zaokrouhlil na 14 dnf). Mohli bychom
tuto dobu nazvati téz dobou inkubacni,
kdy neznatelné plsobi vlivy, které jsme

vyvolali. Tato lhdta je v riznych knihov-
nich riznd a jejf délka je siln ovlivnéna
vyphjéni lhtou (= dobou, v niZ je nutno
vratiti vypjcené knihy).

Shrneme-li pfedchédzejici odstavee v krat-
ky zdvér, mizeme konstatovati, Ze jednim
z nafich tkolt bude: pozorovati jednotlivé
ltendre v celém  piebledu wviech situmact,
v nichZ se octnou v knihovné od piichodx
ar po odchod. Tak ziskdme prehledny a
velmi v{znamny obraz. Oviem urdité Caso-
vé intervaly v ném jsou méné vyznamne,
jiné jsou vyznamnéjél, nekeeré pak maji ne-
oby¢ejnou dfilezitost. Proto bude tfeba vé-
novati jesté zvlastni intensivni pozornost
jednotlivim lasovym dsekim, z nich? nej-
vyznamnéjéi je obdobi od vriceni knih do
chvile, kdy ¢tenat bere do ruky knihy nove
vypujlené.

I

Vyznamnym polem pozorovani budou
pfi tom hlavné seznamy knih, k nimZ smé-
fuje spontann{ z4jem Ctendf( po vraceni
knih. Pomérné malou pfilezitost k takové-
mu pozorovani poskytuje obvykly abeced-
ni seznam, zajimavéj$i jiz je, sledujeme-li
ltendtfe pri vybéru knih ze seznamu déle-
ného podle cobsahu nebo opatfeného cha-
rakteristikami namétu knizntho déje. Nej-
zajimavéjsi vysledky poskytly mi v8ak. do-
sud obalkové seznamy. Jsou to knihy o 100
arz 200 strandch, na jejich? listech jsou na-
lepeny knizni obalky, a to vyluéné obalky
knih nauénych. Pozoroval jsem Ctendfe u
téchto seznami po dobu tf{ mésica. Védina
pozorovanych (muZi i zeny) nespokojila se
jen prohlédnutim jednoho obalkového se-
znamu, nybrZ $la postupné od jednoho se-
znamu k druhému, aZ si prohlédla piipad-
né viechny seznamy (tehdy jich bylo ),
co? nebyl ptipad nijak vzdcny. Mnohdy do-
vedl jeden &tendf listovati takto v sezna-

mech tfeba i celou hodiny, ad pravidelné
dinila takovi deba prémérné ro—i15 mi-
nut. Obvykle dosahuje polet signatur, které
si ¢tendf z jednoho nebo vice obalkovych
seznam® primérné vypsal, ¢isla kolem g,
lasto viak i poltu 16, 20, 25, 27, 29, ano
jednou jsem zjistil, Ze ¢tenaf si opsal z jedi-
/I p Q ° 4 1 . ‘Lllf\/ !
ného seznamu po 48 minutdch prchlizent
46 signatur (byly to hlavné cestopisy a kni-
hy paméti). U2 z téchto predbéZnych vy-
1 dko . . v I ya Ve
sledkd lze usuzovatl, Ze obdlkové seznamy
. SV eV v
isou dnes nejucinnéjiim prostiedkem pro
. v s . =t v e
propagaci naucnych knib. Jinym neobydej-
né zajimavym mistem pro pozorovani Cte-
/YO - s7 Vv £ 14 v VoV Ve
nadtd je vybérovy regdl, o némz jiz byla udi-
Y 71 4 4 84 . oV
néna zminka. Okolnost, ze {tendf si muze
knihu pohodlné a zblizka prohlédnout, zpa-
< ¥ 7 7 * Y oV 4
sobuje, ze timto regalem je denné pujlova-
no podle mych dosavadnich pozorovani
o v v M (7 v L ‘1 Q /7
promérné asi 33% viech knaih, v rlznych
dnech pozorovadni 30—35%. Je dulezité,
aby bylo zdraznéno, Ze do vybérového re-
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galu jsou vklddiny jen knihy, které jinak
mrivé lez{ v regalech a nejsou téméf vibec
pijéoviny. Tim, Ze docilime, aby tyto kni-
hy (jsou to hlavné knihy deskych auterd,
vedle toho asi z jedné tfetiny knihy prelo-
zené, oviem vzdy jen literatura dobrd),
byly ptjéoviny, docilujeme zdroven dvou
velkych hednot. Jednak je to hodnota pe-
dagogickd, nebot Ctendfi jsou vedeni k té
eské 1 cizi dobré literatute, k niz jinak jen
mélokdy sami sdhnou, jednak hodnota hos-
pedifskd, penévads takto je dikladné vy-
uzito vech z4sob kniZntho skladisté, jeZ by
se jinak staly starym a nepouZitym potiSté-
nym materidlem. Musim #ci, Ze z dosavad-
nich prosifedkid, které mame pro propagaci
dobré literatury zabavné u primérného Cte-
ndre, je vybérovy regal metodou nejncin-
néjsi, ponechdvim-li pfi tom stranou otdz-
ku Gplné volného vybéru. Tento regal skytd
nim viak jeded jednu velikou prileZitost:
jtm méZeme pfimou cestou studovati zajem
Stendft o urdicd druhy literatury 1 o urdicé
autory. Je totiz rozdélen v police podle ob-
sahu. Selteme-li pak, kolik bylo za jeden
den phijeno z jednotlivych polic knih, zis-
kdme ptiblizny prehled, jak Zivy zajem
maji étendfi o urdité literdrn{ ndméty. Mo-
hu uvésti jiz nékolik &isel. Tak nejvétsimu
zajmu se té§i literatura intensivné dobro-
drund, kterd vykazuje 31-—43%. Humor
vykazuje 3—4%, svétova valka asi 1%,
historicky romdn o—19, téz8l literatura,
blavné od novésich autord 24——27%, cet-
ba, v nfz si libujl primérné &endtky, hlav-
né tedy knthy lidovych autort 26—30%.
Zkou¥el jsem t4% Zivost urlitych autort a
to tak, Ze jsem do regalu vlozil stejny polet
knih od riznych &eskych spisovateld (Klo-
stermann, Rais, Novdkova, Svobeda, Baar,
Vrba, Jahoda, Jefdbek, Svobodovd atd.) a
druhy den spodital, kolik z nich bylo pajce-
no. Dosud viak nemdm dostateéné mnoz-

stvi materidlu pro vytvofeni presnéjsich
zavéra.

Obélkové seznamy a vybérovy regal
patl do obdobi, kdy si ¢tenaf vybira kni-
hy, tedy do obdobi neobydejné vyznamné-
ho vzhledem k mo¥nosti pusobeni i pozo-
rovani. Bylo by oviem velikou chybou,
kdybychom zanedbali dal$i dasovy inter-
val — dobu, kdy &tenat odchdzi z knihov-
ny s vyp8jéenymi knihami. V tomto ob-
dobi jsem pozoroval hlavné Gdéinnost vitrin
a z4jem Ctendfl o Nasténné noviny. G vi-
trindch nemdm dosud dostateéného mnoZ-
sty pozorovani. Velikou pozornest jsem
vénoval Ndsténnym novindm,” které jsou
umistény u vychodu. Ndsténné noviny jsou
prvaim pokusnym typem tSténého Caso-
pisu &tendtd Ustfedni knihovny hl. mésta
Prahy. Jejich dneSni obdobf je tedy stadiem
pokusnym a pfipravnym. Chtél bych najiti
takovou formu jejich fefeni, aby co nejlépe
vyhovovala primérnym ¢rendftm  nafich
knihoven. Rozhodné nebudou psiny tak,
jak se pf¥f literdrn{ revue. Vytvifim proto
rzné pokusné tvary a zkou$im empiricky
jejich G&innost a zajimavost pozorovanim
dtendtt a to podle toho, kolik se jich u nich
zastavi, jak dlouho je jednotlivi Ctenati
¢rou, které stranky a stati étenare nejvice
zajimaji atd. Pravidelné vkladam mezi dv¢
stranky jejich textu (jseu pFipichnuty na
tabuli u vychodu) vyrazné fotografie Ces-
kych autordl, abych jimi pfildkal Erendfe
k bliz§imu prohlédnuti. Udinil jsem zajima-
vy pokus, v ném? jsem jednak zjistoval,
jaky vliv majf tyto fotoorafie na prilakani
dtendif, jednak jsem sledoval vliv okolnich
propazaénich akef na Zivost zdjmu, jez tyto
noviny vyvoldvajl. Nejprve jsem vyvésil

* Od r. 1937 byly Néasténné noviny, rozmnozo-
vané na cyklostylu, nahrazeny ¢trndctidenné vychd-
zejicim tifténym Casopisem Knihy a &tenafi, ktery

, vy ve o 7 Y 1
zatim jiz ukonéil svij prvni roénik.
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noviny bez fotografii a do blizkosti umistil
th ldkavé Ye$ené vitriny — tehdy ze &tend-
18, ktet! profli kolem, se u nich zastavilo
v rlznych dnech a hodindch 6—11%. Pak
jsem pripojil fotografie, ponechal viak
i ony tfi vitriny — u novin se zastavilo
19—22% ¢tendtd. Koneéné jsem odstranil
vitriny (zfejmé tfiStily pozornost ¢tendfd),
ponechal viak fotografie — zdjem étendri

o noviny vzrostl na 27—35%. Vidime te-
dy, jak za rlznych okolnost miZe se zdjem
¢tendtd o urditou propagaéni akei pohybo-
vati od 6—35%. Polital jsem téZ Ctendre,
ktet{ si vypsali néco z Nasténnych novin.
Bylo jiz vysvétleno, Ze nemiZeme p¥i tom
olekdvati velkych vysledkd. A vskutku po-
det téchto ¢eendfl nedosahuje ani celého
jednoho procenta.

IV.

Velmi dlleZité jest zjisténi, jaky propa-
galni Glinek maji jednotliva mista knibov-
ny. Zminim se o téchto pozorovanich jen
velmi strudné, protoZe jejich vysledky jsou

v o v . .y ’ .
ztejmé omezeny jen na Ustfedni knihovnu
pra¥skou. Ostatné jiz z nékterych vyvoda
v predchdzejicich odstavcich bylo patrno,
jak kterd mfista této mistnosti propagaéné
ptsobi. Hledal jsem hlavné vhodné umiste-

’ ’ 7 -1 v . .
ni pro obilkové seznamy, na nichz mi, jako
na propagaci nauéné literatury, velice zile-
Yelo. Umistil jsem tedy pokusné jeden

z obalkovych seznam@ (Novinky) na rlizné
pulty a stoly p@ijéovny, aZ jsem poéitinim
osob, které jej za stejnou dobu oteviely,
zjistil misto nejGéinnéjst. Je to pult blizko
7 . 7 0oy 7 .
mista, kde jsou vriceny vypujéené knihy
— k nému se ka2dy &tendf nejprve obraci.
Tento pult jsem pak cely vyhradil obalko-
4 o Vv e v
vym seznamtim. Podobné jsem nasel vhod-
F4 ' v _ ! 4 b4 7 b 4
né umisténi pro Ndsténné noviny a to u vy-
chodu (pfivodné byly jinde). Zkoumam téZ
vhodnost umistén{ vitrin, coZ je jednim
z tkold, které budu fediti v nejbliz${ dobé.

ILJA GOLUB, Prana

Informagné-bibliograficka funkce védecké knihovny

oku 1807 Napoleon fekl: »Kdyby ve

velké metropoli, jako je Pafiz, exis-

tovala odborna Skola déjin, a v této

$kole prednadela by se predeviim biblio-
grafie, pak kazdy mlady muZ, misto toho,
aby utrdcel celé mésice na hledini knih
(¢asto nepostadujicich a mélo hodnotnych),
Sel by pfimo k nejlep$im spisGm a ziskal by
tim co nejrychleji a snadno nejlep$tho vzdé-
lan{.« (A. Malein: Kratkij oderk inostran-
noj bibliografii. Leningrad 1925. Str. 20.)

Tedy genidlni vojevidce a tvirce Code
civile jiz tehdy chdpal ten ohromny vy-
znam, jaky mfZe miti bibliografie pro kaz-
dého, kdo chce ovladnout urdity tsek vé-
déni. Od té doby uplynulo téméf 130 let.
Béh ¢asu a déjin setfel mnohé hranice mezi
narody a pfeformoval jejich Zivot k nepo-
zndni, aviak citovand slova Napoleonova
zGstdvaji a% dosud jeSt¢ v platnosti. Ba
jedté vice. Pravé proto, Ze Zivot evropskych
nirodd nabyl novych tvard a forem, naby-
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vaji rdzu axiomaticky - nepopiratelného.
Pro¢? — Dvé pfidiny hraji tu rozhodujic
tGlohu: neobydejny vzestup evropské kultu-
ry a klesajici vyznam v ni jedince.

Neobyéejny vzestup kultury, jako vitéz-
ny pochod lidského ducha, vyvolal ade-
kvatni rozmach literarni produkce. Tato
produkce vyvijela se po celd desitileti vse-
mi sméry. Neustdla diferenciace lidského
védéni témét kazdodenn® tvofila nové a
nové predpoklady pro rozmanitost a sloZi-
tost literarntho dédictvi modernfho ¢lové-
ka. A byl-li dtive tento ¢lovek, at uz to byl
udenec anebo obylejny smrtelnik, schopen
samostatné vésti v evidenci vetkery svij
védecky apardt, pak nyni obsahnouti vie-
chno, co spad4d do toho neb oncho oboru
védéni, je jiz absolutné nemyslitelno. Aby
vSechno bohatstv{ literdrnf produkce mohlo
byti zndmo — nepostadl jiz Gsili jedince.
Je tu zapottebi soustavné price celych ko-
lektivh. Tak padd vyznam jedince v tomto
specielné védecko-bibliografickém aspektu.

Ale tento viznam klesa i ve smyslu jiném.
Cely réz soudasné kultury stdva se jinym
ne¥ raz kultury v historickych dobach pred-
chizejicich. Vznikala-li dffve kultura jako
vyslednice tvlréich dsili jednotlived, stava
se nynf resultdtem tvirétho a iniciativniho
z4sahu kolektivii. Rozhodujici dlohu podi-
naji hrat socidlni masy a jejich vefejné orga-
nisace. To jsou pravé oni, jez urlujl v pri-
tomné dobé nejen smér, nybrz i sloh nadi
kultury. A tento zdsah kolektiva déje se
ve dvoji formé. Jednak ve formé aktivni
inspirace a bezprostfedniho tdinku na roz-

Ale ne vZdy.ten, kdo se zajimd o urdité

I3 . v .
otdzky, je schopen samostatné crganisovat
svitj védecky aparat, anebo vénovart biblio-
grafickému Setfen{ dosti ¢asu. Referent par-

voj dufevni tvorby, jednak ve formé pa-
o Ctoh violod. Z privi
sivnd, ¢ili utilisace jejich vyploda. Z privi-
legia jedincG a omezenych spolecenskych
vrstev stava se tim kultura a jeji literdrni
. ! 77
poklady majetkem a pravem stoupajicich
socidlnich mas. Jest pfirozené, ze za ta-
kovych podminek tdloha bibliografie, jak
a1 Nanol | eobyeind
ji chépal jiz Napoleon, musi neobylejné
stoupnout. Z praktické discipliny, jez obird
se »popisern knih«,anebo, jak #1ka G. Schnei-
der »pofizuje seznamy literatury (»Hand-
buch der Bibliografie«, Leipzig, 1923) vy-
rostd bibliografie do rozmérl dblezité na-
MO 'S ’or 4 / 7
uky, majict $iroky instrumentaln{ vyznam.
Nejenom védci, lidi bezprostfedné povo-
lan{ slouZit pokroku védy, nybrZ i ostatni
&nitelé kulturniho a vefejného Zivota maji
co délati s bibliografil. Politicky cinitel,
Ve f 7 / ! IV v 7
ptipravujici pro Ndrodni shromazdéni re-
ferdt o urdité otdzce, shini potfebny k to-
mu materidl; reZisér po prvé uvadéiici na
jevitd néjaké historické drama, hleda lite-
raturu charakterisujici spolefenské zvyky
a celkovy rdz piislu¥né epochy, malif ilus-
trujic! jakutské pohddky, vyhledava etno-
N 4 4 Ve 4
grafické price o zivotu dalekého severu
SSSR; student, pidici doktorskou disertaci,
chee doplnit a po pfipadé i ovéfit difive
ziskany materidl a koneéné i délnik z pro-
seénického sanatoria, jen? mimo své primé
povoldnf vede také meteorologickou stanici
4 Y /} 7 h P, !7‘5 gd\/ M
zminéného Ustavu, chee také videt, co je
» AP
neviho v oboru meteorologické literatury,
aby praci mu svéfenou mohl co nejlépe zdo-
konaliti. Zkritka, bibliografie vnikd viude
do tviirdl prace a &im dale, tim vice stava
se jejim predpokladem a dileZitou scuddsti.

lamentn{ komise mus{ spéchat z jedné schi-
ze do druhé. Nemé ¢asu na prohlizeni ob-
sahlych katalogh a mimo to nepotiebuje
znat veskerou literaturu, nybrZ to nejhlav-
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néjél. ReZisér musi byt pritomen zkouskam
a ¢asto nemfize vibec z divadla a koneéné
délnik, jsa povinen svému zaméstnani, ne-
ma vibec ani dasu ani moznosti sledovat
literaturu ptisluného oboru. Kdo jim po-
mize? Kdo opatf{ jim potfebnou informaci
a udéli piislusné instrukce? Odpovéd na
tuto otdzku pfedpoklada feSenf otazky jiné.
Cim je knihovna? Cili, jinak feleno, jaka
je jeji socidlnf funkce? V modernim knihov-
nictvi na tuto otdzku existuje spousta od-
povédi, aviak 24dnd z nich se neli$i v pod-
staté od té, jiz kdysi dal Pompeius Festus.
Viechny tyto definice, formulované pod
tlakem témét stfedovékych tradic, urdujf
knihovnu jako pasivni instituci, jejiz Gcelem
je sbirati, zpracovavati a uchovavati ma-
terial potfebny pro studium. Co se tyle
7ivé lidské osobnosti, pro niz veskeré toto
mno¥stvi knih se hromadi — pak tato je
z definice nadobro vyloudena. Je to pocho-
pitelné. Zminén4 stfedovika tradice evrop-
ského knihovnictvi neznd otevieného, bez-
prostfedniho a dynamického styku s Cte-
nafem. Pro nf &tendf byl vidy neZddoucim
zjevem. Proto snad je$té i dnes knihovnfk
ptipravuje se pfedeviim pracovat s knihou
a jenom v posledn{ fadé se Ctendfstvem.

Ale bylo-li mozno chapati tak knihovnu
dtive, neni jiz moZno ji definovati tak dnes.
V dobé, kdy se nezadrZitelné méni formy
a rytmus zivota, v dobé, kdy celd struktura
spoleénosti podfizuje se idei socialniho funk-
cionalismu — zGstdvati na posicich ddvno
jiz ptekonanych — je absolutné nemysli-
telno. Byla-li knithovna dfive jenom pasiv-
nim mnozstvim knih'— mus{ dnes byt ak-
tivnim ndstrojem nebo organismem, jenZ
ptipomind svou pracovni funkci, funkce
moderni elektrirny, vysilajici do tmy kilo-
waty své svételné energie. Ne Clovek exis-
tuje pro sobotu, nybrZ sobota pro ¢lovéka.
Ne ¢tenat pro knihovnu, nybrz knihovna
pro ¢tendte. Uzndme-li to za spravné (a
uznat to musime), pak snadno pochopime,
7e povinnost{ védecké knihovny je nejenom
zpracovavati a ptjéovati knihy, nybrz i
obstardvati mezi nimi a Ctenafstvem tak
zv. aktivni védecky kontakt. Podobné fe-
feni v¥e zminéné predbéiné otazky pred-
uréuje i odpovéd na otdzku zakladni. Ten,
kdo md obstardvati viem kulturnim a so-
cidlnfm staviteldm naseho Zivota potreb-
nou bibliografickou pomoc, je, muze a musi
byt védecka knihovna.

L

Avsak jak md byt organisovana tato po-
moc? Samoztejmé, Ye informaéné — biblio-
grafickd price s étendfstvem nemuize byti
povinnosti kazdého spolupracovnika kni-
hovny. Tim nedocilily by jsme nic jin¢ho
neZz desorganisaci a chaos, a to nejenom
proto, Ze kazdy dfednik knihovny ma své
urdité povinnosti, jich? musi dbati, nybrZ
i proto, Ze informaéné-bibliograficka prace
vyzaduje docela jiné pfipravy a orientace
ve véei knizniho materidlu. Tedy je jisto,
ze s hlediska strukturdlniho a metodologic-
kého musi byt tato funkce oddélena od

ostatnich funkef slu¥ebntho persondlu. Jako
ndkup knih, jejich inventarisace, popis a
konservace, musi 1 informadéné-bibliogratic-
k4 sluZba zaujmouti v struktufe knihovny
samostatné misto.

Jaké ma byt toto misto?

Ve védeckych knihovnach Spojenych sta-
th je velmi dasto tato sluZba soustfedéna v t.
zv. »Reference Department«. Ale pojem re-
ference work« je ve skuteénosti o néco $irs
nez obsah informaéné-bibliografické prace.
Mimo to ptitomnost informaéné-bibliogra-
fického protokolu (General reference desk)
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v &térné, jak se to provadi v nékterych
vysoko$kolskych knihovndch USA, privadi
velmi ¢asto k nezddoucim kolisfm mezi sluz-
bou ¢tarenskou a sluzbou informaéné-bib-
liografickou. Patrné z téch divodd nékteré
knihovny SSSR, jako na piiklad Ustfedni
viesvazovad knihovna Leninova v Moskvé,
ztidily u sebe zvlas$tni a vyhradné infor-
macné-bibliografickd oddéleni. Autor to-
hoto ¢lanku povaZuje toto fefeni za nej-
vhodnéj$i, ponévadz podle jeho nazoru
takové fefeni vice odpovidd evropskym
pomérim (vétdl kulturni vyspélost evrop-
ského Ctendfe) a tomu posldni, které ma
konati tento protokol.

Jaka viak md byt struktura a metodika
prace informaéné-bibografického oddéleni?
Jak ve svych di{véjsich pracich, tak i nynf
pokldddm za nezbytmé vychdzeti v této
otazce z analysy toho, komu védeckd kni-
hovna slouZ{ a toho, co knihovna obsluhuje,
Tedy ¢tendfe a Ctendfského dotazu.

Ctenafsky dotaz (v informacné-biblio-
grafickém oddélenf) maZze byti dvojiho
druhu: bud biblioteéniho anebo bibliogra-
fického. V prvnfm ptipadé Crenaf se zajimé
o urdité knthy, jez ptedem zna, chce &asto
védét, zda v knihovné jsou zastoupeny
uréité asopisy, anebo jsou-li v knihovné
potfebné ilustrace a portréty. V druhém
ptipadé zdjem Ctendte je o mnoho slozitéjsi.
Chce v&dét jaka literatura a v jakych jazy-
cich existuje v knihovné o té neb oné otdz-
ce; jaké bibliografické pomicky vieobec-
ného a specielntho rdzu knihovna mid a
v jaké z nich je nutno hledati to, co ho
zajimd; jak se jmenuje autor urdité knihy,
anebo jak se nazyva kniha urlitého autora;
jaké preklady této knihy v knihovné jsou
a jaké preklady vibec vydly; kdy ta neb
ona kniha byla vyddna a v jakém nakla-
datelstvi; v jakém casopise a kdy byla otis-
téna stat uréitého autora a zda jsou jedté

jiné prace tohoto autora o téZe otdzce a
pod. Pfes veSkerou rozmanitost téchto do-
taz je viak jisto, e viechny je mono
rozdéliti ve dvé samostatné skupiny. Prvni
¢ast dotazl bude takového razu, ze knihov-
nik mdZe odpovédéti na né ihned. Je zaji-
mavo, ze kulturni kvalifikace Zadatele v ta-
kovych ptipadech celkem odpovidd pod-
staté dotazu. Jako pravidlo, nezabyva se
tento podrobnym zkoumanim otazky a ne-
hledd viestranné orientace v ptislusné lite-
ratufe. Chce byti jenom poviechné infor-
movéan. Docela jinak je to v pfipadé dru-
hém. Dotazy, které spadaji sem, pochizeji
obylejné od vysoce kvalifikovanych né-
vitévnikt a vyZaduji od knihovnika di-
kladného zpracovan{ otizky. Odpovéd na
ni nem@Ze byti vizdna na kratkou lhdtu a
sdm zadatel na takové Thiité obycejné netrvd.

Rozdil, ktery existuje mezi témito dvéma
skupinami dotaz, md byt akceprovan jako
zékladni moment pro strukturu informaéné
bibliografického oddéleni. Prace tohoto od-
délenf md se vyvijet dvojim smérem: jed-
nak v bezprostfednim kontaktu s {tendfem
— jednak cestou uzavieného védecko-bib-
liografického fetfeni. V prvnim pfipadé,
jak jsem jiz fekl, knihovnik odpovidd na
¢tendtlv dotaz ihned, bezprodlené pouduje
ho kde a co méd hledat a jakych pomtcek
k tomu ma u¥ivat. Veskerd prdce knihov-
nikova odbyvd se za pfitomnosti Ctendfe.
Samoziejmé, e hlavnim pfiruénim apari-
tem v této praci bude pro knihovnika ka-
talog knihovny. Ve védSiné ptipadl nejpo-
hyblivéj$im instrumentem byva zde vécny
katalog heslovy — nema-li knihovna tako-
vého — pak ptichdz{ v tvahu katalog sou-
stavay a abecedni. Mimo to informadné-
bibliografické oddéleni md byt dobfe vy-
baveno bibliografick{mi pomickami, ency-
klopedickymi slovniky a rGznymi biblio-
grafickymi edicemi.
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V ptipadé druhém styk s étenafem zna-
mend jen politeéni moment knihovnikovy
price. Tento moment md vyznam jen po-
tud, pokud mu umoZiuje individualisovat
kazdou odpovéd, nebo jinak fedeno, pfi-
zptsobit ji kulturni kvalifikaci ¢tendfe a
jeho védeckym cilém. VeSkerd ostatni prace
probihd mimo ¢tenédfovu pritomnost. Je to
prirozené a pochopitelné, ponévadz zde
velmi &asto bezprostfednimu vyhotoveni
odpovédi predchdz{ zkoumani dotazu a
analysa jeho tematiky. Mame-li po ruce
bohaty materidl, musime ¢asto pro odpo-
véd vybirati z ného jen nejcenné&jdi a nej-
novéj$i prace. Nemdme-li takového mate-
ridlu, jsme nuceni téméf po drobkach ex-
cerpovati ho z nejriznéjsich bibliografic-
kych prament. Velmi &asto takova prace
stava se zdkladem, z néhoZ vyrlstd védec-
ké badini v docela novém sméru. Priroze-
né, e pttomnost ¢tendfe v procesu takové
prace ani technicky ani metodologicky neni
ptipustnou. Jen v ptipadé nespokojenosti
Yadatele s odpovédi novy styk s nim jest
¥4douci a nezbytny. Tu opétovné spoletné
projedndvani dotazu umoZiiuje bud docela
jiné zpracovani odpovédi, anebo doplnéni
seznamu literatury novym materidlem. Co
se tfée pomocného pracovniho apardtu, pak
zde mimo uvedené jiZ prameny muze byti
b¢hem doby vybudovéna je$té jedna velmi
ddle?itd ptirucka informadné-bibliografické
prace. Je to tak zv. pfedmétovy (anebo sou-
stavny) katalog vyfizenych dotazt. Tato
novinka, zavedend ve Viesvazové tstfedni
knihovné v Moskv¢, velmi dobte se osvéd-
dila. ‘

KaXdy ¢tend¥, ptichdzejici do informad-
né-bibliografického oddélenf s dotazem, je
povinen vyplniti zvla$ei formuldf. Tento
formula¥, obsahujicif mimo pfedmét dotazu
a datum dne je$té daje, tykajici se osoby
radatele, zapisuje se do evidenéni knihy

(denik). V ptipadé, Ze dotaz ¢tendfav nent
slozity (prvni kategorie dotazt), knihovnik,
konajici sluzbu, poddva odpovéd ihned. Je-li
to dotaz komplikovanéjsiho rdzu, postupuje
ttedni formuldf k podrobnému zpracovani.
V tomto poslednim ptipadé je nutno, aby
odpovéd se sklidala ze dvou exemplari:
ey . . v o1:
z origindlu a opisu. Opis odpovédi doru-
uje se Ctendti, kdeZto origindl ponechdva
se v knihovné. Knihovnik, vyfizujici do-
taz, voli po ukonéeni price v ¢elo tohoto
formuldte (lfstku) vécné heslo nebo index
deciméln{ klasifikace a zatazuje ho do zmi-
néného katalogu. JelikoZ ¢tenafské dotazy
obdas se opakuji, anebo do urdité miry
podle obsahu se shoduji — pfispiva tento
katalog chromnou mérou k eckonomisaci
dasu a sil sluZebniho persondlu. Timto zph-
v M 4 4 7 M
sobem viak knihovna ziskavd nejenom
4 e . 4 V- v 7 M
novy, velmi pohyblivy a uzite¢ny infor-
madni aparat, nybr? také i moZnost pra-
7 . . Vot .
covni kontroly nejen podle evidenéni kni-
hy, nybr% i s hlediska druhu vykonané
préce.

Ve velkych védeckych knihovndch a pri
spravné organisaci informaéné-bibliografic-
kého oddéleni bylo by velmi Z4doucno, aby
sily, zaméstnané v tomto odéleni, sledo-
valy také bé¥ny tisk a na zdkladé biblio-
grafickych recensi a kritickych referatd,
je¥ se tam soustavné objevuji, potizovaly
bibliografické a tematické kartoteky po-
mocného rdzu.

Mimo tuto préci, kterd se vyviji jaksi
»na objednidvku«, mohlo by informadné-
bibliografické oddélen{ vyvijet i viastni ini-
ciativu. To znamend, Ze v urditych pripa-
dech (vyroéf historickych data pti urcitych
socidlnich a kulturnich uddlostech) toto od-
déleni musilo by samostatné uvefejnovati
ptislusné seznamy literatury, Zivotopisnd
data a t d.
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IV.

Nakreslené zde schema informaéné-bib-
liografického oddéleni nema Zadnych né-
rokl na jakoukoliv tdplnost. Nedostatek
mista nutf ke struénosti, proto autor &ldnku
chté] jenom poukézati na stdle rostouc! po-
tiebu bibliografické price a na zdkladni
rysy jej formalni organisace v ridmci vé-
decké knihovny. KaZd4d knihovna, vyché-
zejic z vyde uvedenych smérnic, mdYe bud
roz§ifit kompetenci tohoto oddéleni, anebo

ji omeziti v rozméry odpovidajici jejimu
vlastnimu posldni. Jisto viak je, ¥e v dob¥
neobydejné demokratisace védy a kultury,
kdy ke slovu se hlds{ $iroké masy pracu-
jictho lidu a kdy Zivot, osvojiv¥{ si tempo
a rytmus stroji, pohlcuje vétdinu dasu na
véci jiného rdzu, organisace takového od-
délen{ stdva se zivotn{ nezbytnost{. Védeck4
knihovna mus{ se aktivisovat a obrititi se
lelem k Zivé a konkrétn{ skuteénosti.

ANTONIN GRUND, Praua

Neznimi dilka Henyka z Valdstejna

u$ny a bouflivy Zivot Henyka z Vald-

$tejna (1568—1623), ptiznaény pro

povahu a réz ¢eské Slechty predbélo-
horské, kterou mocenské postaveni a pozé-
statek renesanénich ndzord vedly k okéza-
losti a k vypéti uméleckych zalib, také viak
svadély k dobrodruZstvi, bujné svévoli a
k nelidskému nakldddni s poddanymi, v4bil
déjepisce i kulturné historické spisovatele;
»Zahadnd povaha« Henyka z Valditejna
zaujala uZ v letech $edesitych Karla Sa-
binu. Nejvice zdsluhy pro pozndni Zivota
Henyka z ValdStejna si ziskal zaslouZily
badatel v d¢jindch literatury 16. a 17. stol.
Josef Jiredek. Jeho souborny portrét v Ru-
kovéti doplnili novymi tdaji a podrobnost-
mi, nasbiranymi na okraji vlastn{ préce
badatelské, Augustin Sedldéek v monumen-
talni historii rodd v Ceskych hradech a
zdmcich a Zikmund Winter v obsdhlych
svych studiich k pozndnf Zivotd 16. a 17.
véku. K nim dru?{ se pil{ i cennym p¥ino-
sem poznatkovym kronikdf mésta Dobro-
vice, rodist¢ ValdStejn, Ant. Slidedek.

Podle téchto prament miZeme struéné
zrekapitulovati Zivotn{ osudy Heny-
ka z Valdstejna. Henyk z Valdstejna po-
chazel z vétve Vald$tejnd dobrovickych,
kterou zaloZil jeho otec Jindfich (1517 a¥
1579), hejtman kraje boleslavského, vaZe-
ny defensor Ceské konfese a jeden z jejich
tvircd. Jako druhorozeny syn — narodil se
asi 1568 na Dobrovici — ujima se Henyk
po predéasné zesnulém bratru Vilému Vo-
kovi r. 1595 ve dvacetisedmi letech spravy
statk@ Dobrovice, Kunstberku a Chot&ice,
které patfily k nejucelenéj$im a nejvynos-
néj$im v severovychodnich Cechich. Jméni,
nasttddaného otcem, Henyk vydatné uZivai.
Zije plnymi dousky Zivot venkovského vel-
moze v nddherném renesanénim zdmku,
ktery vybudoval v Dobrovici jeho otec. M4
okazalou snahu vyrovnati se jihodeskému
Rozmberkovi. Dobrovici obdatfuje vysa-
dami, zfizuje tu latinskou $kolu, zakldd4
tiskdrnu. Vyzdobuje mésteko a Siroké okol{
uméleckymi pfedméty. Své poddané divi
vyutiti uméleckym femesliim. Prosluld je

107




jeho zédmeckd kapela a cvifeny sbor zpé-
vakd,

Védom si v¥ak mocenské pfevahy, je
Henyk z ValdStejna v ustaviénych roze-
ptich se svymi sousedy, drobnymi $lechtici,
i s méstem Mladou Boleslavi. Tvrdotijna
a panovaéni jeho povaha projevila se nej-
vice za jeho hejrmancvin{ od r. 1606 v kraji
boleslavském. Zamanul si stthati domnélé
larodgjniky a proces nékolik let trvajici
stal mncho Zivotd nevinnych lidi. Vznét-
livy a popudlivy, urdZlivy a uStpacny
k nejvy$$im zemskym dfednikim, nad néz
leckteré skuteéné vynikal svym vzdélanim,
rozhledem a osobni nezavislosti, cdvazil se
r. 1614 vydati vlastnim nakladem 1 spis
prokurdtora Vaclava Magrle, namifeny
proti osobé samého cisafe Matydse. KdyZ
viak byl pro to stthdn, zbabéle uhyba, ne-
bohého tiskate svého, vzdélaného Ondreje
Mizeru, na néhoz vedkerou vinu svedl, dd
potajf utratit, aby nemohl vypovidati.

Henyk z Vald$tejna byl dvakrate Zenat.
ManZelstvi s katolickou sestfenici Marif,
deerou presidenta nad apelacimi Krystofa
z Lobkovic, ho citové neobohatilo. Zda se,
Ye smrt Marie pfi porodu po deseti letech
manZelstvi byla vysvobozenim z prazdného
svazku, ktery byl uzavfen spife na pfani
matky Henykovy, Markéty rozené z Lob-

kovic. Po druhé se Henyk oZenil s mla-

distvou deerou svého hospoddfského sprav-
ce, se $lechtiénou Krystynou Nybsickou
z Holtendorfu. Ji, pfist¢hovalé luterince
némeckého smyslend, se oddal s playm za-
M / / 184 ° 4 d /! V]
ujetim svého vasnivého srdee, s ni mel syn-
ka Jind¥icha, svou radost, chloubu a nadéji
rodu. Druhy stiatek jej znesvafil s ptibuz-
;. v/ ;. . A 7
nymi, spfatelenymi s vlivoymi Gfedniky
v zemi a dokonal jeho rozchod s matkou
vdovou. Na sviij druhy sfatek i svou po-
pudlivou a urdZlivou povahu doplatil He-
nyk z Vald$tejna téZce pfi konfiskacich po-

bélohorskych. Ani dvor$ti dfednici, jmeno-
vitd Vilém Slavata, ani vlivn{ katoliéd pri-
buzn{ nezapominali. V3echny statky mu
byly zabaveny pro G&ast na povstini, kte-
r4 nebyla nikterak velikd. Henyk z Vald-
$tejna ujel s rodinou do Sas. Tam v kvému
1623 umird v Mi$ni. Jeho synek, osmnécti-
lety Jindfich, je zabit o tfi roky pozdéj
v souboji. Jim vymird poSlost dobrovickych
Vald$tejna. :

Ze Henyk z Valditejna spisoval, by-
Jo zndmo ji¥ nadim obrozenskym soupisim
biblicgrafickym. Karel Rafael Un-
car ve vydédni Balbinovy Bohemia docta 11
(1778), o2 pravi pod farou o Henykovi,
Ye zFidil tiskdrnu v Mladé Boleslavi a na
Dobrovici, %e spisoval a vydaval knihy, Ze
byl v pratelskych stycich s Karlem st. ze
Zerotina a Ze jako Cesky bratr nejvice se
pFidinil o vydani estidilné bible Kralické.
Jungmann v prynim i druhém vydani
Historie prejima tyto klamné tdaje biogra-
fické, kreré zaméfiuji &innost nejv. komor-
nfka markrabstvi Moravskéhe, Hynka
7z Valdétejna Brenického (f 1595), s nasim
Henykem, Dobrovicky Henyk jiz pro svij
mlady vék nemohl se Gastniti pii redakci
bible Kralické, neby! také Cesky bratr,
nybr¥ novoutrakvista, s Karlem st. ze Zero-
tina si nedopisoval a tiskl jediné v své tis-
kérné na Dobrovici. Patrné podle Konié-

$ova Klide — shodné na pf. s Indexem
z r. 1767 — udava Jungmann® tyto spisy

Henyka z Vald$tejna: 1. Pisnicky pékné a
staro¥imé (1610) IV, 128; 2. Krdtka zpra-
va o fidu politickém (1610) IV, 732;
3. Zrcadlo potéfeni Panem Bohem samym
snoubenym manzelim (1610) IV, 1886;
4. Sententiae aneb dicta z pisem (1610) IV,
709; 5. Jana Pravdy Litovanskéhe Apolo-
gie (1618) IV, 503 jako rukopis. Jirecek
v Rukovéti II, 305 pfejimd celkem biblio-
grafické tdaje Jungmannovy; upozoriuje
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navic, Ze tiftény exempldf Apologie nalézd
se v biskupské Libliotéce litométické. To
byl spis, jimZ se Jirelek pii svych studiich
horlivé zabyval a ktery jediny mél v ruce.
Ostatni spisky Henyka z ValdStejna zt-
staly po dneSek neznamy, protoze je neob-
sahovala Z4dnd vefejnd knihovna. Neméli
ptilezitost je poznat badatelé o vyzkum
dobrovickych tiskd zaslouzili, staroZitnik
Fr. Bare$ (Tisky dobrovické v Zitavské
knthovné z let 1609—1616, Pam. arch. 18,
1900; 451—456), déjepisec Ceského knih-
tisku Jos. Volf, naposled R. J. Vonka,
ktery se v Rod. &sl. knthtiskatd X1, 1928;
30—56, ve zvla$tnim ¢ldnku dobrovickymi
tisky obfral. Nezn4 je také listkovy kata-
log Tobolkova Knihopisu &sh. tiskd.

A ptece se ryscvala cesticka, poniz by by-
valo mozno dojiti hledanych tiska. V Pam.
archeologickych 7, 1868, str. 325—326,
upozoriioval dichodn{ A. Kominek z Pod-
mokel na »Vzicnéjsl ¢eské knihy v biblio-
téece Déinské«, mezi nimi na tii spisy He-
nyka z Vald$tejna: Pisnicky pékné (Jgm.
IV, 128), Sententiae aneb dicta (Jem. IV,
709) a Zrcadlo potéleni (Jgm. IV, 1886).
Zprdva viak zapadla bez ohlasu. Thunov-
sk dédinskd  knthovna pak byla badate-
[Gm neptistupna, takZe jeji bohatstvi jme-
novit¢ bohemikdlni se objevilo teprve pti
jejim antikvafském a aukénim rozprodeji
v letech 19352—1933. Tehdy byl nabidnut
sbérateli dr. ing. Otakaru Krulifovi-Ran-
dovi v Praze konvolut eyt tiskl Henyka
z ValdS$tejna, ktery unikdtni tisky koupil
pro svoji knthovnu.

Konvolut malé 8° je svdzin v celoperga-
menovou vazbu s dvéma tkanicemi. Na
pfedn{ desce je ndpis dobovou gotikou:
Zrczadlo Manziel{ ké. Hrbet je natfen svétie-
$edou barvou; dernym pismem jsou pak vy-
znaleny signatura E a titul: I[gnatii] D. de
Waldstein Difcurs. varii Boém. Dole na

hibetniku je pfilepen papirovy Stitek se
signaturou Thunovské dééinské knihovny:
Ka 53. Na levém ptidesti pfes celou stranu
je vlastnoruén{ vénovini Henykovo, psané
gotikou a datované 5. Cervna 1612. Bohu-
zel, ptili$ utrpélo vlihkem a téZce se Cte:

Tyto Knizky me wlaftni prace kterauz
sem przednie pro czieft a slawu gmena bo-
zjho tak potom pro potieffenij sobie w pro-
tiwensftwj swem czinienem pro skutek
wlaftni bozj s[véh]o manZielftwa w niegz
sem s vrozenau panij panij Kryftynau
Waldfiteynskau witaupil: {krze nahoncijch
od diabla pokauffe[en]au przjczinau: giz
sem té niekdy mi [..... ] manzielcze na-
pfane Panij Kry{tynie Wald{fteynske a sy-
nu spolu naffemu na tento swiet z luzie po-
ctiweho manzielfkeho na tento swiet zplo-
zenemu przjpfsal. Darowal sem Panu Wog-
tiechowi [..... 1 Przjtely mymu milymu
na pamatku Letha 1611 w druhau nediely
po swate Trogiczy Henyk z Waldffieyna.

Na titulnim listé prvntho tisku je stary
zapis vlastnicky: Loci Capuci: ad S. Jose-
phum. Z klastera kapucinského u sv. Josefa
na Novém mésté prazském, zruSeného roku
1795, dostal se vytisk snad s pozistalosti
Fr. M. Pelcla do Dé&linské knihovny, jejiz
razitkové exlibris: Tetschner Bibliothek na-
1éza se téz na tit. listé.

1) greadlo potiffeni/ (Danem Bokem
famym / a geho Fijsenint fnaubenymt a fpoge-
nym 2tanielim. I ytifitené w IJmpresfy Dro-
seného Pdna [ Pana Henyla 3 Waldfitegna /
1. na ddmku Dobrowicy. [1610]. 8% UP—
f8‘£2“)2(4”—§3‘8‘®8—*£)4 — [LXIVJ [[’

L As®: Teden gfa Ducha Horliwofit] a po-
bojnoftif HieftianfFau / propotéfieni fwé / 163
Ulanjelty mé negmilegffij / Drozené Panij /
Pantj Heyftyny Waldfftegnfé [ vozens Liyb-
fiveEy 3 Doltendorffu... fepfal gfem tuto Hnjifu
3 odfona Bojjhe a 3 Pifem fwatydy shro-
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majdénau / giito gfem Srcadlem Potéffenti
Atanjeliiw ctnydy nazwal. .. ‘

. §1-90 U3 potud to mé potéfientj 5 Pijfem
fwatydy [ Fterés gfem. .. febral / pro fnadnégfiij
pamét wytiffnautt dal / Pteréd tobé md ney-
milegffij 2Tanielfo s Syndéfem naffijm Giu-
dttdhen neymilegffijm/3a dar Sftedrého wecera,
Rofu tohoto naftalého 1610. dIé [affy Utan-
jelfEé frdeind, wérnd a vpijmné offérugt a da-
rugt ... Datum na Dobrowicy / w Sobotu den
fwatého Sftépdana [ Létha 1609 ... BenyE
5 Walbdfitegna.

L. §: : UATodlitby Pobo3né /napied pordd
Fteré gfem vyda BHenyE 3 Walbdfftegna / na
Dobrowicy / 1c. & fErauffenofti frdce fwého ...
flofil, T& giné néfteré ¥ tomu wice febral /
fchromasdil / a do této Hniify wytiffnauti dal.

Ditevotezy: na I WP spojeny erb Valdsipni
a Holtendorfi; na I. A2 Kristus, Zehnajici
manZelim Henykovi z Valdstejna a Krystyné
NybSicee z Holtendorfu.

2.) Sententiae aneb Dicta, 3 Pifem
Swatyc) obogjho Fafona [ proti pofajenénmu
privosenj [ftiovdh ffalefingd) / a wsloft dabelffs
{w téchto. poflednjdh fafvdy Swéta) oplegwa:
ajcych £idf, Hietil fe fwéwolnd [ prott wilt
Boij [ a tém Fte¥ji g ndfledugi / wypinagj
a poftawugj / gtm ¥ wegftraze. Safe paf fu
potéfienij wifem sfaufenym [ andtiff trpijeym/
o Pdna Boha wifaf dauffagjeym Lidem fe-
brané [ a odemmne Benyia 3 Waldfitegna /
1c. ¥ oytifiténg podand. A wytifitdné na dambu
Dobrowicy [/ Léta /| MDCX, 8°, AP—25—
€8 — [XXII] UL,

[, AP dievofez, erb ValdSiynit.

3.) Pijfnicky péfné a Starojitné / s ne.
Frerymi Salmy / nynij w nowé po fpolu fe-
brané / a wifem Fu potéffenij nafwdtlo wydand.
b Droseného Pdna, Pana LHenyfa 3 Wald-
fitegna / na Dobrowicy [ Hunjtberce / a Choti-
fiyesch / etc. TE; také y Fraticky Spis o Ulan:

Felftwu / famym Danem Bohem fnaubenym
afpogenym. Wydany O Knsze Hyabmunda
Crinita. Wytifitinona Dobrowicy/Létha/1610.
80, AF— 83— B8 — [LXXXVII] L.

S notaci. Na I 32 dfevotez: Henyk
z Valdstejna kledt u nohou Kristovych, ktery
mu tiskne ruku.

3.) Kratfa Sprawa @O i4du Poly:
tycBém [ 5 rosliengdy Autorfi wybrand /
a w Fratfau Summut pro fnadffj fpamato-
wanij vwedend [ Odemmne: Henyfa 3 Wald-
fftegna / 1c. Wvtifittné w JImpres{y wifs
pfaného Pdna/na Fdmbu Dobrowicy. Létha/
1610. 8% AS—1¢ = [LXXII] X,

Tisky vynikaji slinou dpravou a pék-
nym provedenim. Jsou dilem vzdélaného a
dovedného knihtiskafe Daniele Caro-
lidesa z Karlsperka, ktery r. 1610
poméhal zaklddat Henykovu dobrovic-
kou tiskdrnu a ved! jeji spravu do r. 1613,
kdy si ztdil vlastni dilnu na Novém mésté
pra¥ském. Carolides tiskl gotikou i kursi-
vou typy nékolikeré velikosti. UZival sig-
natur, dselného strankovanf neznal. Dile-
ité odstavee rad oddéloval zdobnymi lin-
kami a ozdibkami. Velkou pé&i vénoval
titulnfim listdm, které zdobi renesanént ra-
movani, v Zrcadle poté&en{ docela figural-
nf. Dfevofezby jsou provedeny &isté, také
notace.

Jen kratce se chci zminiti o literdrné his-
torické cené nové nalezenych spiska. Nej-
men$i vyznam maji Sententiae aneb Dicta
z Pisem svatych. Je to pouhd sndska citath
z Pisma a vyluduji se pro to z krasného
pisemnictvi. Zrcadlo potéieni je dulezity
spisek biograficky. Henyk z ValdStejna
v ném hiji proti pomluvadim zdkonitost
svého druhého manZelstvi s Krystynou
NybSickou z Holtendorfu, z n¢hoZ se mu
narodil syndéek a dédic JindfiSek. Snatek
posvétil knéz Viclav Slovacius na sv. Vor-
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$ilu r. 1607. Prosté tdaje podepird Henyk
po vzoru humanistické ulenosti spoustou
citatd z Pisma, jak to ostatné ¢ini také do-
brovicky knéz, pak administritor podoboji
Zikmund Krinitus St¥ibrsky v pfipojeném
Kratidkém spisu o manzelstvi.
Oba spisky maji prokdzati, ze pravé man-
Yelstvi pochdzi z Boha a lasky a nezdvisi
na ptizni lidi. Krdtka sprava o tddu poli-
tickém vznikla z touhy jeSitného krajského
hejtmana literdrné vzdélaného upozorniti
na sebe politickym spisem. Na adresu
dvorskych dfednikd, svych domnélych ne-
bo skuteénych neptatel, udili tu Henyk mno-
hé Stipance. Price rozpadd se ve &eyfi od-
dily: nejprve pojednavd o kralovskych
radcich a sprdvcich, pak o tom, co jest pra-
vo, dile o soudcich, nakonec snddi z Pisma
doklady, ze pfed prdvem vsichni lidé jsou

si rovni. BohuZel spis nenf nic jiného, nez
kratiéky vytah z nékterych kapitol Velesla-
vinovy Politia historica, zvl. z knih 2. a 5.,
které ptejiméd misty v doslovaém znéni
v celych odstavcich. Nejdtlezitéjsi a nej-
cennéj§f z tvorby Henyka z ValdStejna jsou
Pisnicky pékné a staroZitné. Je jich ti-
apadesit. Henykovi lze pfisouditi 43 pisné,
z ¢eho? je devét parafrdzi zalml. Ttebaze
tématicky okruh téchto skladeb je malého
rozpéti — nejvice si stézuje bdsnik na zlé
lidi, utrhade a nepfejici ptibuzné, na obec-
ny Upadek mravi a horuje po kvietistic-
kém spocinut! v Bohu — zaslouz{ si pozor-
nosti pro svoji formdln{ bohatost a sloves-
nou vyttibenost. Sbornilek pisni z4da si
zvla$tntho rozboru. Pak se ukaZe, Ze ne-
chybime, zatadime-li Henyka z Vald$tejna
do déjin eského pisemnictvi.

VIT HULKA, Praua

Opét novy Mantuan

7’ zrist FAdového dorostu umoznil v po-
/ sledni dobé opét rychlejsi zpracovani
starych zésob kniznich v strahovské
knihovné. Jde tu vétSinou o duplikaty ne-
valné ceny, ale ¢asem pfece vynoti se zdra-
vé, hodnotné zrno. Tak objevena dosud
neznama edice Jana Mantuana Plzetiského,
latinsko-desko-némeckd gramatika Jakuba
Henrichmanna z r. 1518. Exempléf je, bo-
huZel, nedplny. Titulni list je napfi¢ (po-
sikem) utrZen, schaz{ dva listy v pfedmlu-
vé, 1 list v textu a nékolik listd na konci
knihy i s explicit. Titul, doplnény ze star-
$ich vyddan{ latinskych, zn{ takto:
Tacobi Henrichmanni Sindelfingen{is in-
{titutiones Grammatice, fermé omnibus
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uccabulis Bohemo & Teuton [ermonibus in-
terpretatis. Annexa svnt aeditioni huic non-
nulla notabilia ex praeceptis Ioan. Brafli-
cani doctif{imi grammatici, ad {tomachum
literarium opptime conducentia. Ioan. Mant.
P. Dulcius ut faperent docti praecepta Iaco-
bi Condivit praefens Braffica Lector
oplus.] Ars condendo[rum car]minum
Henrici Bebelij, po[etae laureati cum addi-
tio-]nibus multis, per eundem [emendata
diligenter.] Racematione[s et observationes
eiusdem.] — Centimet[rum Mauri Servij
Honorati grammatici. ] — Intr[oductio per-
brevis in Litteras Graecas, quae in aliorum
Impressionibus est neglecta.]

Pfedmluva datovana Nurnberge nono




kalen. Augufti. An. xviij.=24. Clervence
1518, 4% A*LY MS-VE, X* = [CXX] 1. —
A-BY C-GS, HY .. ? = [LII] 1.

Jak vidno z dvojiho signovani, sklada se
celd kniha ze dvou &asti. Prvni &ast tvofi
lat. gramatika Jak. Henrichmanna, dilo
tehdy velmi rozsifené, spolu s mluvnicky-
mi pravidly Jana Brassicana. K nim pfi-
pojen kraticky Gvod do feltiny. (Reckd slo-
va najdeme pordznu v celé knize.) Druhou
&ast vypliujf ostatni pridavky uvedené na
tit. listu. Celd kniha je tifténa v jazyku la-
tinském, toliko pfiklady (exempla) v prvni
&asti téz lesky a némecky. WNeni tu tedy
souvislého deského textu. Vlastnf lat. text
tiftén je antikvou v 1 sloupci, vyska 20tad-
kové sazby je 89 mm. Vlozky Brassicano-
vy jsou vét§im dilem vysazeny lat. §vaba-
chem o vysce 67 mm. Exempla deskd a né-
meckd jsou tifténa norimberskym S$vaba-
chem dvoji velikosti podle toho, jsou-li
uvedena v hl. textu anebo v doplicich Bras-
sicanovych. Tit. list je Cerveny a Cerny, po-
Cet ¥adkd 33—36. Tisk mé signatury, kus-
tody, rubriky, Zivé zdhlavi, interpunkci,
ligatury a zkratky. Cesky text nemd — az
na d — diakritickych znamének. Z tiskat-
skych ozdob vyskytuje se Cerny listek na
vétvilee, jedna linka v rozm, 75 X 1'2 c¢m,
a tada inicidlek: bil4 pismena v jednodu-
chém erném rdmelku, na bilém neb der-
ném zakladé, s motivy rostlinnymi neb fi-
guralnimi. Rozméry jsou rozné, od 14 X 15
az do 25 X 29 mm.

Vydavatelem, resp. prekladatelem jest
Jan Mantuan Plzefisky, jak patrno z tit.
listu: Joan. Mant. P., ddle z pfedmluvy:
To. Mant. Pelsnensis Lectori felicitatem, a
z basné na konci pfedmluvy, nadepsané:
Eiusdem To. Mantuani accepti beneficii me-
moria.

Ptedmluvy jsou vlastné dvé a to velmi
délezité nejen pro poznani bliz8ich okol-

nostf, za kterych dilo vzniklo, nybrZ i pro
vivotni osudy autorovy. Zel, ze pravé
v predmluvé chybi list 2. a 3. zcela, pFid-
nym odtrZenim prvniho listu zmens$ena pak
pfedmluva k &tendfi na pouhé torso. Man-
tudn tu pravi: »Vybizim té, mily étendfi,
&ti velmi pozorné a dikladné tuto grama-
tiku Jakuba Henrichmanna, obohacenou
pfidavkem Jana Brassicana. Necht t¢ od
¢etby neodradf porouchané sloupce, nerovné
taddky a ne vidy pékny tisk. Budes-li ve-
den touhou po vzdéldni, &a s mysli dobrou
a upiimnou, uznd$, %e toto je psano pravé
pro tebe a proto Ze je to vyborné., A jisté
omluvis tato pochybeni, vzdyt jde o malié-
kosti. Ba tiska¥, ponévad? je pouhym ¢lo-
vékem, pozaduje, aby se mu také lidsky
vlidné odpoudcélo. Slovicka, kterd se vy-
skytla jako pfiklad, tfebaze ne vsechna,
prece vétSinou jsou prelozena do Cestiny a
néméiny.« Z dal¥ich kusych fadkd je pa-
trno, ze by byl rad ptelozil viechna slova,
ale obaval se velkého rozsahu knihy.
Druhd pfedmluva, jak se dovidame ze za-
chovaného textu, je vénovana jakémusi panu
Jitimu. Mantuan mél v Gmyslu vydati gra-
matiku samostatné, ale na radu jednoho
z ptatel pouZil obecné jiz zndmé a oblibené
gramatiky Henrichmannovy, aby se tak
vyhnul neptiznivé kritice. Ponévadz $lo o
gramatiku, vzpomnél si na svého byvaléhe
vychovatele, na jeho lisku a pééi, kterou
mu tento kdysi vénoval. »Od tebe, svého
drahého uditele, naudil jsem se prvnim z4-
kladdm védomostl. Tenkrat jsem byl své-
fen tvému vedenf (v textu vyraznéji: tuae
ferulae), kdy? jefté beztrestne smél jsem
vyhlizeti z oken a, hofe touhou vynik-
nouti na ostatni kluky, dovedné jsem pro-
hanél kdca.« A¢ nyni dospél v muze, stile
nic neumi a niéeho nemd, ¢im by se plné
odménil za prokdzand dobrodini. A prece
je vdéénost povinnost! 1 zndmkou uslech-
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tilé mysli. Chee tedy aspofi &dsteéné vyva-
Yiti péd sob¢ prokdzanou tim, Ze svému
uéenému vychovateli vénuje tuto grama-
tiku Jakuba Henrichmanna, vyti$ténou vét-
$imi typy neZ kdykoliv pfed tim. »Ne, ze
bys ji potfeboval ty, jenz dukladnéjsi pra-
vidla mluvnickd ma$ v mali¢ku, ale proto-
e chci, abys ji posoudil a byl ji censorem.
Ty bud ji ochrannym listem a tyto prvo-
tiny mé prdce i tyto prvni pokusy téZ
v umén{ tiska¥ském tak vysoko ocenuj, ja-
ko ji si cenim tvé lasky a tvé dobroty.«
Prosi, aby asponi ve volnych chvilich, tfeba
po kousku, &etl, pak poznd, jak upfimné je
toto vénovani. Daldf passus je velmi dile-
ity pro bliz¥ urdeni osoby, jiz kniha vé-
novina. Mantudn piSe: Jestlize viak tvé
dlistojnosti zabrani v &etb¢ povinné mod-
litby anebo jiné cirkevn{ povinnosti, nuZe,
at v nf &td jinoch udlechtilé mysli, Vilém
z Libéchova, syn pana Ladislava, nejv. pi-
sate kral. des., draz${ tvé distojnosti nad
ztitelnici oka. Udin, aby tato kniha, tvou
ochranou a tvym doporuenim jakoby Sti-
tem opatfena, sméleji vystoupila na vefej-
nost a na tvé kovadliné vyzkouSena (t. j.
tebou schvélena) lehce a klidné odraZela
krvavé $ipy chrochtavych zavistnikd.« A
rertovné doddva: »Bud zdrdv, ctihodny
uditeli, jen%, zda¥{-li se véc, mou zdsluhou
o néco zmoudtif.« V Norimberce 24. Cer-
vence. Roku [r15]18. _

K predmluvé je ptipojena lat. basen o 20
hexametrech: TéhoZ Jana Mantuana vzpo-
minka na pfijatd dobrodini. Stru¢ny obsah
je tento: Mantuanovi nebylo jesté celych
14 let, kdyZ pan Jif{ stal se jeho vychova-
telem. S nim odebral se do Lipska na studie
(duce te vidi clarissima Lyptzik numina...
Vidi equidem fateor melius didicisse iuvas-
set Ah ego hic maneo, non omnia possu-
mus omnes). Preje svému uditeli, aby mu
bohové doptali veku Nestorova, statecného

ducha i slu$ného obZiveni. Jeho modlitby
at jsou milé Bohu i svatym patrondim,necht
podrii, of pravem se uchdzel. Az 4dy ze-
mdli, po vratkém a prchavém zivot at
zemé pokryje télo, duch viak necht vstoupf
na nebesa. A ponévad? i duchové Ziji a citi,
ké% je s nim, at v bdzni nebo ve svatém
pokoji. »A tak, bud zdrdv, uleny Jifi, a
co psino, dobfe prohlédni a chyby zna-
ménky oznal.« Finis.

Ob¢ ptedmluvy dokreslujf a zesiluji jas-
nymi barvami portrét J. Mantuana, zna-
my nidm ji¥ z ostatnich jeho praci* Uka-
zuji nejen jeho humanistické vzdélani, kreré
se projevuje Cetnymi Uslovimi a jmény z li-
teratury klasické, nybrZ pfedevs$im jeho
vielé srdce, prekypujici vdéénosti a odda-
nost! k milovanému uliteli. A stejné viele
miluje i rodnou zem. Chee svym krajanfim
ulehditi studium latiny, rdd by slozil vhod-
nou gramatiku. Ale kol je nad jeho sily.
Proto kond aspoti to, co dovede. Muznd
energie snoubi se tu se zdravym humorem.
V4in¥ muZ se srdcem studenta.

Predmluva potvrzuje, Ze Mantuan oprav-
du studoval v Lipsku, jak zjistil uz Volf
v cit. dénku (str. 47). Jak tehdy byvalo
u zdmo¥nych studentd zvykem, mél Man-
tuan té% svého preceptora, pana Jittho. Kdo
byl tento pan Jit{? Otdzka bude rdzem roz-
felena, a% se podaff nalézti dplny exemp-
14%. Z predmluvy vime jen tolik, Ze byl
knézem, majitelem obrodi a Ze cirkevnimi
povinnostmi a Gfadem byl znalné zane-
prazdnén. Byl knézem ulenym; piznivy
posudek jeho bude pro knihu nejlepdim do-
porufenim. Dvérné pfatelstvi spojovalo
pana Jittho s nejv. pisafem kr. des. Ladi-

* J. Volf: Jan Mantuan Fencl. (Rodenka &sl.
knihtiska?d. Rod. IX. 1926, str. 44—58.) A. Kold-
fovd-Cisatovd: Dvé nezndmé edice Mantuana plzeli-
ského, (TamtéZ. Rod. XVIL 1934, str. 34—53.)

113




slavem z Libéchova a zvladtd s jeho synem
Vilémem. ‘

Snazil jsem se identifikovati osobu pana
Jittho, zda s Gspéchem, ukdZe budoucnost.
Mdm za to, %e tu jde o kanovnika na
hradé prazském Jittho Planského z Hradi-
§té. Jaké jsou pro to divody? — Vycho-
diskem Gvahy byl vyraz: vota Deo red-
dere, ktery v textu se vyskytuje dvakrite
(vota Tovi persolvenda — votaque grata
Tovi sanctis tua vota Patronis integra sun-
to). Vedle obvyklého vyznamu: plniti sliby,
zdvazky, majl tato slova v knéZském po-
volani uz${ vyznam: konati povinné mod-
litby, modliti se brevit, zvlaité ve spoleéné
modlitbé chérové. Tyto modlitby kond pan
Jit{ ke cti svych sv. Patron, pravdépo-
dobné ke cti sv. Jit{ a ostatnich les. pat-
ront. Bylo tedy nutno hledati jej na Hradé
praZském. A zde se opravdu vyskytuje v 1.
1512—1528 u sv. Vita kanovnik M. Geor-
gius de Plana (Planensis de Hradisst), ktery
r. 1513 byl také kanov. u sv. Jif{ a r. 1520
presentovan byl krilem na proboistvi mél-
nické. (Podlaha, Series Pragae 1912, str.
115.)

Dokladem ptatelskych stykd kan. Jittho
Planského s nejv. pisafem p. Ladislavem
z Libéchova jsou dopisy Jittho k tepel-
skému opatovi Petrovi z let 1523—1525,
uvetejnéné Simakem v Pram. déjin Ceskych
(dil VL, str. 374—380), kde opétovné déje
se zminka o nejv. pisafi i o tom, ¥e Ji¥{
byval hostem na Libéchové. Ladislav z Li-
béchova, zvany té% Radslav Befkovsky ze
Sebitfova (1476—1537), koupil 1493 Libé-
chov, ktery zdédil po ném syn Vilém. (Sed-
lidek v Ott. slov. III. 820.)

Spoleény pak pobyt Mantuana a Jifiho
Planského viLipsku dosvédéuje matrika lip-
ské university, kde r. 1499 mimo Mantuana
a Linharta Jilka studuje téZ Georgius Ja-
cobi de Plana, baccal. Cracoviensis, jenZ tu

7. bfezna 1500 prohldsen mistrem. (Simdk
V., Studenti z Cech, Moravy a Slezska na
ném. universitich v XV.—XVTIII. stol.
v CCM. 1906, str. 518.) Jak vidno, Man-
tuan nezapomnél svych pfatel ze studii.
Svému uditeli Jitimu vénuje gramatiku,
svému druhu ve veselém Zivoté student-
ském, Linhartovi Lilkovi, o néco pozdéji
dedikuje Frantova prava.

Dal${ zajimavou zpravou jest pfizndni
Mantuanovo, Ze gramatiku sim tiskne. Tak
asponl rozumime jeho slovim: Has laboris
mel primitias etiam Calcoographiae artis pro
gymnasmata oro tanti facito... Nasvéd-
luje tomu i prosba k ¢&tendfi, aby nedbal
typografické Gpravy dila. J. Volf v cit.
stati (str. 49) pripousti, ze Mantuan byl
s tiskatskou technikou dobfe obezndmen a
ze 1 sam stdl u lisu v tiskdrné. P¥Hmé své-
dectvi Mantuanovo to nyni potvrzuje. Je
ov$em otazkou, je-li celd kniha praci Man-
tuanovou: -Jisté: vlastnorucné- vysizel -ony
partie, které obsahujf Cesky a némecky pte-
klad. Typografickou tpravu bude nutno
je$té podrobiti dikladnéj$imu zkoumani.

Mantuan sva ostatni dila tiskl v réiznych
oficindch norimberskych, hlavné u Jero-
nyma Holtzla. Kde byla tiSténa jeho gra-
matika? Z exempléfe strahovského neni
mozno tiskafe zjistiti, ponévadz dolni d4st
tit. listu je utrZena a explicit chybi. Snad
jim byl Fritz Peypus, tiskaf norimbersky.
»Niirnberger Ratsverlisse« maji totiz k 6.
Unoru 1§17 zajimavou zminku, kterd se
patrné tykd naSeho Mantuana. Pravi se
tam: Fritzen Peipus ist zugelassen, dass er
einem Behaim die gramatic hainrichmanni
drucken lassen mog in latein, doch das gar
kein Behmisch wort wer dringemengt. (Cit.
Spina Fr., Tschechischer Buchdruck in
Niirnberg, Prager deutsche Studien g., 1908.
Seite 44.) Vyslo-li dilo Mantuanovo oprav-
du z dilny Peypusovy, ukdZe teprve cely
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exemplat. Ndpadné je totiZ, ze Enchiridion
tého¥ autora, titéné 7. kvétna, a Elucida-
rius, tiftény r4.srpna(Compactata z 18. erv-
na neuvad{ tskate), vy$la z dilny Holtz-
lovy. Jedno viak je jisto, Ze totiz ani ma-
jitel oficiny ani onen Behaim nedbali usne-
seni opatrné rady mésta Norimberka.

Gramatické strance dila Mantuanova
bude nutno vénovati stat zvlistni. Z toho,
I3 vy s .

co uvedeno, vysvitd dostatetné, jak zaji-
mavou osobnosti byl tento plzensky rodik
a bakalat lipské university a jak mnoho-
strannou byla jeho ¢innost. Nova edice zvy-
$uje — zatim — podet jeho dél na devét

KAREL KABAT, PraHA

Typologické badani

nihovédné spoleénost &=skoslovenska

v Praze vytydila mezi svymi tkoly

také typologické badan{ jako Glel a

cil svych snah a mad v Tobolkovych Déji-

nich &eskoslovenského knihtisku dilo, které

po typologické strance podavd bohaty vy-

sledek - svédomité price a jisté plné uspo-

koji ka%dého védeckého badatele v tom
cboru.

Jinak se k préci té bli*{ odbornik-typo-
graf, Vidi v dile tom plno ndznakd, které
bud{ touhu, kazdé to dilo popsané a repro-
duke! ukdzané moci bliZe prohlédnout, a
do podrobnosti technické vyroby promys-
liti cely postup vyroby vzacnych téch knih-
tiskatskych praci.

Heslo »typologické baddni«rozvird pred
typografem obor badini{ do daleké $ire
i hloubky, a% po samy okraj zjistitelnych
prvkd technické vyroby. Chape ovsem, ze
u nds nejsou ddny nezbytné podminky
k takovéto badatelské prici, aé by zvlaseé
u nds po strance knihozpytné z tohoto
Ghoru, dosud ladem lezictho, vzedla sklizett
a Yenl krdsnd a bohatd.

K tak slozité a obtizné badatelské praci
nestadl ovsem jenom zaniceny idealismus,
takové prace by musila byt podepfena ne-

jen moralné, ale také hmotné dostateénou
mérou.

Nemdme ani na na$ich odbornych sko-
ldch ani u nalich musel dostatené vyba-
venych laboratof{ s piislu$nym zarizenim
optickym a méficim, které k studiu typo-
logickému je nepostradatelné. Jen vhodne
pomiicky by umoZnily a usnadnily dosa-
Yenf spravnych a pfesnych vysledka.

Nebude mo¥no stdle bez pfezkouméni
ptejimati poznatky a ndzory predchtdch
na poli knihovédného baddni, kdyZ se prece
ji¥ d4 prostym bedlivym pozorovanim lec-
ktery ndzor opraviti nebo podrobnéjsim
dévodem optiti.

Ji¥ Dobrovsky ve zndmém svém posud-
ku na$eho krdsného prvotisku, »Kroniky
Trojanské« obird se po strance typologické
mnoha technickymi podrobnostmi, které
odbornfka-typografa ptekvapujf, a prece
nechdv4 mnohou zajimavost toho dila beze
zminky dikladnéjsi.

Mo¥nd, %e tu typograf olekdva vice od-
povédi na otizky technického razu, ale
hranice mezi typologickym a technickym
poznavanim je dosti neuréitd a obojf nelze
snad ani navzdjem od sebe oddéliti. Pri
nejmen$im se oba ty sméry badatelské pra-
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ce vhodné dopliuji a koneény vysledek
uceluji.

Typograf na ptiklad snadno poznd, Ze
v nasich prvotiscich je ve tvaru pismen
mnohd zajimav4 podrobnost, kterd stojf za
zjisténi a uveden{ v $ir${ zndmost, ovSem
jen tieba proto, aby se dospélo k pozninf,
co je na kazdé praci pivodniho a co bylo
odjinud pfejato, nebo podle jiného podnétu
u nds vytvofeno.

I obdobf pozdéjlich tiskd, kdy knihtisk
probihal rukama rGznych prechodnych mi-
lovnikd nebo tiskafskych ochotnfkd, kdy
inventdf pro tisk potfebny &asto a rychle
prechazel z rukou do rukou, by jisté po-
skytlo mnohé zajimavé pozndnf.

Zvlasté pak obdobi Melantrichovy pt-
sobnosti, pro deskoslovensky knihtisk tak
vyznamnt¢ a daleZité, by vyZadovalo ptes-
ného a dikladného probadini. V fad¢ jim
vydanych Biblf se obrdz{ po strdnce technic-
ké i typologické celd obtiZ jeho tvofeni a
prace. Nen{ mezi nimi tak zvanych »titulo-
vych vyddni«. Prostym ¢tenim, oviem po
zpusobu korektorském, snadno zjist{ typo-
graf, Ze kazdé to vydin{ md svou vlastn{
sazbu, a tedy i tisk vlastnf. A tady si od-
borntk také v§imd Stoc¢ka, téch zajimavych
a krdsnych fezeb, porGznu ziskanych anebo
v jeho podniku vyrobenych. Mezi $todky
poznd také bedlivy pozorovatel, e nemél
ve své dilné »putovnich souborf« Stolkd,
na priklad ve »Ferrové Postille«. Porovné-
nim s tymiz fezbami v dilech z jinych
tiskaren snadno se najdou podrobnosti, je%
ukazuji obrdzek napodobenfm do moZné
krajnosti vznikly. Nemdme také sneseny
popis a ukézky rlznych inicidl v dilech
Melantrichovych se vyskytujicich, které
z nich jsou puvodni, které a odkud jsou
prevzaty, a v kterych dilech jeho nebo ci-
zich jsou pouzity.

Podrobného probadini by zaslouZily

ovsem 1 jeho notové préce, jer jsou po
strance technické zvld$tn{ a od postupu
obyéejné sazby pismové odliSnou praci.

Kolem Melantricha je celd fada vyznaé-
nych pfedchadcd, vrstevnikd i nésledov-
nikd, jejichz prace pfi vzajemném srovna-
vani by jisté pfinesly po strance typolo-
gické 1 po strance technické zajimavé vy-
sledky, jako na pifklad soustavné prozkou-
mani praci malife-grafika a umélce-typo-
grafa-tiskate Michaela Petrle, jenZ zafadil
do leskych tiskG mnohé dilo po strdnce
cdborné dokonalé.

Pobélohorské obdobi, kdy se vyroba
knizn{ téméf soustfedila na jesuitskou tis-
karnu, vykazuje také mnohé dilo, po stran-
ce typologické i po strdnce technické velmi
zajimavé; povrchni posudek bez hlubsiho
probadin{ nemtZe v$ak ani tady pfinésti
vysledky v kaZzdém sméru uspokojivé.
V tom obdob{ ukazuje se stile ndpadnéjif
snaha tisku, aby typy pro tisk byly uvede-
ny v dzkou souvislost s ndrodnim jazykem
a aby jeho proménim a jeho vyspivan{ co
nejlépe slouZily.

Vyvrcholeni této snahy mdme v dpra-
v¢ latinkového pisma pro edtinu v praci
Franti$ka Jana Tomsy. Vyvolal svym pod-
nétem Zivou soutéz ve tvofeni typd vhod-
nych pro &eltinu, a typologické badan{ je-
diné bude s to predloZiti jednou doloZeny
obraz vzruchu, ktery v oboru tvofeni typh
prace Tomsova vyvolala.

V tom obdobi také se jiz vyskytuji mezi
typy odlévané typografické linky. Prvn{ je-
jich pouziti, tvar a délka také samo o sobé,
slibuje podati zajimavy doklad tvofent typh
toho druhu u nds. Také vyvoj tvaru arab-
skych dislic 1ze v naSich fezbach a tiscich
dobfe sledovati a badatelskd price toho
oboru by snadno opravila razné legendy,
které tvar arabskych {islic po strance je-
jich vzniku popisuji a vysvétlujf.
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I zanikdn{ d¥evotezby a jeji nahrazovani
dfevorytinou a koneéné zinkografii, pouzi-
vani rGznych ozdob v sazbé, kresebnych
zdhlavi a zdvérek, kteréd se v osmnictém
stolet! ndhle v stejném provedeni v tiscich

Q / 7 / o M

rznych sousedicich ndrodi najednou vy-
“f v v v V7 s s

skytuji, coZz bylo umoZnéno pouzivinim

sadrové stereotypie, to také lekd proba-

dané zpracovani a pfinese jist& mnohou

zajimavost.

O. KR1Z

Stat tato chce pouze ukdzati, co vie
odbornik-typograf od hesla »Typologické
baddni« olekavi a jak velikou praci v dkole
tom pro badatele vidi. Soucasné chce také
vysloviti nadéji, Ze se spolednosti, ktera si
tak obtiZny tkol vytkla, dostane vSemoZné
podpory, aby v zdjmu védy knihoznalecké
mohla soustavné i v tomto oboru pracovati
a zajimavy tento védni obor k dosaZeni
vrcholného cile pfivésti.

EK, Prana

Logicka struktura knihovnické prace

N oustavnd prace s knihou (knihovéda,
knihovnictvi, vydavatelstvi, knihku-
pectvi) musi jako kazdé jiné s kon-

krétnimi fakty pracujici zaméstndni dbati

viech rozmanitych stranek svého pfedmétu.

Tyto rizné aspekty lze vSeobecné shrnout

v skupinu hledisek ideovych a v skupinu

hledisek hmotnych.

Po strince ideové je kazdy psany neb
tiftény vyklad nositelem idef. Idey pak lze
posuzovat bud s hlediska poznavaciho (hle-
disko pravdy), formalniho (zda jde o dilo
védecké, umélecké neb prosté sdélovaci),
historického (otdzka pavodnosti, vzniku a
vlivu) neb kulturné-politického (hledisko
ethické, pravni, sociologické, vzdélanostni
a vychovné).

Po strance hmotné je kniha jednak tech-
nologickym vyrobkem jisté technické epo-
chy, jednak zboZim, které prochdzi tfemi
narodohospodafskymi fazemi: vyrobou, dis-
tribuci a konsumem.

Jen &st téchto zfetell je obracena do
minulosti a md tudiz staticky rdz a spo-
lehlivé poznatelny pfedmeét. Nejvyznam-

néj$i dast prace s knihou jest, stejné jako
7 . / Ve s 7

ostatni cbory praktickych {innosti, svym

cllovym Glelem obridcena do budoucnosti
’ 7 roe v .« ye .

a musi proto stidle miti na zfeteli dinitele

nejisté, jak co do existence, tak co do

kvality.

Dostadi-li pro poznani statickych mo-
mentl myS$lenkové formy induktivni a de-
duktivn{ logiky, jimiz je primérny inteli-
gent v dostatedné mife vyzbrojen, nelze pti

VeV /s v s 4 4 v v
nynéjlich vyudovacich zdsadich véeobecné
fici, ze by si jednotlivec mohl osvojit za-

4 /! 4 7/ V7 / Ve
sady spravného mydélent, uzivaného pfi ma-
terielnim utvafeni jakéhokoliv dila, jinak
neZ napodobenim neb osobni zkuSenosti.

Proto velka ¢ast lidi jen &isté theoreticky
vzdélanych neb &innych pohliz{ na prak-
tickou ¢innost jako na zaméstnani, které je
s ideového hlediska podfadné a zakldd4 se
v podstaté na pouhé aplikaci védeckych

< 4 Y/
theoremat a poznatku na konkretni p#i-
pady.

Nézory tyto, jejichz podklad slu$f hledat
jednak v antice a scholastice, jednak v sta-
vovskych zdjmech, mohly se dosud udrZet

ey
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jen proto, e logika praktického my$lent
byla theoreticky péstovdna jen ojedinéle a
ptileZitostné.

Jeden z prvnich, bohuZel viak i posled-
nich logikd, ktet{ se touto véci zabyvali,
byl John Stuart Mill, ktery r. 1843 v kap.
XII. kn. VI. svého dila »System of Logic,
Ratiocinative and Inductive« podal svou
»Logiku praxe neb uméni«. Pravi tam:
»Vztah mezi pravidlem uméni a mezi v¢-
deckym zdkonem lze stanovit takto. Umén{
si postavi néjaky twlel, pfesné jej opife a
svetl védé. Véda se ho ujme a pohliZi nant
jako na déinek nebo jako na jev, jenz ma
byti prozkouman; vyhleda jeho pficiny neb
podminky a vrdti jej umén{ s poulenim
o tom, jakd kombinace {initeld umozni jeho
provedeni. Uméni pak tuto kombinaci d&i-
nitelG vySetf{ a prohlasi Géel budto za pro-
veditelny neb za neproveditelny podle toho,
zda jednotliv{ ¢initelé leZ{ neb neleZi v moci
lidské. Jedinou premisou, kterou uméni do-
dalo, je tudiZ soud o Z4ddoucnosti cile, jeho?
mé byti dosa¥eno. Potom teprve véda po
provedeni fady indukcei a dedukc! dodi
uméni poucku, e cile lze dosici, budou-li
provedena jistd jedndni. KdyZ umén{ timto
zplsobem poznd, %e je zadoucno a mo¥no
provésti tato jednédni, utvoti si pro svou
¢innost pravidlo nebo predpis.«

Toto uréeni poméru mezi theorii a pra-
xi, které je hlavné mezi theoretiky avsak
1 mezi praktiky, pisobicimi jen pfi jednot-
livych strankéch dila, velmi roz$ifené (ni-
padné se projevuje ku pf. v organisaci a
pracovnim postupu vefejnych Gfadd), vzbu-
zuje vSak detné pochybnosti svym pro déje
lidské ptili§ rigorosnim pojimanim kausa-
lity, svym dobové vysvétlitelnym optimis-
mem o poznatelnosti a predvidatelnosti
viech jevl, pfedeviim viak svym polcenim
konkretnich jevd na abstraktni aspekty,
jejichz Uplnost nenf nijak zarudena.

Je velkou a dosud nedocenénou zasluhou
Ceskoslovenské védy, ze polozila zdklady
pro logiku jedndni, odGvodnila osobitost a
neredukovatelnost této kategorie jevl a pfi-
stoupila k jejich propracovani v mife ob-
sahlej¥l, neZli lze zjistit u jinych ndroda.

Jiz Komensky se témito otdzkami v le-
tech 1650—1670 stale zabyval a vysledek
jeho Gvah je ndm pfistupny v jeho dile Sa-
pientiae primae usus, Triertium catholicum
appelandus . . ., které vy$lo v Leydené roku
1681. (R. 1920 nové vydal v Praze J. Stenc.)
Podle Komenského tfeba rozezndvat jsouc-
no pomyslné, slovné a vécné, jimiz se za-
byvaji logika jako nauka o mysleni, gra-
matika jako nauka o mluvé a pragmatika
co nauka o jedndni. Lze divodné pfedpo-
kladat, ze Komensky je zakladatelem této
pragmamky, adkoliv Jeho vyklady majf
nyni jen hlstorlcky vyznam.

V nové&j$i dobé zabyvali se témito proé
blémy hlavné Masaryk (pfedevsim ve stati
»Politika védou a uménim« v Tobolkové
Ceské politice 1. 1906, pak v Konkrétni lo-
gice a jinde), Fr. Krejéi (Psychologie V1.
1926), /. Basta (Védeckd organisace prace
1931), K. Englif (Teleologie jako forma
védeckého poznani, 1930), E. Bene§ (Socio-
log-teoretik a politik-praktik v Sociologic-
ké revui VIL. 1936) Kallab, Weyr, T ar-
dy aj.

Logickou strukturu praktickych dinnosti
lze kratce formulovat takto:

N¢jaky pritomny stav vzbuzuje snahu
bud o jeho zachovani nebo jeho zménu. Ta-
to citové zabarvend snaha se intelektualisuje
a stavd se cilem. Po uvédoméni, ze cil je
dosazitelny pfi uziti jistych prostfedkd,
stavd se cil Géelem pouzZiti prostfedku. Na-
sleduje rozhodnuti a provedeni, doprova-
zené stdlou revisi Gvah.

Aby tento formdlné-logicky postup byl
téz vécné spravnym, je nutno, aby mezi
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jeho tfemi ¢&lanky, ptitomnosti, cilem a
prostfedky, byl ptisludny fysikdlni, psycho-
logicky a ekonomicky pomér. Predpoklady
zdaru jedndn{ lez{ pfedeviim v znalecké
a umné kombinaci tohoto poméru.

Lidé dnedni civilisacni epochy si ani ne-
uvédomuji, kolik znalosti, fantasie a kom-
binaén{ schopnosti je tfeba i pfi nejprostsi
zamérné dinnosti, pokud neni pouhym na-
podobenim vlastnich neb cizich vykont.

Nesnadnost pro jednotlivce, aby ovladal
viechny ptedpoklady usp&ného jednani,
vedla v ekonomickém postupu délby prace
k utvofen{ rozmanitych Zivotnich povolani,
pro jejichz logické tf{déni a kvalitativai
hodnoceni je rozhodnym zjiSténi, zda v nich
pfevladd potieba védéni neb umeni a do
jaké miry je toho neb druhého k dspéchu
zapotiebi.

Pokud jde o ¢inncst knihoven, které nas
na tomto misté predev$im zajimaji, je nut-
no uvédomit si pti logickém rozboru jejich
pasobnosti, Zze vznikly v spolecensko-hos-
podatském procesu délby prace za tim dce-
lem, aby jednotlivci touZicimu po néjakém
ideovém obsahu byla dina moZnost, aby
tuto potfebu ukojil uspokojivé, rychle a
levné. Prostfedky k dosazeni tohoto cile
jsou jednak Glelné dopliiovany soubor knih
jednak kompetentn{ prostfedkujici personal.

Aby tento personal byl trvale vhodnym
prosttedkem k stanovenému Glelu, je jed-
nak nutno, aby mél co nejobsahlejsi zna-
losti o obsahu a o hodnoté knih jakoz i
o knihovnické technice, jednak aby dovedl
vhodné kombinovati tyto statické védomosti
s rGznymi budoucimi, zasadné nejistymi
initeli, jako je odekdvana poptavka Cte-
natd, pravdépodobny vyvoj literdrni pro-
dukce rGznych obort a pravdépodobny bu-
doucf pokrok knihovnické techniky.

Privé v spravném hodnoceni téchto bu-
doucich momentt a v jejich dovedné kom-

binaci s dennfm provozem lez{ hlavni od-
povédnost vedouctho knihovnika, obtiZznost
a nevdéénost jeho prace.

Budi¥ tu ptikladmo poukédzano na po-
stupujici usmérfiovani jak literdrn{ produk-
ce, tak i dopliiovan{ knihoven v nékterych
stdtech v souvislosti s tendenci kolektivi-
saéni, dale na problém t. zv. dokumentace,
ktery se v souvislosti se vzrustajici zapla-
vou tiskovin stdvd stdle naléhavéjsim (srv.
Otlet, Traité de Documentation, 1934), dale
na rychlé pokroky fototypické techniky,
kterd v dohledné dobé umoZn{ rychlou a
hromadnou katalogisaci cestou fotografic-
kou, coz pfi patfiéné centralisaci a délbé
prace uéini zbytenym ohromné mnozstvi
totoZnych rukopisnych vykond, provadé-
nych denné v tisicich knihovnach a pod.

V nynéj$i prelomové dobé vnucuje se
knihovnikdm vice neZ kdykoliv dfive otdz-
ka, jak postupovat a jakymi methodam1 se

tidit.

Zijevné nezbyvé, neZ pfesnou analysou
zkusenosti, d@vtipnou synthescu ziskanych
poznatkl a pravdépodobného vyvoje do-
spivat k fefent, které je tak presvédCivé, Ze
se lze odvéazit jeho provedeni cestou expe-
rimentu.

JeZto jest vSak ddna moZnost mnohych
feSeni pfi omezenych znalostech a schop-
nostech jednotlivcovych, nezbyva k dosa-
2eni Zaddouctho vysledku neZ staly styk mezi
vedoucimi knihovnickymi éiniteli a stalé
vymétiovani poznatkl v ¢asopisech, komi-
sich, schbzich a sjezdech.

Spoluprice, porady a diskuse knihovnika
jsou spiSe, nez v mnohych jinych Zivotnich
oborech, moznym a Z4doucim pfedpokla-
dem jejich zdarné dinnosti.

U nis v Ceskoslovensku je to pravé pan
Dr. Jan Emler, jemuz jest i tento Clanek
v Ucté vénovan, jenZ si tyto potfeby nejen
uvédomil, ale také je s velikou obétavosti
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a vytrvalou snahou providi, jednak jako
tradiéni pfedstavitel &sl. knihovnictvi na
mezindrodnich sjezdech, jednak svou pro-
sttedkujic{ &innost{ mezi knihovnickymi

organisacemi, k femu? jej konciliantnost
povahy a hlubokd znalost véci a lidi ob-
IV v V. o/
zvlast predurcuji.
Této jeho dal¥{ dinnosti mnoho zdaru!

BOHUMIR LIFKA, PraHa

R.adosti a strasti knizni akvisice

ibliothekaf jen trochu passionalni za-

koudi chvile vystuptiované naléha-

vosti, v nichz k nému pfistupuje
v sublimované sladce jedovaté viné viechna
duchovnd slava a bida jeho povolani: chys-
taje vybéravd symposia, je sdm hladov;
navriuje fady a fady spist monothemati-
kim, uklada si odtikdni pro studijni z4liby
vlastni; zatim co jeho navitévnici sestupuji
do hlubin cizich jistot, klouzd on, podoben
jsa bytostné svému ozivlému heslovému ka-
talogu, po povrchu knih, které prochizeji
jeho rukama, zahlédaje jen obdas jake pte-
letné mamen{ v neustalé st¥{d¢ pfinost, vy-
bért, ziskd, jejich skrytou dusi v nadpisech
a obsazich. T vytvaif si posléz ten, kdo,
rara avis, mlze se zapiit a v poméru ke
svému materidlu odosobnit, metafysiku své
pracovitosti v budovatelském voluntarismu.
Resignuje na baddni v disciplindch, odda se
bez residuf sluzbé svétu, jenZ je v8l{ a pred-
stavou Uplnosti. Tyranie pfedstavy tplnosti
je pro ného nadél tragicky podmaniva, tfe-
baZe apriori vi o nechranilenosti a mar-
nosti postulatu. Neni vsak pochyby, Ze
aktivismus, vychdzejici z tohoto osobntho
zaméfeni, je projevem rozeného bibliothe-
kate. Prakticky se vyziva kniZzn{ volunta-
rista podle vétdtho nebo menstho sklonu
k abstrahovani v bibliografii nebo ve sbé-
ratelské vystavbé a organisaci.

Oba takové typy rozenych bibliotheka-
Vo oy e e AT
th, jimZ je jejich povoldni nikoli pracho-
dem k universitn{ profesorské kariéfe anebo
: Y 7 Y7 Vk ‘/I /h d)
existenénim ptivazkem specidlniho odbor-
nictvi anebo koneéné sinekurou zadasté vy-
N4 ’ . .
slouZenou heterogennimi okolnostmi, ale
Ve Y ¥ v 7
osudem a Zivotem dostateéné vyplnénym,
mdme ve svém ndrodnim zivoté nékolikrat
ztélesnény v zajimavé §{Fi a exemplarnosti.
Bylo by poutavou licni, predvésti v anek-
doticky obsaZné knize jejich portrety, kon-
frontované s portrety nadich bibliothekata-
védcl, bibliothekdfa-basnikt, bibliotheka-
tl-maniakd. Byla by psychognostickd roz-
ko i krutd satira, symptomatickd revue
Y 11 7o 1.7 ¥ 4 s
spoledenského rozvrstveni i trpké Zalovan{
na vztahové deformace, kdyby se na tako-
vych portretech v obou skupinich, v té
kniZznich bibliografd i v oné kniznich ar-
chitektd mohly vyliditi oscbni radosti a
osobni strasti, které jejich povolani a jeho
/ 4 7 4 : .
vykondvéini provazely. Bibliografovy ra-
dosti a strasti bliZily by se patrné radostem
a strastem Cisttho védce, architektovy a
organisdtorovy pak radostem a strastem
diplomata, politika, ¢lovéka spoleénosti.
Tendence Uplnosti, kterd je, jak tvrdime,
konstitutivnim znakem obou typt, ovlada
prvy z nich pro &innost heuristickou, druhy
pro &innost akvisiéni.
Akvisiéni &innost pfina$l nékolikerou
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osobnf i odosobnénou radost. Takovy pocit
roste predeviim z thesaurace. Trésor vzic-
nosti je nejvété pychou knihovny. Pychou
dobfe hlidanou, zabezpelenou a uzavira-
nou, otviranou jen vyvolenym. Véky ji
shromaZdovaly, celd ndrodni odborna lite-
ratura ji kontroluje. Kdo rozmnozi trésor
vzdcnym kodexem, pergamenem, paleo-
typem, unikitem, pficleni k nému zaroven
jako &4st jeho historie své jméno na stoletl.
Komu se podatilo vtélit do trésoru obrazo-
vou bibli Velislavova nebo lesky rukopis
bible Mikulovské, vchiz{ do déjin deského
pisemnictvi, i kdyby byl nic jiného nevy-
konal.

Jiné kouzlo ptirGstkového blahoéinéni je
vzestupnd statistika. Ji se dosahuje v.dnes-
nich mechanickych dobich nejjistéji laic-
kého respektu i kulturné-politické vahy.
Desetitisic roénich p#ristkl je indexem
dobré souhry jednotlivych knihovanich de-
partementd, nebot zajisté nesmi se ani sva-
zek v statistice objeviti dfive, nez prosel
viemi zdlouhavymi a pracnymi stadii an-
nexe. Perioda vlady toho $éfa, za nchoz
knihovna dospéje 750.000 nebo milionu
svazk®, ma vSechny chance stati se rovnéz
historickou.

Velk{m zadostiudinénim a slavou byva
konjunkturdlni ndkup za vhodnych a ne-
propasenych piileZitosti. K bystrosti roz-
hledu, dobrym a spolehlivym informadénim
styk@im, pfedvidavosti, patti zde i trpéli-
vost, houZevnatost, duSezkumné zpracova-
vini objektu a v neposledni fad¢ vehe-
mence v obstardvin{ pohotovych finané-
nich zdroji. Odborna knihovna véhlasného
védce, ocitajici se jeho smrtl u konce své
funkce v rovnomocném okruhu, rozpoudté-
na historick4 bibliotheka $lechtického rodu,
ktery byl okolnostmi a novym nefetrnym
fddem donucen zbaviti se sentimentu a tra-
dién{ piety, aukce vybranych vzdcnosti,

oferta uceleného souboru 1 Glelné toulky po
antikvaridtech a starozitnicich, cestovatel-
sky prizkum nadéjnych oblasti, nahly run,

v . 77 o s . . v
na pf. vyklizovdn{ pad, se svymi objevné
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cennymi disledky, to vie je riznorodd pfi-
lezitost pro z4sahy zkuSeného knizniho sbé-
ratele pro vefejny statek.

Hojnymi pfilezitostmi, k nimz sam zis-
kavatel veédomé pfispiva a je navozuje,
ttfbend a dopliiovand pardtnost a expedi-

. v O Yev/
tivnost knizniho pokladu pro nejrioznéjsi

V7 3 ’ + o * o v o
ptipady vystav, soupisl, popist, pfehledd,
kontributl narodnich oslav, kommemoraci,
je radostnou iterativni aktivitou na zdkladé

! , . . .
steré dobré akvisice, z niZ jedna navozuje
druhou a zaZehuje se na ni. Staéf vzpome-
nouti vystav svatovaclavské, masarykov-
ské, wiklefovské, desko$védské, reformadni,

7/ e 4 4 V. ¥ : Y. .V V4
pravnické, ndvitdv jako neuskutetnéné
Claudelovy, uskutecnéné Barthouovy.

Stalého plinovitého ziskdvan{ fondovni

v/ Y 7 . v .

a ptiruékové literatury vyzaduje pro
knihovnu mezindrodni prestiz védeckosti
a obzoru up to date. Rivalita a zdvodén{
jednotlivych hlavnich ndrodnich bibliothek
je tu stalym ostnem pokroku. Takovym
momentem prestiznim je na ptiklad pocet
inkunabuli v té nebo oné sbirce. Komu se
dari, aby toto jeho oddéleni vhodnymi na-
kupy a ziskavanim rostlo, ma zajistén svuj
nadndrodn{ prestiz. Ustrne-li knihovna, ji-
nak chromnd, celd desitileti na poétu 395
inkunabuli a nemd za velkych a lacinych
ptileZitosti snahy zaokrouhliti ten polet,
neni svou spravou patfiéné milovdna. Ne-
bot to jsou akvisice nepomijivych hodnot.
Podobné je to s rukopisy a paleotypy.

Vyrovndvani se staré chvalné povéstné
tradici je jinym prospé$nym ostnem a uspo-
kojenim rozmnozitelskym. Byl-li v déjin4ch
knihovny stanoven jako zlatd perioda vék
vlddy uréitého individua nebo kolektiva,
nasleduji se jeho methody a nechybi se. Je-
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suité jako rozmnozitelé knihoven jsou po
nékolika strankadch ptikladem velké zati-
vosti. -

Za rostouctho smyslu malo stylové doby
pro uzavtené historické epochy je pfijem-
nou zasluhou velké knihovny, kterd si to
mlZe mistné dovolit, konservace ducha
lasu v pevnych dobovych blocich, obsa-
hem, vnéj¢kem, lokaci a vyzdobnym oko-
lim zharmonisovanych a vypoétenych na
Gein duchovych i spoledenskych exkursi do
ovzdudi, jeZ vl a pietou uchovateld nebo
rekonstruktérl stanulo nad mrtvymi vécmi.
Zase budiz pfipomenut jen velky jesuitsky
sal Klementina, jeho Zrcadlovd kaple, Mo-
zartova sin, interiér Terézy Dubrovské,
knihovna Jaroslava Vrchlického a Svato-
pluka Cecha, knihovna Lobkowiczska.

Védomi ptivodu ¢&iré pramenité vody do
reservodru, z ného se napéjeji domdcl zké
praménky, je vy$$i slastf budovatele velké
studijnf knihovny. Tu plistupuje k radosti
varnost a odpovédnost ndrodni. Snad jen
na spravném zatadéni tohoto neb onocho
amerického separdtu a jeho pregnantnim
vyjadteni v heslovém katalogu bude zavi-
seti doméci fysikaln{ nebo chemicky objev,
pro néjz ma jinak nd§ Skolsky ulenec a
examindtor své predpoklady pfipraveny.
Snad slozitd esthopsychologickd analysa
historika umén{ zahrne v svou Gvahu i onen
dffve nepovsimnuty moment, na néjz vzda-
lené narazil némecky thematik ve své
uzounké disertaci, jez byla vlas zkatalogi-
sovana. Souhra ndhod a vnitfn{ logiky véci
je podivuhodnd, napomahd-li se ji maxi-
malitou vyuziti danych moznosti.

Strasti rostou rovnobézné jako rub k lici
téze medaile. Ta osobn{ struna se Casem
vyéitavé zd@vérni: stile vnima$ jen po-
vrch a tvé vlastni spisové plany jsou v zé-
suvce, ktera uZz jen ¢ekd na klid pense —
v nedohlednu. Zatim opatfuje$ sam védec-

kou zbrati svému soupeti a své ddvas¥ rezi-
vétl v resignaci.

Aviak je tu konkurence i na tvém
nynéj$im vlastnim zdpasi$ti. Ukoly specia-
listd se drobf a $tép{ a vyrustaji separatis-
ticky orientované nové a nové odborné
knihovny, které rozruuji tvdj pracné zis-
kany dotud jedineény soubor kniznich spe-
cialit ${¥ a Uplnosti jedté vét$i a podrob-
né&j#. Zatim co tvé oddéleni zastariva a
posléz pozbude schopnosti soutéziti, mnozi
se semindrni, spolkové, spole¢nostni knihov-
ny, které nezdvisle na tob¢ a ptipadné proti
tobé objedndvajl a ziskdvajl knihy, které
bud jsi jiz opatfil s risikem nebo jsi je du-
myslnym pldnem opatfovat hodlal. Jak to
vypadd s kooperaci knihoven, dobfe vis:
tu vlddne a bude vlddnout fevnivost ni¢im
a nikdy nezlomend.

Cizi vinou a nesouhrou ztracend pri-
lezitost zisk@ za konjunktury dovede hlo-
dat a otravovat drahnou dobu; objed-
nivka vzdcné knihy z mnichovského, vi-
defiského nebo amsterdamského antikvar-
niho katalogu, pozdé dodld, kdy jiz knihu
vypila konkurence nebo cizina; pohozeny
a nerespektovany soupis desiderat v mezi-
narodnim prichodidti rarit a sekundarnich
bohemik; meziobchod, ktery je na misté
o ¢tyvrthodinu dffve neZ vlasti nakupovad;
ofemetnik, ktery nadi nabidku piebil o zce-
la malou &4stku; soustavny niditel pfiroze-
ného chodu véci, tendujictho neldprosné
k zvefejnéni soukromych sbirek: takovy
pensionovany,gymnasijné-reditelsky dédou-
ek, ktery podle vlastni podrobné mapy
chodi po farich, aby z neznalych a neted-
nych duchovnich 1dkal staré, s residenénim
inventafem dédiéné knihy, z nichz si zafidil
vlastni pokoutni antikvariat.

Nebo domact Skodnd: co by bylo leckdy
platno viechno kniZni bohatstvi, ziskané
za vynaloZen{ vieho davtipu i soukromého
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dasu, kdyZz by se objevovalo v katalozich
knihovny aZ za nékolik luster; kdyZ by
bylo katalogisovino povrchné a nesprdvné;
kdyz by heslovy katalog spokojil se prvnim
a nejnipadnéj$im slovem a dal$tho obsahu
nedbale pominul; kdyZ by informdatofi obe-~
censtva byli k nému neochotni a stranidti;
kdyz by takovy F. X. Salda musil rozhot-
lené rekriminovat; kdyZ by zfizenci byli
vlastnimi vlddci expedice; kdyZ by blaho-
volnost a povzbuzen{ ve vlastnim sboru
nevzbudila népaditého biblicgrafa, ktery
by na materidlu tak bohatém tvofil sou-
stavné popisné a soupisné ptrucky ptileZi-
tostné 1 sekuldrnf.

Nékolik vytrvalych kverulanti dovede
ptipravit drahné trapnosti bud pro svou
nedttklivou mikrologii, zddajici si novych
a novych kniZnich ddvek, které nemohou
a nebudou jiného tak hned zajimati, nebo
pro svou osobivost, s kterou okupuji Cersevé
ptirtstky, aby jich ze spirt nevydali, do-
kud nebezpedi ptedstihu v prvn{ exploitaci
nepomine, nebo pro fantastické navrhy za-
kupd, jichZz provddéni urguji s maniakdlni
netstupnosti.

Bida jednobo exempliie zplsobi bolest,
vime-li, Ze nenahraditelnd nebo z trhu zmi-
zeld kniha se lastym pljcovanim zuzivd a
pozbude primitivni kniZni representace:
celistvosti a slu$ného vzhledu. S tim souvisi
problém davéry k vyptjéovateli: s vzrista-
jicim okruhem publika a zdjemcl roste
i skrupulosnost ve vydavani vzacnéjsich
knih k dlouhotrvajicimu nebo diukladnému
studiu, nepfehlulend ani povinnym ohledem
ke kapacitdm.

Omezenost kninich architektur: i nej-
idedlné;jsi lokace se béhem doby objevi svi-
zelnou dislokaci a wvelké individualitni
knizn{ ptirtstky, celé knihovny, se musi
trhat v men${ skupiny, zbavovat duplikdtg,
i kdyZ maji sva odli$na zabarveni a zvldst-

nosti. I jest se s téZkym srdcem omezovati
faktory mechanicky vnéj$fmi. A tehdy lec-
kdy i dary jinak a za jinych okolnosti vi-
tané se objevujl dary danajskymi.
Souhrn téchto a podobnych radosti a
strasti v pestré variabilité zakusil na sobé
v Y 5.4 ! v v v 4
v pozehnané &inném zivoté, vénovaném
na$f nejvétdl stdeni knihovné prazské a na
das jejf nejmlad¥l sestfe bratislavské také
4 7 v Y / 4 N7 ! 7
vzacny muz, jejz uctiva pritomny sbornik.
Pisatel jen krdtce pf{mo a spolupracovnic-
ky, ale del§f &as vdé&nd uZivatelsky nahli-

el do jeho nadmiru ¥ivého dila budovatel-

ského. VIddni rada Dr. Jan Emler byl a je
Ustfednim initelem a inicidtorem ruchu,
plného Glelnosti, nékdy zfejmé az tém po-
ptitim. Za svého feditelovan{ jak v Brati-
slavé, jehoz vysledky sam s libeznou skrom-
nosti osobni a hrdosti vécnou popsal v jed-
né tamnf universitni rofence, tak v Praze,
kde byl dosazen jako pravy muz na pravé
misto, rozvinul v monumentalni $ifi za-
jmové svou akvisién{ a organisaéni syste-
matiku, kterd obnovila viechna tradiéni
dobra a znasobila dosavadni osvédéené a
proto zestereotypnéné methody kniZnich
ptinost znaleckymi reorganisacemi. VSe-
chny dotud vedlejsi departementy v po-
divehodné kritké dobé ozily do plodné so-
béstatnosti a plné funkcionilnosti: ptipo-
metime si jen Narodni knihovnu — aZz do
téch starych katalogl Bibliotheca nationa-
lis —, ptiruéni knihovnu, katalogisaéni
knihovnu, bibliofilii, grafiku, listkovy ka-
talog washingtonské kongresni bibliotheky,
romanica a skandinavica, americana, polo-
nica, Clementiniana, t. j. pragensia jesuit-
ského baroka, rukopisy, periodika. Viude
tu pfejimaji spolupracovnici, na néz pre-
chézi mnoho z $éfova zaujeti, jeho podnéty
a on vskutku vede a podmartiuje si viechny
osobnim $armem a zdvofilost! granda, vy-
sostnym kouzlem osobnim, za nimiz vitézi

123




ve véal jeho pevnost zdsadovd, jeho smysl
pro architekturu a hierarchii hmot a povah,
pro representaci zivé funkce. I nebyly ni-

komu zaslouZenéji dany tituly a dekorace,
nikomu oprdvnénéji laska a Gcta nez pravé
jemu — Velkému RozmnozZiteli.

MIRKO OCADLIK, PraHA
Diskotéka

e jasno, ¥e zvukové zapisy pofizované

na gramofonovych deskich jsou pub-

likaci, obdobnou publikacim tiSténym
a Ze jako takové maji byti ukladany, stej-
né jako jsou uklddiny tiskoviny, zejména
knihy. Neustdly vzrist produkce gramo-
fonové, zvlasté pak sezonnost téchto publi-
kaci, které po kritkém Case zapadajf a mizi
7z dohledu i pfehledu, ukazuje, Ze je nutna
evidence tohoto odvétvi publikaéniho. Vy-
skytuje-li se nyn{ ndvrh na stdtni dohled
na gramofonovou produkci, vyplyva z toho
i nutnost uskladnéni deskového materidlu.
Jsou jiz fonografické archivy, nazyvané
diskotékami, a ty hledaji zpasch, jak desky
maji byt uklddény, registrovany a ptipad-
né i-studijné uZivany. Navrh gramofono-
vého zdkona, ktery vypracovala Spoletnost
pro hudebn{ vychovu, ptedpoklddd zfizeni
Ustfedn{ statni diskotéky. Je proto zapotte-
bi, aby se uvaZovalo o podminkach desko-
vého uskladnéni. Dosavadni fonografické
archivy ciz{ i doméc{ jsou jen nepatrnymi
nédbéhy k Yefenf otdzky, jak vlastné ma byt
Glelnd a vyhovujici diskotéka organisova-
na. Zkufenosti v §ir$im rozméru nabyly
prozatim jen rozhlasové spolecnosti, je-
jichZ diskotéky maji vSak vyznam pomoc-
ny, soustfedujice deskovy materidl jako
programovou pomicku. Statni diskotéka
tistfedni musf uvazovati o jinych moznos-
tech, zejména polité-li s uchovanim doku-

mentarnich hodnot deskovych ne-li pro
vétnost, tedy alespori na dlouhd leta.

Je nutno si uvédomiti, Ze obsah gramo-
fonové desky se li$f od jinych publikaci ze-
jména tim, Ze kromé autorstvi myslenko-
vého, to jest kromé textu zapsaného ucho-
vava i zplsob poddni. Nenf tedy deska jen
uchovatelem urlité hodnoty skladebni, na
ptiklad komposice Smetanovy, ale i jisté
hodnoty reprodukéni, dirigentské, virtuos-
nf, pévecké atd. Prav¢ timto svym obsa-
hem se desky od sebe podstanté lisi, daleko
podstatnéji, nezli se li${ vydani tiskoviny
prosté od tiskoviny tfeba bibliofilské a
graficky zvl4$t vypravené. V tfidéni gra-
mofonového materidlu jest nutno respekto-
vati predeviim tyto slozky reproduként.
Z toho pak vyplyva, ze deska ma cenu ze-
jména proto, Ze uchovava hodnoty repro-
dukéni, a e proto musi byt klasifikovana
zejména pro tyto své vlastnosti.

Li$i-li se-obsah gramofonové publikace,
1i$f se i jeji forma. Kazda publikace je opo-
tfebovatelnd, ale mira opotfebovatelnosti
desek je mnohem vy$¥l, nezli opotfebova-
telnost publikaci tiskovych. Hmota desek
podléhd opotfebovani znaénému, a to nejen
pouzivinim, nybrz 1 uskladnénim. Nenf
dosud zkuSenosti s dlouholetym uloZenim
gramofonového materidlu, pon¢vadz vék
celého tohoto odvétvi &itd prozatim sotva
¢yt desitky let. Je-li viak mozno, aby po
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letech obsah knihy byl uchovan prostym
pretisténim, nenf pochyby, Ze uchovan{ ob-
sahu desek bude obtiZnéj$i. Jsou sice zku-
Senosti s prehrdvinim materidlu starého
novymi zpUsoby, ale to se pofdd déje na
Ujmu vlastniho obsahu desek, jak byl vyse
naznaden. Desku je moZno ptehrati ptibliz-
né stokrdt, aniz by doznala olividného po-
ruSeni. Ale pfece kazdym pfehrdnim se
ubird na jejl hodnoté, vznikaji tu mecha-
nickou cestou poruchy, zvukovy obsah tu
dostdva zvld$tni odstinéni zvukové, po-
chdzejici z opotfebovaného deskového ma-
teridlu. Mus{ tedy v Gvaze o uchovavani
desek v diskotékdch byt brin zfetel i na
tyto vlastnosti desek a musi se mysliti na
moznosti, které by desku uchovavaly bez
poruch, kazl a opotfebovini. Pomyslime-li
pak i na samu povahu materidly, ze kte-
rého jsou desky vyrobeny a na jeho kieh-
kost a povolnost vlivim zejména tepelnym,
musime uvazovati o organisaci diskotéky
s nékolika hledisek.

Pfedné se vyskytd otdzka, zda deska
uloZend v diskotéce bude poklidina za
pfedmét nahraditelny, & nenahraditelny.
Na tomto hledisku bude velmi mnoho za-
lezeti, ponévad’ organisace diskotéky na-
bude odtud své zakladni formy. Bude dis-
kotéka knihovnou, nebo. bude archivem?
Bude-li archivem, bude jejf tikol jen usklad-
fiovaci, nebo také studijni? Méfeno zdsa-
dami pravnimi je drzba desky ususfructem
— uzivanim se spotfebovavd. Toto hledis-
ko bude pravdépodobné platiti i pro disko-
téku, ponévadZ materidl v nf uloZeny bude
slouziti k pfipadnému studiu, jim%z pak bu-
de opotfebovan a znehodnocovén aZ k pti-
padnému znideni. ZkuSenost uéi, ze k opo-
trebovani v nejvy$$ mife u desek doflo, a
ze jen uchované matrice mohly dokumen-
tarné uchovat vlastn{ deskovy obsah. Od-
tud je zase patrno, Ze mySlenka dschovy

desek bude miti v zdpéti zdmér ziskini
matric deskovych, jako reservy, jiZ obsah
desek zfstane uchovin (obdoba u tisku:
kromé tiskoviny uchovdni i sazby, coz
v nototisku nen{ nic neobvyklého!). Vy-
plyva tedy z uvedeného, ze diskotéka bude
miti k studijnim Géeldm exempladfe hoto-
vich desek, kdeZto k Gelim konservaénim
bude uchovivati samy matrice, z nichz se
desky potizuji.

Diskotéky dosavadn{ jsou vyhradné uzit-
kové, vyhovujice sbératelské potfebé jed-
notlivee nebo korporace. Diskotéka statni
mus!{ byt organisovdna po principu vefej-
nych instituci archivnich, soustfedujicich
materi4l 1 proti v@li individuelnich vyrob-
¢t desek. Proto zdkladem organisace dis-
kotéky bude zdkonnd dGprava povinnosti
odvadéni exempldfl, a to jak desek tak
i matric. Ponévad? tato okolnost ziskdvan{
materidlu nastane teprve okamzikem vlast-
ni organisace diskotéky, bude opatfovani
materidlu star§tho vdzdno volnym naku-
pem jednotlivych exemplafd star$ich, jiz
nevyrabénych desek. Navrh gramofono-
vého zdkona pomysli na veto diskotéky,
predstavujici zdjem stdtni, proti ruSeni a
nien{ starého matricového materialy, a vy-
hrazuje diskotéce privo vykupu matric,
které maji byti podle minéni vyrobece zni-
deny. Vznikne tu tedy pro statni diskotéku
povinnost evidence vetkerého gramofono-
vého materidlu na Gzem stitnim, a to ma-
teridlu nejen doma vyrabéného, nybrz i
materidlu importovaného, a to jak formou
hotovych desek, tak i matric. Evidence pak
vznikne kontrolou vyroben, vyrobnich
denfk& jednotlivych tovdren, obdobnou
evidenénimu zafizeni Ochranného sdruzenf
autorského, Kromé této evidence vyrobni
bude musit diskotéka pfipravit evidenci do-
vozni, nejjistéji na celnicich. Odtud teprve
bude provedena celkova evidence nové tvo-
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feného gramofonového materidly, jehoZ jed-
notliviny budou pak uloZeny v diskotéce.

Ziskdni materidlu jiZ nevyrabéného bu-
de umoZnéno jen ndkupy z volné ruky, ne-
bo zvldst vyhodnymi rekompensacemi po-
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vinnost! gramofonovych vyroben vidi statu.
Tak bude moZno ziskati mnoho ze skladist-
ntho materidlu jednotlivych obchodnich za-
stupitelstev gramofonovych. Desky unikat-
ni, historické, bude nutno ziskivati za na-
bidnutou cenu, tak jako je tomu u unikdt-
nich tiskd. Diskotéka, na jejiZ uloZeny ob-
sah se budou vztahovati ustanoven{ pamat-
kového zdkona, bude mit pak mo¥nost uni-
katni exemplafe uchovati potfizenim nové
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matrice a novych exemplaft desek, vyfaze-
nych vibec z obéhu, aniz by vznikal vadi
n{ narok plvodniho vyrobce z jakéhokoliv
titulu.

Uvazivie, jakym zptsobem diskotéka

7 4 7 7 N4 M =]
ziskd material deskovy, uvaZujme o zpi-
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sobu jeho ulozeni. Po této strance muzZe byt
vzorem ulozeni deskového archivu Cesko-
slovenského rozhlasu. Déje se tak ve zvl4dt-
nich kovovych sk#inich (ohled na vdhu de-
'sek!), v nichz desky jsou zavéeny ve
zvlastnich obalkdch na dvou rovnobéznych
dratech. Psal jsem o tomto zpisobu uloZent
desek v dasopise Zijeme 1932 (II. roénik,
str. 141—145) a mohu tam odkdzati, tim

v 4 vi/ N v/ v ;o M s
spiSe, ze ¢lanek ma i pfislu$né instruktivni

fotografie. Tento zpasob deskového usklad-

néni se osvédluje prozatim velmi dobte,
zejména pokud material deskovy je uloZen
v mistnosti neménné temperatury. Nelze
dobfe doporudovati pokladan{ desek na se-
be ve vrstvach, ani opirani desek stojicich,
ponévadz tu vlivem tiZe dochdzi dasto
k zborceni materidlu. Zavésovy systém vy-
hovuje prozatim nejlépe a zkudenosti s nim
jsou celkem bezvadné. Vyhodou je tu i moZ-
nost v¢ts$i orientace v uskladnéni materidlu
a dokonalej${ prehlednost signatur. Obal-

kovy zdvés desek m4 pak i dal$f vyhodu:
chrani desku pfed prachem a ostatnimi ka-
zicimi vlivy prostfedi.

Je pochopitelno, ze uloZeni valekt fo-
nografickych musi byti jiné, tu lze poditati
s moznosti, aby véletky byly umistény na
stojato ve zvlaStnich dzkych regalech, po-
dobnych knihovndm. Ochranné pouzdro
vale¢ku pak chrdni{ pfedmét pred vSemi
vlivy, vyjma vlivu tepelného, ktery je ostat-
né regulovatelny pro celou mistnost usklad-
novaci. To je ovSem nezbytné, aby pro
uloZeni diskotéky byly vybirdny mistnosti,
do kterych nepraZ{ slunce, a v nichZ nenf
ani jinych proménnych tepelnych vlivg,
plsobicich na pruzny a na teplo reagujici
materidl. (Zvla$tn{ druh Gstfedniho topen,
které bude musit regulovati zkudend ruka
podle pfesnych vypoltl.)

Rozdil bude mezi uskladiiovanim hoto-
vych desek a kovovych matric. Matrice
byvaji podle vyrobntho zvyku uloZeny
v pevnych lepenkovych pouzdrech, vylo-
Yenych ptpadné plstf nebo obdebnym mék-
kym materidlem. Pro né neni zapotfebi
zvldftntho uklddactho zpisobu, postadi
kvalitni obal.

Praktické potfeby diskotéky projevi sa-
my sebou rozdil, jakym bude nutno mate-
ridly ukladati. Vyjma matric, jichz by bylo
jen z¥Hdka a oblas poutito k lisovani no-
vych exemplatd, bude diskotéka obsaho-
vati desky jednotlivé, a to nejméné ve dvou
exemplatich. Z nich bude pravdépodobné
jeden exempldt uloZen do oddéleni studij-
nfho, zatim co exemplaf druhy bude cho-
van tak, aby v@bec nebyl pouZivin, tedy
jako exemplat dokumentdrni. Odtud vy-
plyva bud zatizeni dvoji paraleln{ sousta-
vy materidlu nebo dvojtho signaturovani,
aby alespott vnéj¥im oznadenim byly urdité
desky uchrdnény pred reprodukei a tim ta-
ké pred opotfebovanim.
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Katalogisace deskového materidlu vy-
z4da si dvojiho feleni. Jednak bude nutno
provadéti katalogisaci podle hodnot autor-
skych, jednak podle hodnot reprodukénich.
Systém desetinného tfidéni bude nutno
aplikovati na novy obor, aby byly katalo-
gisaci zachyceny vSechny detaily obsahu
gramofonové desky, tak jak byl vySe na-
stinén. Komplikac{ tw bude podvojnost
obsahu desek, ponévadz deska predstavuje
podle vyrobn{ a obchodni praxe obdobu
knizntho konvolutu véci dasto nesouro-
dych. Bude tedy nutno rozliSovati nikoliv
podle fixnich ¢isel desek, jak je uvadéit
gramofonové katalogy prodejni, nybrz po-
dle matric, jak tomu bylo zvykem u star-
$ich desek jesté z prvé povaleéné doby. Po-
névad? desku lze rozezndvati pouze podle
matrice, bude nutno, aby katalogisace pti-
hliZela spife k znakdm matricovym, nez
k zevni etiketé, kterou vyrobna desku opat-
fuje. To bude predeviim zalezitosti evi-
dence vieho gramofonového materialu, od-
kud jako odbolkou bude mozno zjistovati
jednotliviny i pro katalogisaéni Glely dis-
kotékové. Systém kartoték bude nutno
vybudovat tak, aby snesl i kritické po-
znamenani o kvalité desky, ponévadz kaz-
dym dodateénym zjistovanim by dochizelo
k opotfebovan{ materidlu. Nebude to zpt-
sob jednoduchy a teprve pokusné bude nut-
no vytvotit viechny kody pro dlelnost a
presnost zdznamu. »

Urdita potiz vznikd 1 zevnim pozname-
ndnim desek. Osvédd{ se tu nejspiSe struéné
¢iselné oznadeni ndlepkové na Stitku desky,
které viak bude zevrubnéji oznaleno na
zédvésové obdlce. U nové tvofenych a vy-
rébénych desek snad vznikne moznost pti-
mého vrypu diskotékového ¢&isla eviden-
¢nfho do voskové matrice tim zpusobem,
ze diskotéka, kterd md provadéd celkovou
evidenci vyroby na statnim Gzemi, vyhrad{

novym vyrobkiim uréité potadi svych ¢&i-
sel. Na tuto véc je nutno mysliti v zdjmu
zvld$tniho, lehce poruditelného materidlu,
ze kterého jsou desky vyrabény.

Je snad jasno ze viech okolnosti dosud
uvedenych, Ye diskotéka bude zvlastnim
typem knihovny & archivu. Ponévadz k po-
zndni obsahu deskového je zapottebi stro-
jovych pomficek, jest nutno uvazovati i
o strojovém pomocném vybaveni disko-
téky. Bude to predevdim souprava strojii
reprodukénich a déle souprava stroji na-
tadecich.

Je pochopitelno, Ze diskotéka bude po-
t¥ebovati dokonalych gramofond. Musi to
byt stroje odpovidajici dokonald reprodukei
deskové, zejména pak takové, aby z jejich
reprodukce vychdzel takovy zvuk, jaky
chtéla deska & zdpis vytvofiti. Pro desky
modern{ tu bude zapotfeb{ stroji s repro-
duktory elektrickymi, s elektromagnetickou
pfevodkou a's dynamickym repoduktorem.
Pro desky star¥i bude zapotfebi dokonalé
reprodukce zvukové. Pro snimky fono-
grafické bude nezbytno miti i fonograf,
pochopitelné dokonalé konstrukce. Kromé
strojfi pracovnich, uréenych k intern{ praci
diskotéky, bude zapotiebi dokonalych stro-
it k reprodukci studijni, nebot je nepo-
chybno, ¥e materidl diskotéky nebude moz-
no vydavati mimo dtm. Hlasita povaha re-
produkce si pak oviem vyzddd zvlaStnich
mistnost{, aby prace interni i studijni se
navzajem nevyludovala.

Souprava stroji natadecich bude miti za
kol provadéti konservaci snimka unikat-
nich. Bude to pravdépodobné dokonaly
stroj na zapis voskovy, aby diskotéka méla
sama mo¥nost vypracovat piislu$né kon-
servaénf metody a aby podle nich se mohla
vénovati konservaénim Ukolim. Kromé
toho bude nutno mysliti na nahravaci apa-
raturu pro snimky Zelatinové, které budou
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pomocnym materidlem studijnim spolu se
snimky foliovymi. Pfedpokliddm, Ze pro
externi Ulely, jim%z bude diskotéka muset
vyhovéti, bude moZno vyrobiti kopie mensi
trvalosti a pfi tom zas méné ndkladné. To
vée bude Gkolem laboratote diskotéky, kterd
s s Ve / 7 7 ¥ ¥
mus! byt pfi novém tGstavu bezpodminecné
zt{zena.
Koneéné posledni zaleZitosti diskotéky
v tomto potfad{ Gvahy je persondl. Neni
v ’ . . o
vycvidenych sil pro tento obor, ani sil kon-

ceptnich, ani sil manipulaénich a technic-
kych. Proto bude nutno, aby pfed vlastnim
zahdjenim budovani diskotéky byly pra-
covnici budouctho dstavu instruovani. Tu
nezbude, nez aby statn{ diskotéka se obra-
tila pro instrukce na rozhlasovou spoleé-
nost a aby jeji praxe deskové pouzila pro
své Glely, prohloubivsi ji pro svou praxi
tak, aby celkové zatizeni nového projekto-
vaného Gstavu vyhovovalo plné vytéenému
tkolu.

JOSEF POCH, BErROUN

Z dgjin vetejného knihovnictvi v Beroung

wottebu vefejné knihovny v Berouné
Zcltila sama méstskd sprava. Dokladem
toho je pfipis méstského Gfadu ze dne
6. listopadu 1888, &fs. 2856, jimz ustavuje
komisi pro zfizen{ »obecni knihovny pro
lid« a je ochotna proptjditi ve $kolni bu-
devé mistnost,; kde by byl uloZen vedle
knihovny také archiv a museum. Archiv s
uvelil usporddati mistn{ uditel Emanuel Ma-
kovi¢ka, pedagogicky a filosoficky spiso-
vatel, o museum budou peovati a knihov-
nu v ¥ivot uvedou ostatni {lenové komise:
Emanuel Hojka, obchodnik, P. J. Pelikdn,
kaplan, malif pokoj Vilém Amort a ucitel
mé&tanskych fkol Jan Kozel. Tato komise
ve schiizi 6. listopadu 1888 chtéla dat své
praci dékladny zdklad: usnesla se zfidic
¢ir$l komisi, do ni%z by se povolali repre-
sentanti korporaci, které mohou mit o kni-

hovnu zdjem. Naptfed oviem se tato komise
uz$i postard o ndvrh knihovniho statutu.
Méstskd sprava projevila svij zajem o kni-
hovnu také jinym sympatickym ¢inem. Ve

schfizi jmenované komise dne 11. prosince
1888 se konstatuje, Ye méstskd rada povo-
lila 25 zl. na potizeni polic, psacich potreb
atp. Komise opravdu pracovala.V této pro-
sincové schizi uZz mé stanovy a rady jinych
knihoven a podle nich V. Amort vypracuje
ndvrh, hodic! se pro berounské poméry.
J. Kozel u? sepsal provoldni pro $ir$i ko-
mitét a pozvini Celnym osobam, aby do
ného vstoupily. Bohuzel ke kladnému vy-
sledku, t. j. vybudovdn{ knihovny zatim
nedoslo.

Teprve v r. 1894 se dostdvd témto sna-
hdm Y4douctho predpokladu k realisaci.
26. srpna 1894 se konala valnd schize spol-
ku Museum a vefejnd knihovna pro lid. Je
to tedy jind zdkladna; z jednani r. 1888
se dalo vytudit, Ze se minila zFidit knihov-
na obecni, r. 1894 jde o spolek, ktery se
chee také starat o musejni sbirky. Oviem
i tento spolek mé velmi blizko k obci. Usta-
vujic valnou hromadu zahajil starosta mé-
sta JUDr. Alois PStross, ktery byl zvolen
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i pfedsedou schiize a v prvni schlizi vy-
boru i predsedou spolku (mistopfedsedou
okresni starosta JUDr. Vilém Smolcnop,
pokladnikem méstsky tajemnik Josef Stej-
skal). Udast na valné schtzi byla zcela po-
téujici: seflo se 34 osob, z nichZ 20 se pfi-
hldsilo za pfispivajici ¢leny a 14 za dinné.
Je zfejmo, Ze spolek nechtél vytvorit kni-
hovinu jenom s literaturou beletristickou,
ale %e zamyslel knihovnu, kterd by obsa-
hovala i materidl naukovy, snad dokonce
studijni. UZ ve schizi 20. listopadu 1894
se totiz navrhuje, aby se udinil pokus ziskati
knihovnu po mistnim dékanu Josefu Seyd-
lovi z poddtku r19. stoletd, kterd predstavuje
skvély doklad vzdélanostni vSestrannost
uslechtilého vlasteneckého knéze, jsouc bo-
hatou sngkou naukové literatury nékolika
jazykd. V téZe schizi se uvazuje o umisténf
spolkové knihovny: mé se uloZit v klenuté
mistnosti byvalé piaristické residence. Kni-
hovna roste zatim asi jenom z dart, 23. lis-
topadu 1894 v¥bor zaznamendvd, ze bylo
darovano 148 dél. Rozhodnuto, ze se opati{
police, netplné spisy se doplni, literatura
zdbavna se d4 svizat, ale knihy se zanou
pUjéovati, teprve az dojde schvileni od
okresntho hejtmanstvi. V dubnu r. 1895 se
jesté nepGjéuje, napfed se mus{ pfipravit
mistnost u piaristd. UZ je vypracovin —
zésluhou knihovnika uditele Ningra — kni-
hovni fad, jehoZ vytah se d4d vytisknout a
piipoji se ke kazdé knize. Knihy se viak
rozmnoZujf velmi pomalu, jenom dary. Spo-
lek 74d4 samosprdvny okres, aby odbiral
a pak mu pGjdil dilo Narodopisnd vystava,
na obci se timto zpusobem chce Sto let
prace a Zapadni Cechy. Knih je vSak stdle
mélo. Na spolkové valné hromadé¢ 1o. pro-
since 1895, jiz.bylo pfitomno jen 11 osob,
natikad jednatel feditel Kozel, Ze spolkovi
knihovna se neté${ praZddné podpofe a
Glasti obecenstva. Po roce trvdni mé jen

95 svazk®, jez darovali vétéinou knihovnik
uditel Ninger a jednatel feditel Kozel. Z&-
stane-li pfi dosavadni lhostejnosti, nebude
knihovna moci byti uvedena v cinnost ani
za deset let. Ale na otevfeni ¢&innosti se
pfece jen stale pomysli. Schize probird
Ningrav knihovni ¥ad a urluje, aby se zvy-
Sila ¢tenafova zdloha na vyptjcenou knihu
na 20 az 5o kr. podle ceny knihy. V téZe
valné hromadé dochizi k pozoruhodnému
usneseni, Nahliz{ se, Ze spolkovd price je
velmi rozsdhld a nelze ji zmoci nehonoro-
vanymi ochotniky. Ustanovuje se proto
spolkovy Gfednik, ktery bude mit na sta-
rosti knihovnu, spolkové sbirky a pisafské
price. Timto dfednikem se voli odborny
ulite] Pavel Papadek, historicky spisovatel,
prekladatel a redaktor Ottovy Ruské kni-
hovny, a odhlasovdna mu roéni odména
so zl., o néZ se pozada obec. Otdzka seyd-
lovské knihovny dosud nebyla vytizena,
protoze dmrtim nebylo dékanské misto
fadné obsazeno.

V r. 1896 dochédzi ke zméné spolkovych
stanov, a to na popud samospravného okre-
su. Okres byl ochoten ddvat ro¢ni subvenci
100 zl. tenkrat, roz§ifi-li spolek svou din-
nost pro cely okres a dd-li samosprdvnému
okresu totéZz postaveni ve vyboru, které ma
obec. Tomuto poradavku se vyhovélo na
valné hromadé 23. fervence 1896 a upra-
vené stanovy pak vydany tiskem. Podle
nich ndlezi do dkold spolku také ziiditi
vetejnou knihovnu pro lid, o jejiZ umisténi
peduje méstskd rada; vybor voli vedle ji-
nych funkcionatt knihovaika, élenové maji
pravo navitévovati knihovnu, knihy a spisy
uréené k vypgjéovani pouzivati a si vy-
pujlovati, maji povinnost starati se o roz-
hojnén{ knihovny. Knihovnik pfijimd a
uklddd darované neb koupené knihy a ob-
starava téZ pljcovani knih, o CemZ zvlaitni
zéznam spravné vésti musi. Kdyby se spo-
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lek rozeSel nebo byl rozpultén, ptipadne
knihovna obci a okresu berounskému ve

Od r. 1896 nemdme zapist o spolkovych
schizich az do vyborové schize dne 17. &er-
vna 1899. V tomto obdobi se zadalo v Be-
rouné s ptjéovanim knih, nemtZeme viak
stanovit jeho pfesné datum. Zapis o schuzi
17. ¢ervna 1899 jen fkd, Ze pjlovani knih
se uzavie koncem dlervna a pocne opét
v zatl. R. 1897 se jeSté asi nepljcovalo,
nebot berounskd knihovna neuvad{ dfedni
statistické Setfeni, jeZ provddéla zemskd
statistickd kanceldf podle stavu z r. 1897,
a jez se tykalo knihoven spravovanych,
vydrZzovanych nebo podporovanych zemf,
okresy nebo obcemi. Méla tudi? berounska
knihovna byt podnétem Setfent, kdyby byla
vyvijela ¢innost. TéhoZ roku byla prove-
dena statistika musef, kde berounské mu-
seum jest uvadéno pod ndzvem: Museum
spojené s vefejnou knithovnou pro lid. Misto
ostatnich dat v$ak nalézdme lakonickou
poznamku: Im Stadium des Errichtens.

O ¢innosti knihovny v prvnich letech
dvacitého stolet! nemdme téméf zprav.
Zéipisy o spolkovych schizich jsou velmi
struéné, ostatné spolek se omezoval skoro
jen na vyrodni valné hromady.R. 1901 byl
vydan tiskem seznam knth. Ma 31 stran
osmerkového forméatu. Z jeho »Upozor-
néni velecténému obecenstvu« se dovidame,
7e knihovna je umisténa ve staré radnici
na namésti v ptizem{, knihy se pajéuji ve
étvrtek od 6 do 7 hodin veler, z knihy se
plati 2 kr. za tyden (&lenové spolku jsou
tohoto poplatku zbaveni) a moZno si ji ne-
chati nejdéle 4 nedéle, najednou se pujéi
nejvyse 3 svazky. Pod témito pravidly jsou
za vybor spolku podepsdni: starosta JUDr.
Vilém Smolcnop (advokat), spravce mu-
sea a knihovny Emanuel Hojka (kupec)

spoleény majetek po tu dobu, nez se novy
spolek podobného rdzu v Berouné ustavi.

a knihovnik FrantiSek Mli¢ko (odborny
uditel).

Ze seznamu vysvita, ze knihovna byla
vedena po administrativni strdnce naprosto
primitivaé. Knihy se stavély podle pfirtst-
kového &isla, k formdtu se neptihliZelo.
Hojné se vyskytuji pfivazky. Vede se patr-

v ¢ qe s . ry
né jediny katalog, inventaf.

Tistény seznam obsahuje viechen knizni
materidl knihovny bez ohledu na obsah;
neoddéluje ani literaturu naukovou. Zi-

° v v o
znamy jsou fadény podle abecedy autorg,
tam, kde nen{ spisovatele, podle prvntho
slova vécného ndzvu. Udaje obsahuji jméno
spisovatele, ndzev, &islo. V hesle se ddva
rodové jméno pred kfestni, ale nikoliv
vzdy. Vyskytuje se i heslo »Bozena Ném-

’ Voo ye N g ;
covi« pro ¢tyti knihy, patd je pod sprav-
nym »Némcovad Bozena«; J. a E. Gon-

4 £ . ¥4 . 4 v
court-ove, Prosper Mérimée je nespravie
A v 4 °
fadén pod Prosper. Jméno spisovatele se
neuvad{ vZdy v prvaim pddé: Uspenského
Gléba... Cizi jména se v hesle jednou de-
chisuji, po druhé nikoliv: T ostojevsky, Pi-

P, ’ ) - 7 Fr
semskij. Zenskym jménim cizim se ddva
deskd Zenskd koncovka, ale ne vidy: Mar-
littov4, Sand. Kfestn{ jméno se nedopliiuje,
uvad{ jen ve tvaru, jez pfindsf kniha, tedy

v < 4 I

nékdy se vlbec vynechava: Klostermann
se vyskytuje dvakrat, jednou bez kfestntho
jména po druhé s nim, F. J. Rubef je zafa-
dén pod tfemi hesly: Rube$ Frant. Jaromir,
Rube$, Rube$ Frant.; Smilovsky pod dvé-
ma: Smilovsky, Smilovsky A. V. K pseudo-
nymim se neptihlizi, takZe dila téhoz spi-
sovatele nejsou pohromadé: Havel Martin,
Simadek M. A. T dila spisovatele s jednim
jménem nejsou pohromadé: Prosper Méri-
mée jest jednou fadén pod Mérimée, po
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druhé pod Prosper. Abeceda pfi fadéni he-
sel se obdas nedodriuje; tim se na pr. stalo,
Ye dilo B. Némcové neni pohromad, ale
A s Vv e v
na dvou resp. tfech mistech. Je zfejmo, ze
seznam byl zpracovan nejen bez jakékoliv
snahy po odbornosti knihovnické, ale kvap-
Y A v v ¥ b v
né, neuvazlivé, povrchné a casto bezmys-
lenkovité.

Seznam nis také pouuje o tom, co kni-
hovna obsahovala. Nejvice byl zastoupen
Cech a Jirdsek, z kaZdého zatadéno 26
svazkd. Pak prichdzeji Vrchlicky s 21
svazky, Tyl se 17 svazky. Potom nasleduji:
15 svazk® Kosmdk a Rais, 14 Svétlad, 13

Pravda, 12 Simddek, 1o Herites, 9 Arbes,
Némcovd, Svatek a Winter, 8 Bene§ Tte-
bizsky a Sldma, 7 Preissova a Smilovsky,
6 Havliek a Neruda, 5 Braun, Herrmann,
Mrétikové, Vikova-Kunétickd a Vicek atd.
Ve svém zdkladu byl tudiz vybér knih
dobre pojat, zatazovina byla dila spisova-
teld té doby vyznamnych a oblibenych. Je
pochopitelné, Ze po mladsich autorech se
méné sahalo, stejné tak knihy ver$i se
mnoho neobjevuji. Celek odpovidd ¢te-
na¥skym z4djmm stfednich métanskych
vrstev malého mésta bez hlubSich literar-
nich interest.

I

Rok 1903 je pro knihovnu vyznamny
tim, ¥e se¢ ji dostalo trvalého a to velmi
slu§ného umisténi. V nové radnici ji obec

proptijéila vysokou, vzdulnou a svétlou

mistnost, kterd knihovaimu dlelu velmi
pékné vyhovovala. Zde zlstala knihovna
az do r. 1926, kdy se pfestthovala do bu-
dovy, kterou pro ni a museum obec kou-
pila. Mistnost byla tak vhodnd, Ze dékan
Lerch svolil, aby sem byla pfenesena seyd-
lovskd knihovna, ulofend aZz dosud v od-
déleném misté na postrannim kiru kostela
sv. Jakuba,

Toto ptthodné umisténi knihovny zpG-
sobilo 1 jeji vétdf navitévu. Na valné hro-
madé spolku dne 29. prosince 1905 se hlasi,
¥e knihovny se velmi uzivd, nebot v uply-
nulém roce ptislo do nf 1513 Ctendfd, keefi
si vyptjdili 3897 svazka. Konstatuje se
viak, Ze ndkup knih je omezen na nejmensi
miru, nebot napfed se musi uhradit vylohy,
které spolku vznikly se zaloZenim knihov-
ny. Data o frekvenci knihovny v r. 1905,
hldfend na spolkové valné hromadé, jsou
podobnd pravdé, ale zfejmé nevérohodna
jsou ta, jez byla ozndmena zemské statis-
tické kancelafi, kterd provadéla Ufedni Set-
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teni o knihovndch podle stavu roku 1905.
Z ného se dovidime, Ze r. 1905 pfibylo
v berounské knihovné 3o dél, takze jich
knihovna méla 31. prosince 1905 celkem
s 184 /7

2.440. Odbornou spravu vedla zvlastn{ ko-

. M ¥ 7 / A 4
mise, manipulaén{ 1 honorovany ufednik,
. v ’ . v ¥ b4
jemu¥, prace v knihovné viak byla zamést-

’ V7 M 4 v
nanim vedlej¥{m. Knihovna byla umisténa
bezplatné v méstském domé, v mistnosti
vhodné. Okres daroval knihovné 400 K,
obec 100 K. Zapsanych ¢tenatft bylo 8o,
vipljéek 4.000 a vypijéenych svazkl osm
tisic. Témito daty se ocitd berounskd kni-
hovna na 1. misté v celém Ceském krilov-
stvi, pokud se tyée horlivosti ¢tendfd, nebot

. v /v Ve o v Vv

na jednoho Ctendfe pfipadlo primérné 1oo
dél. Redakce pfid¢inila poznamku: »Data
oddélend spravou knihovny v Berouné jsou
odividné jen pfibliznd (8o {tendfl a 8.000
vyptjéenych dél). Nebylo viak lze obdrzeti
dat pfesnych.«

Roku 1905 byly vydany tiskem dodatky
k seznamu knih; jsou na Grovni seznamu
z r. 1901. O rok pozdéji knihovnickou
funkci opou$ti odborny ulitel .FrantiSek
Mli¢ko, nebot odchdzi z Berouna, a na jeho
misto nastupuje pokladnik méstské spofi-




telny Josef Mestek, ktery je zastdva az do
svétové vilky. Knihovnik Mestek ozna-
muje na valné hromadé spolku 3. tnora
1907, ze v uplynulém roce bylo 1950 nd-
vitév v knihovné a pijleno 4.000 svazkd.
Pujcuje se dvakrdt tydné po dvou hodi-
nach, knihy ptibyvaji vice dary nezli koupf,
nebot spolek stdle upldci staré dluhy. Mélo-
které malomésto se mlze honositi takovou
knihovnou, pochvaluje si J. Mestek. O kni-
hovnu zijem byl, ale o spolek, ktery ji
vydefoval, nikoliv. Jest jenom 31 &lend,
schize se nemohou konat pro nedostated-
nou ulast, jak se hlds{ na valnych hroma-
dich r. 1908 a r. 1910, kterdZto posledni
se konala za pfitomnosti tff ¢lent.

Stavu knihovny r. 1910 se tykd tieti
Gfedni statistika. Podle nf pfibylo v tom
roce berounské knihovné 5o svazk, takze
obsahovala celkem 2340 svazk@. Zamést-
ndna byla opét jedna placend sila, vyptj-
dovateld bylo 420, pljleno 8.000 svazkd.
Obec ptispivala 100 K (dar okresu 400 K

byl spole¢ny i museu), od &tendfd se vy-
bralo na zdpisném, poplatcich a pokutich
130 K. Persondlni ndklad pro knihovnu i
museum ¢inil 150 K, na nakup kaih véno-
vano 400 K. I tato statistika je hodné pfi-
blizna. Knihovna jisté rostla, jen za r. 1910
se uvad{ pifirlstek so svazkd, a pfece vy-
kazuje méné o 100 svazkl proti r. 1905.
Rovnéz prekvapuje, Ze bylo zase pujleno
8.000 svazkl jako r. 1905, atkoliv podle
zpravy na valnych hromaddch byl podet
vypijéek vzdycky mendi: 1. Unora 1909
5.000 vypujlek, 15. Gnora 1912 asi §.500.

R. 1913 md spolek jenom 28 {lend, je
zajimavé uvédomitsi jejich stavovskou pri-
sluSnost: 2 Iékati, 3 advokdit, 1 soudce,
1 knéz, 1 stavitel, 2 uditelé, 6 Gfednikd,
1 prumyslnik, 1 majitel tiskdrny, 1 hostin-
sky, 3 obchodnici, 2 knihati, 1 femeslnik
a 3 rolnici. Desetitisicové mésto se stiedni
$kolou projevovalo tedy velmi mélo inte-
resu o spolek, jenZ pecoval nejen o knihov-
nu, nybrz i o museum.

Iv.

Slibny v¥voj knihovny byl pferuen val-
kou. PfiSti historik stane tu u kapitoly
velmi bolestné, vefejné musi obzalovat
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spravu mésta, jez rdzem znidila Gsili téméf
dvacetileté. Budiz zdaraznéno, Ze to byli
Cestl lidé, ktet! tak projevili v dobach nej-
téz8ich naprosty nedostatek porozuméni
pro Ceskou knihu, jez zlstala jedinym
mluvéim a vidcem ndrodu!

Vefejnd knihovna byla vystthovina ze
své mistnosti, v niz instalovala aprovisaéni
kanceldf, rozhdzena v museu a ¢st jeji do-
konce »uloZena« v musejnim klosetu. Kinihy

OV . v 4 O °V
se pujéovaly zcela libovolné, vypGitky se
. /g v . v 7
nezapisovaly. Neni divu, Ze se jich znadni
dast ztratila. Konedné se prestalo vibec
ptjéovat a soumrak v berounském knihov-
nictvi vystfidala tma.

Teprve v dubnu roku 1918 zadind opét

svitat: knihovny se ujimi profesor redl.
. v T
gymnasia Leo§ Mucha a vyvoldvd ji zno-
vu v zivot. Provedena revise knihovny a
z 2561 inventovanych knih nalezeno jen
1464 — ztratilo se tedy 1097 svazkd! A
ze zbyvajicich se musilo jesté asi 200 svaz-
kd vyraditi pro tplnou defektnost. S tros-
kami byvalé knihovny zahdjena {innost za
v o M V7 Vv . ’
pomeért nejnepriznivéjsich. Knihovna umfs-
téna v mistnosti ¢itdrny naprosto nevyho-
vujici, knihy uloZeny v starych skfinich,
vyptjéenych z oblanskych $kol. Poddtkem
Y ¥ ° ¥ v

r. 1919 se koneéné knihovna pfestéhovala
do byvalé mistnosti v I. poschodi zadnfho
traktu méstské radnice.

16. ledna 1919 zvolen kulturnim odbo-
rem mésta knithovnikem prof. Leo§ Mucha,
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jemuZ néle?{ dik za nezidtnou a svédomi-
tou praci v knihovné, které se byl ujal
v dobach nejhor$ich. Knihovnu narychlo
Y7 . e DR .
usporadal, v administrativé provedl nejne-
zbytné¥{ opravy a brzy zadal pljovati.

Spravu knihovny vedl do 1. z3# 1922, kdy
nastoupil knihovnik jako odborny dfednik
méstsky a prvn{ knithovnik z povoldni v Be-
rouné podle zdkona & 430/19 Sb. z. a n.

MARIE OLGA SLAMOVA, PraHua

Kniha navseev

(Skizza k vé&t${ préci)

ezi kulturnimi institucemi néroda
nebo zemé maji velké knihovny
zvla$tni postaveni. Hlavné knihov-
ny védecké. Ty viechny musi miti del$l
vyvoj, aby mély pak vyznam v pfitom-
nosti. Mus{ organicky vyr@stati, na nich
musl generace systematicky spolupracovati.
Ony jsou historickymi svédky kultury mi-
nulych dob, Casto staletf. Vyjadfuje to jiz
jejich sloZeni, at jsou to dila jiz pfeko-
nand, kterd maji spife historickou cenu,
at jsou to unikdty, oprivnénd pycha
takovych knihoven, nebo inkunabule, cti-
hodn{ pfedkové moderntho kniZntho bo-
hatstvi, anebo rukopisné vzicnosti, zvIas-
té, jsou-li ilustroviny anebo nileZeji-li
staré kultufe. Tim v${m se muze také praz-
skd Nérodn{ a universitn{ knihovna vyka-
zatl. Ze mé za sebou dlouhé dé&jiny, na
které miZe byt py$na, dokazuje viak také
jeden tlusty svazek, na jehoZ tuhém papite
nalézime podpisy a nékdy dokonce vice-
tadkovy zépis jejtho navitévnika. Je to l4-
kavy tkol pfistoupiti blize k této rozma-
nité prehlidce podpisQ, a to z rdznych hle-
disek.
Tak na ptiklad nenf pro déjiny pisma
nezajimavé pozorovati tahy podpisd, tim
vice, Ze jsou to prisluSnici nejvys$$ich kru-

hi a pfedeviim inteligence. Cenfme je ne-
jen z historického hlediska pro vyznam
onéch osob, ale zrcadll se v nich té styl
pisma jejich doby.

Kulturné historicky jsou zdpisy v knize
navitév také méfitkem zdjmu téchro kruhd
o kulturn{ instituci, kterouZto knihovna je.
V tomto smyslu je naSe kniha névitév vy-
sek z evropskych déjin, pohnuté doby za-
nechaly v zapisech své stopy. Jenom maly
vybér podle skupin a v chronologickém se-
fazeni mlZeme zde ukdzati.

Jiz rok 1782, z kterého pochizeji prvni
zdznamy, uvadi fadu zajimavych osob-
nostl, Prznaéné je, %e mezi prvnimi néi-
vstévniky (1o. VI. 1782) nalézd se knihov-
nik universitni knihovny v Tubinkich Je-
remias David Reuss. Knihovna plirozené
vzdy upoutdvala knihovniky, z nich¥ uvi-
dime jen nékterd jména. Z Krakova Hya-
cinthus Przybylski, »Consiliarius aulicus,
in Universitate Cracoviensi Bibliothecae
Academicae Praefectus, Litterarum Grae-
carum et Antiquitatum Ordinarius Profes-
sor« (1796). Francouzsky znf jméno krdlov-
ského pruského knihovnika a konservatora
krdl. mincovntho kabinetu v Berling, Hen-
rybo (1799). V r. 1827 navitivil knihovnu
»Duchesne ainé, de la Biblioth. du Roi &
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Paris« a v pHétim roce (1828) pfifel Ritter
Karl v. Morgenstern, Russ. Klaiserl.]
Staatsrath, Direktor der Bibl. und des
Kunstmuseums, Professor der K. Univ.
Dorpat«. Universita a knihovna v Heidel-
bergu je zastoupena dvornim radou, prof.
a vrchnim knihovnikem drem. Baehrem
(koncem r. 1838 nebo zal. 1839). Zajimavé
je ztizeni generdlnfho inspektordtu vsech
knihoven ve Francii, kteryzto fad zasta-
val v r. 1845 knihovnik Matter, jak z pod-
pisu vysvitd. Mezi navstévniky r. 1852 na-
lézdme vrchniho knihovnika J. Hornera
z Curychu a ze Svédska z Lundu je to
dr. August Brunnerus. Jméno slavného slo-
vanského filologa objevuje se v témZe roce,
kdy?% si dr. Fr. Miklosich, »k. k. Hofbiblio-
theks-Scriptor u. Professor« z Vidné, v té
dob¢ dékan filosofické fakulty, se svou
choti prohlédl knihovnu. Prof. Dr. Carl
Dziatzko, vrch. knihovnik kral. a univ.
knihovny ve Vratislavi, je podepsin zo.
VIIIL. 1873, a jen o tyden dfive byl zde
Dr. phil. Bernard Lundstedt, Amanuensis
kral. knihovny ve Stockholmu. Z jiného
severského stdtu byl to Dr. phil. Kristian
Kaalund, Bibliothekar ved Universitets-
bibliotheket (den Arnamagnaeanske hdnd-
skriftsamling Kebenhavn, Danmark) v ro-
ce 1885.

Posledni predvilednd léta nezanechala
v knize ndvitéy 2z4dné stopy a teprve po
svétové valce nalézdme opét pravidelné
podpisy navitévnikd. Z udalosti, které
s na$i knihovnou souvisf, nejvice zminky
zasluhuje slavnostn{ otevieni nové knihov-
ny z 28. ¥ijna 1929. P¥i této slavnostni pti-
le¥itosti byli zastoupeni nejen nejvy$si Gfa-
dy, ale také p¥isludnici z kruhl védeckych
a uméleckych. Mezi podpisy ministrd na-
lézdme také nadeho nynéjitho presidenta
republiky Dr. Eduarda Benese.

Jak zajimavd mlZe byt nade kniha pro

badatele v literdrn{ historii a duchovédé,
dokazuji podpisy nejvyznanméjich pred-
staviteld pisemnictyi i védy, jak slovanske,
tak cizi.

Pravdépodobné na své cesté do Vidne,
kde se zdrZoval v r. 1808 se svym bratrem
a jinymi romantiky, zastavil se Friedrich

Schlegel v Praze. Zapsal se v knize jako

»Philos. Doct. aus Koln den 17. Juni 1808«
byl to rok, kdy v Koliné n. R. pfestoupil
se svou zenou ke katolické cirkvi. V Cer-
venci téhoz roku ptijel do Prahy druhy za-
stupce $koly romantické Ludwig Tieck
z Berlina, zndmy prekladate] Shakespearo-
vych dramatickych dél.

Do doby ndrodniho obrozeni uvadéji nas
jména, s kterymi se setkdvdme jiz na prv-
nich strankdch knihy ndvitév. Velké zi-
sluhy o sbirku starych eskych tiskd ziskal
si protestantsky kazatel Jifi Ribay, ktery
1782 navitivil knihovnu. TéhoZ roku byl
zde Mikuld$ Adauctus Voigi, jeden z nd-
rodnich buditeld a z nejvyznamnéjsich
ptedchiddcd Dobrovského.

V revolu¢nich letech 1847—48 objevuji
se podpisy ¢initeld literdnich i politickych,
geskych, moravskych i slovenskych, jako
Frant. Lad. Rieger, Ferdinand Mikovec,
prof. Jan Helcelet, Alois Vojtéch Sembera,
Josef Miloslav Hurban a Vojtéch Safarik,
syn Pavla Josefa Safarika. V r. 1851 shle-
ddvime se se jménem Siegfrieda Kappera,
7idovského badsnika a uvédomélého Cecha.

Rozli¢né obory védecké nezistavaji za
literdrnimi ani poftem ani vyznamem.

Pravé pted sto léty prijel do Prahy »Jan
Purkyné Profesor w 1é&itelstwj na uniwer-
sité wratislawské roho Rigna 1837«, aby
zde proslovil predndSku na sjezdu némec-
kych 1ékatt a ptirodozpytct, a neopomenul
pti tom shlédnouti knihovnu. Ph. Dr. Fran-
tiSek Cupr r. 1850, v dobé svého podepsant
do knihy ndvitév, pfednadi o filosofii na
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université prazské. Byl vybornym paedago-
gem, ¢inny téZ politicky. Ve svém vrchol-
ném poslednim tfisvazkovém dile, filoso-
ficky zabarveném »Udeni staroindickém«
projevuje se jako stoupenec Schopenhaue-
ruv. »Prof. Dr. Bleda] Dudik O. S. B.
17. z4H 1863«, historiograf moravsky. Je-
ho pobyt v Praze spadd do obdobi jeho
archivnich studif k déjindm Moravy, kdy
podnikd té% cesty do Némecka a PafiZe.

O rozkvée klasické filologie v Cechach
zaslouzil se Jan Kwilala, r. 1862 (v roce
podpisu) mimofddny profesor a feditel fi-
lologického semindfe. Politicky i védecky
vyznam jeho byl znaény. Reditelem filo-
logického semindfe spolu s Kvidalou byl
Alfred Ludwig, ktery pfechazi roku 1860
z Vidné do Prahy, byv zde jmenovan pro-
fesorem klasické filologie. Tolerantni Neé-
mec, na ného? i jeho Ceftl posluchadi vdéc-
né vzpominaji.

Epochélni vyzkumy v elektfiné prosla-
veny »Volta Alessandro Profre di Fisica
Sperimentale nell’ Universita di Pavia 30.
Agosto 1784«, otvird fadu cizich védec-
kych pracovnikl, jejichz dinnost zname-
nala pro jejich obory podstatny pokrok.

R. 1810, kdy byla zfizena universita
v Berling, ptijel sem jako pravé jmenovany
profesor prav, jeden z nejvéddich némec-
kych pravnikd »Friedrich Karl von Savig-
ny«. Za osm let potom povolan byl za pro-
esora do Berlina filosof velkého vlivu Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, jehoz podpis po-
chiz{ z 11.z4¥ 1824. Jeho odpurce ve filo-
sofii Immanuel Hermann Fichte, syn Jo-
hanna Gottlieba Fichte, profesor na univer-
sit¢ v Tubinkdch, je navitévnikem knihovny
r. 1850. Jako student déjin z Basileje pode-
psal se Jakob Burckhardt r. 1839, pozdéji
kulturni historik, autor proslulého dila »Die
Kultur der Renaissance«. Podobné plsobil
Johann Gustav Droysen, profesor na uni-
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versité v Kielu, v oboru starych déjin, hlav-
né Alexandra Velikého a hellenistického
obdob{ a v novovékych pruskych déjinach.
Jeho podpis pochazi z r. 1843.

Také umélecky svét projevil svij zdjem
o knihovnu, ve které mély pro n¢ho velkou
pfitazlivost pfedeviim architektonicky raz
a uméleckd vyzdoba sl a chodeb, zvl4sté
viak barokového silu. Z nejprvnéjsich né-
vitévnikd byl to ddnsky malif obrazd his-
torickych i genrovych, portretista, krajinaf
a médirytec Erik Panelsen s »Md Ellisabet
Pauelsen«. Pauelsen, ktery se v zdpise uved!
jako »Profes[s]eur et Peintre du Roi de
Danemarc« cestoval v letech 1780—1783
po Némecku, Francii, Svycarsku a Italii a
ponévadZ jeho zdpis pochazi z roku 1783,
je vidno, ¥e na svych cestach navstivil také
Cechy. Z cizincG jmenujeme je$t¢ anglic-
kého malite Philippa Tassaerta »Painter
from London« z r. 1791. Ze znamé Ceské
umélecké rodiny Maxt opatruje knihovna
nejen podpis sochatfe Emanuela z r. 1839,
ale také zndmé Mozartovo poprsi (z roku
1838), které se nalézd v sdle pojmenova-
ném po Mozartovi.

Jeden z nejvyznalnéj$ich deskych malira
ailustratord Mikuld$ Alef navitivil knihov-
nu jako 29lety (1881) se svou choti Marif.
Mezi scudobymi vytvarnymi umélei éteme
r. 1929 jméno FrantiSka Bilka, mystického
sochafe a grafika, ve spoleénosti pred krat-
kym ¢asem zemfelého malife Hugo Boet-
tingra (popularniho karikaturisty Dr. De-
sideria), ktef{ se zdjmem pro umélecké nale
poklady prosli knihovnu.

Vedle dvou cisafskych kemornich hu-
debnikd, bratfi Fr. a Christiana FHaensela
z Augdpurku, potkdvidme zde v r. 1785
zpévika a skladatele komickych oper Anto-
nina Fabidna Vojtiska (»Wojtischek, Ton-
kiinstler«). Dale pak plodny skladatel a
vynikajici ulitel letnych pianistt, Vaclav




Jan Tomdsek (1774—1850), ptivid{ sem
pti své ndvitévé 16. dubna 1847 svého
zéka Alexandra Dreyschocka, ktery plso-
bil v Petrohradé na konservatofi a jméno
si ziskal technicky velmi propracovanymi
skladbami klavirnimi.

Jen jedno slavné jméno v zastoupeni
dramatického uméni budiz uvedeno. Sophie
Antonie Schréder (1781—1868), kterd od
r. 1815—1830 po druhé pusobila na vi-
detiském Burgtheatru a mohla se proto na
névitévé v knihovné 14. srpna 1817 pra-
vem zapsati jako »k. k. Hofschauspielerin«.

Z leskych divadelnich déjin podrzuje
nale kniha ndvitév pevné pamétihodnou
udalost z r. 1868 = kladeni zakladniho ka-
mene Ndrodniho divadla v Praze (6. V.).
Hosté z Moravy dva dny pfed tim pro-
hlédli si na$i knihovnu a o svoji ndvstévé
se vyslovné zmifiuji v souvislosti s touto
udalosti.

Uslovi »Inter arma silent musae« neplatf
vZdy, jak dokazuje nafe kniha ndvitév,
nebot uprostfed valek proti Napoleonovi
zOstavd Praha stfediskem styku duchov-
nfho svéta. Ale tepot velké doby napoleon-
ské pocitujeme i zde v malém vyseku déjin,
kdyz sem do klidnych prostor knihovay
ptichazeji panovnfci z riznych zemi a
v na$f knize se zvé&nuji.

Névstévnici panujicich domt daji seroz-

déliti na dvé skupiny, a to vladnouci hlavy
;. v . v/ I

se svymi manzelkami a piisludnici téchto

panujicich rodin.

V roce 1803 zajel $védsky kral Gustav
Adolf IV. do Némecka, aby vybidl cisare
a knizata k vyhnini Napoleona, kterého
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oznatoval za apokalyptické zvife. Dne
»25 Julii 1804« byl v prazské universitni
knihovné, pravdépodobné na zpdteéni cesté
do vlasti. V témZe roce pfiSel také Franti-
Sek 1I. se svou manzelkou Terezii v zAti
do Prahy, a jak se da z jeho zépisu v knize

zjistiti, 2. Fijna 1804 prohédl si knihovnu,
tedy necelé dva mésice po prijeti titulu ci-
safe rakouského (11. srpna). V dusledku
jeho korunovace byla pravé knihovna ne-
jen zvétdena, ale byla také zaloZena nova
Ytarna. To viak nebyla jedind cisafova
ndvstéva, ptijel ¢astéji do Cech a knihovnu
pak poctil jesté dvakrite, a to 25. kvéa
1820 a 21. fervna 1824, po obakrate s ci-
safovnou Karolinon Augustou. Rok pred
prazskym kongresem, jehoz Usili o mir pro
pfehnané pozadavky Napoleonovy se roz-
bilo, me¥kal v Praze Bedfich Vilém II1.,
kral prusky, a knihovnu navstivil 5. srpna
1812.

5. zati 1814 jel krdl dansky Frederik V1.
v doprovodu prince Emila z Augustenburgu
na prosluly videfisky kongres, ktery zadi-
nal 1. listopadu; 18. z&# byl jiz kral na
navétevé v knihovné.

Z Ruska mohla knihovna pozdraviti
vysokou ndvitévu v cisafovné ruské Marii
Feodorovné, matce panujictho cara Ale-
xandra 1., dne 6. fijna 1818 (24. zaf podle
ruského kalendate). Jeji dcera Marie Pav-
lovna meskala v Praze a v knihovné se
podepsala 25. kvétna 1813 (13. kvétna po-
dle ruského kalenddte), tedy 5 let pfed svou
matkou. Marie Pavlovna ptijela z Teplic
do Prahy se svou sestrou Jekatérinou Pav-
lovnou a odjela pak do Vidné, kde se shle-
dala se svym bratrem a blizkymi pfibuz-
nymi, ktef{ se zalastnili videnského kon-
gresu. K témto panim z panujicich domt
ptipojuje se 13. ¢ervna 1852 kralovna »So-
phie de Niederlande«, prvni manzelka Vi-
léma 1I1., otce nynéjdi holandské kralovny
Vileminy.

Je snadno pochopitelné, Ze zvldst¢ ra-
kousky cisatsky d@m posilal do Prahy své
ptislu$niky. Mezi detnymi arcivévody, kterf
uéinili knihovné nivitévuy, stoji chronolo-
gicky na prvnim misté Leopold, palatin
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uhersky a jeho bratr Josef v roce 1792.
Dlouhou fadu arcivévodskych ndvitévniks
uzavirajl tfi arcivévodové Frantisek, Ferdi-
nand a Karel 27. zat 1847.

Mezi mimorakouskymi osobnostmi téhoZ
stavu nalézaji se zastupci domu saského,
pruského, vymarského, parmského atd.

Vysokd a nizi Slechta snad skoro ze
viech evropskych stdtd se zastavila na
svych ndvitévich Prahy v knihovné, a
neni proto s podivenim, ze také ze zna-
mych $lechtickych rodin z Cech jen malo
jich zde chybi.

MuzZeme tici nyni, ze jsme prosli skoro
150 let, oviem velkymi kroky, kterdZto
léta vyslala ze vSech vrstev lidské spoleé-
nosti své zastupce do klidného prostiedi
védeckého.

I v nejnovéjsl dobé stranky nadi knihy
spojuji. vedouci jména védeckého, umélec-
kého i politického ruchu. Vsecky tfi obory
ztélestiuje v sob¢ jméno nezapomenutelné-

ho stitnika francouzského, spisovatele a
bibliofila Louis Barthou-a, ktery navstivil
knihovnu dne 17. dubna 1934 u pfileZitosti
svého diplomatického: z4jezdu do Prahy a
vyjadtil ji svlj odborny obdiv timto za-
pisem: »Avec un sentiment d’admiration
auquel il se méle de la jalousie.« Jeho ni-
vitéva stala se pfes svou improvisovanost
srdeénou oslavou vzdcného ptitele naseho
ndroda, oslavou tim vyznamnéj$i, ze pri-
tomna byla téZ chot presidenta republiky,
pan{ Hana Benefova. Nikdo z pt{tomnych
tenkrdt oviem netusil, jak tragicky osud je
Ve / v ey . N
mu pfichystin a Ze nebude jiz moci splniti
o . ; ;. Ve v
sviij slib, kterym se s ndmi rozloudil, Ze
* 4 Y. .Y 4 !/ /
jeho ndvitéva u nds neni posledni. Tam,
kde s pravym francouzskym vtipem i tem-
peramentem promlouval ke shromazdéné-
mu studenstvu, zasazenim pamétni desky
uctil nd$ dGstav jeho ndv$tévu prvni a, bohu-
zel, pfece jen posledni.

ROBERT SMETANA, Cromouc — BEDRICH VACLAVEK, OLomouc

Jak katalogisovati kramatské pisng

djem o pisné kramarské (trhové, poutni

neboli jarmaredni) a o $palicky (jejich

konvoluty, které si z nich pofizoval
lid) je data neddvného, aspori pokud jde
o vyslovny zdjem odborné védecky. Tato
okolnost souvisi se star$im naziranim na
lidovy zpév a lidovou pisenn vabec, z niz
podle star$tho estetického nebo pozdéji na-
rodopisného pojeti byly vyluloviny vie-
cky bésnické a hudebni skladby, které ne-
byly ptvodu ryze lidového. Z tohoto hle-
diska byla oviem pisen kramafska povaZo-

vina za zjev Upadkovy a kulturné neryzi,
ktery si nezaslouzi toho zdjmu jako pisen
&isté »ndrodni«. Teprve v poslednich le-
tech se projevuje o pisné¢ kramdfské zdjem
intensivné$i, Ziroven byly podniknuty
7 . ’ Fe e
prvni pokusy o jakés takés jejich zpraco-
vani. Hledajice doklady pro pisné zlido-
Y1z AN b ! 14 v !
vélé a materidlie pro jiné otazky Ceského
lidového zpévu, obirali jsme se v posled-
nich letech hojné také pisnémi kramafsky-
mi. Ttebas nebyly samy bezprostfednim
predmétem nafeho zdjmu, pfece jsme na-
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hlédli dosti hluboko nejen do jejich sbirek,
nybrz i do metodickych otdzek, které se
vazi k jejich zpracovani. Tak se nam da-
sem narysoval plan, jak by bylo lze cely
zjev krami¥ské pisné zpracovati. Bylo by
velmi daleZité, aby se tak stalo brzy, nebot
na jedné strané jest jich mnoho jesté roz-
ptyleno v lidu, kde hynou, na druhé strané
ani Cetnd musea a jiné Gstavy, které je cho-
vaji ve svych sbirkdch, nepeluji o né na-
mnoze tak, aby jejich uchovan{ bylo zaru-
deno. Zpracovani literdrni pak nepokrodilo
dosud nad ono stadium, ve kterém bylo
studium pisné lidové u nds asi pfed pade-
sati lety, kdy se publikovaly na vSech stra-
nich v &asopisech odbornych i knizné sbir-
ky pisni lidovych bez jakéhokoliv plinu a
oviem 1 piisluSného védeckého apardtu.
Z posledni doby pochdzeji pokusy publi-
kovati soupisy vét§ich sbirek kramafskych
pisn{ a ukdzky z nich, jako jest BlaZzkiv
v Ndrodopisném véstniku Ceskoslovenském,
rod. 18 (1925), s. 69 n. a roé. 19 (1926),
s. 47 n., K. V. Addmk@v v témze Casopise
rol. 24 (1931), s. 21 n. O védecké cent
takovychto pokust jednotlivych a soukro-
mych lze miti oprdvnéné pochyby, at se
déji na zdkladé sebe vétstho materidlu viast-
ntho. Jako do studia lidové pisné vnesl
plan svou dinnosti Stdtni védecky dstav
pro lidovou piseri, tak lze doufati, Ze prace
na planovaném svazku kramafskych pisni
v této soustavné edici jednou vnese sou-
stavnost i do prdce s pisni kramafskou.
Nade pozndmky maji urovnati cestu tém,
kdoZ se jednou této prdce ujmou.
Zikladem soustavného probadini pisni
kramafskych musi byti jejich ¥addnd kata-
logisace, kterda by umoznila kaZzdému, kdo
né¢jakou sbirku md nebo chee cokoliv v obo-
ru pisni kramdfskych podnikati, pouditi se
v tstavech, které jich maji znaénou zasobu,
o tom, co z pisné kramafské jest jiz sbéra-

telsky zachyceno, po pfipadé aby mu po-
mohla identifikovati svoje pisné na zikladé
obsahlej$tho materidlu, nez jaky jest k dis-
posici jednotlivei v jeho sbirce nebo ve
sbirce jemu ptistupné.

Dosud jsme mohli zjistiti pouze dva po-
kusy o katalogisaci, které viak znamenaji
jiz znalny pokrok: v Narodnim museu a
v Nérodn{ a universitni knihovné v Praze.
V obou Ustavech se vyslo zcela spravné pti
jich soupisu od zaddtku textd. Ten jest pro
identifikaci pisné nejdalezitéjsl, nebot umoz-
nuje zjistén{ obsahové, nejen formdalni (jimz
jest normdln{ katalogisaéni popis, ptidriu-
jicl se tituln{ strdnky a dat o autoru, na-
kladateli, tiskati, roku a mistu vyjiti). Tento
zpusob ma sice své nedostatky, jezto né-
kterd piseti zadind dasto jako zndmd a roz-
$ifend pisett a v dal§im se pak od nf uchy-
luje. To jsou viak celkem vyjimky a pfi
nalezité pozornosti jim lze eliti. V obou
Gstavech jsou pisné fazeny podle svych
podatki abecedné, takZe je mozné se v nich
rychle orientovati, zejména pro toho, kdo
hled4d piset urcitou. A protoze také iden-
tifikace nové do sbirky pfibylé pisné jest
snadnd, lze tento systém bez rozpakd pfi-
jmouti za zéklad. Kdefto v Nérodnim mu-
seu se Yadi takto pisné samé, je v Nérodni
a universitni knihovné takto fazen katalog
zalatkl, kdeZto pisné jsou fazeny podle
prirtstkového &sla. Pokud se do sbirek do-
stanou konvoluty (»$palicky«), jak si je lid
sim poridil, nutno ovsem zdsadné pone-
chati pisné v nich, protoze vypovidaji pravé
jako celek mnoho nejen o svém majiteli a
puvodci, nybrz i o kulturnim obrazu kraje
a doby, z nichZ pochazeji. BliZ${ popis pu-
vodu, ktery lze ¢asto pfi dodani do sbirky
s nevelkymi potiZemi zjistiti, nemél by byti
nikdy opomijen. Pisné, obsazené v konvo-
lutech, se fadi do celkové evidence viech
kraméfskych pisni{ v dstavé tak, Ze se za-
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taduji mezi pisné odkazy k jednotlivym
4 z Y 184 4 ¥ v 'Y 7
pisnim ve $pali¢ku (pisné ve Spaliécich se
7 7y v o . , .
za tim Glelem oéisluji, jak nasleduji za se-
bou). Na obalech, ve kterych se pisné cho-
. ’ o7 vr ot . o
vajf, se pak zaznamendvaji dalsi ddaje, di-
lezité pro popis pfislusného tisku. Nejdo-
konaleji jest zatim proveden tento popis
v Nérodn{ a universitni knihovné v Praze,
kde se v ném uvadi: 1. Zadatek pisné, t. j.
dva prvni verSe, nebot druhy ver$ jiZ zjis-
tuje totornost pisné bezpelnéji neZ stereo-
typicky dasto vers prvnf; 2. podet stran a
slok; 3. misto vyddni, nakladatel a rok,
pokud jsou v tisku uvedeni, jakoZ i text

titulntho listu (pokud existuje); jednou vé--

tou se struéné vystihuje obsah, zejména
pokud se jim daji také postihnouti jména
mistn{ a osobni, kterd se v pisni vyskytujf;
4. popis dfevorytu; §. Gdaj, v pisni kra-
matské velmi &asty, podle které melodie
se pisent zpivd; 6. ptitisténé pisné (v jed-
nom tisku byva obdas vyti§téno pisni vice).
Pro usnadnéni hledini je pofizen katalog
zalatkt pisni, katalog vécny, autord, tis-
katd a Gdajd o ndpévech.

Tento systém lze zcela dobfe prijmout
za zdklad. VyZaduje viak pro Géel odbor-
ného, zejména nérodopisné-odborného sou-
pisu nékterych doplikd. Pokousime se o to
v tomto navodu, jak popisovati pisné kra-
mdiské. Podrzujeme zdsadu abecedniho
fazeni podle zadatkld pisni, vyznalenych
dvéma prvnimi versi. Nejlépe jest zavésti
pro kazdy jednotlivy tisk, pokud nejde
o tisky zarulené totozné (o potizich pti
zji$tovan{ totoZnosti mluvime dale), obal
zvld$eni. Nettfeba snad znova uvadéei zi-
sadu, aby se konvoluty ponechavaly po-
hromadé a zaznamendvaly se blizsi okol-
nosti ¢ jejich. nékdej$im majiteli (majitel,
jeho staff, zaméstnani, kde Zil nebo bydli,
atd.), jednotlivé pisné konvolutd byly pak
zatazeny do celkového seznamu odkazy.

Také rozdéleni na pisné duchovn{ a svét-
ské, s odkazy v ptipadech hraniénich, jest
dobré, potoZe usnadiiuje orientaci.

Popis na obalu by mél zdsadné obsaho-
vati tyto udaje:

1. Uvede se znén{ prvnich dvou ver$d
(tam, kde by popisujici videl, ze se pisen
dale uchyluje od zndmého textu, jak je
tomu na pf. v textech parodistickych a p.,
bylo by po ptipadé uvésti i potfebnou ¢ast
textu dal$tho).

2. Uvede se zevrubny popis tituln{ stra-
ny, t. j. cely text, doslovné tak, jak za
sebou ndsleduje, t. j. ndzev pisné (na pf.
Nova pisett pro mlddence a panny...),
eventudln{ Gdaje o autoru, nakladateli, tis-
karné, misté a roku vydani, pokud jsou na
tisku uvedeny. Zevrubny opis celého tisku
se preru$i na tom misté, kde jest vloZen
obrazek, jeho struénym popisem, ktery se
uvede v hranatych zdvorkich. Pfi popisu
obrdzku jest se drZeti spiSe popisu vécné-
formalntho, neZ abychom se pokouseli vy-
stihnouti na pf. déj, ktery obrdzek vyjad-
fuje, t. j. popisovati vyznaéné momenty,
jejich mistni rozloZenl v obrdzku tak, aby
mohl popis slouziti za pomicku tomu, kdo
obrizek nikdy nevidél a podle popisu mi
identifikovati jiny obrazek, snad velmi po-
dobny. V téchto obrdzcich jsou dasto fine-
sy, které odliuji obrazky na prvni pohled
totozné. (Tak na ptiklad na skuteéné témZe
obrdzku hrobky, jejiz pozadi tvori les
smrki a smutednich biiz, jest pojednou pfi-
délan jesté vyijfcl pes!) Dobry ndbéh k to-
muto popisu udélal K. V. Addmek ve vyie
zminéném soupisu vlastn{ sbirky v Nirodo-
pisném véstniku. Oznadliti jest také tech-
niku obrdzku, zda jest to dfevoryt (zpra-
vidla) nebo ocelorytina a pod. V popiso-
vaném textu jest se drZeti pravopisu tisku
a naznaliti kolumnami rozdéleni #adké.
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Kde jde o zfejmou tiskafskou chybu, jest
tfeba oznaliti ji za pfislusnym mistem vy-
kii¢nikem v zdvorce nebo (sic!) — [na pf.

, . . vy . v/
misto milenku je nati$téno mlienku, oznadf
se: mlienku(!)]. Tiskové chyby jsou pro
identifikaci tisku velmi dutlezité.

3. Je-li takto popsana titulni strana (kde
nen{ zvla$eni tituln{ strany, popie se takto

v/ * v 4 v ! 4
zalatek tisku aZz po prvni ver), nisledujt
Gdaje o poétu listd, poétu potiSténych stran,

% 7 sV Yy ate
poltu sloh a formatu pisné, nejlépe v mili-
metrech, nejprve $itka, pak vygka.

4. Je-li druhd nebo tfeti strana vyzdo-
bena néjakym obrazkem nebo ozdobou (to-
7V /! M 4 v 154
téz plati o konci pisné), popile se (v hra-
natych zavorkich) tato ozdoba na ptislus-
ném mist¢ podobné jako obrazek strany
titulni.

5. Pfed vlastnim textem pfedchédzejici
! . 4 s 4 7
tdaje a pozndmky (»Zpivé se zndmou no-
tou« — »Ma obzvla$tni notu« — »Zpiva
se jako: Na blizku za méstem, tam spatff§
hrob« a pod.) opidi se rovnéz celé podle
ndvodu popisu na strané prvnf, s vyzna-
denim, na které strané tento text je. Jsou-li

* 4 v 4 4 Y viZ

tu jmenovany nékteré pisné, udéld se od
nich na zvlasemi listek odkaz, ktery se za-
fadi do celkové abecedy, aby ten, kdo do-
tyénou piset hledd, nasel nejen jeji tisk,
nybrz i vie ostatni; co jest o ni v tiscich
jinych. \

6. Popis vlastntho textu pisné: Zaddtek

s/ v 7 £ vV, * .

neni potfebi uvadéti znova, jest uveden
v Cele celkového popisu. Zaznamena se jen
podet sloh a jednou vétou se struéné uvede
obsah pisné.

7. Je-li v tisku pisni vice, uvede se za-
Catek (2 verfe) nasledujicl pisné s Gdajem,

4 Y s v Y7 4 Y
na které strané pisent zadind, a popife se
text i ostatn{ jako u pisné prvni. Do celko-
4 v s /7 v
vého seznamu se zatad{ odkaz na pisefi,
o z v Ve VW ¥V

u které jest pisen pfitiSténa.

8. Jsou-li na konci tisku né&jaké ddaje

tiskafské, reklamnf a pod., uvedou se na
konci popisu také.

9. V katalogisaéni pozndmce se uvedou
charakteristické vlastnosti tisku, které mo-
hou slouziti k jeho identifikaci, pokud ne-
jsou vydlerpany je$té popisem predchozim.
Zde mozno také uvésti zdznam o prove-
nienci tisku.

Cely tento popis se provede na obalu,
v némz je tisk ukldddn a k némuz se lépe
neZ obdlka, jiZ se uZiva v obou vy3e jmeno-
vanych Ustavech prazskych, hod{ ¢tyfstran-
kovy obal z dobrého papiru s chlopnémi
k ochrané tisku uvnitf. Pokud se soupis po-
Fizuje strojem, jest zdhodno potizovati vzdy
asponn dva priklepy, aby se jednou bez
zvla$tni ndmahy mohly odevzdati k dstted-
ni katalogisaci.

Jsou-li katalogisovdny pisné sdruZené
v konvoluty (t. zv. $paliéky), je tteba vzhle-
dem k poZadavku, aby konvoluty byly za-
chovany, zatadovati mezi obaly s volnymi
pisnémi katalogisalni listky téZze katalogi-
saéni Gpravy a ovsem také téhoZ formitu.

Kde se chce tento popis kramdfskych
pisni dovrsiti v celek, jest dobfe pravé vy-
lieny abecedn{ seznam pisni doplniti ve-
dlej$im katalogem ndpévovych odkazl a
katalogem tiskatd.

Pro ozfejmén{ této katalogisaln{ metody
uvadime konkréeni pfiklad. SnaZili jsme se
vybrati pro tento Glel ptiklad co nejvie-
strannéj$f, ale pfes to je nutno pfipojiti
k této ukdzce obsdhlejsi dopliky, aby tak
byly zachyceny nejhojnéj§l obmény, jez se
pfi katalogisaci kraméfskych tiskG mohou
uplatniti. Tisk, jejz repodukujeme, aby
slouzil jako katalogisaéni vzor k nas$f ukédz-
ce, je vevazan jako tfetf pisett do $palicku,
ulozeného ve sbirkich Narodnifho musea
v Praze pod signaturcu 68 H299. Obsa-
huje na sedmi stranidch Sestnicterkovych
(cca 80 X 100 mm), obvyklych u tiskd kra-
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métskych pisni asi do Sedesdtych let minu-
1ého stoleti, svétské sedmislohové skladan{

Fotografie 1.

k chvale svobodného stavu v obvyklé skla-
debnf i jazykové tprave.

Fotografie 2.

Podle smérnic, vyslovenych v pfedchozim textu, bude vyhliZeti katalogisaéni listek

této pisné takro:

1) Konvol.

%) Nar. Mus. Praha, sign. 68 H 299, & 3.

*) 1. Ach radostny! pferadostny,

neylepssy swobodny Staw,
9 2. Swét mam cely odewfeny
) Titulnf list:

radostny, ec. ||
) 2. stru

Y 4. 1, 7. str., 7. sk, 100X 80 mm.
o
)

ne$tastnd manzelstvi (6), svoboda (7).

10)
11)

Now3 Pjseti | O swobodném Stawu, | wssem Panndm a Mlddenctim | pro Vkra-
cenj Crasu wydand. | [Dievoryt zobrazuje muZe v terezidnském kroji, leZiciho
na boku pod stromem a opirajictho hlavu o pravou ruku.] | Ach radostny! pre-

[Nahote ornamentalni ozdiibka.] | Spjwd se zndmau notau. |

) Obsah: Chvéla svobodného stavu a osobni svobody (2), laska vypoditava (3),

Katalogisani modality, jez lze podle

v/ v . % r. R
nad$i zkuSenosti s kramarfskymi pisnémi
pfedvidati, shrnujeme v tyto poznamky:

Y} »Konvolut« tehdy, jde-li o pisen veva-
v 5% M . ’ v
zanou do $palitku; jde-li o pisen vol-
nou, oznalujeme »Volni piseti«.
) Majitel, misto sbirky, signatura pisné
! ® M s v 4
ve sbirce; je-li pisel v konvolutu, udi-
I4 N4 v N7 Vv 7y
vame jeji petadové {islo ve Spalidku.
% Prvn{ a druhy verf prvni slohy v pfes-
ném opisu se vSemi zvla$tnostmi pravo-
pisnymi 1 jazykovymi.

) Vyzaduje-li toho identifikace pisné, za-

. . z Y 4 V7 v

pisujeme prvn{ ver§ druhé, po pripadé
dal$f charakteristické slohy.

"} Popis titulnfho listu v presném opisu
s vyznalenim rozsahu fddek kolumna-
mi (kolmymi éarami). V hranatych z4-
vorkach v¥stizny popis rytinné vyzdo-
by. Udaje censurni, nakladatelské, vro-
v 7/ 4 £ 7 VoV 7 Y v
¢eni, uddni mista vytisténi opét v pres-
ném opisu a v tom potadi, jak je jimi

v . V7 v V7 7 ¥
opatfen tisk; po pfipadé zadatek pisiio-
vého textu. Je-li néktery nakladatelsky
‘Gdaj vytiStén na konci tisku (za pisni),
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zaznamendva se na katalogisaénim list-
ku pted obsahem.

%) Popis druhé strany. V hranatych za-
vork4ch rytinnd vyzdoba. V presném
opisu ndpévovy udaj.

Yy Podet listl, polet potisténych stran, po-
et sloh, velikost tisku v mm.

$) Nakladatelské ddaje, jsou-li vytisteny
za pisni (po piipadé zkracené insertni
text) a v hranatych zavorkdch popis
rytinné vyzdoby.

") Obsah pfsné, pokud moZno podle strof,
s ¢iselny ¢enim sloh v zdvorkacl
¥m oznadenim sloh v zavorkdch.
10 . - V.Y ‘ 72
) Je-li v tisku vyti§téno vice pisni, za-
znamendvame jejich prvaf verfe s ozna-
¢enim: »Priti$téné pisné«.
1) Ziznamy o pvodu tisku, provenienci
sbéru, pivodnim majiteli $palicku a pod.

PFiti§téné pisné je tieba katalogisovati
na samostatném odkazovém listku, jehoz
Uprava je tato:

1) 1. Powstatl kazd4 duSse wérna
nebo dobrota nesmirnd,

2) 2. Boha twého zde na swété

%) Gako: »Stdla Matka litugjcj«, ec.

4 2 str., 11 sl.,

chvili skondni (11).
D) v: Sem dcero Sionska
Néar. Mus. Praha 68H 299 ¢&

") Obsah: Duchovai pisefi o utrpeni JeziSe Krista (9), prosba k Jezidi o pomoc ve

68.

) Prvnf a druhy ver§ prvni slohy pisnc.

%) Je-li toho tfeba prvn{ ver§ druhé slohy.

). Népévovy udaj.

%) Podet potifténych stran a pocet sloh.

) Obsah pisné jako u hlavniho listku.

%) Odkazové udaje (»viz« zkracujeme v:)
k hlavaimu katalogisaénimu listku s uda-
nim sbirky a signatury tisku.

Takto provedend katalogisace (jeji do-
plnéni by bylo véci diskuse, kterou by auto-
# téo stati viele uvitali) by se pak stala za-
kladem celkového probadéni kramafskych
pisni. Postup by byl takovy: provedla by
se katalogisace ve viech tstavech (knihov-
nach, museich), které pisné kramafské cho-
vajl, po ptipadé i ve sbirkdch soukromych,
pokud by jejich majitelé k tomu dali svo-
leni. Kopie tohoto popisu by se daly pak
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ji¥ velmi snadno sousttediti na jednom mfs-
t&, na pf. v Ustavu pro lidovou pisen, a ta-
kovyto dstfedn! katalog, po p¥ipadé bézné
dopliiovany, by byl zdkladem a vychodis-
kem pro definitivni zpracovani a vydani
celého materidlu pisni kramatskych.

Toto zpracovani by se neobeslo bez fo-
tografického apardtu. Nebot pti ném by
se — vedle otdzek literdrné-historickych,
jako jest zjidtén{ plivodu textu, ktery byva
velmi &asto pivodu umélého, zjiSténi pti-
buznosti s jinymi texty lidovymi (nebot
i ty tvoi znatnou slofku v textech pisni
kraméatskych) — musila feliti i celd fada
otdzek jednak z déjin tisku, jednak z déjin
v¥tvarnictyi, zejména dfevorytu, které by
nebylo Ize ¥eliti bez zevrubného srovnava-
n{ jednotlivych tiskd, které viak soustfediti
v jednu dobu na jedno misto by bylo, podle

9

L

nadich zku¥enosti, nemo¥né. Nebot ¢asto se
vyskytujl tisky zdanlivé zcela stejné, které
maji stejny text na listu titulnim i uvnitt,
stejné ozdbky, stejné tiskatské typy, prece
viak to nejsou tisky stejné. Neékteré sazed-
ské omyly nebo malé odchylky ukazuji pti
zevrubném srovnavéni, e jde o tisk jiny.
A pro ¥ivot té které pisné v tradici jest na-
nejvy¥ délezité konstatovati, Ze pisel byla
pro velkou poptavku tifténa u téhoz tiskate
v tém¥e roce dvakrite. Ostatné je dnes
fotografickd reprodukce i cenové tak pti-
stupné, zejména reprodukce negativni, p¥i-
mo na fotograficky papir, %e i pro srovnd-
véni textd jest to zpfisob nejpohodInéjsi a
také pro jejich opis nejrychlejsi. Nez ne-
hodlame pokradovati dale v téchto otdz-
kéch, které si bude musiti Fefiti ten, kdo se
jednou zevrubného zpracovani celé pisné
kram4fské ujme. Mnoho price mu daji ta-
ké othzky tisku téchto pisni. Nebot byly
dasto tistény v pokoutnich tiskdrnich, ze-
iména venkovskych, o nich? vime z dosa-
vadnich d&jin tisku pramdlo. Dilezitou
prac{ pipravnou by v tomto sméru bylo,
kdyby se n¢kdo ujal zevrubnéjstho zpraco-
vani tiska¥skych ozdibek a obrdzld v nich
ti¥ténych. Tyto obrizky, zd4 se, putovaly
7 tiskarny do tiskdrny a vyskytujf se opé-
tovné na tiscich nejriznéjéich, takZe z nich
bez zevrubného probaddni nelze ukvapené
usuzovati na to, z které tiskdrny ten ktery
tisk pochazi.

Kon&me timto struénym ndrysem bu-
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douctho celkového zpracovani kramatskych
pisni svlj ndvrh na zpGsob jejich katalo-
gisace. Nebude-li podstatnych ndmitek ne-
bo doplikd k nému, mohl by se ji% dnes
sthti zékladem popisu kramdfskych pisni,
ke kterému bychom chtéli pracovniky
knihovn{, musejni i nirodopisné co nejna-
néhavdji vyzvati. Nebot protéhne-li se pti-
li¥ celkové zpracovani kraméfskych pisni,
jest nebezpedi, ze v n&kterych museich kra-
jinskych &etné pisné propadnou  zkaze.
Véasnd katalogisace nasbiranych pisni, do-
plnéna se strany nirodopisnych pracovni-
k& vydatnou praci sbératelskou, pomohla
by zachréniti pro &eské kulturni déjiny za-
jimavou sloZku, kterd je tim dilezitéjsi, ze
v krama¥skych tiscich Zila ndrodnf a lite-
vhrni tradice i tvorba pravé v dobé, kdy
vy¥ kultury a literatury nirodni nebylo.

*

Bibliografickd pozndmbka: Radu kramat-
skych pisni starfch, zvIa3t zajimavych ob-
sahové i tvarovd, vydal Mil. Novotny
v bibliofilském tisku Pisni¢ky jarmarecni,
vétdinou vypravné a vesmés staroddvne,
1930. Soustavndj¥f antologif kramafské pis-
né jsou »Ceské pisné kramdfskée, kreré pti-
chystali autofi této stati pro nakladatelstvi
Fr. Borového. Tam jest uvedena také ze-
vrubndj¥f bibliografie pfedmétu a shrnuty
dosavadn{ poznatky o kramd¥skych pisnich.
Uvahy podepsanych se zakladaji na pro-
hlédnut! asi 20.000 kramafskych tiskd.




ZDENEK V. TOBOLKA, PraHA

De quelques problemes relatifs aux bibliothéques
parlamentaires

yarmi les nombreux articles relatifs aux
“bibliothéques on ne trouve pas d’étude
sur les bibliothéques parlementaires. Et
pourtant ces bibliothéques posent beaucoup
de problémes spéciaux qui demandent &
etre résolus. Les bibliothéques parlementai-
res sont des institutions sui generis. Elles
répondent a des besoins spéciaux qui diffe-
rent de ceux des autres bibiothéques (scien-
tifiques, administratives, populaires, etc.)
et qui appellent des mesures spéciales.
Dans les Etats ot le Parlement est com-
posé de deux Chambres, il n’est pas néces-
saire de créer une bibliothéque indépendante
pour chacune des Chambres. Ce principe
d’économie doit étre rigoureusement obser-

vé, quand les deux Chambres sont réunies
dans le méme immeuble. Mais méme lors-
ques les Chambres siegent dans des im-
meubles différents, une bibliothéque com-
mune est suffisante. Le fonds principal se
trouve dans la bibliothéque d’une des Cham-
bres; dans 'autre, on installe une salle de
lecture ou les publications le plus souvent
demandées sont a la disposition des lec-
teurs. Grace au télephone et & automobile
la bibliothéque principale peut envoyer trés
rapidement les ouvrages demandés par la
succursale.

Comme toute bibliothéque parlementaire
s'agrandit avec le temps, son emplacement
est d'une trés grande importance. La biblio-
théque parlementaire se trouve généralement
dans I’enceinte du Parlement ou occupe toute
une aile de I'immeuble du Parlement, si
elle n’a pas d’immeuble propre. Il faut avant
tout que 'acces de la Bibliothéque soit amé-

nagé de facon A faire perdre le moins de
temps possible aux membres du Parlement.
Quand la bibliothéque posséde un immeuble

propre, il faut que celui-ci soit rattaché di-

rectement au Parlement. La bibliothéque
doit naturellement étre accessible aux visi-
teurs qui n’appartiennent pas au Parlement
sans que ceux-ci aient 4 passer par les lo-
caux réservés aux députés et aux sénateurs.

Le fonds d’une bibliothéque parlementai-
re ne s'étend pas a toutes les branches litté-
raires et scientifiques. Les publications qui
intéressent plus particuliérement une biblio-
théque parlementaire relevent des sciences
juridiques, politiques et de Thistoire con-
temporaine. Ces publications doivent occu-
per naturellement la premiére place.

Mais une bibliothéque parlementaire doit
aussi posséder d’autres ouvrages. C'est ainsi
qu’elle doit avoir les ceuvres des membres
du Parlement, méme s’ils ne rentrent pas
dans le cadre de la bibliotheque. Ces oeuvres
dont ils ont besoin pour leur fonction, mais
qui n’entrant pas directement dans le cadre
de la bibliothéque. Mais il va sans dire que
la bibliothéque ne peut pas procurer aux
membres du Parlement des ouvrages qu’ils
ne demandent que pour leur satisfaction
personnelle: romans, livres de poésies, liv-
res d’enseignement pour les membres de leur
famille etc.

Les bibliothéques parlementaires ne peu-
vent pas étre de simples bibliothéques
d’ouvrages usuels ne comprenant que les
livres sur la législation proprement dite et
la statistique. Les membres du Parlement
doivent y trouver tout ce qui concerne leur
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activité. Les bibliothécaires d’une bibliothe-
que parlementaire doivent préparer d’avan-
ce la documentation nécessaire aux travaux
parlementaires. C’est pourquoi ils doivent
s'intéresser & ces travaux, les suivre de pres
et prévoir quels ouvrages seraient nécessai-
res pour les travaux en préparation.

Il Sensuit que la question du personnel
des bibliothéques parlementaires est d’une
trés grande importance. C’est de son nom-
bre et de sa qualité que dépont pour une
grande part le succés de la bibliotheéque. Le
personnel doit étre suffisamment nombreux
et comprendre les mémes catégories que le
personnel d’une bibliothéque scientifique:
bibliothécaires munis d’un dipldme d’en-
seignement supérieur, aides bibliothécaires
ou secrétaires pourvus du baccalauréat, per-
sonnel subalterne et garcons de bureau. Le
personnel doit donc avoir la méme diplémes
que celui des catégories correspondantes des
bibliothéques scientifiques ou publiques. Il
sensuit qu’il doit avoir, pour les mémes
heures de service, le méme traitement que
le personnel des bibliothéques scientifiques
ou publiques. Mais, vu le programme des
bibliothéques parlementaires, leur personnel
doit posséder une instruction complémen-
taire. Puisqui’il doit préparer la documen-
tation en différentes langues, traduire sou-
vent aux membres du Parlement des pas-
sages de lois étrangeres, il doit avoir des
connaissances linguistiques beaucoup plus
étendues que celles exigées pour une biblio-
théque scientifique. Il doit en outre avoir
des connaissances approfondies des ouvra-
ges des sciences politiques, de droit et de
I’histoire contemporaine.

Si Pemployé d’une bibliotheque scientifi-
que n’est occupé que pendant un certain
nombre d’heures fixé d’avance, il n’en est
pas de méme pour les employés d’une bib-
liothéque parlementaire, dont les heures de
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service se réglent d’aprés les besoins du Par-
lement. Le Parlement ne limite pas ses déli-
berations & certaines heures de la journés,
il peut méme travailler sans interruption
suivant I'importance des problemes en ques-
tion, les exigences de la situation politique
ou de la tactique parlementaire. Il pout
&tre convoque & n’importe quelle heure et
travaille souvent du matin au soir, et méme
la nuit. Les délibérations ont lieu en séan-
ces pléniéres, dans les Commissions, Sous-
Commissions etc., les membres du Parle-
ment font des recherches & Ia bibliotheque
non seulement les jours des séances, mais
pendant toute I'année chaque fois qu’ils ont
bésoin de renseignements. C’est pourquoi le
personnel d’une bibliothéque parlementaire
doit &tre toujours & leur disposition; il y a
donc plus d’heures de service que dans une
bibliothéque scientifique. Il est juste que les
heures supplémentaires soient suffisament
rémunérées par le Parlement.

Toute bibliothéque parlementaire doit
jouir du dépbt légal. Cela tient non seule-
ment au rble du Parlement dans la vie et
dans Porganisation de Etat, mais aussi au
rdle de la bibliothéque parlementaire. Le
Parlement doit avoir immédiatement & sa
disposition, chaque fois qu’il en a besoin,
les manifestations de l'opinion publique.
C’est pourquoi la bibliothéque du Parle-
ment doit avoir le droit de demander les
publications dont elle a besoin. Le Parle-
ment peut s’intéresser aux ouvrages scienti-
fiques aussi bien qu’aux journaux, feuilles
volantes, proclamations etc. Le Parlement
doit avoir le droit de demander non seule-
ment les publications mises en vente, mais
aussi celles qui ne se vendent pas. Le droit
de dépbt légal de la bibliothéque parlemen-
taire ne signifie pas toutefois que les édi-
teurs doivent envoyer a cette bibliothéque
tout ce qu’ils publient et que la bibliothe-
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que conserve toute la production littéraire
du pays. La bibliothéque parlementaire doit
avoir le droit de demander les publications
dont elle a besoin; elle ne conservera que
celles qui peuvent &tre demandées & I'ave-
nir. C’est ainsi qu’elle ne conservera pas
tout les journaux qui lui seront envoyés du
fait du dépbt légal, mais seulement les prin-
cipaux des partis et groupements politiques.
La bibliothéque parlementaire ne deman-
dera qu’exceptionnellement des romans, liv-
res de poésie, ouvrages scientifiques n’en-
trant pas directement dans son cadre.
Comme la bibliothéque parlementaire doit
pouvoir satisfaire le plus vite possible les
demandes des membres du Parlement, la
question de ses catalogues est d’une tres
grande importance. Il va sans dire qu'elle
doit avoir les mémes catalogues que les bib-
liotheques scientifiques: registre d’entrée, ca-
talogue topographique par ordre de cotes,
catalogué par noms d’auteurs, et par titres
d’ouvrages, pour les anonymes, catalogue
par sujets. C’est ce dernier qui a pour une
bibliothéque parlementaire la plus grande
importance, car les membres du Parlement
ne cherchent pas le plus souvent les oeuvres
d’un certain auteur, mais les publications
sur un certain sujet. Le catalogue par sujets
d’une bibliothéque parlementaire doit par
conséquent répondre immédiatement aux
questions qui se posent. Mais ni le catalo-
gue systématique (méthodique) ni, & plus
forte raison, la classification décimale ne
répondent & cette exigence, car l'un et
Pautre supposent déja la connaissance d’un
certain systéme de classification scientifi-
que, ils ne peuvent donc pas donner une ré-
ponde immédiate aux visiteurs de la biblio-
théque, puisqu’il faut connaltre d’avance
lours principes de classification. La clasifi-
cation décimale rend les recherches encore
plus difficiles par la lourdeur de son systé-

me de notation. Tandisque le visiteur d’une
bibliothéque scientifique s’enquiert surtout
des ouvrages d’une certaine branche scien-
tifique, le visiteur d’une bibliothéque parle-
mentaire demande des ouvrages traitant d’un
probléme donné. Le catalogue systématique
(méthodique) ainsi que la classification dé-
cimale ne font que retarder les recherches.
Le catalogue par sujets qui ne présente pas
ces inconvénients, est le catalogue analyti-
que adopté de plus en plus par les biblio-
theéques, aussi bien parlementaires que scien-
tifiques.

Quelques bibliothéques parlementaires
établissent aussi un répertoire d’articles
choisis dans d’importantes publications pé-
riodiques du pays ou d’ailleurs et qui inté-
ressement les travaux parlementaires. Le
dépouillement de ces périodiques et ’étab-
lissement de ces répertoires sont d’une trés
grande importance, mais ils ne peuvent s’ef-
fectuer que dans les bibliothéques qui pos-
sédent un assez grand nombre de biblio-
thécaires instruits.

Les bibliothéques parlementaires devaient
publier fréquemment 3 P'usage des membres
du Parlement une liste des ouvrages portés
aux catalogues de la bibliothéque. D’une
part cette liste facilite leur tiche aux orga-
nes parlementaires de contrdle en leur mon-
trant dans quel esprit la bibliothéque parle-
mentaire est dirigée et tenue 2 jour, d’autre
part elle informe les membres du Parlement
des publications entrées récemment A la bib-
liothéque. Ces listes peuvent aussi étre re-
produites et on peut s’en servir pour les
divers catalogues.

Parmi les publications les plus deman-
dées dans une bibliothéque parlementaire
nous pouvons classer les Recueils officiels
des lois, surtout ceux des Etats étrangers
dont une bibliotheque parlementaire doit
posséder des collections complétes et qu’elle
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doit se procurer le plus vite possible. C’est
pourquoi tout Etat devrait adhérer a la
Convention du 1§ mars 1886 pour assurer
I’échange immédiat du Journal officiel ainsi
que des Annales et des Documents parle-
mentaires. Pour que la bibliothéque parle-
mentaire recoive rapidement ces publica-
tions officielles, elle devrait &tre chargée
dans chaque Etat de Pexécution de ladite
Convention. Cette mesure exclut tout inter-
médiaire et permet la rapidité des échanges.

Mais une bibliothéque parlementaire doit
non seulement conserver les Recueils offi-
ciels des lois, mais encore rendre ces docu-
ments plus accessibles 4 ses visiteurs au
moyen d’un répertoire analytique. Elle doit
par conséquent pousser ses travaux plus loin
qu’une bibliothéque scientifique et surtout
elle doit posséder un répertoire analytique
ou les membres du Parlement puissent se

.renseigner sur la [égislation étrangére cou-

rante. Ce répertoire doit &tre reproduit 2
plusieurs exemplaires aussi bien pour la
plus grande commodité des membres du
Parlement que pour faciliter la tiche des
bibliothécaires. Il est préférable qu’il soit
imprimé. Si un répertoire analytique de ce
genre comprenat la législation de tous les
pays était publié-dans-le ‘brefs délais et
dans une des langues les plus universelle-
ment connues, la tiche des bibliothéques
parlementaires serait tres facilitée.

Les bibliothéques parlementaires des Etats
dont la langue n’est pas trés répandue, ont
encore une tiche spéciale, celle d’informer
I’étranger de la législation de leurs Etats et
de donner des renseignements rapides aux
milieux intéressés. Cest pour cela que dif-
férentes bibliothéques parlementaires de pe-
tits Etats éditent des publications périodi-
ques qui dans une des langues les plus uni-
versellement répandues (le francais), résu-
ment les travaux parlementaires de chaque

session. Les ministéres qui collaborent &
cette publication, garantissent Iexactitude
des informations les concernant. Il serait &
souhaiter que les bibliothéques parlementai-
res de tous les petits Etats publient de tels
résumés et en fassent régulicrement 1’échan-
ge. Si ces résumes avaient les mémes dispo-
sitions de forme et de fond, elle pourraient
former un ensemble, dont le maniement
serait facilité par une table des maticres et
une table analytique communes.

Une bibliothéque parlementaire doit pos-
séder, outre son fonds de livres, une salle
de lecture des revues et des journaux. Les
membres du Parlement peuvent y lire les
journaux de tous les partie, les journaux ré-
gionaux et les journaux professionnels. Les
revues doivent étre reliées par année et con-
servées a la bibliotheque. Pour ce qui est
des journaux, la plupart doivent étre con-
servés non reliés en certain temps apres la
fin de Pannée, puis détruits; les plus impor-
tants sont reliés et conservés comme des
revues. Il en est ainsi pour les principaux
journaux des partis politiques du pays et
les journaux étrangers particuliérement im-
portants.

Comme la bibliothéque parlementaire
doit &tre & méme de répondre immédiate-
ment aux demandes des membres du Parle-
ment et doit toujours tenir a leur disposi-
tions la documentation nécessaire aux tra-
vaux législatifs, elle ne doit pas consentir
de préts 4 domicile. Les visiteurs de la bib-
liothéque parlementaire doivent, en prin-
cipe, se servir de son fonds dans le bau-
ment du Parlement. C’est 4 dire outre la
salle de lecture de la Bibliothéque, la salle
des séances, les salles des commissions et
les autres locaux du Parlement. Mais ce
dernier cas doit étre exceptionnel.

Bien que la bibliothéque parlementaire
soit destinée aux membres du Parlement,

147




elle doit &tre accessible & ceux qui veulent
y consulter pour leurs recherches personnel-
les des documents qui ne se trouvent pas
dans les autres bibliothéques. C’est ainsi que
les magistrats des Cours suprémes, les fonc-
tionnaires des Ministéres et des autres gran-
des administrations, les professeurs de I’en-
seignement supérieur, particuliérement ceux
des Facultés de droit et les candidats & I’en-
seignement supérieur, doivent aussi avoir le
droit d’y accéder.

Autrefois les bibliothéques parlementaires
faisaient partie de 'administration générale
du Parlement. Elles ne dépendaient pas di-
rectement du Bureau du Parlement, mais du
Secrétariat. Cette organisation tend de plus
en plus 4 disparaltre. On se rend compte
qu'une bibliothéque parlementaire est une
mstitution scientifique qui doit étre admi-
nistrée par un chef qualifié scientifique-
ment et directement responsible de sa ges-
tion. Les bibliothéques parlementaires doi-
vent préparer, directement pour les mem-
bres des Parlements la documentation dont
ceux-ci ont besoin pour leur travaux. Clest
pourquoi elles sont de plus en plus indépen-
dantes de 'administration générale du Par-

lement et responsables immédiatement de-
vant les Bureaux des Chambres qui ont aussi
le droit de contréler leur gestion.

En définitive, voici ce qui ressort de tous
les points que jai abordés: Toute biblio-
théque parlementaire doit étre organisée de
facon 3 servir les besoins du Parlement.
Comme les délibérations des Chambres sont
rapides et que chaque probléme qui s’y pose
demande une solution immédiate, la biblio-
théque parlementaire doit se plier 2 ce genre
de travail et étre capable de fournir des
renseignements le plus vite possible. Le con-
servateur d’une bibliothéque parlementaire
doit supposer que le visiteur n’a souvent
aucune connaissance spéciale du sujet, mais
il doit étre préca lui fournir immédiatement
tous les renseignements nécessaires. Il doit
non seulement préparer d’avance la docu-
mentation nécessaire aux travaux parlemen-
taires en cours ou en préparation, mais il
doit procurer cette documentation en temps

utile et la tenir & la disposition des wisi--

teurs. I1 doit aussi étre 3 méme d’en traduire
des résumés dans la langue officielle du Par-
lement dans le cas ot le demandeur ne pos-
séderait pas la langue du livre original.

+ JOSEF VOLF, PraHA

Jak ziskalo Nirodni museum své &eské
prvotisky

ibliothek4i Néarodniho musea Véclav
Hanka tvrd{ ve své Bibliografii prvo-

tiskd Ceskych® pfi popisu prvotisku
»Zivot Mahometa a jeho udeni« (1498), e
»tento a nésledujicich 9 [md byti 8!] kusd,
jezto unica jsou, vysvobodil r. 1817 od
blizké zkazy a daroval je k svatku mistru
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svému Dobrovskému, odkud? p. ryt. Neu-
bergovi a do Museum pfisly, a sice & 8. 9.
I0. IT. I2. 13. I4. I7.3 I9.«

Jde tu o Zivot Mahometa (& 8.), traktédt

1 Hanka V., Bibliografie prvotiskiv eskych od
1468 aZ do 1526 léta. Vytatek z Cas. €. Mus. 26.
1853, str. 6.

'y

Toméa$e Kempenského o ndsledovani Krista
Péna (& 9.), Luciddt (¢ 10.), traktatik
o divich a nesnadnostech pti velebné sva-
tosti téla nafeho Pana JeZiSe Krista (¢ 11.),
traktdt o zemi svaté (& 12.), Podkoni a zdk
(& 13.), bezejmenny traktdt sv. Augustina
(& 14), Ponciana (& 17.) a o Knizky o fad-
ném mluven{ a ml¢eni M. Albertana (¢. 19.).
Uvedens véta Hankova nepfipoust! zdanli-
v& $4dné pochybnosti o tom, Ze popisoval
mél p¥ popisu prvotisky pfed sebou a Ze
pattily r. 1853 knihovné Nar. musea, kam
pfi¥ly z majetku rodiny Neubergovské.
Kdo jiny by to byl mél védéti nez spravee
knihovny Nar. musea! A pfece: z uvede-
nych prvotiskd nenachdzel se r. 1853 v mu-
sejni knihovné ani jediny!

Zprava Hankova vzbuzuje jiz svou ne-
urlitou napovédi, %e vysvobodil r. 1817
devét prvotisk@ od blizké zkdzy, urcitou
pochybnost. Od jaké blizké zkizy vysvo-
bodil Hanka tyto prvotisky napocdtku
r. 1817, aby je vénoval 19. bfezna, v den
jmenin Dobrovského, svému Mistru? Slova
ta upominaji nipadné na véw v Dobrov-
ského Geschichte der Béhmischen Sprache
und Literatur (1818), kde tento na str. 386
pi¥e o nalezu Rukopisu kralodvorského:
»H. Wenzel Hanka...war so glicklich,
diese schitzbaren Uberreste [t. j. RK] ...
vom naben Untergange zu retten ...« Ne-
vime o nijaké pohromé& bud vodou nebo
ohn¥m, je¥ by byla na konci r.1816 nebo
na pod. r. 1817 nékterou vefejnou nebo
soukromou knihovnu v Praze nebo na ven-
kov¢ postihla. Mohli bychom si sice slovo
»zkdza« vysvétliti a vyloZiti i tim zptso-
bem, Ye se tyto prvotisky povalovaly né-
kde v ¥idovském tarmarce nebo v kramku
n¥kterého %idovského antikvare, kde je
Hanka objevil, koupil a tak pred pfipad-
nou zkdzou zachrénil, nale? je pak Dob-
rovskému, ktery psal tehdy svou Ge-

schichte der Bohmischen Sprache, vénoval,
ale vyklad tento by byl pochybny. Dobrov-
sky pravi toti¥ jasné a zfetelné, odkud po-
pis osmi prvotiskd, t. j. Zivot Mahometa
(& 19), traktit Kempenského (¢. 20), Luci-
da¥ (& 21), traktdt o svaté zemi (¢ 22),
traktdtik o divich (& 23), Zivot Adamiv
(& 23), Knizky Albertana (¢. 23) a spis
o novych zemich (& 23), pofizoval. Pide to-
ti¥ ve svych Déjindch na str. 313 takto:
»Nebst diesen fiinf Stiicken [t. j. & 19, 20,
21, 22, 23] befinden sich noch drei andere,
mit denselben Schriften gedruckt, in der-
jenigen Sammlung, die ebedem der fleiflige
Literator Josef Bartsch besafl, und jetzt in
der Bibliothek des Stiftes Strahov aunfbe-
wahrt wird.« Témito tfemi mini Zivot
Adamfv, Albertana a spis o novych ze-
mich. Nepopisoval tudiZ podle vytiskd ve
své sbirce, do které mu Hanka vzacné tisky
udénlivé daroval, nybr? podle prvotiskiv
v knihovné na Strahové, které kdysi pattily
Bartschovi. O daru Hankové se Dobrov-
sky nikde nezminuje. »

Zb¥val by jediny dohad, jak nepfesnost
Hankovu vysvétliti, drzime-li se jeho slov
o zachrand prvotiskd pfed zkdzou. Vzdcné
knihy Bartschovy dostaly se totiz po jeho
tmrt do majetku bratff Mayert, a po je-
jich dmrti (1814) byly bud ve Vidni nebo
v Praze rozproddny; kdy se to stalo, ne-
mohl jsem dosud zjistiti. Bylo by moZno,
Ye Hanka z této mayerovské sbirky uvede-
né prvotisky zakoupil & pred zadantroce-
nim je zachranil a Ze je z vdé&nosti véno-
val svému uditeli, ktery je pak daroval na
Strahov. S rodinou Neuberkt Dobrovsky
tehdy mnoho stykd nemél. V téchto stra-
hovsk{ch prvotiscich, které tvotily sborni-
&k, nebyly oviem prvotisky Podkoni a
¥4k a Poncian. Cyril Straka dal sborniéek
pro vzacnost jeho rozvdzati, aby jeho Casti
nemohly byti najednou zcizeny, jak se to
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mohlo snadnédji stati, kdy? byly v jednom
svazetku pohromadé.

Vyklad tento nedini oviem niroku na
jistotu, nebot uvedené prvotisky se dostaly
na Strahov asi je$té za Zivota Bartschova,
jehoZ styk se strahovskym knihovnikem
Dlabadem byl mimo kratké zkalen{ neoby-
dejné ptételsky.

Tvrzeni Hankovo, Ze r. 1817 zachranil
9 prvotiskd od zkdzy, vyvraci Hanka sdm.
Prvotisk »Podkon{ a Zdk« Hanka r. 1817
jedté neznal. Pife 28. VIIL 1818 (Cas. 1870,
str. 223): »Druhy kus (Podkon{ a 24k) jest
nam docela novy, totiz Contentio Satrapae
et Scholaris, jest 484 ver$d dlouhy .. .« atd.

Pokud se tyée oviem druhého tvrzenf
Hankova, Ze popsané jim prvotisky byly
r. 1853 v Museu, nelze najfti pro né nija-
kého vykladu. Nebyly tam prosté. Dostaly
se tam z Casti teprve po smrti Hankové
r. 1861 a po zakoupeni knihovny neuber-
kovské r. 1902. Jak mohl ostatné Dobrov-
skému prvotisk »Podkon{ a ¥4k« darovati,
kdyZz naSel jeho rukopis teprve 28. VIII.
1818 na zaprasené skiini v univ. knihovné
a kdy pfi jeho popisu o tisku nideho ne-
vedél?

Je tu plno zdhad, jeZ vyZaduji jasné od-
povédi, ponévadZ nemi¥eme ddajim Han-
kovym pfi jeho lehkomyslnosti a povrch-
nosti pfi uvddéni literdrnich dat véfit,
zvlase¢ zapléta-li svou osobnf osobu do pés-
ma historického baddni.

Badatelé, ktef{ pozdéji nékteré z téchto
Hankou popsanych prvotisk® marné v Mu-
seu hledali, usoudili, Ze se tu ztratily. Tak
pie Schorbach ve své studii o Lucid4¥i,’

A. Archangelskij ve své prdci »Otéet o na-
uénych zanatijach«,* jenZ vyslovné podoty-
kd, Ze se unikdt Luciddte beze stopy z Mu-
sea ztratil, potom Archiv f. slav. Philo-
logie” a j. Bibliothekdt Zibrt vytkl pak po
prvé r. 1902 nevérohodnost zprivy Han-
kovy. Vyddvaje Starolesky Lucidd¥ (Han-
kovo & 10) pife, Ze se mu zd4 byti jisto, Ye
Hanka mél pti popisu Lucidat pfed sebou.
»Ponévadz se zmitiuje o vénovani unikitd
téch (vedle ryt. Neuberka) do Musea a mi-
mo to zastaval Ufad bibliothekdfe musejni-
ho, poukazovalo se obyéejné k tomu s jis-
totou, Ze Dobrovsky odevzdal prvotisk Lu-
cidate do Musea. Zatim viak Dobrovsky
knizku tu vénoval do knihovny ryt. Neu-
berka, jakZ to Hanka na uvedeném mfsté
ponékud nejasné napovidd. Teprve r. 1902
zakoupilo Museum pro bibliotheku viecky
nejvzacnéj§i rukopisy a tisky od p. rytite
Neuberka a teprve od té doby unikit prvo-
tisku Luciddfe chovd se v knihovné mu-
sejni.«®

Zibre véti tudiz aspott prvni &asti tvrze-
ni Hankova, ze daroval tento Lucidd¥ Do-
brovskému — Museum tehdy jefté neexis-
tovalo — a tento pak Neuberkovi. Ale ani
tato vira neni nijak silnéji podepfena, po-
névadZ mohly byti tyto prvotisky a mezi
nimi tedy i Luciddf v majetku Neuberkov-
ském. Mohli bychom si tuto jeho nepfes-
nost vysvétliti pouze timto zplsobem, Ze
derpal svlj popis z vytisku neuberkovského
a ze se r. 1852 domnival, Ze dojde k daro-
vani neuberkovské knihovny nebo k jejimu
zakoupeni do knihovny musejni a e jed-
nani dospélo jiz tak daleko, Ze je jisto, Ye

2 Srv. Zahradnik, Knihovna Strahovskd v dob&
naeho probuzenf, 1924, str. 17/8; Volf, Prager
Presse 1927, & 292 z 23. X tf%, Cas. Nér. Mus.
1928, str. 113/35. Zil v L. 1731—1803.

3 Studien iiber das deutsche Volksbuch Lucida-
rivs. ‘Quellen und Forschungen zur Sprach- und

Culturgeschichte der germanischen Vélker 74, 1894,
str, 219,
* Ulen. Zapisky Kaz. Univ. 65, 1898, str. 5/6.
5 Arch. f. slav. Phil. XXI, 1899, str. 255/6.

6 Starolesky Luciddf, 1902, str. 20/1.
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knihovna neuberkovskd do musejni prejde.
My v¥ak nenachdzime nijaké zpravy, Ze by
se bylo néco podobného chystalo. A tak zi-
stivd popis Hankfv po strance ptvodu
prvotisku nejasny a zdhadny, uvaZzime-li,
Ye se mohl ka¥dy o sprdvnosti bibliografa
sam presvédéiti.

_ Zibrt se rozepsal o véci znovu v Osvéte
r. 1915. V &Anku: »Josef Dobrovsky a
knihovna Neuberkova« piSe,” Ze teprve po
zakoupeni neuberkovské knihovny se do-
stala do Musea Yada unikdtd, zvidsté inku-
nabuli, které tam byly ji¥ dfive marné hle-
dény. Zmatelk ten zavinil podle ného Hanka,
ktery ve své Bibliografii napsal, ze Dob-
rovsky vénoval vétsinu vzacenych prvotiskd,
o né¥ tu jde, Neuberkovi a jen mald Cdst Ze
se dostala do Musea. »Teprve nynt z Neu-
berkovy knihovny zakoupeny vSecky knihy
z byvalého majetku Dobrovského.«

Zprdva tato oviem jasnou také neni.
Zibrt zGstdva ndm dluZen odpoved, jaka
véty st predla do majetku Neuberkova a
jakd mald &st do knihovny musejni. A je
pHmo nesprdvnd, %e by r. 1915 byly by-
valy ve¥keré Hankou popsané prvotisky
v knihovné musejni. »Zivot Mahometa«
tam neni podnes.®

Nevime, které z téchto prvotiskl jiz za
Yivota Hankova v Museu byly. Vime pou-

ze, Ye & 9, 11, 12 a 13 byly jiZ v starém
Museu na P¥Hkopé, majice tu spolecnou
znatku 67 K 1, co¥ by ukazovalo na sbor-
nilek &ty prvotiskd. Kdy tento sbornicek
do knihovny ptifel, nelze dobfe poveédeti.
Domnivam se, Ye se sem dostal asi po smrti
Hankové, t. r. 1862, kdy byla jeho knihov-
na Museem zakoupena. Pfednefeni jedna-
tele na valném shromazdéni Mus. kral. Ces-
kého dne 3. VI. 1862 pravi:

»Prvn{ sbirku knih po zemfelém biblio-
thekdti musejnim, velezaslouzilém V. Han-
kovi, ziskal vybor od vdovy za cenu soo zl.
r. & Knibovna tato obsabuje pfedevsim sla-
vica vieho druhu, mezi nimi mnohad dila
velmi vzdcnd, chybéjici na$f i jinym dosti
dle¥itym knihovndm; ddle obsahuje zvl4-
td detnd bohemica, a sice dila nejvice vel-
mi vzicnd a drahocennd, i mnohd unica,
kterych¥to nabyti jest pro nds Cestnou za-
le¥itost! a pro nasi knihovnu pravym zis-
kem.

BohuZel ptislo z velmi bohatych dopisi
Hankovych, které by budoucimu déjepisci
literatury velmi vydatny pramen podaly,
jen tolik do majetku musejniho, co Hanka
sam za ¥ivobyti svého odevzdal, ba o vsech
ostatnich nevi se ani, kam se byly podély.«®

7 této zpravy tedy plyne, Ze Hankova

7 Osvéta 19153, str. 8r3.

8 Srv. Straka Cyr., Nélez dosud nezvéstnych
prvotiskd v knihovné Strahovské. Cas. M. Kr. €.
1912, str. 211/3. Pide, e Hankou popsany vytisk
Zivora Mahometa nenf totofny s exempldfem stra-
hovskym ,ponévady pr§ pochdzi tento prvotisk ze
sbirky pilného sbératele pamétek Jos. Bartscha, od
ného¥ se dostal na Strahov, jak Dobrovsky v Gesch.
der Bdhm. Sprache, str. 312/3, pravi. Ndpadné je
mu, ¥e Hanka p#i popisu odbyl Zivot Mah. pouze
8 tadky a ¥e se phi tom jevi tytét chyby jak v.po-
pisu Dobrovského, t. j. »pannenského« (misto: pa-

" nenského) a »teutonicis« (misto: theutonicis); vy-

vozuje z toho, Ye Hanka nemél vytisk pfed sebou a

Ye opsal prosté Dobrovského. — To vynikne ostat-
né ze srovnani:
D. H.

Mahomets Leben und  Zivot Mahometa a jeho
Trrlehren, A B C D zu

8 Blatr. Die erste und

ulenf. 1498. Archa A.
B. C. D. po 8 listech
letzte Seite nimmt ein v malé 8ce. Na prvni a
Holzschnitt ein, worauf  posledni strdnce jsou d¥e-
der lehrende Prophet voryty tohoto proroka
vorgestelle wird. Schlufl-  pFedstavujicf. Na konci
formel : etc. stojf : atd.

9 Casopis Musea kral. Ceského 1862, str. 1o0—11.
Viz i Lumir, 1861, I, str. 161.
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knihovna byla koupena od vdovy za soo zl.,
a ze svou korespondenci daroval Hanka
do Musea jesté za svého Zivobyti. Co se
stalo s ostatnimi dopisy, nevédél r. 1862
ani jednatel musejni.

Znacka 67 K je asi znatkou Vrtitkovou.
C. 9, 11, 12, 13 maji razitko »z Hanko-
vych«, t. j. byly zakoupeny z pozlstalosti

Hankovy, jak ukazuje Patera (Véstnik Aka-

demie), ¢ 10, 14, 17, 19 byly ziskdny od
Neuberka. :

Jak ziskal Hanka ony 4 prvotisky, které
r. 1862 Museum zakoupilo od jeho vdovy?
Hanka o nich pravi, Ze pfifly do Musea,
ale ve skutednosti tam r. 1852 nebyly. To
je doposud nevyjasnénd otdzka.

LAD. J. ZIVNY, Prausa

Znaky literarnich a grafickych dokumentd
a jejich funkce v soupisné praxi

azdy znak literdrniho, resp. grafické-
ho dokumentu miZe se, jak znimo,
teoreticky stdti znakem soupisnym.
V praxi nejsou viak stejného vyznamu, a
upotiebeni a funkce jednoho kadého mé
své meze.

Zkoumame-li nejprve vyznam znakt
k téeldm soupisnym zvolenych, shleddme,
ze nejéastéji jde jednak o zjiténi obsahu
predmétu, jimZ se spis obfrd a o jeho pd-
vodce, jednak o dobu vzniku, t. j. sepsdni
a vydani dila. O tom déjiny soupisnych
metod mluvi zcela piesvédéivé. Znaky
ostatni jsou zakladem soupis@ ¥idéeji; nej-
spiSe jesté se setkdme tedy ze znakd fysi-
kilnich se soupisy zaloZenymi na datech
prostorovych, ze znakd osobnich, kromé
zminéného jiz autora, pfichdzi tiskaf, na-
kladatel, z vécnych rovnéZ jiz zminény
predmét, titul a jazyk spisu, z ostatnich
vazba.

VySettujeme-li znaky co do jejich funk-
ce, co do moznosti uZit! jich v praxi, lze
jenom nevelikému jich podtu ptiznat upo-
trebitelnost vSeobecnou, ostatni jsou upo-
tfebitelny jen v mife omezené. Prosté z té

1

-

2

pridiny, ze znakfl, jez by viem témto do-
kumentim bez rozdilu byly spoleény, jest
malo. Nékteré znaky posléze jsou pro sou-
pisnou praxi, zvlasté bibliografickou, té-
méf, ne-li zcela, bezvyznamny, na pt. riz-
né udaje o cendch, paginace, offzka, pred-
sadky, tituly htbetni.

Vzhledem k naSemu utt{dén{® jde napted

a) o znaky fysikdlni. Jsou to:

Pismo. Jeho ruznorodost se uplatiluje je-
nom v bibliologickych studiich srovndva-
cich. V soupisech jest vyznam pisma prak-
ticky nepatrny, nebot se tu zji$tujl toliko
statistické vysledky predsevzatého soupisu.
Kdybychom provedli soupis knih, na pft.
v dané literatufe nebo bibliotéce, podle
druhu pouZitého v nich pisma, nemélo by
smyslu prihlizeti k individualité vySetfo-
vaného materidlu. Zde prakticky nemfZe
byti déelem Setfeni nic jiného, neZli zjistit
/ /. v - s ’ !
Ghrnny polet knih tim onfm druhem pisma

s YV 7
psanych nebo ti§ténych.

1 Srovn. L. ]J. Ziony, Rukovét bibliografie. T.
Praha 1924: 47 a d.

2

g

Stejného vyznamu je druhy znak fysi-
kalni, latka, na které dokument byl vyho-
toven. Ani zde zpravidla se nezjiStuje vice
nez statisticky obraz nékteré sbirky. Jen
v ridkych ptipadech dochdzi tento znak
upotiebeni, zdvislého na druhu latky, jeZ
o vybéru dokumentd rozhodla. Na pf. sou-
pis pergamenovych rukopisti, nebo soupis
klinopisnych desek a pod.

Data prostorovd. Z tech ptichdzi k plat-
nosti tvar, forma, velikost; také misto vzni-
ku, & vydani spisu, a misto tisku; Fidéeji,
a to v soupisech biblioteénich a archivnich,
misto, kde se dilo uchoviva. Data tato lze
zcela, misto a dobu vzniku asponi pfiblizné
Zjistiti.

Pofadi nebo polet ¢dsti. Znaky sem spa-
dajici majl vyznam a praktické upotiebeni
v soupisech evidenlnich, a to jak v biblio-
grafil tak v knihovnictvi.

Vrotent nebo datovint vzniku & vydant
dila nendlez{ ke znakm, které by na spi-
sech bylo Ize konstatovati vSeobecné, pra-
videlné a bez vyjimky. Rukopisnd dila nej-
star$ich literatur vypou$téji, arci netimysl-
né, rok edice zpravidla; datuji se toliko
dokumenty povahy neliterdrni, na pt. kupni
a prodejni smlouvy a podobnd jedndn{ ob-
chodni, mimo to najde se tu a tam také
datum na opisech plvodnich dél star$ich.
V nové dobé se vynechdvd datovini knih
tumyslné, z nekalych didvodd, i jest se diviti
jen, ze zdkonodarstvi tento zjev zlstavuje
bez poviimnuti.

Volime-li pfes to vrodeni jako znak sou-
pisny, docilime vysledku jenom ptiblizné
uspokojivého, nebot fadu zdznam@ nutno
umistit 1 provisorné. Uvazime-li viak, Ze
dila pivodné nedatovanid moZno za po-
moci jistych zndmek nebo za plispéni vy-
tézkd historickych, paleografickych a filo-
logickych studii vice méné pfesné datovati,
a kde toho nelze, zafaditi aspott v ¢asové

ohraniend obdob{ a tudiZ chybéjici vrode-
ni, resp. dobu vzniku dila, stanoviti pfece,
je ztfejmo, Z2e vroleni je skutecné vieobec-
nym a universalné upotiebitelnym znakem
soupisnym. Vedle bibliografického mé vy-
znam mimofddny zvla$té z hlediska histo-
rického, kde se stava klidem k sledovéani
vieobecného rozvoje vzdélanosti, a z hle-
diska literdrnibho, kde jen jeho pouzitim
déjiny literatury v pravém slova smyslu
jsou mozny. M4 své dllezité poslani i
v knihovédné statistice, kde nejenom celé
velké epochy, nybrz i jednotlivé Gseky vy-
roéni za rozmanitym Gelem &iselné se vy-
Setfuji. NaleZ{ mu tudiZ jedno z pfednich
mist v metoddch soupisnych.

Soupisy kopii a riznych vydini maji
vyznam zcela podruzny, le¢ jen ve specidl-
nich bibliografiich — rdznd vydani téhoz
dila; periodicita v soupisech dél pokraluji-
cich, v soupisech periodik.

b) Znaky osobni, jmenné. Sem nilezeji
znaky autorské. Historicky neobjevuji se
autoti jako plvodci dila na samém poddt-
ku literdrni tvotivosti, nybrz mnohem po-
zd¢ji, v dobé, kdy obé, literatura a uméni,
se organisuji ve specidlni vétev lidské ¢in-
nosti, kdy tvirce dila jest si védom svého
vyznamu 1 poslidni ve spoledenském tadu.
Z té ptiéiny znak autorsky jako znak sou-
pisny ma platnost omezenou.

Totéz plati o ostatnich osobnich zna-
cich, s tim rozdilem ov$em, Ze v biblio-
grafické praxi dosti ztidka dévaji podnét
k soupisnym pracim.

Spisy anonymni. Vznikly plvodné jako
preletnd ostatni dila prvotni kultury. Ano-
nymita se vak udrZuje, zejména v tvotenf
literdrnim, i v dobdch pozdéjiich a jest
i dnes zjevem zcela obvyklym. JenZe dnes
dilo anonymni vznikd z motivd zcela od-
l8nych: jeho vyjimednd forma je aktem
dobfe uvaZeného rozhodnuti autorova,
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V soupisné praxi se sdruzuji oba tyto
znaky v pojem jediny jisté nepravem.
V disledku toho vydavame stale jesté sou-
pisy pod ndzvem katalogd jmennych v ta-
kové formé, Ze zahrnuji nejenom dila ono-

. ! / A 7 : * 7
mastickd, nybr? i anonymni v jediné abe-
cedé. Jsou to, presné vzato, katalogy
sdruzené. Soupisnym znakem anonymd ne-
muZe byti autor, kteréhoZ znaku formalné,
oviem nikoli fakticky, postrddaji; dila ta
naleZeji ke spisim, kde zdkladem soupisu
je titul, resp. jeho &ast, znak neosobni. Jako
nestadf znak autorsky, nestadi ani anony-
mita, aby se ji jako¥to znakem soupisnym

v ! : v 4
vylerpalo, co v dané literatute nebo sbirce
se dochovalo.

¢) Znaky vécné. Sem patii titul, ndzev
dila, jenZ je bibliograficky povahy wuniver-
salni. Jeho bezprostfedni viak uzit{ jako

. ’ . Vo7 7NN
soupisného znaku je nemozné. Z té priciny
toti¥, ze titul jako znak dokumentt se obje-
vuje v dobé pomérné pozdni, asi podobné,
tfeba v mife men$l, jako autorstvi. Kdezto
viak ve spisech anonymnich nelze zpra-

. ¥ ’ . ° . v/
vidla se dopdtrati pGvodce, nebo jen zrid-
ka, ndhrada za chybéjici titul ve spisech
anepigrafickych da se bibliograficky bez
obti2{ zjednati, aniz ptvodni povaha a
forma dila se zméni. Soupisnd praxe v ta-
kovych ptipadech nebyla nikdy na rozpa-
cich; jiz asyrské katalogy, jak jsem ukdzal®
misto chybéjictho ndzvu zavddéjf titul prvo-
V7 A ’ /
tadkovy, z prvych slov textu odvozeny.
Ostatni druhy tituld, kromé sbirkovébo,
jen? jako znak soupisny mé svij dkol v se-

. v o f Ve !/ +
znamech evidencnich, sotva tu prichdzej
v Uvahu.

Predmét, obor, o kterém spisy pojedna-
vajf, jako znak soupisny je povahy univer-
sélni a soupis na jeho zakladé vznikly jest
jediny, jenz z této tfidy znakd nefysikal-

2 Rukovéd, sv. L: 62; sv. IL: 6 a d.

nich, osobnich i vécnych, bezprostfedné
zahrnuje viecky literdrni i grafické doku-
menty viech nirodd a viech dob. Zvlage-
nim pfipadem této vécné stranky spist jest
forma, jer praktického upottebeni dochazi
v soupisech specidlnich.

Z véenych znak ostatnich nalez{ sem
jesté také jazyk, resp. preklady spist.

d) Ze znakl odvozenjych posléze muze
byti v rozsahu vice méné omezeném sou-
pisnym znakem wazba, tudiz i jméno kni-
hatovo; nékteré znaky osobni, na pf. autor
dél ztracenych, znifenych, zakidzanych a
pod., nakladatel, majitel sbirky; nebo wvéc-
né, jako autografy, exlibris a j.

2. Srovndme-li vysledky predchdzejiciho
rozboru s déjinnou skutednosti, shledame,
Ye v poméru, v jakém roste vjznam a stup-
fiuje se upotiebitelnost znaku, ptibyva také
mno¥styi a s jistym omezenim i jakost sou-
pisd a naopak: universdlné upotiebitelné
znaky, predmét a titul, jsou basi soupist
jiz v dobé nejstar$l. K nim pozdéji se druzi
znaky autor a vrodeni, jez co do vyznamu
a praktického upotfebeni stoji o stupent
ni¥e. Tak pokratujice dospéli bychom az
k oném znalfim, je¥ jsme oznalili jako bez-
vyznamné pro na§ el

Ne¥ je-li snadné rozlific vyznam znakd
na stupnich nejvy$$ich, je hodnoceni a ra-
déni jich tim obtiZnéj8l, éim nize sestupu-
jeme. Pres to takové hierarchické sefadeéni
jich je ¥4douci, nebot vysledek je jedinou
cestou k jich klasifikaci. Logicky tfidit jich
nelze, neli¥it se navzdjem jakostné, nybrz
kvantitativné., Z toho ndsleduje, Ze jich
utHdén{ je vicl statistiky a vyvoje; jinymi
slovy: klasifikace soupisnych znaki je pro-
ces empiricky.

Totés plati také o klasifikaci katalogi,
jesto katalog nenf nic jiného nezli uspofa-
dany soubor zéznamd téhoZ soupisného
znakun. 1 tu tedy, tidice katalogy podle
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jejich druhd, jsme vdzdni danou zkuSenosti.

O dem nds pouluje tato zkuSenost?

Katalog, kde soupisnym znakem je autor,
mohl zajisté vzniknouti teprve tehdy, kdy
mezi literdrnimi dokumenty objevuji se dila
onomastickd. Katalog chronologicky zase
teprve, kdy se na spisech poznamendvd
vrodeni, katalog tiskafG podobné¢ teprve
od 15. stolet! atd.

Vseobecné tedy plati, Ze vznik katalogu
jest podminén vznikem prislusného soupis-
ného znaku® Jeito viak pouziti daného

znaku k 4éelm katalogisaénim zdvisi na
jeho vyznamu a praktické upottebitel-
nosti, jinymi slovy na jeho funkci, plyne
z toho, Ze vznik katalogu je podminén exis-
tenci soupisného znaku, prakticky k icelim
soupisnym upotiebitelného; konkrétné tedy
literaturou, ve které onen znak se vysky-
tuje.

3. PouZijeme-li hlediska vyvojového (his-
torického) a ptihlédneme-li zaroven ku po-
vechnému uti{déni bibliologickych znakd,
budeme miti tento klasifikaéni obrazec:

Soupisné znaky

A. Phvodni stupers upotiebitelnosti a vyznamu

I. Ideologické vécné: titul forma jazyk —_
predmét
osobni: — autor tiskaf komentator
anonym nakladatel
prekladatel
: ilustrator
I1. Fysikalni: vrodeni znaky prostorové: pismo
misto vzniku rozmérnost latka
periodicita  kopie
shirky, (vydant)
pofadi,
pocet &astl
7 B. Nabyté
1. Ideologické vécné: — — exlibris —
(notace) autografy
osobnf: . knihkupec knihat —
antikvafr
majitel
I1. Fysikalni: - — vazba (ceny)
obalka

V prvém sloupci maji misto znaky, je-
jich? vyznam a praktické upotfebeni jsou
Gplné, ve druhém téméf uplné, ve tfetim

&stelné, v poslednim Fidké. Tim se vy-
svétluje, pro¢ znak »misto vzniku« se octl
ve sloupci druhém, znak »jazyk spisu«

3 Obdobné tedy jako v bibliografickém tf{déni,
kde zavedeni nového oboru jest zavislé na stupni

jeho bibliografické samostatnosti. Srovn. L. J. Ziv-
n, Ttdéni bibliologické, Praha 1920, passim.
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v tfetim a podobné také znak »rozmér-
nost«, jez nalezejl k plvodnim znakém
universalni platnosti. Znaky tfettho a po-
slednfho sloupce maji postaveni kolisavé,
prechdzejit ¢asem do tfettho i druhého, na
pt. latka a pismo jako znaky, je% od poé.
18. stolet! nabyvaji stéle rostouctho z4jmu
v kruzich bibliofild,* nebo znak periodicita

publikaci pokradujicich, jenz pfechdzi do
sloupce druhého. A

4. Vzhledem k na¥{ definici katalogu je
klasifikaini schéma soupisnych znakd za-
rovert zakladem klasifikace katalogi biblio-
grafickych — tim spife soupist biblioted-
nich, kde, jak zndmo, soupisné potfeby jsou
jednak uz$f, jednak sleduji cile specifické.

Klasifikace katalogt

L. titulovy

véeny (pfedmétovy, soustavny)
chronologicky

II. autorsky (vSeob., individualni)
anonymicky
topograficky
knihkupecky
antikvarni
ptekladatelsky
ilustratorsky

I11. jazykovy
typograficky

Netteba pfipominati, ze jako tf{déni sou-
. / o 4 s v V7 v I
pisnych znakd nenf ani nase t¥idéni kata-
logl prostym jich pfehledem. Jejich potadi
neni mechanické, nybrZz organické, potud
totiz, Ye -misto, jer kazdy typ katalogu
v ném zaujima, je stanoveno jednak ge-
neticky, jednak stupném upotfebitelnosti.
Oznadeni I.—IV. neznamend proto zvl4stni,
samostatné skupiny stejnych druht soupi-
o 7 v o z ! / M ’ O Ve
s8, nybr¥ riéznd stadia vyvojovd a rizné
faze funkéni.

Vsecky katalogy naleho schematu jsou
jednak katalogy kmenovymi, jednak do-

v /7 . . v N7 v ’ .
plitkovymi, to jest naSe tridéni zahrnuje
také viecky formy bibliografickych indexi.

4 Polatky bibliofilské zaliby jsou oviem data
star§tho. Litkové strdnky knih v¥{mal si jiZ Kon-
rad Gesner. — Historikové bibliofilstvi maji tu
vdééné, posud nedosti zevrubné a soustavné pro-
zkoumané pole.

nakladatelsky
formatovy
lasopisecky (periodika, sbirky)
exlibristicky
katalog autograft
k. knihvazada
k. obdlek
I'V. k. komentatord
typologicky (k. podle druht pisma)
latkovy
k. kopii, resp. k. rliznych vydani
téhoZ spisu

Vzpomeneme-li pak i moznosti soupisné
znaky rozmanité kombinovati tak, aby
kmenovy katalog se obeSel bez indext vi-
bec nebo aspoti bez nékterych, nebo aby
jeho konstrukei diktovalo upotfebent dvou
nebo vice znakd Glelné vybranych, doplni-
me vySe uvedené schema jeSté V., specilnf
fadou katalogll kolektivnich, z nichz nej-
obecnéj¥l a nejvyznalnéj¥ jsou: katalog
slovnikovy, narodni, istfedni, mezindrodni
a untversalni.

Co do terminologie nutno poznamenati,
Ze v posavadni literatufe je neustilend, na-

. 7 4 4 v 4

mnoze i chybi, Nékteré nové tu zavedené

s v I4 /!
ndzvy ovSem nebrini, aby byly nahrazeny
e/ . v/ Vv . Q
jinymi, pfipadnéj$imi. Ke katalogim po-
vahy ryze bibliografické bylo by jeSté pti-
brati soupisy, jeZ maji funkéni vyznam
toliko v knihovnéch, na pf. seznam akcesni
Ve v/ o , e v e [
¢ili pfirdstkovy, jenz je variaci chronolo-
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gického, nebo mistni Cili repositni, jehoz
misto je mezi chronologickymi a autorsky-
mi. Jezto mapy a hudebniny fadime ke

grafickym dokumentiim, doplnime si vyse

uvedené schema jesté specifickymi znaky,
7 < 7 ;e

mapam a hudebnindm vlastnimi.

IVAN ZMAVC, PraHA

O vadéich funkcich vedeckého knihovnictvi
v soustavé narodni vzdélanosti

chramé narodni vychovy a vzdéla-

nosti jest védecké knihovnictvi nut-

nym zdkladem k uplné dokonalosti.
Trpéla-li véda v ptedvaleénych desetiletich
bujenim p¥ili¥ného odborafstvi, trpél by i
vyvoj védeckého knihovnictvi, kdyby se to-
to nedovedlo organisaéné véleniti do sou-
stavy ndrodni osvéty podle nejvy$sich déelu
osvétového zit.

V leském pisemnictvi jest nauka o jed-
notlivych tdkonech jak knihovnictvi vabec
tak védeckého knihovnictvi zvla$té specia-
listicky jiz peélivé vypracovdna. Ale jako se
v dne$ni dobé musi sefiditi védecké odbory
podle Zivotnich Glell, tak se prdvé nyni
zmoctiuje funkciondfy, zejména védeckého
knihovnictvi, neodkladna otdzka: jak #{diti
knihovnickou praci s nejlepsim udinkem ve
prospéch celého ndroda a pfipadné lidstva?

Pro dennf potteby védecko-knihovni sluz-
by &eskoslovenské bylo nutno utvofiti po
pfevraté, zejména v hlavnim mésté, staveb-
ni a vnitfné organisaéni pfedpoklady. Ukoly
byly ptili§ veliké, nez aby byly konelné
tfeSeny. JeZto se feSeni denné zdokonaluje,
Ize doufati, Ze budou 1 staré &asti védecko-
knihovniho organismu co nejdfive posta-
veny na exaktni zdklady* knihovniho pro-
vozu.

Avsak hofej${ otdzka nebyla dodnes u
74dného naroda naprosto uspokojivé zod-
povédéna.

Ce$i maji vyvinuty smysl teleologicky.
J. A. Komensky byl viem ndrodim skvé-
Iym pansofickym uditelem v odpovédich na
tizivou mravn{ otdzku o hodnoté vetkerého
snazenf lidského: Cui prodest?

Do nejmensich jednotlivosti provedend
délba osvétové prace mize byti dobrad véc;
miize vSak byti a jest $patnd, neslouzi-li
ndrodnimu a ptipadné lidskému celku.

Jezto je védecka knihovna nejen obrazem,
nybrz 1 spolutvircem védy a tim osvéty,
mus! vid& funkce f{diti ¢innost védecké
knihovny v obecny prospéch narodni. Stast-
nd knihovna, kterd md v lele k tomu po-
tfebny mravné a védecky uceleny charak-
ter! Ale sebe universilngj$i a udlechrtilejsi
védator nemlze dostati ohromnému inte-
grélnimu tkolu bez podpory narodni po-
spolitosti. A tu vzniké otdzka: jak se v sta-
vajfc ndrodn{ a mezindrodni soustavé osvé-
tové, v které ma védecké knihovnictvl z4-
kladni dlohu, integruje ve prospéch celku
védeckd prace nyni dopodrobna speciali-
sovand?

Odpovéd jest v souladé s vleklou kris{
osvéty tuze Yalostnd.

* V Nérodni knihovné, nové za ]J. Emlera z#-
zené a Universitn{ knihovné ptidélené, déje se to

1

zvla$té potdditelné. O organisovani starych kniho-
ven za Gdéelem novodobych potfeb srv. spisy pisa-

7




Pisate] téchto rddkl snaZil se cely svij
zivot ptispéti svou troSkou k ponékud uspo-
kojivému zodpovédéni ctdzky podle jejf
osveétové §itky, tudiZ vsocidlnim smyslu. Zde
nelze na to ani poukdzati; vratme se tudi¥
k védeckoknihovnickym potfebdm shora
uvedenym, konstatujice ihned in medias
res: neni na celém svété, pfes ndpory vel-
kych knihovnika, bibliograft a knihovédct
novéj$i doby, jakymi byli Bodley, Leibniz,
Haller, Safatfk, Dewey atd., obecné uznané
védecké klasifikace a systematického ka-
talogu. A tak plati, jak o modern{ osv&té
vibec, tak i 0 modernich védeckych knihov-
nach, pokud se jejich integrujicich funkei

tyde, staré pofekadlo: Multa, sed non mul-.

tum. Knihovndm mus! zatim staditi nomi-
naln{ a pojmové heslové katalogy vedle p¥i-
padnych hesel toho onoho »systematické-
ho« katalogu.

KéZ by se &eskému teleologickému a in-
tegralné spotddajicimu geniu aspott v &l
knihovnictvi na vGdéich mistech podatilo
v knihovnickém systému uplatniti vée ob-
sahujicl pofddajici pracovni princip osvé-
tovy. Snad by odtud pak mohl byti dén
podnét k utvoteni mezindrodnich z4sad sys-
temisovan{ védy a uméni a takto k vzniku
novodobé sprivné a socidlnd uspotrddané
universitatis litterarum et artium.

tele, zejména: O hospoddrném Fizeni osvétové {in-
nosti védeckych knihoven, 1924 (= Spisy MAP
¢, 28); On the management of scientific libraries,
1926 (v.: Procés-verbaux du Congrés intern. de
bibliothécaires & Prague); Organizzazione del la-

voro bibliotecario nelle vecchie biblioteche scienti-
fiche, 1929 (v.: Atti del I. Congresso mondiale
delle biblioteche, Roma) a rfiznd pojednani, jme-
novité v Casopisu &sl. knihovanikd 1927, 1929, ve
Sborniku MAP. 1928 atd.
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Bibliografie praci Dr Jana Emlera

Sestavila Marie Emlerovd.

Knihopisny prebled literdrnt ¢innosti prof.
Dr. Jos. Emlera.

Casopis Musea Kralovstv{ Ceského. Roc.
LXIX. (1895), str. 479—4385.

Emigrace leskd z Nymburka nad Labem
v tficetileté valce.

Casopis Spolelnosti pfatel starozitosti
deskych v Praze. Rod. VI. (1898), str. 144.

Jana Suda z Semanina Pamét o zalostivé
dvoji zkdze mésta Nymburka.
Pamétky archeologické a mistopisné. Dil
XVIIL Roénik 1898/1899. Str. 111—114.

Jan Gutenberg. (Vzpominka jubilejni.)
Ceské knihovnictvi. Casopis vénovany
Potfebdm &eskych knihoven. Vyd. a red.
Dr. Zdentk V. Tobolka. Roénik I.
(1900/1901), & 3. str. 65—70, & 4. str.
1o1—105%.

Svatopluk (pseud.): Nékolik poznamek pri
bourani Brusky.

Rozhledy. Red. a vyd. Jos. Pelel. Rod.
XI1L (19071/1902), str. 284—287.

Svatopluk (pseud.): Viysebrad.

Rozhledy. Tydennik pro politiku, védu,
literaturu a uméni. Rod. XII. (1901/1902),
sv. I1. str. 893/895.

(E.): Hlidka lasopisit (referdty). Rok rgoo
a 19071.

Sbornik véd pravnich a stitnich. Rod II.
(1902). Str. 171—177.

(E.): Z rakouskych skolnich programi. Rok
1899/1900 a 1900/1901. TamzZe str. §25
az §27.

Doslov (ke: Dr. Lubo$ Jerabek, Staré Mésto
PraZské).

Publikaci Klubovnich kniha prvni. N&-
kladem Klubu za Starou Prahu. Vydal

- Josef Pelcl v Praze 1902. Str. 37—40.

O »Staré Praze«.

Novi Ceskd Revue. Rod. 1. (2. pulleti),
(1904) str. 662—668.

—e~—: Barokni pavilon v byvalé botanické
zahradé.

Krasanasehodomova.Rod. 1. (1904/1905),
str. §o.

—e—: Okoli staronové synagogy.
Krésanadchodomova.Ro¢. 1. (1904/1905),
str. 78 a n. -

ez Veler Staré Praby.
Krisana$ehodomova.Rot. I, (1904/1905),
str. 1§1.

Nezndmou a mizici Prahoun. (Prednaska
v Prazském klubu.)

Dilo. Roé. II1. (1905), str. 73—76; 113
az 118; 167—177.

—e—: Na ochranu krajiny.
Krésanasehodomova.Rod. I.p(19o4/1905),
Str. 141. ‘

J. E.: Staronova synagoga.

Rozhledy. (Tydenik pro politiku, védu,
literaturu a uméni.) Roé. XV. (1904),
&orr., str. 327-—330.

J. E.: Stédry veler v Cechich koncem 14.
wvekn.

Rozhledy. (Tydennik pro politiku, védu,
literaturu a uméni.) Roé XV. (1904),
& 13., Str. 374—377-

J. Elr.: Rocniky novin.

Rozhledy. (T¥dennik pro politiku, védu,
literaturu a2 uméni.) Rod. XV. (1904),
& 14., Str. 420421,

—elr: Uméni a rozluka cirkve od statu.
Rozhledy. Tydennik pro literaturu, véduy,
literaturu a uméni. Roé. XV. (1905), &
34., Str. TOIS.
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J. Elt.: Nowvd perioda rukopisié Klementin-
skych. ‘

Rozhledy. (Tydenntk pro politiku, védu,
literaturu a uméni.) Roé. XV. (1905),
& 37, str. 1084—1087.

Nejnovéjsi zdkony na ochranu prirody.
Krédsa naSeho domova. Roé II. (1905/
1906), str. 137-—139.

Novd perioda Ceského lidového knibov-
nictvt,

Ceskd Osvéta. Roé. IL. (1905/06), str.
127—129.

Vystava »Krdsné Praby«.

Krasa nadeho domova. Roé II. (1905/
1906), str. 82—84. (Ilustr.)

Kanalka.

Cesky Svét (Ilustr. étrndctidennik), Rod,
IT. (1905/1906), & 9. a 10.

A Historical Sketsch of Prague.

V »Guide to the Bohemian Section and
to the Kingdom of Bohemia«. Prague
1906. Str. §5—66.

Alt-Prag.

Cechische Revue. I. Jg. (1906), str. 423
az 429.

K jubilen Gollovu.

Casopis Spoleénosti ptatel staroZitnosti
eskych. Roé. XIV. (1906), str. 101—103.

Ochrana Ceskjch pamdtek uméleckych a
krds p¥irodnich.

Zvlasimi otisk z Casopisu Spoleénosti
ptatel staroZitnosti deskych v Praze. Roé.
XIV. Praha 1906. 10 ss.

Nékolik  ex-libris
knibouny.
Casopis Spoletnosti ptatel staro¥itnostf
deskych v Praze. Roé XV. (1907), str.
85—89. (Ilustrovéno.)

Palac Jana Petra br. Straky z Nedabylic.
Krasa naSeho domova. Roé. IIL. (1907),
str. §—8. (Tlustr.)

prazské  universitni

Praha z doby rokoka.

Zvlasni otisk z Casopisu Spoleénosti
pratel staroZitnosti &eskych v Praze, Roé.
XV. (1907). Praha 1907. 15 ss. (Ilustr.)

Rothenburg.

Zlatd Praha, roé. XXIV. (1907), & 8.,
str. 96—98. (Ilustr.)

Z utrpent Pardubic.

Krdsa nadeho domova. Roé. IIL. (rg9c7),
str. 81—384. (Ilustr.)

Koiitsky bibitov. (Ptipsino panu Dr. Lub.
Jetédbkovi.)

Casopis Spole¢nosti ptitel staro¥itnostf
Ceskych v Praze. Roé. XVI. (1908), str.
4—14. (Ilustr.)

Ochrana prirodnich pamdtek.

Zvl. otisk z »Ceské Revue« rod. I. Tis-
kem Edvarda Leschingra v Praze. N4-
kladem vlastnim. 1908. 8 str.

Prusky zdkon proti zneSvarcvini osad a
krajinatsky vynikajicich krajin z 1. fev-
vence 1907.

Krisa nafcho domova. Roé. IV. (rgo8),
str. 38—39.

Prdvodce po starych Cdstech Praby. Pra-
ha 1908. 62 str.

Slavnostni el dne 14. éervna 1908, prone-
send na ustavujicf valné hromadé Vzdé-
ldvactho sboru mésta Tdbora.

Cesky Jih. Rod. 36. (r908), & 25, str.
1—2,

Verschénerungsvereine.

Cechische Revue. II. Jg. (1908), str. 316
ar 319,

Telc.

Krésa nafeho domova. Rol. V. (1909),
str. 181—184. (Tlustr.)

Z prazskych regulaci.

Krisa nafcho domova. Rol. V. (1909),
str. 221—226. (Ilustr.)

Jak mobon obce prispéti kun vzdélini lidu.
Ceskd Osvéta, rod. VL. (1910), str. 2—38;
36—38; 66—70: '
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Podstata naSeho ochranného hnuti.

Krasa naSeho domova. Roé. VI. (1910),
str. 4—r1. (Ilustr.)

Stav. Salles a posl. Myslivec podali Zddost
za zruSeni Zidouského hbibitova. (Red,
pronesend dne 27. kvétna 1910 ve schuzi
méstské rady.)

Za Starou Prahu. Véstnik Klubu za Sta-
rou Prahu. Roé. 1. (1910), & 6., str. 47.

Chicagskd vetejnd knibovna.

Ceskd Osvéta. Roé. VIL (19171), str. 76
az 77. (Tlustr.)

Nymburk.

Krésa naseho domova. Reé. VIL (1911),
str. 161—164.

Povinnosti obce k lidovychové zuldsté se
zretelem ke knibovndm.

Ceskd Osvéta. Roé. VIL. (1911), str. 229
aZ 235.

Privedce po Praze.. N . Praze [1o12]. 8§°

152 $s. T mapa.

S ptedklady:
Provodié kroz Prag [chorvatsky]. U Pra-
gu [1912]. 8° 116 ss. 1 plin.
Vodnik po Pragi [slovinsky]. V Pragi
[1912]. 8% 108 ss. 1 pldn. (Tlustr.)
A Guide to Prague [anglicky]. Prague
[1912]. 8° 116 ss. 1 plan. (Tlustr.)
Guide de Prague [francouzsky]. Prague
[1912]. 8° 120 ss. 1 plan. (Tlustr.)
Putévoditél po Prazé [rusky]. Praga
[1912]. 8% 122 ss. 1 plan. (Tlustr.)
Przewodnik po Pradze [polsky]. W Pra-
dze [1912]. 8% 113 ss. 1 plan. (Tlustr.)

Praga [rusky]. Praga [1912]. 8° 8 sei.
v 1 vol.

Nymburské pamitky.

Zvl. &slo dasopisu »Samostatnost« ze
dne 7. zaf{ 1913, str. 3—4. (Ilustr.)

Prag und das Konigreich Béhmen. llu-
strierter Fihrer. Prag 1913. 8° [II] —
164 ss. 1 plan. (Tlustr.)

O ochrané prirodnich pamdtek.

Krasa naeho domova. Roé. IX. (1913),
str. 4—6; 41—43. (Tlustr.)

E.: Ochrana domoviny z dobré viile vlast-
nikovy.

Krdsa naSeho domova. Rod X. (1914),
str. 11—12. (Tlustr.)

Prawnt ochrana pfirodnich pamdtek. (Pted-
neseno na V. sjezdu pfirodozpytch a lé-
katd 1. VI. 1914.)

Krésa naseho domova. Roé. X. (1914),
str. 121—126.

Prirodni krdsy Berounky obroZeny.

Krisa naSeho domova. Roé X. (1914),
str. 35—39. (Ilastr.)

Mladoboleslavsky bhibitov.

Krasa naseho domova. Roé XI. (1916),
str. 35—38. (Tlustr.)

J. E: O starych mostech. [Pozndmky
k ohroZenému mostu u Skuhrova.]
Krasa na$eho domova. Roé XI. (1916),
str. 103—r104. (Ilustr.)

Jak si predstavuji lidovychovny ditm pras-
sky. Praha (1917). 8° 8ss.

Zvl. otisk z »Ceské Osvéty« 1917,

Ochrena domoviny.

Narodn{ ¢ftanka. Praha 1918. Str. 317
az 324.

Dr. Karel Kramdai v Bratislavd.
Bratislavsky dennfk. Roé. I. (1920), & 136
ze dne 28. bfezna 1920. (Uvodnik.)

Malebné pouti po krdsné Praze. Napsali
Lubo Jetdbek a Jan Emler. Praha 1920.
8°.

Za vzdelanim Pudu. (Feuilleton.)
Slovensky dennfk. Rod IIL (1920),
& o233,

»1795«. [Probuzenskd scéna v 1 jedn.]
In: »Kytice« sv. VII. Praha 1921. 8°.
»Krdsa naseho domova«: Po patnicti le-

tech. (Uvodem k roénfku XIII.)
Krisa nadeho domova. Roé. XI1L. (1920),
str. 1—2.
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Mésto kvetoucich broskvi... [Bratislava.]
Krisa nadeho domova. Rod, XII1. (1920),
str. 9o—93. (Ilustr.)

Demdénovskd reservace.

Pridy. Rod. VIL. (1923). Str. 204—208.

Na brob D’udevita Vladimira Riznera.
(9. marca 1849—10. oktobra 1913.)
Slovensky Dennfk. Rol. VI. (1923),
¢ 2312, 232a. (Feuilleton.)

Z Dennika L. V. Riznera.

Slovensky Dennik. Rol. VI. (1923),
& 233a. (Feuilleton.)

KniZnica prezidenta Masaryka.

(Rozhovor s riaditel’om knihovne uni-
verzity Komenského J. Emlerom o od-
hade, potaZne zichrane Masarykovej
kniZnice v dobe ttisku a nebezpecen-
stva.) Poddva Tido J. Gadpar.

Prady. Rod. VIIL. (1924), str. 486—48.

La Catalogue général sur Fiches en T chéco-
slovaguie. Paris 1925. 8°. 11 ss.

Extrait de Proces-verbaux et Mémoires
du Congrés international des Bibliothé-
caires et des Bibliophiles. Paris 1923.

Néekolik poznimek o vivoji universitni
knibovny.

Rodenka university Komenského za prv-

ni pétiletf 1919—1924. Bratislava 1925.

Str. 224—236.
Nové v starom. (Vybudovan{ univ. knih,
v Bratislavé.)
Slovensky Dennik. Roé. VIIL (1925),
¢ 1058,
Nékolik poznamek o vjvoji universitni
knibouvny.
Casopis eskoslovenskych kaihovnikd.
Roé. V. (1926), str. 118—119.
Knibovna wuniversity Komenskébo v jubi-
lejnim roce.
Casopis deskoslovenskych knihovanikd.
Roé, VI. (1927), str. 187—193.
Lappréciation du travail des bibliothécai-
res scientifiques. Roma 1932. 8% 8 ss. —

Estrato dal Vol. V.: Atti del primo con-
gresso mondiale delle biblioteche e di
bibliografia. Roma-Venezia 15—30 giu-
gno 1929. — A VIL

Prazik Rotaridnem.

In: Albertu Prazdkovi k padesatce. Brati-
slava 11. dervna 1930. Str. 7—12.

Dr. I. E.: Mezindrodni svaz knihounickjch
spolkd.

Casopis Ceskoslovenskych knihovnikd.
Rod X. (19371), str. 154~—155.

Zprava o wvysledcich konference Mezi-
néarodni federace knibovnickych spolki,
konané ve Stockholmu ve dnech 20.—22.
srpna 1930. (Pfedneseno v ¢lenské schi-
zi Knihovédné spoletnosti v Hjnu 1930.)
Slovansk4 knihovéda. 1. (1931), str. 69
az 74.

Zprdva o jednanich Mezindrodniho viboru
knihovnickych spolki (Fédération Inter-
nationale des Associations des Bibliothé-
caires) v Cheltenhamu v Anglii 1931.
Slovansk4 knihovéda. 1. (1931), str. 148
aZ 152.

Reminiscence na proni Cas Osvétového
SVEZH.

Casopis Ceskoslovenskych knihovnikd.
Rod. X. (1931), str. 2—4.

Die  wissenschaftlichen Bibliotheken der
T'schechoslowakei 1931r—r932.

Actes du Comité International des Bib-
liothéques. sme Session. Berne 9—10 juin
1932, Str. 150—r152. (Annexe XXIIL)

Echange des T héses Universitaires. [Résumé
du rapport de M. Emler.]

Actes du Comité International des Bib-
liothéques. sme Session. Berne 9—10 juin
1932, Str. 65. (Annexe IV.)

Prét International entre Bibliothéques.
Actes du Comité International des Bib-
liothéques. sme Session. Berne g—10 juin
1932. Str. 154—157. (Annexe XXV.)
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Schiize Mezindrodniho komitétu knibovnic-
kébo v Bernu 1932.

Slovansk4 knihovéda. II. (1932), st 70
az 73.

Les Bibliothéques scientifiques en T chéco-

slovaquie 1932—1933.
Actes du Comité International des Bib-
liothéques. Vol. V. éme Session. Chi-
cago, 14 octobre, Avignon I3-—I4 DO-
vembre 1933, Str. 107—II2. (Annexe
X1)

7 ochrany ptirody v Rakousku.

Krésa naseho domova. Rod. XX V. (1933),
str. 50—sI.

Zistanite vérnil (K 25. roéniku »Krasy na-
$cho domovax.)

Krisa nafeho domova. Roc.
(1933), str. 1.

K patndctému vyroll republiky. Ptednaska
ve slavnostni schiizi Rotary Clubu Pra-
ha 30. X. 1933.

Ceskoslovensky Rotaridn. Rot. V. (1933
a 1934), zvla¥eni otisk k 1. ¢islu (Fijen
1933), str. I—IV. 4%

Duva nezndmé Ceské tisky z lulenecké
knibouvny.

Slovansk4 knihovéda. IT1. (1934), str. 86
a% go.

Les Bibliothéques Scientifiques en T chéco-

slovaquie 1933—1934.
Actes du Comité International des Bib-
liothéques. Vol. VI. yme Session. Madrid
28—29 mai 1934. Str. 102—104. (An-
nexe XX.) ,

Ochrana pamétek v Estonsku. [Dle G.
Ney-ovy monografie.]

Krisa naleho domova. Roé XXVIL
(1934), str. 38—40.

Starosta Svazwn okratlovaciho a ochranné-
ho JUDr. Lubo$ Jetdbek — sedmdesat-
nikem. K 21. Gnoru 1934.

Krisa nafeho domova. Roé XXVIL

(1934), str. 17—18.

XXV.

Tticet let Svazu okraslovactho a ochran-
ného.
Krbsa naleho domova. Roé. XXVL
(1934), str. 113—1II4.

Nékolik slov o rukopisech klementinskjch.
Ozvény domova i svéta. Rod. 1T (1935);
& 11, (Tlustr.)

Les Bibliothéques Scientifiques T chécoslo-
vagues en 1934—35-
Actes du Comité International des Bib-
liothéques. 8me Session. Madrid 1935.

Zbytek starébo Nymburka.
Krésa nadeho domova. Rod. XXVIIL
(1935), str. 156—157.

Co si pamatuji.
Pamatnik Josefa Emlera k stému vyroc

narozeni vydala Rada hl. mésta Prahy.
Praha 1936. Str. 63—380.

Les Bibliothéques Scientifiques T chécoslo-
vaques en 1935—36.
Actes du Comité International des Bib-
liothéques. gme Session. Varsovie 31 mai
en 2 juin 1936. Str. 170—178. (Annexe
XXXIIL)

Das Neue im Alten.
Festschrift Georg Leyh. Leipzig 1937.

Budoucnost ochrany piirodnich pamdtek.
Praha, E. Leschinger, b. r. str. 6.

Les Bibliothéques Scientifiques T chécoslo-
vagques en 1936——1937.
Actes du Comité International des Biblio-
théques. Tome Session. Paris 24—25 aoflit
1937. Str. 171—176. (Annexe XXXIV)

REFERATY.

Svat. (pseud.): Karliv most opét v nebez-
pedi.
Rozhledy. (T¥dennfk pro politiku, védu,
literaturu a uméni) Roé XIL (1902,
str. §28.
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elr.: 11, domici vistava spolku posluchals
architektury.
Rozhledy. (Tydennik pro politiku, védu,
literaturu a uméni.) Roé XIV. Svazek I.
(1904), str. 411.

—elr.: Koittsky bibitov.
Rozhledy. (Tydennik pro politiku, védu,
literaturu a uméni.) Ro& XIV. Svazek T.
(1904), str. s507-—508.

REDAKCE.

Redaktor ¢asopisu »Krasa nafeho domovac,
ro¢. VL.—XIIL.; XXV., XXVI.,XXVII.
Spoluredaktorstvi ¢asopisu »Krdsa nafeho

domova«. Ro& V.; roéntk XIV.; roénik
XXVII,

Krisa naleho domova — &enstvi v re-
dakéni radd v rod IIL. a IV,

Ceskd Osvéta — &en redakénfho sboru od
roéniku I1. (1908).

Duch a svét. Potdd4d Jan Emler. V Praze.
Odr. 1913.

Ceské Hlavy. Pofdd4 Jan Emler. V Praze.
Od r. 1918.

Bibliothecae Clementinae Analecta. 1. Pra-
ha 1931,

Slovanski knihovéda. Ro& IIL (1934) a
IV. (1936).
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