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~race »Slovansky sjezd v Praze r. 1848« jest 

...I=' uryvek ze studii rnych 0 dejinach r. 1848 v Ce­

chach. SnaZil jsern se podati zde obSirny obraz celeho 

jednani sjezdu slovanskeho nejen v jeho vysledcich 

a cinech, nybri i v jeho tuzbach a debattach. My­

slenka sjezdu slovanskeho nedala by se vyloziti 

bez znalosti vzniku myslenky vzajemnosti slovanske 

v dobe nove. Informaci 0 teto otazce, pokud toho 

ovsem prace ma vyzadovala, venovana jest prvni 

kapitola spisu.Lice sjezd samy, uzival jsem pra­

menft vetSinou dosud nepovsimnutych, a to pra­

menft spolehlivych. Doufam tudiZ, ze price rna poda 

dosti noyych veei aobjasni. mni!ihl~'b1azky, ktere 

pH sjezdu slovanskem byly: doslicl n:evysvetleny. 

ZvlMtni ~tetel vEmbv'a,l jse'rn pomeru sjezdu slovan­

skeho ktbo].ifj .. m.,,&va.todMmm.. BYl,li.'jsem v teto 

veci obSirnejSi, neZli se na studii mou hodilo, ucinil 

jsem tak proto, abych vysvetlil co nejdftkladneji 

otazku: mel-Ii sjezd nejake ucastenstvi pH bouri. 

Pfehledern a kritikou pramenft zaviram studii svoji. 



Ze je pfidavek 0 pramenech rozsahlejSl, vysvetliti se 

da snadno tou okolnosti, ze nemam nadeje V na­

sich pomerech na blizke publikovani rukopisneho 

materialu. Ptidavkem chtel jsem upozorniti na 

mnoM veci, jichz by se i pfi jinych pracech dalo 

jeste uziti. Ja hledel zde jen to vycerpati, co k Melu 

meho pojednani smefovalo. 

Ze ve spisu svem mohu podati dosti noveho, 

za to pfedem podekovati povinna se dtim slavne 

I. tfide Akademie dsafe Frantiska J osefa I. pro 

umeni, vedu a slovesnost. J eji stedrou podporou 

bylo mi umozneno prohlednouti si ptimo nebo 

vypftjCiti rftzne prameny bohatych bibliothek: zvla­

ste drazdanske, kralovske v Berline, z knihoven 

Jagaillonske v Krakove, Ossolinskych ve Lvove, 

zemske bibliotheky a Raczynskych v Poznani, stu­

dijni v Lublani a Celovci, z videnskych knihoven 

universitni i dvorske, mestske ve Frankfurte n. M. 

atd. Na druMm miste diky me naleZi slavne Spo­

lecnosti Musea kralovstvi Ceskeho, ktera svolila 

k tomu, abych nejen v archivu musejnim volne 

pracovati mohl, ale nezpecovala se propftjCiti mi 

k praci me mnoho vzacneho z dosud netistene kor­

respondence zvlMte P. J. Safafika a j. a j. 

Konecne cele fade jednotlivcft naleZi me diky. 

J sou to moji ucitele, univ. professofi dr. J. Goll a dr. 

J. Kalousek, dale univ. prof. dr. Bohus bar. Riegel', 

ktery zapftjcenim archivalii z pozftstalosti Frant. 

Palackeho a hojnymi radami i pokyny valne pfi­

spel k uplnosti me prace a k polepseni jej1ch ne­

dostatku, a vedle nich pak zvlMte pp. univ. prof. 

dr. J. Celakovsky, prof. Ad. Cerny, ktery 0 vy­

dani prace me mel ne malou peci, dr. J. Franko 

ve Lvove, svob. pan Alex. Helfert, spisovatel 

E. Hnatjuk ve Lvove, tiditel mistodrZ. archivu K. 

Kopl, adjunkt zemskeho archivu dr. V. Novacek, 

univ. prof. dr. J. Palacky, bibliothekAt A. Patera, 

dr. Fr. Lad. bar. Rieger, univ. prof. T. SmiCiklas 

v Zahfebe, archivAt ces. Musea v Praze V. Sulc, 

univ. docent dr. Jar. Vlcek, univ. docent dr. Cenek 

Zibrt a: j. a j., zvlMte pani llfednici knihoven ciz1ch, 

ktefi vZdy ochotne vychazeli vstfic mym dotazftm 

a pfanim. 

V Praze, 16. prosince 1900• 

Dr. Zelenak 11. Tobolka. 
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VYVOJ 

MYSLENKY SLOVANSKE VE VEKU NOVEM 



P) 

F rancouzska filosofie XVIII. stoleti by 1 a 
podnetem k obrozeni narodu slovan­
sky ch, Nebyla sice ve vsem puvodni, byla zavisla 
na filosofii anglicke, pfedevSim na Lockeovi, '.I) ale 
pfes to ji nalezi zasluha obrozeni narodu slovan­
skYch. PH filosofii francouzske XVIII. veku je tfeba 
vaziti ne jeji puvodnost, nybrz jeji pusobivost. Teto 
upfiti se ji nemMe. Nejen proto francouzska filo­
sofie 18, stoleti byla vlivu pIna, ze byla francouz­
ska, ale take proto, ze stala se zpusobem podani 
pfistupnou kruhum sirokym. Od Ludvika XIV. 

1) Z literatury: IILInIlH'b A,: IIaHcJIaBH3M'b B'b npOlliJIOM'b 

H HacToHII\eM'b. BE 1878. T. V. 312 a d, - Tyz: JIIlTepaTypHLIll 
naHcnaB1l3M'b. lb. 1879, T, III. 591 ad. - Tyz: Znovuzrozeni 
v Historii literatur slovanskych, V Praze 1882. II. 513 J1 d. - Murko 
M.: Deutsche Einfliisse auf die AnHinge der bohmischen Romantik. 
Graz 1897. - Masaryk T. G.: Nemeck6 vlivy a nase obrozeni. Mo­
ravska Revue I. 6 a d. - Perwolf J.: Slovanska vzajemnost. Pan­
slavi'mus. Riegruv Slovnik naueny. Slovane. -IIBaHoB'b I.: CnaBHH­

CRaTa B3aHMHOCTb B'b 6op6nTe H C'b60pIITe. B'bJlrapCI~1l IIperne/l;'b. 

rO/l;IIHa V. C09'IIH 1899. !CHura V. VII • 
• ) Janet P.: Dejiny vedy politicke se zretelem k mravovede. 

V Praze 1896. II. 54. 
1* 
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F 
. byla stfedem kulturniho zivota Evropy, 

ranc1e ..'1 
davala ton vsem zemim, Francl1 napodob1 

lon~d-lT vzdelanec franctina stala se jazykem evrop­
caL. y' .' t' 
ke intelligence. K te povysenostl Franc1e pro 1 

;inym zemim filosofove francouzSt~ pfidali jasny, 
schopnostem tehdejSi spolecnosti phmeteny. zp~so~ 
podani filosofie. Neni filosofii, kteti by byl! byval~ 
meli na dejiny 19. stoleti vetSiho vlivu nezl! 
Montesquieu, Voltaire a Rousseau. 

Francouzskou filosofii 18. veku 1) chara~ter~suje 
k · t pIatnvmi dogmaty a s eX1stuJicim nespo OJenos s J 

stavem v cirkvi i statu. Ona chce novy svetovy 
nazor boura budovu nazoru stareho, aby na rumech 
jejich' postavila palac sveta noveho. Nenavidi des?o­
tismu, hlasa nabozenskou snMelivos\ a dIe ~i. Jes~ 
s atne ztizeni dogmaiicke kfestanstvi Jako POht1Cky 
zikon. J eji politicky ideal je svo~oda ~ rovn~~~ 
ciste demokracie. DIe ni hybnou sllo~,. Jez uv 

hyb ustavu demokratickou, je pohtlcka cnost, v po. . N 
to jest laska k vlasti, jinak laska l~ r~vnost1: a 
to klade dfiraz, aby lide vice hledeh Sl s:re hdske 
pfirozenosti a lepe vazili si jeji dfistojnostl a pra~. 
Vsichni lide maji stejne pravo na svobodu, na v~ast­
nictvi svych statkfi a na ochranu zakonfi. N1kdo 
nema ztikati se svobody. Nebot »zfici s.e svobody,« 
pravi Rousseau, »jest" zfici se vseho hdstvi, praY 
svobody, ba i povinnosti.« 2) 

1) U eberweg F.: Grundriss der Geschichte der Philosophie. 

Berlin 1888'7' III. 183. v 

0) Janet P.: Dejiny vedy politicke se zfetelem k mravovede. 

V Praze 1896. II. 247· 
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Filosofie f ran c 0 u z s k a svym ucenim hlasala 
zruseni vsech nabozenskJch, dynastickych, mistnich 
a stavovskych zvlMtnosti - to byla jedna z prvnich 
podminek k tomu, aby se mohla zroditi ide a n a­
ci 0 n al n 1. 1) 

Z uceni filosoffi francouzskych 18. veku pro 
praksi nutne pIynuIo: zrusiti nabozenske vysady, 
feudalni soustavu, zavesti nabozenskou toleranci, 
dati svobodu vedecke Cinnosti,poskytnouti voinost 
prfimyslu i obchodu a pfipustiti v zaleZitostech vlad­
nich narod k ucasti. 2) 

Filosofie francouzska velm 18. ziskavala kva­
pem intelligenci evropskou. Ziskaia nejen ty, kdo 
byli politicky bezmocni, ale i ty, kdo sedeli na 
trfinech. A te okolnosti, ze i nove hnuti dusevni 
z Francie vychazejici ziskalo si panovniky, maji 
pfedevSim co dekovati narodove slovanst1. Reformy 
vladaffi pruskeho Bedficha IL, rakouskeho J osefa II. 
a ruske Katefiny II. ohlasily narodfim slovanskym 
pfichod jejich znovuzrozeni. 

Reformy uvedenych panovnikfi vychazely sice 
z ducha filosofie francouzske, ale nesly do vsech 
dfisledkfi jejich. Ty reformy, ktere pfedevSim v Ra­
kousku by!y podniknuty, byly reformy pro stat, 
ne reformy pro narody. Idea nacionaIni nebyla je­
jich konani hvezdou vfidc1. PIne pochopeni filosofie 
francouzske,doplnene myslenkou narodnostni, nutne 

') Riidiger L.: Ueber Nationalitiit. Zeitschrift fiir Volker­
psychologie und Spl'achwissenschaft. Berlin 1865. III. 102 . 

• ) Janet P.: Dejiny vMy politicke se zretelem It mravovede. 
V Praze 1896. II. 520. 
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ni vyrostle a budovfmi vyplyvajicich z idei tech 
Z' . dl 

rogramft pro narody slovanske, ta uloha phpa a 
~uditelftm narodll slovanskych. 

U ceni francouzskych filosofft poznali buditele 

slovansd cestou pfimou a nepfimou. 
Francouzske filosofy cetla cela vzdelana Evropa. 

Montesquieu Voltaire a Rousseau byla cetba vetSiny 
buditelft. slo~anskych. U Cechft J. Jungmann,1) J. 
Kollar, II) F. L. Celakovsky 3) a j. zabyvaji se pfimo 

francouzskou filosofii. 
Polaci od druhe polovice 18. stoled, zvlMte 

od r. 176 I, kdy vypuzeni J esuite z Francie v Pols~u 
"Ii utulku nalezaJ'i se pod primym vlivem FrancIe. na" , . 

Francouzske knihy stavaji se v Polsku modnimI, 
i polske damy zabyvaji. se literaturou francouzskou, 
Voltaire a Rousseau jsou oblibenou lekturou. Na­
dseni pro myslenky francouzske zvelicuje pfiklad 
Augusta III. a Stanis~ava Augusta. Stava se zvy­
kem ze za uCitele volani jsou do Polska Francou­
zov6, a pro ty, kdo nalezeji vrstvam jazyka fran­
couzskeho neznalym, vydav"l-ji se preklady polske 
Voltairea, Rousseaua, MOlltesquieua a j. 4) Na Rusi 
pfimy vliv Francie patrne se jevi od dob AlZbety 
petrovny. D) Rusove nepfijimaji jiz to, co podavala 

1) Masaryk T. G.: Ceska otazka. V Praze 1895. 46. 
0) Murko M.: Jan Kon.'lr. Letopis Matice Slovenske 1894.77. 
3) F. L. Celakovskeho Sebrane Jisty. V Prllze 1865. 103. 
') Smolenski W.: Przewr6t umyslowy w polsce wieku XVIII. 

Krak6w 1891. Kap. IV. Str. 137 a d. . • v 

5) Rambaud A.: Dejiny Ruska od prvnlch Jeho pocatkuv az 

do r. 1884. V Praze 1896. 475. - Viz tez: llhlIllIH'I> A. H.: HCTO­
piH PYCCEOH llllTcpaTyphl. C. ll6. 1899. T. IV. hlava XXXVI. 
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Fran.cie jen z .druM ruky jako· drive prostfednictvim 
Hol~p.da,nft .a Nemcft, nybd stavaji ~e sami zaky 
Francouzft. pri. dvofe AlZbetine vyrftsta pokoleni 
y,zdeIi!J.rlilll upine francouzske, idee francouzsk~ fi~o­
sofi~ zabiraji miade hlavy a 8ifi se V cele ruske 
inteHigenci. Katefina II. a jeji doba podlehly fran­
couzske filosofii lipine. Pfimy styk osobni i pisemny 
s francouzskymi spisovateli za Katefiny II. povq.­
zuje se za chioubu Ruska, cisafovna sama stara se, 
aby spisy francouzske byly pfelozeny do rustiny, 
zasadami Montesquieuovymi zacinaji zakony vydane 
Katefinou II. 

Jihoslovane stali s Francouzi v pfimem styku 
od te chvilel kdy dokonavalo se stoled osmnacte. 
Dalmacie za viady francouzske poznala pfimo my­
sMnky francouzske, a kdyz z casti Chorvat, lezicich 
mezi mofem jaderskym a fekou Savou, z Dalmacie, 
Istrie a Krajiny utvofena byia Illyrie, vliv fran­
couzske vzdeIanosti netusene rost!. Ceia sprava 
kraIovstvi byia uspofadana dIe zakonftv francouz­
skych, franctina staia se statnim jazykem vsech 
poddanych, skoly nizS{ i vyMi reformovany dIe 
vzorft francouzskych 1) a do nich zavadeny knihy, 
jichz se uzivalo na skolach ve Francii, a jez byly 
prosyceny duchem filosofft francouzskych. II) 

1) Vrhovec J.: Francoska ljudska sola na Kranjskem. Letopis 
Matice Slovenske. 1897. 147 a d. - Smiciklas T.: Obrana i razvitek 
hrvatske narodne ideje od 1790 do 1835 godine. Rad LXXX. 26. 

2) Smiciklas T.: Poviest Hrvatska. U Zagrebu 1879. Dio II 
414. Nekolik statl z novejslch dejin chorvatskych die dlla "Poviest 
Hrvatska" prof T. Smiciklasa napsal B. Popelka. Slovan. Sbornik 
1883 (II.), 200 a d. 
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Francie v 18. stoleti byla vlivuplnou pro celou 
Evropu. Se stolu francouzskych myslenek primo 
brali vsichni narodove, jak Slovane tak i Nemci. 
Schiller, Goethe, Lessing, Kant a Herder, ti vsichni 
byli zaky filosofie francouzske, koreny jich myslenek 
tkvely v Rousseauovi. 1) Byli zaky filosofie fran­
couzske, ale meli se stati i uCiteli narod'i1m slovan­
skym, predevsim tern narodllm, kteri byli k Ne­
mecku p:i'ipoutani svou minulosti. 

Vliv Herderllv na narody slovanske sluS! nej­
vyse ceniti. Herder byl od sveho osmnacteho roku 
nadsenym, ctitelem Rousseauovym, tfeba ze ne jeho 
slepym nasledovnikem, Herder mnohemu naueil se 
u Montesquieua, ktery stal se mu vzorem pro po­
liticke spisovani, a koneene i do jiste miry ozval 
se v Herderovi Voltaire, proti jehoz pysne, jizlive 
a coquettni forme Herder netajil svllj odpor. ll) 
V spisech Herderovych byly myslenky filosofll 
francouzskych, ale bylo v nich i neco vice, byla 
v nich vypracovana idea nacionalni, k jejimuz vzrllstu 
podnet dala filosofie francouzska. Herder byl hla­
satelem pllvodnosti, pfirozenosti lidove, "stal se 
apostolem lidoveho nacionalismu a humanitni sna­
selivosti nacionalni". 3) 

Herdera eetli a rozsifovali buditele slovansti 

1) Hettner -H.: Literaturgeschichte des achtzehnten Jahr­
hunderts. Bmunschweig 1893-1894-.. Theil III. 

• ) Haym R. : Herder nach seinem Leben und seinen Werken~ 

Berlin 1877-1885. I. 33, 340-341, 344. II. 118. 

3) Kaizl J.: Ceske myslenky. V Praze 1896. 23. 

SLOVAN8KY SJEZD V PRAZE R. 1848 

s nemalou radostf. I) R. 1808 Jos. Dobrovsky uve­
rejnoval ve "Slavinu" z Herdera, soucasne Kopitar 
tak uCinil ve sve "Grammatik der slawischen Sprache 
in Krain, Karnten und Steymark", a r. 1809 na za­
klade Herderovych nazonl sepsal W. Surowiecki 

spis: "Rozprawa 0 sposobach dopel:nienia hystoryi 
. i znajomosci dawnych slowian". Od vydini prace· 
Surowieckeho Herder mocneji pllsobil na nazory 
slovanskych buditelll. Herderovy myslenky nasly 
prijeti u Safafika, Kollara, Vocela, Maciejowskeho, 
J. V. Bychovce, J arnika, 2) Palackeho, Celakov­
skeho a j. a j. 

Ve znameni uvedenych idei pocalo se obro~ 

zeni narodll slovanskYch. Filosofie zapadoevropska 
ke konci veku osmnacteho a na pocatku stoleti 
devatenacteho dala novy zivot narodllm slovan­
skym, dala jim zivot a zjevila zaroven maliekost 
nekterych vetvi slovanskych a obtize, udrieti je 
jako narodnost ve viru vseevropskem. N emohla 
ovsem zapadoevropsld filosofie p:i'ivoditi u vsech 
narodll slovanskych stejne vysledky. Mocny poetem, 
poIiticky samostatny a silny Rus musil, srovna­
val-Ii svllj narod s narody okolnimi, cititi zcela 
neco jineho, neZli na pr. Cech, poetem nepatrny, 
poIiticky nesamostatny, dusevne i hospodatsky 
zubozeny. Vsichni narodove slovansti byli prosy-

I) C06tcTiaHOEiii ll. 1\1.: Y'leHiJl 0 Han;ioHalILHLIX'D 000-

6eHHOOTJlX'D xapaETepa H ropIrAIr'leCEarO 6LlTa ApeBHhlX'D CnaBJlH'D • 

XapLEOB'D 1892. - Sr. ref. MurkilY v ASPh. XVI. 266 a d. 

.) Jagic V.: Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und and. 
Sud- und Westslawen. Berlin 1897. 287. 
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ceni ideou nacionalni, aJe ne vsichni volali po sdru­
z,eni nfl,rodft slovansk:ych. Zajem mo~neho a samo­
statnehoSlovana kazal, aby se staral jen 0 svou 
narodnost, slaby a odvisJy Slovan, chtel-li si uddeti 
narodnost, musH volati po sdruzovani vetvi slovan­
skych, po ptipade ohliZeti se pro sebe po sym­
pathiich u silneho Sloval1a a neodvisleho a hledeti 
dostati se pod jeho ochri1nu. Mys16nka sdruzeni 
narodft slovanskych, myslEmka panslavismll, vzni~la 
u nesamostatnych a slabych vetvi slovanskych 
z poznani jich nicoty vzhledem k narodftm soused­
nim, neslovanskym, pfedevSim vzhledem k N emcftm. 

Tihu cizi narodnosti (nemecke) nejvice z na­
rodft slovanskych chili sice slabi a porobeni, avsak 
ze Slovanft tehdejSi doby nejprobudilejSi Cesi. Oni 
stali se proto take apostoly vseslovanske myslenky, 
oni dali i Slovanftm muze, jenz vseslovanskou ideu 
uvedl v soustavu - J ana Kollara. 

Prvni velky buditel cesky Jos. Dobrovsky dar 
se na pout vedeckou jako hlasatel myslenky vse­
slovanske. Studuje dejiny slovanske, bada 0 jazy­
cich narodft slovanskych, posila narodftm slovan­
skym jako poselstvi z Cech casopisy "Slavin" a 
"Slovanka". Dobrovsky vi, ze je Cechem, ale po­
chybuje, ze je mozno narodnost ceskou uchovati. 
Utechy hleda proto ve Slovanstvi. Rozlehlosti slo­
vanskeho obyvatelstva je Dobrovsky nadsen. Vzdyt 
vide1, ze Slovane za neho vladli v rusko-slovanskem 
kmeni, a rusko-slovanskym kmenem od mofe Cer­
neho az k mofi ledovemu, znal, ze Slovane zavirali 
smlouvy na hranicich cinske tise, posilali ukazy 
ve sve feci do konCin vice nez dYe 'ste mil vzda-

SLOVAN SKY SJEZD V PRAZE R, 1848 1J 

lenych a sirokych, Cinili objevy v moti svetovelI). 
lPezi AsH a Ametikou. 1) Slovane, jako to lI).aji 
Nemci, meli by byti v jazyku jednotni, meli l>Y 
uznati vladu jednoho nafeci nad ostatnimi. 2) Ortho­
grafie jich nemNa by byti rozlicna. Nez, bohuzel, 
to zabraniti se nedati; dafilo by se tomu, kdyby 
byli Slovane spojeni v jednom statu. A Dobrovskv 
qoufal, ze Slovane tohoto spojeni nekdy dojdou.~) 

V fa9.e druhy vftdce ceskeho obrozeni J. Jung­
mann prosycen byl take myslenkou vzajemnosti slo­
vanske. Jungmann vice nezli Dobrovsky citil se Ce­
chern, ale ani on v utrapach ceskeho naroda nebyl 
prost pochybnosti, neni-li zbytecno a marno chtiti 
~achovati budoucnost Cechft. Jako Dobrovsky tak 
i Jungmann chtel Cecha zachraniti Slovanem. Vetil 
ve velkou budoucnost slovanske sHy a upevnoval 
se ve vife te zvlaste udalostmi politickYmi. ') 
Rusko stalo se vitezem nad Napoleonem I., proti 
nemqz marne bojovala cela Evropa. K Rusku obra­
celi oCi vsichni slabi Sloyane, obracel je tam take 
Jungmann. Rusftm nade vsechno Jungmann pfal 
;:I. nadsen doufal, ze Rusove nslovanske jmeno 
zvysil« Slovane meli se sjednotiti jazykove, prave 
tak jako jejich zapadni sousede Nemci. Spolecnym 
jazykem slovanskym byla by rustina, jazyk nej-

1) Dobrowsky, J.: Uber die Ergebenheit und Anhanglich­
keit der Slawischen Volker an das Erzhaus Oesterreich. Pr~g 1791. 

2) BYAH~OBH'l'D A.: 06IIl,eC~aBHHcEiii HablE'D. BapruaBa. 

1892. II. 326. . 
8) Jagic V.: Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und an-

deren Sud- und Westslaven. Berlin 1897. 62 5. 
t) Jokl F.: 0 jazyku vseslovanskem. Athenaeum VIII. 262. 
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mocnejSi ratolesti slovanske. "Jsem upfimny," na­
psal Jungmann, "narodnosti naSi milovny Cech, ale 
vseslovanskemu pisemnimu jazyku i cestinu v obet 
pfinesti hotov, veda, ze kterymkoli natecim pisice 
vzdy Slovane bychom z1i.stali.« A Jungmann hlasil 
se i k te myslence, aby Slovane pod ruskym vlld­
covstvim tvofili stat jedinY. Proto u neho i car 
MikulM byl panovnikem velikym a tehdejSi rusky 
absolutism nicim hroznYm. Ostatne J ungmann za· 
staval zasadu: "Narod1i.m nemMe lepsi byti vlady 
jako jest moudre samodrtectvi." 1) 

Jungmann v Cechach v nazorech 0 slovanske 
otazce nebyl osamocen. Za Jungmannem v te veci 
sel ze skoly J ungmannovy literarne nejvyznacnejSi 
A. Marek, q) pak Fr. Vetesnik, Fr. 8ir, V. Hanka 
i Fr. L. Celakovsky, kratce: nazory Jungmannovy 
ovladaly za v1i.dcovstvi Jungmannova cely cesky 

zivot. 3
) 

Slovinec Kopitar ve Vidni byl obroditelem 
ve znameni vseslavosti. I on citil, ze Slovane jed­
notlive nic neznamenaji, a vybizel k tomu, aby po­
hromade drzelo to, co pohromade drteti musi. 40) 
Kopitar byl vedecky pracovnik, literat, nezabyyal 

I) Zeleny V.: Zivot Josefa. Jungmanna. V Praze 1873. 

140 a d., 356 a d. 
Z) Jakubec J.: Antonin Marek. V Praze 1896. 26 a d., pak 

206 a d. Zde naleznes pekne- pouceni 0 vlivu J. Jungmanna na 

Marka, Vetesnika, Slra a j. 
3) Vlcek J.: Nase obrozenl. Rozpravy filologicke venovane 

Janu Gebauerovi. V Praze 1898. 9· 

4) Jagic V.: Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und an­

deren Sud- und Westslaven. Berlin 1897. 34, 225. 
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se pfilis politickymi theoriemi, a proto jeho vse­
slovanstvi omezovalo se vice na stranku literarni. 
Kopitar touzil po zHzeni casopis1i. zapadnich sla~ 
vist1l, delal si nadeje· na zi'izeni slovanske centralni 
akademie v dobe, kdy v Rakousku jeSte nebylo 
akademie nemecke, mluvival 0 vydavani slovanske 
encyklopaedie, hlasal, ze Slovane mohou psati sva 
nateci dIe pHklad1i. stary' ch Rekll ale J' ednotvar-, " 
nou abecedou a bez tuctu r1i.znych pravopisll".I) 
Kopitar svymi navrhy stal se pfedch1i.dcem my­
sIenky Kollarovy 0 literarni vzajemnosti slovanske. 

Uvedene nazory 0 slovanske vzajemnosti vy­
rllstaly z p1i.dy zapadoevropske filosofie v cele 
Evrope pHmo i nepi'imo pfijimane. Rostly vsak 
vzdy dosti matne, mlhave, nesoustavne a malo vy­
bojne. Povaha slovanska potfebovala videti vzor 
jak mySlenky klfCici maji se projevovati v praksi' 

'1 ' mUSl a poznati zapasnacionaIni emancipace. Po-
znani to dostalo se Slovanum z Nemec prostfed­
nictvim Cech1i. P. J. 8afafika a J. Kollara. 

Pocatek stoleti devatenacteho v Nemecku 
oznacen ~est bojem Nemectva proti FrancouzstvP) 
Idea naclOnalni v N emecku dala vznik boji proti 
Francii, boji vedenemu v literatufe, ve skole ve 
spolcich i na tribunach fecnickYch. Nenavist k Fran­
couzllmchrlily do mass casopisy nemecke te do by, 
odpor 41asaly k starym tadllm a volaly po jednote 

I) Murko M. ve sbornlku Jan Kollar. Ve Vldlli 1893. 
211-212. 

') Treitschke, Heinrich von: Deutsche Geschichte im Neun­
zehnten Jahrhundert. Leipzig 1882·- Ib86. Theil II. -·III. 
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Nemecka. Svobodu chteji vsichni V nejsirSim slova 
smyslu a te dobyti je mozno jen spojenim vsech 
Nemcll a sjednocenim sil zapasnych vseho Nemeck~. 

Sjednoceni Nemci nebyli pry nikdy ptemozelll, 
~samocene vZdycky." 1) A idea jednoty jest uhelnym 
kamenem celeho tehdejSiho nazoru svetoveho. Pro­
fessofi v ctenich filosofickych, historickych, ptirodo­
vedeckych a statopravnich hlasi se k idei jednoty 
jako k idei zaldadni. 2) Spolky studentske (Burschen­
schaft) jsou ve znameni svobody a jednoty zakla~ 
dany. Jich stanovy zacinaly zasadou: ".svoboda a 
cest jsou hlavni popudy studentskeho ZlV?ta. Spo­
lecny' cit nalezeti k jednomu celku, to Jen mllze 

1 .,' 
nam zajistiti svobodu a samostatnost vastl. 

Dusevnim stfediskem uvedeneho hnuti v ~e­
mecku byla universita Jenska. Na ni byE zaky 
P. J. Safafik (1815) a po nem hned J. K~l1ar (181 7 
az 181 9). Safatik i Kollar,S) kdyz odcha~eh do Jeny, 
byli jiz dotknuti ideami sve doby, znah hesla: svo­
boda i narodnost, hlasili se k ceskemu hnuti, Jemuz 
v cele ,stat Jungmann; v Jene pod v~ivem ~oveh~ 
okoli noveho zivota nazory sve, k mmz ptmasel1 
si z ~tCiny zarodky, sesilili, je doplnili. a propr~­
coyaH. Oba, Safatik i Kollar, vzdelavah se v Jene, 
oba slyseli skorem tytez uCitele,4) oba v otazce 

1) Jakubec J.: Jan Kollar v Jene. Osveta 1893. 595. 
') Jakubec J.: Jan Kollar v Jene. Osveta 1893. 587· . 
3) Jakubec J.: 0 Kollarove uvedomeni narodnim pfed Jeho 

odchodem do Jeny. Svetozor 1893. 354 a d. 
4) Jirecek K.: P. J. SafaHk mezi Jihoslovany. ~ Praze 

18
95. II. _ Murko M.: Deutsche Einfliisse auf die Anfange der 

bohmischen Romantik. Graz 1897. 196 a d. 
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vzajemnosti slovanske stali se mezi Slovany nejvlivu­
plnejSimi. oba' vsa k ne merou: stejnou. Safatik byl 
vedec a Kollar basnik, Safatik byl ptistupny uce­
nym, Kollar vzdelancllm vubec, Safatik byl uza­
vtenejsi, klidnejSi a llzkostlivejSi, Kollar otevte­
nejSi, odvaznejsf, povrchnejsi a vasnivejsi. Safatik 
byl ucenec, Kollar spiSe zul'llalista. V povaze obou 
nalezame odpoved na to, proc se stal vlivuplnejSim 
Kollar neZli Safatik. 

Pusobeni Safarikovo i Kollarovo, hlasani idei 
v Jene vyhranenych spada v dobu tutez ptes to, 
ze v Jene oba nebyli soucasne, nybrZ tesne za 
sebou. Safatik byl passivnejsf; Kollar bojovnejSi 
a nedockavejsi. Oba, kdyz ptisli z Jeny, meli asi 
stejne nazory v otazce slovanske. Oba nadseni byli 
velikosti Slovanstva, oba naplneni byli dllverou 
v slovanstvi ruske, v snahy Alexandrovy, oba 
doufali, ze zbranemi ruskymi vystavi se velka tiSe 
slovanska a v cele tiSe te ze stati bude rusky car. 1) 
Pozdeji panslavism jich omezoval se na pole lite­
ral'lli. Safatik nechoval nikdy velikou naklonnost 
k praksi politicke a nepripravoval pro ni formulo­
vane programy politicke, Kollar, kdyby tak Ciniti 
byl chtel, nemohl pro neptiznive pomery politicke. 
Panslavism obou omezoval se budoucne na strfmku 
literal'll!. 

Kollar vylozil sve nazory 0 literal'llim pansIa-

1) Jakubec J.: Politick6 a sochllni nazory v Kolhhove poesii. 
Rozhledy III. 317-319. - Ze Safaffk nazory tyto s Kolhl.rem 
sdHel, sou dim dIe dopisn Safaflkova v IIncbma R~ M. II. IIorOflIlHY 
n3% CiIaBJIHCRIlX'b 3emeRb. MOCIwa. 1879. 408. 
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vismu roku 1837 ve spise "Ueber die literarische 
Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen 
Stammen und Mundarten del' slavischen Nation", 
Safafik hned po vyjiti se spisem projevil svftj sou­
hlas, rade k jeho prelozeni do rustiny.') Tak ze spisfi 
Kollarovych pozna vame i nazory Safafikovy. "Ueber 
die literarische Wechselseitigkeit" ohlasuje my­
slenky jich obou 0 literal'lli vzajemnosti. 

Jake jsou tyto myslenky? 

Nebyly to mysh~nky nijak nove proti nazorfim 
hlasanym 0 slovanske otazce od dfivejSich buditelfi 
slovanskych. Kollarovi naleZi jen zasluha, ze v sou­
stavu uvedl to, co bylo pred nim a za jeho doby 
pronMeno v literature, co hlasano v dopisech a 
o cern mluveno bylo mezi slavisty soudobYmi. 
Kollar vedle jmena "vzajemnost slovanska" noveho 
do otazky nepfinesl nic jineho, nezH aestheticko­
humanitni motivovani vzajemnosti. 2) Kollarova vza­
jemnost vytryskla z te pftdy, z nit vyrostly i dfi-
vejSi myslenky panslavisticke, z uvedom?mi si, t~ 
jednotlive vetve slovanske jsou male. Malost! 
uniknouti hIe del sdruzenim. Kmeny slovanske mely 
tvofiti jeden narod, rozliena jich nareci mela byti 
.pokladana za jedinou ree. Slovane poeali se sdru­
zovati v jeden svazek pres to, ze jsou pfislusniky 
rftznych fist Svazku· jich neprekazi ani more, ani 
zeme, a to proto, ponevadz snaha jich neni snaha 

I) IIncI>Ma WI> M. II. IIorol\nHY H3i> ClIaBlIHCEHXi> 3BMBJII>. 

MocEBa. 1879. 202. 
I) Murko M.: Kolla.rova vzajemnost slovanska. Jan Kollar. 

Ve Vidni 1893. 21 4-21 5. 
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po sdruzeni politickem, lnybrt je to jen spojeni 
literal'lle duchovni, je to literal'lli vzajemnost. Ta 
spoeiva v tom, "by vsecky narodni vetve spdleenou 
mely cast duchovych plodftv sveho naroduj by vza­
jemne kupovaly, eetly ve vsech slovanskych na­
reeich vydane spisy a knihy. KaMe nareei aby 
novy tivot z dtuheho eerpalo, aby se omlazovalo, 
obohacovalo a vzdelavalo, a prece na druha ne­
sahalo, aniz na sebe sahati davalo, nybrt aby vedle 
vseth ostatnich na sve vlastni pftde dale staId. PH 
vzajemnosti zilstavaj! vsechny kmeny a naree! ne­
·zvik1ane na svem starem miste, pomahaji vsak 
vzajemne spojenym pilsobenim a zavodenim vy­
kvetu spoleene literatury narodni: vzajemnost neni 
zde kvetinou, njbri bohyni kvetin, ktera rozmanite 
kvetiny sije, sazi, pestuje, zalfva a O'chranuje; a jich 
pyl k nove spanile smesi porada." 1) 

Literal'll! vzajemnost nedotyka se ani lltvarft 
statnich, ani zfizeni cfrkevnich, nen! to take snaha 
po splynuti vsech dialektft slovanskych v jednu 
hlavni ree a v jeden spisovny jazyk. 

Vzajemnost literarni tada, aby Slovan stojici 
na prvnim stripni vzdelanosti a osvety znal ctyfi na­
fee! sldvalnska, totii tdsky, illyrsky, polsky a eesko'­
slovensky; Slovan druhe Wdy priue! se i menSfm 
nareeim a podnareeim, Slovan tridy posledni, treti, 
mus! znati vsechna nareei slovanska bez vyjimky 

. ' 
at jsou iivouci nebo vymrela. Znalost ta ve vsech 
pfipadech mus! byti aspon gramaticko-lexika,lnf. 

I) Koliar J.: 0 literni vzajemnosti mezi rozHcnymi kmeny 
II m'irec/mi slovans!<eho' nar6da. V Fraze [853. 3. 

Dr. Zd. V. Tobolka: Slovanakt ajeEd v Fraze. 2 
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potfeba vzajemnosti nejvice citHa se u toho 
kmene slovanskeho, ktery nemel V literatufe temef 
nic sveho, bylo to u slabych Slovaku. Slovaci jsou 
pravym otcem vzajemnosti. Vzajemnost literarni m~ 
chraniti od toho zla, do nehoz by mohly upadnoutl 
slovanske kmeny a nateci, jez maji vlastni voln~u 
nezavislou vlast, rna je chraniti, aby vice patno­
tismem se nezabyvaly nezli narodnosti a aby ne­
zapominaly na sve nesvobodne a slabe spolubratry. 
Vzdelanost u samostatnych kmenu slovanskych 
nesmi se seslabiti, nesmi se stati jednostrannou a 
partiellni. Slabe kmeny slovanske maji ve vzajem­
nosti hledati a najiti utechu; ztratily sice vlast, nez 
te mohou opet nabyti, chovaji jako drahy poklad 
narodnost a fec, ktere, kdyby ji ztratily, vice na­
byti by nemohly. 

J ednotlive kmeny slovanske nesmeji oddati se 
separatismu, nebot clovek, kmen a. lid, ~der~ mimo 
sebe niceho nemiluje, llemuze mllovatl am sebe 
sam. Ve vzajemnosti musi videti Slovane svoji 
spasu. V z8,jemnost ukazuje jim velikol>t jich poslani 
v fade narodu. Jich ukolem jest smifiti dobu starou 
s novou vesti od antiky k romantickemu a odtud 
k princi~u humanity. Tak Slovane maji vyplniti 
sve bozske poslani, tak maji pracovati pro vecnost. 

Slovane maji pravo na probuzeni, svobodu a 
vzdelani, tfeba ze mnozi z nich ziji pod cizim jhem 
a byli do te doby vzdateni od zivota kulturniho. 
Slovane vystupuji sice pozdeji na jeviste dejin sve­
tovych, ale maji za to pfed sebou budoucnost. 

Vzajemnost pfinMi mnohonasobny prospech. 
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Ji rozsiruje se obraz dusevni, ponevadz stoupenci 
vzajemnosti vice del literarnich je pfistupno, ona 
podporuje prodej knih, chrani jazyk od cizich slov 
a frazi a Cini tim nateci slovanstejSfmi, zabraflUje 
pokusum 0 jakekoliv jine spojeni Slovanu neW 
literarni, a zazehnava nesvary mezi Slovany. Vza­
jemnost miHe kvesti, podafi-li se Slovanum od­
vratiti nenavist cizincu a uklidniti vnittni spory 
slovanske. 

Aby dokonale Kollar objasnil nazory sve, 
uvedl i prostfedky, 0 nichz mysli1, ze se jimi vza­
jemnost literarni da uskutecniti. Zadal za zfizeni 
slovanskych knihkupectvi ve vsech hlavnich mestech 
slovanskych kmenu, navrhoval vymenu knih mezi 
spisovateli rozlicnych kmenu, ptal si zalozeni ucitel­
skych stolic a skolnich katheder slovanskych na­
feci, "kde by zaci a mladi Slovane aspon zacatkum 
se uCiti a povzbuzeni k dalSim pokrokum nabyti 
mohli", touzil po vydavani vseobecneho, vsenarec­
neho, slovanskeho literarniho casopisu, ptimlouval 
se za zafizeni vetejnych a soukromych knihoven, 
v nichz by knihy vsech nafeCi se nalezaly a ku cteni 
propujcovaly, domlouval, aby se vydavaly srovna­
vaci mluvnice a slovniky vsech nareci, pisne lidove 
a pfislovi. Navrhy sve zakoncil Kollar pfanim po 
odstraneni cizonarodnich slov a forem a po pfi­
jimani slov pravych a Ciste slovanskych a tim 
zadal "podminene pfiblizovani se k ideatu vseslo­
vanskeho jazyka, t. j. feCi, jiz by kazdy Slovan 
kterehokoliv kmene snadno rozumel". Sjednoceni 
Slovanu mel pOdporovat jednostejny, filosoficky, 
v duchu slovanske feci zalozeny pravopis, na nemz 

2* 
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by se smluvili vsichni Slovane nebo. asp~n ti, 
ktefi uzivaji njedn.ostejnYch pismen latlllskych a 
kyrilskych" . 

Prvni zaklady .k uvedenym mysiEmkam 0 lite­
rami vzajemnosti slovanske vefejne polozil Kollar 

)'l'Z r 1830 v Rozpravach 0 jmenach, pocatkach ." . . .. " i starozitnostech narodu Slavskeho a )eho kmenu , 
r. 1836 pak znovu, obSfrneji v Hronce .vy'loZH, co 
si mysli ,,0 literarnej vzajemnosti meZ1 kmeny a 
natecimi sla vskymi". 

Pojednani toto je v podstate totez, jez vys~o 
o rok pozdeji s nemeckym nadpisem "Ueber d1e 
literarische Wechselseitigkeit" samostatne "na za­
dost vice Slovanl1". Z tohoto odl1vodneni, jez uvadi 
Kollar po vydani sve knihy, pozorujeme, ze jiz 
clanek v Hronce stal se v Slovanstvu vlivuplnym. 
Pficinu toho pficisti lze agitacni strance povahy 
Kollarovy. On sam domahal se, aby pojednani jeho 
z Hronky bylo pfelozeno a vydano u Polakl1, Rusl1~ 
Srbl1 a FIrvaW, a nedocili1-li hned vseho, ceho Sl 
docfliti pfal, dose! aspon, ze jiz prvni redakce ~.eho 
spisu mel a nepopiratelny vyznam ~~o huuti )lho­
slovausk~. Hrvat Lj. G-aj stal se na )lhu hlasatele~ 
okamzite myslenky KollarQvy, Tomas Pavlov1c 
mezi Srby pl1sObl1 v duchu vzajemnosti. 

Druha. reda~oe' nemecka, ptac.e Kollarovy za-. .' . , 
nechala vsqd~ u Slovanl1 s.tQPy pattne. Kn:iha n8-
mecky r.- l844 vyd4M byla po druM" dockala se 
dvakl1M~ pfelda4\l; do ruMiny, prevedena ~ylCli do 
srhStiny ~ ces,tiny" ~ $IQva,.nsti h\lditele; ~a,.ko St. 
Vraz" ,U. Jarn~k, M. Maj~t', A, Krempal a J. n.evy., 
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chazeli z nadseni nad prad, jiz' jmenovali "Evan­
geliutn slovanske".l) 

Kollar vsak nepl1sobil na kmeny slovanske 
jen svojf Litetatni V zajemhosti, nybrz take svoji 
produkci basnickou. J eho "Slavy dceta" byla 
ohnivym propuknutim vSf zasti proti nepfatell1m 
slovanskeho narodniho zi vota, on ji ohlasil boj 
Nemcl1m a lidozravytn Germanl1m. »Slavy dcetou" 
Kollar zalkal nad nestestim vlasti, nad rozdrobe­
nosti velikeho celku, v "Slavy dcefi" stav81 chram 
skvelych nadeji, hlasallasku k narodu slovanskemu 
a vybizel, aby svqrnost a osveta u Slovanl1 podaly 
ruku duchu vseslavosti. 2) Pisne Kollarovy lyry ne­
zl1staly bez lladseni a bez ozveny u tech, pro nel, 
byly zpivany. Kollar stal se; jak sam se hazval, 
kuezem Slavy. 

Na Slovensku J. Holly 3) nejvice prosycen byl 
ideatni Kollarovymi po vseslovanstvi, jak dosvedcuje 
Bolleho "Svatopluk", l,albzpevy a ody, ke konci let 
dvacatych a na pocatku tticatych byJa Kollarovych 
stoupencl1 mezi Slovaky cela fada. pfedchl1dci skoly 
Stitrovy a jeho skola sarna vyrostli pod vlivem a 
v nazorech KollarovYch. Sarno Chalitpka, Karel 
Stitr, Samuel Godra jsou Kollarovci, k nim drul,i 
se vl1dce skoly nove na Slovensku Ludevft Stilr, 

') Murko M.: Kollarova vzajemnost slovansllll.. Jan Kollar 
Ve Vldni 1893. 20I a d. 

2) Cech L.: Vyznam Kollarovy »Slavy deery" v nasi b'ls­
nickC literature. Jan Kollar. Ve Vfdni 1893. II 2-II3. 

3) Vlcek J.: Nelwlik kapitolek z dejin nasi poesie. V Praze 
1898. l8. 
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obkJopeny Kuzma'nym, Hurbanem, Augustem Hori­
slav em Skultetym, Hodiou a Ondrejem Sladlw· 
vicem. 1

) 

Myslenky Kollarovy mezi Srby luzicke pH­
nMeli studenti luZicko-srbSti z Prahy. Ti seznamili 
se s jeho spisy v Praze a v duchu jich pl1sobili 
ve sve otCine. Od r. 1839 Kollar sam dopisy a 
zasflanim knih svyeh ziskaval si mezi Srby luzickymi 
stoupence. Jan E. Smolef a J. P. Jordan stali 8e 
tam nacelniky Kollarovcfl. 2) 

Slovan sky jih podlehal Kollarovi brzy po jeho 
navratu z Jeny.lI) Od r. 1819 v Pesti stal Kollar 
s Jihoslovany v zivem spojeni. Osobne pl1sobil na 
studenty, seskupoval je kolem sve osoby a pozdeji, 
kdyz loucili se s Pesti, prodluzoval styk svl1j 
s nimi dopisy, zasilanim knih a navstevami. Hrvat 
Gaj hned r. 1830 ve spise "Kratka osnova horvatsko­
slovenskoga pravopisana" hlasil se k myslence 
Kollarovy literarni vzajemnosti, ') a kdyz stal se 
otcem illyrismu, mohli Kollara smele zvati dedem 
sveho ditka. II) Vzdyt illyrism vytryskl take z po­
znani slabosti a malosti naroda, vzdyt i on opiral 

J) Vlcek J.: Ako Kollar ucinkoval na literaturu slovensku. 

Jan Kollar. Ve Vldni 1893. 132 a d. 

2) H6rnik M.: Jan Kollar a Iuziscy Serbja. Jan Kollar. 

Ve Vidni 1893. 249 a d. 
3) Srepel M.: Jan KolUr i Hrvati. Jan Kollar. Ve Vidni 

,893. 252. - 1jop~eBIIn lj. C.: KOllap II cpnCI~a KHn~eBHOCT. 

lb. 263. 
4) SmiCildas T.: Hrvatska narodna ideja. Rad LXXX. 

39-40 • 

5) KYllarWBCrdii IT.: MllllI!PH3l11,]). BaplIIaBa. 1894. 409. 
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se 0 ideu vseslovanstvi, jel1 ie uznaval, aby drive 
pl1sobilo se k sjednoceni HrvaUt s nejbliiSimi druhy 
slovanskYmi. Velka Illyrie obsahovati mela cele 
Jihoslovanstvo, k Illyrflm meli patriti Slovenci 
Hrvati, Slavonci, Dalmatinci, BosMwi, Cernohorci' 
Srbi i Bulhai'i; 1) jich jazykem mel byti pisemnf 
jazyk hrvatsky slity s jazykem nove srbske litera­
tury.2) Kollarova lyra nebudila jen.Ceehy, ale i Jiho­
slovany. Ve znameni Slavy dcery peli basnici jiho­
slovanstf, ve znameni vzajemnosti slovanske pl1sobili 
jihoslovansti vedei. Preradovic, Kukuljevic, Dimi­
trovic, KaznaCic, Pucic, Babukic, Pavlovic, Pacic, 
Teodorovic, A. Krempel, J. Drobnic 3) a j. v Kol. 
larovi uznavali velikeho kneze Slavy. 

V HaliCi Lvov byl sttedem literaUt kteti se-. ' znamoval1 se s Kollarovou myslenkou vzajemnosti 
slovanske. Prosttednietvim ptedevSim Zap a a 
Koubka dovidali se spisovatele ve Lvove iijicf 0 sna­
haeh ceskYeh. Ustav Ossolinskyeh byl sttedem 
vzdEllanel1 polskyeh i rusinskYeh. A. Bielowski, L. 
Siemienski, K. Szajnoeha, Z. Pauli, J. a A. Bor­
kowski, W. Chl§dowski, Zielinski a j. setkavali se 
ve Lvove s Rusiny M. Saskevicem, J akubem Ho­
lovaekym, J. Vahilevicem, N. Ustyanovicem, Ilke­
-;icem, Mincakevicem a j. navzajem davajice na 
Jevo sympathie s ideami KollarovYmi. 

Na Ukrajine zapustily praee Kollarovy moeneji 
korel1Y .. Charkovsti vzdelanci s nadsenim citali 

I) Ky.lJaKoBcRiii n.: IIl1JIlIPU3l11'I>. BaplIIaBa. 1894. 146. 
2) KY1l3KOBCIciil II.: RUJIlIpn3l11'I>. BapmaBa. 1894. 81. 
3) Markovic Fr. - Kouble J.: Stanko Vraz. V Praze 1882. 

60-61. 
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Kollanlv spis 0 vzajemnosti, krouzek slovanomihl, 
z nicht vysli Sreznevskij a Kostomarov, 0 spisech 
Kollarovych zive debattovali. Kostomarov kdyz 
r. 1845 pfisel do Kijeva, mel jiz vypracovany plan 
pro feseni slovanske otazky. On pfijimal Kollarovu 
literarni vzAjemnost, ale rozSifil ideu Kollarovu 
i na pole politicke a touZil po utvofeni jedne 810-
vanske federace pod protektoratem ruskeho cara, 
federace, v nizzachraneny by zftstaly mlrodni 
zvlMtnosti jednotlivych vetvi slovanskYch. Tato 
myslenka dala vznik kijevskemu "Bratrstvu sv. Cy­
rilla a Methodeje" a prodchla jednoho z nejlepSich 
basnikft slovanslq1ch, Tarase Seveenka. 1) 

Proti vyHeenemu vlivu Kollarovych spisft mezi 
Slovany byl vliv Safafikovych praci daleko menM 
a pozvolnejsi. Safafik neskiadal ani basni ani na­
dsenych a vMnivych zurnalistickych pojednani, vy­
daval dila vedecka. J edine dilo z praci SafaHkovych 
za hnud vseslovanskeho r. 1848 objevilo se vsude 
a ve vsech vrstvach vzdeIancft slovanskych, byla 
to kniha, ureena pfitomnosti slovanske: "Slovansky 
narodopis". V 11i uIozH si Safatik za cil soumerne 
a s11.adne zobraziti polohu a rozvetveni ceIeho kme11e 
siovanskeho uprostfed jinych kmenft plemene indo­
evropskeho a severskeho, 1. j. zevrubne vymeziti 
sidia s1ovansld. ZjiSteni to dalo se Ciste filologicky. 
Jazyk byl Safafikovi· identicky s km.enem, fee 
s nazvem narod. J azyk delil se na mIuvy, mluva 
na f.ee atd. D~e Safatilm v jazylq.l sipyap.skem je 

') <I>paHIw J.: JIiTepaTYPHe BiflPof.{cKeH9 IIoJIYf.{HeBoi PYCH 
.HiH ROJIJIHp. Jan Kollar. Ve Vldni 1893. 268 a d. 
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dvoji m1uva: jihovychodni a zapadni. Qna prostira 
se "po zemich pfeobsirnych od narodu ruskeho, 
buIharskeho a illyrskeho zaujatyeh a do tfi evropej­
skyeh statft, totiz ruskeho, rakouskeho a tureekeho 
vtelenyeh, dosahujie na severu Arehangelska, n a 
jihu Soluna, na vychodu celistve Vjatky a Sara­
tova, roztrousene az Ameriky, na zapadu Gorice 
a Terstu! anobd az Be1e v kralovstvi Benatskem,« 1) 
tato panuje "v zemich od Polaktlv, Cechfl.v, Mora­
vanftv, Siovakftv a LuZicanftv obydlenych a do 
pHi statftv, rakouskeho, ruskeho, pruskeho, saskeho 
i l~rakovskeho vtelenych, dosahujic v celosti na 
severu vysadku Helskeho. na jihu Dunaje nad Ko­
marnem, na vychode Horodna, Krasnehostavu 
i Humenneho, na zapade Horsova Tynu v Cechach, 
roztrousene Pak na vychode daleko, az po pnepr, 
do sidel BelorpsflV a Malorusftv, na jihu az k hra­
niCllm tur.eckYm do sidel Madarftv a Srbftv zabi­
hajf.c." 2) Mluva jihovychodni obsahuje troji fee: 
ruskou, buIharskou a illyrskou, mluva zapadni 
etveru: Ieskou, eeskou, Iuzickosrbskou a skorem 
vymfelou polabskou. Ree ruska ma troje nareei: 
velkoruske, maloruske a beloruske, buIharske dvoje, 
ae jen historicky, drkevni eili cyrillske a novo­
buIharske, illyrske troje: srbske, hrvatske a koru­
tansko-siovenske, leskA jen polske, eeska dvoje: 
eeske a uhersko-s1ovenske, srbsko-Iuzicka dvoje: 
hornoluZieke a dolno1uzicke, polabska jen drevan­
ske, temef vyhasle. 

') Safarik P. J.: Slowansky n.hodopis. W Praze 1842 • 7. 

') Ibid. 74. 
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Tyto nazory 0 rozSifeni Slovanstva pfed r. 1848 
dosly vseobecneho pfijeti. Cesky Narodopis vysel 
nejednou, mezi Rusy Nen byl rusky pfeklad Na­
rodopisu, mezi Polaky polsky1) ana jihu slovanskem 
vliv Narodopisu Safafikova a Kollarova spisu 
"Ueber die Wechselseitigkeit" pokladal se za stejne 
vyznamny. II) 

Safafik a Kollar spolecnou praci postavili 
program otazky slovanske v pfitomnosti. Safafik 
ukazal rozlehlost kmene slovanskeho, Kollar vy­
kouzlil budoucnost Slovanstva a navrhoval cestu 
a prostfedky, jimiz budoucnosti te lze dojiti. Kollar 
postavil velky sen pfed 06 narodu slovanskych, 
a take proto, ze postavil sen, nalezal velikeho sou­
hlasu. Byl to souhlas veliky, ale ne souhlas vse­
obecny. Jeste pfed r. 1848 ozvala se proti myslence 
Kollarove opposice, ktera sice neziskala hned pudy, 
ale mela budoucnost proto, ponevadz byla reel~ 
nosH, ne abstraktnosti. Nositelem opposice te byl 
Karel Havlicek. 3) 

Havlicek jako student nadsen byl velkym 
snem Kollarovy vzajemnosti, hlasil se k tomu pro­
gramu v otazce slovanske, jenz byl programem 
vetSiny jeho soucasniku. Havlicek byl horlivym 
stoupencem idee Kollarovy, a pfiznavani se k idei 
te pi'imelo i Havlicka, aby hledeI poznati svet 
slovanskY. Havlicek procestoval zeme Ceske, videl 

') Brandl v': Zivot PavIa Jos. Safal'lka. V Brne 1887. 118. 

2) Markovic Frantisek - Kouble J.: Stanko Vraz. V Praze 
1882. 8S. 

3) Masaryk T. G.: Karel Havlicek. V Praze 1896. 205 a d. 
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Slovensko a cast Halice, byl v Rusku a Polsku, 
poznal na dobu tehdejSi dokonale Slovany. A po­
znani to uCinilo z Havlicka protivnika vidin Kol­
larovych. Hned v Moskve r. 1843 (23./12.) Havlicek 
daval na jevo svuj odpor s pojimanim slovanske 
vzajemnosti Kollarovy,l) a kdyz byl r. 1846 re­
daktorem "Prazskych Novin", proti Kollarovi po­
stavil novy program v otazce slovanske. "Slovane 
nejsou jeden narod," napsal, "nybrz ctyi'i tak samo­
statne a mezi sebou nespojene narody, jako ktere­
koli jine narody evropske. Kazdy z tech narodu 
slovanskych sam pro sebe stoji, a jeden za druhy 
ani v dobrem ani ve zlem neodpovida; eest a hanbu 
narodni nemaji spolecne. Pro velikou podobu jazyku 
slovanskych uziteeno a potfebno jest kazdemu 
narodu slovanskemu literarne co mozl1a nejvfce 
ostatnich si vSimati, a z jejich literatur a jazyku 
a narodnosti pro sebe kofistiti. J en om mezi ceskym 
a illyrskym narodeIll mohou byt krome toho vetsi 
sympathie, protoze dIe nynejsich pomeru jeden 
druhemu nikoli nebezpecen, ovsem ale prospesen 
byti muze. Mocnarstvi rakouske jest nejlepSi ga­
rancie na zachovani naSi a illyrske narodnosti, a 
eim vice vzroste moc cisafstvi rakouskeho, tim 
jisteji stoji nase narodnost. Aby nekdy Siovane 
vsichni jedineho jazyka v literatufe uzivati mohli, 
je vec nemozna, a proto kazde snazeni k tomu ne­
smyslne a j~jko mafen! casu skodne. Nikdo zde 
nepoukazuj na Nemce, ze oni jsou nyni v jedne 

') V Msni: nTys bratr nas«. Basnicke spisy Karla Havlicka. 
Poradal Ladislav Qllis. V Praze 1897. 10. 
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literatute spojeni, ackoli mezi jednotlivymi natecimi 
mnohem vetSi mezery jsou, nez mezi slovanskymi. 
Nemci byli dtive jiz politicky spojeni, a okolnosti, 
ktere u nich literaturu jednu utvotily, nejsou mezi 
Slovany. Zkratka - s hrdost! narodni teknu: ,Ja 
jsem Cech', ale nikdy ,Ja jsem Slovan'. Kdykoli 
se nazvu Slovanem, ucinim to vzdy jenom ve smyslu 
ucenem, zeme- a narodopisnem. Slovane maji ctyti 
vlasti, a ne jednu vlast; a patriotismus slovansky 
jest jenom 0 neco mene horSi nez kosmopolitismus. 
Lepe jest mene lidi, ale dukladne a vtele milovati, 
nez kaZdeho trochu." 1) 

Tak Havlicek r. 1846 udetil do vseobecneho 
tehdejSiho pojimani otazky slovanske. Nestrhl za 
sebou vetsinu, nesetkal se hned s ptijetim, ba ce­
kala ho ti od mnohych neprizen, ale myslenka 
jeho zaniknouti nemohla. Budoucnost zajistila jf 
reelnost. S HavHckovou myslenkou tehdy kryly se 
jiste nazory vudce ceskeho hnut! kulturniho Frant. 
Palackeho, a kdyz na pocatku hnut! r. 1848 melo 
se v praksi osvedCiti, co hlasal drive Kollar, skutky 
nedaly za pravdu idei Kollarove. nybrZ byly uzna­
nim nazorum Havlickovym. Palackeho nazory 
o otazce slovanske v liste z 1 I. dubna 1848 do 
Frankfurtu byly stejne s mizory Havlickovymi, 
Kollarem nenavidene; partikularism vetvf slovan­
skych na pocatkn r. 1848 a po r. 1848 slavil sve 
vitezstvi. 

* * * 
I) Karla Havllcka Borovsk6ho polidck6 spisy. K vydani 

upravil Dr. Z. V. Tobolks, V Praze 1900. I. 69. 
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PoUeb! je, abychom ptihledli jeste bHZe neZli 
jsme ucinili k Bulharftm, Polakum a Rusum, jak 
u nich myslenka vzajemnosti slovanske se vy­
vijela. 

Bulhati byli ptilis daleko od hnut! sti'edni 
Evropy, nez aby je bylo zachvatilo v te dobe jako 
ostatni narody slovanske myslenkove hnuti zapado­
evropske. Oni lpeli pod jhem tureckym a utiskem 
fanariotskym, byli tehdy, jak pise dejepisec bulhar­
sky Drinov, pro zivot kulturni uplne mrtvi. Ani 
narodem nazy-vati se nemohli: "Byl to jen shluk 
lidi utlacenych, porobenych, uvedenych na mizinu." 
Ostatni Slovane nemeli ani dostatecneho poneti 
o tom, co jsou Bulhati, 0 stydch Slovanu ptede­
vSim zapadnich s Bulhary nemMe byti ani teci, 
a neni tudiz ani se co diviti, jestlize v budovani 
vzajemnosti slovanske na Bulhary se zapominalo. 
Dobrovsky pokladal jeste bulharStinu za nateci 
srbske, Kopitar r. 18 I 5 0 bulharstine vedel velice 
malo, Safatik, ptes to ze v letech dvacatych jii 
Vuk Karadiic informoval vetejnost a bulharstine 
a Bulharech, nedovedl urCiti sidla i pocet Bulharft 
a uvesti v Narodopise svem fadnou ukazku bulhar­
stiny, 1) a konecne i Kollar ve s\1e Slavy dceti na 
Bulhary zap'amnel skorem docela. 2) Bulhati byli 
od. tela: slovanskeho pfed r. 1848' temer uplne od­
d€Jlerii', jielr hn:uti v§esloV'anske r. 1848 dotklo se 
velice nepatrne, ba: in:ozno tid skorem nie. 

I) :rypin A, N. - Spasovic V. D.: Historie literatur slovan­
&~yc.h. V :rrazC! 18;80. I. 87. 

2) Cech L. ve sbdrniku': Jan K.ollar. Ve Vldni 1893, 116. 
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Kdyz v druM polovici 18. stoleti mezi Polaky 
zapocalo . se pod vlivem zapadnich idei obrozeni 
dusevni,. byli Polaci narodem samostatnym. Okol­
nost ta vysvetluje, proc obrozeni Polakil ned.Uo se 
od pobHku ve znameni "vseslavosti". Teprve po­
zdeji, kdyz Polska vzala za sve a kdyz r. 1795 
smlouvami ze dne 3. ledna a 24. tijna byla za tfe­
tiho deleni samostatnost jeji pohfbena, vyklicila 
i mezi Polaky idea slovanska. Nezaujala. Polaky 
sice vsechny, ale pfece nektere ne prave bez­
vYznamne. Polaci nemohli zapomenouti na svo­
bodnou svoji minulost a nemohli zanechat my­
slenky: obnoviti svobodu b)'valou ztraceneho statu. 
V touze a slabosti sve ohlizeli se po spojencfch a 
nektefi z nich naIezaH je tam, kde je naIezali tehdy 
i ostatni slabi Slovane, v Rusku. Pomoci Ruska, 
sbrattenim se s nim doufali obnoviti Polsku: I) Pol­
sky kniZe Adam Cartoryjski, kdyz dlel u dvora cara 
Alexandra, nezapominal mu co chvili pfipamato­
vavat, ze Polska od Ruska mela by byti obnovena, 
a kdyz povadly nadeje Polakl1 ve vyplneni tuzeb 
se strany velikeho Napoleona, dfivejSi nadeje 
v Rusko silUy. V srpnu r. 1815, to jest v dobe, 
kdy jeste doznival ve Varsave a po venkove slav­
nostni jasot z utvofeni kralovstvi polskeho (z 20. 

cervna), Stanislaw Staszic Slovanl1m nejmladsim ze 
vsech narodl1 evropskych, pfedevSim pak Rusl1m 
a Pola,kl1m, na zaklade jich minulosti a rozlehlosti 

1) Perwolf J.: Slovansk6 hnut! mezi Po!aky r. 1800-1830. 
Osveta 1879' 89 a d. - Srv .. r. cast clanku: B. Jr.: II03HRHcrde 
IIoJI.lucn B'I> 1848 roilY. BE. 1873. IV. 479 a d. 
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sidel vestil jasnou budoucnost. 1) On poznal, ze 
pad Polsky sbliZil Polaky s Rusy, ty Polaky, 
kteti od Ruska pro svobodu sve vlasti cekali spa­
seni. Staszic si pfal, aby Rusove ze vsech Slo­
vanl1 utvofili jeden veliky politicky celek. Na 
Rusko tehdy se pohlizelo se sympathiemi a s na­
dejemi od vsech Slovam'1, pohlizelo se pfedem od 
Polakl1, kteti Rusku vice byli nakloneni neW 
Nemcllm. Staszic snil 0 tom, ze Rusko pfijme plan 
sjednotiti Slovany, a ze sjednoceni to zapocne zti­
zenim Polska. Nebot Polaci rlLdi by se stali Ru­
sl1m bratry, ne vsak jich nevolniky. A Staszic ne­
byl v nazorech svych mezi Polaky vYjimkou. J eho 
program naplnoval intelligenci polskou, myslenky 
podobne Staszicovym znely z fecniSte i z basni, 
z uvah zurnalistickych a spisl1 vedeckych. 2) 

Kdyz r. 1825 po smrti Alexandrove nastoupil 
na trfm rusky Mikulas 1., pfestaly nadeje nekte­
rych Polakl1 v Rusko skladane upIne. Nejednalo 
se tehdy jiZ jen 0 zfizeni Polsky, ale take 0 zfi­
zeni Polsky dIe tehdejsich nazoril svobodne. Toho 
dojiti u Mikulase, 3) cara vl1Ie pevne, malicherneho 
a pysneho, vojaka s duSi i tel em a prosakleho ab­
solutismem, nebylo moino se naditi. Polaci pfe­
stali vetit v Rusko a ohlizeli se po cele Evrope, 

1) Mysli 0 rownowadze polityczuei w Europie czytane 
w vVydziale literatury Towarzystwa przyjaciol nauk w roku 1815 
w miesi!!cu Sierpnu. Dziela Stanislawa Staszica. IV. 

') Perwolf J.: Slovanske hnuti mezi Polaky r. 1800 -1830. 
Os veta 1879. 94 a d. 

3) Rambaud A.: Dejiny Ruska od prvnich jeho pocatkuv 
all do r. 1884. V Praze 1896. 673. 
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kde jen dalo se ocekavati, ze se proti nepfiteli jich 
snah, Rusku, vystoupi a kde objevi se sebe nepa· 
trnejsi sympathie pro zfizeni Polska, at jiz to je 
prostredky jakymikoliv. V tom smyslu pusobila 
ptdd r. IS4S v Evrope emigrace polska. 

Idee zapadoevropske ku konci IS. stoleti do­
tkly se silne i intelligence ruske. Idea svobody a 
narodnosti i tam dochazela ptijeti. Mocne a sarno­
statne Rusko melo pretvotiti se dIe modernich na­
zoru, melo dIe prani jednech opustiti system dosa· 
vadniho absolutismu. Rusko me10 stati se i spasou 
vsem slovanskym narodnostem malomocnym a ne­
svobodnym, ktere jako by s prosbou i nadeji po­
hlizely na Rusko. Rusko pokofivsi Napoleona, osvo­
l!>odilo celou Evropu a sesililo i nadeje u bratfi 
Slovanskych v risi vychodni. Car Alexandr nebyl 
jen vitezem nad Napoleonem a osvoboditelem 
Evropy, ale chtel byti i nastupcem v programu 
Napoleonove: zaloziti monarchii universalni. A tu 
zacit budovati tam, kde nejvice jevily se k Rusku 
sy~pathie, zdalo se byti samozrejmYm. Neni bez­
vyznamne, ze sympathie pro neruske Slovany jevi 
se v Rusku predevSil1l se strany vlady. Nastoupeni 
cara Alexandra 1. deje se ve znameni, vyuZiti sym­
pathii porobenych slovanskych narodu pro rozsah 
Ruska. Jiz r. IS04 literat V. N. Karazin u dvora 
carsl~eho obraeel zretel k utiskO'Vanym Slovanum, 
a kdyz Stb'ove zadali' rusk6u vUi.du 0 pdm6e, radU, 
aby se Srbum Rrvi i tdibozeristvim Rusum po"­
dobnym poskytla. Ka:razin ptM si, aby Rusko 
s Rakouskem stalo v nepratelstvi a aby ztlzeno 
bylo cisarstvi objimajid konciny od more adriati-
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rkeho do Albanie a Makedonie a na druhe strane 
jizni (srbsko-hrvatske) zeme rakouske. V cele d­
sarstvi mel stati jeden z bratfi Alexandra 1. Ka­
razin nebyl s radou svou osamotnelY. R. 1807 vlade 
ruske myslEmky podobne Karazinovym daval v uvahu 
Bronevsky, a Cicagov s ulozenim vla.dy chystal se 
mezi Srby provesti myslenky Bronevskeho. 1) 

Idea vzajemnosti slovanske!l) nalezla pudy na 
Rusku i v tajnych spolcich politickYch. J eden 
z nich, "Spolek spojenych Slovanuv", zalozeny 
r. 1823 delostfeleckym poruCikem Borisovem, vy­
pracoval uplny program sjednoceni Slovanstva. 
J eho clenove touZili, aby vsichni Slovane se spojili 
"ve federaci se zachovanim vzajemne neodvislosti". 
SUed zemi spolkovych melo Ciniti mesto, slovanska 
stolice, kde by se setkavali a bydlili poslanci vsech 
Slovanuv. Mesto to melo byti i sidlem ustredni 
vlady. Bfehy fise oZiveny mely byti pfistavy. Spolek 
mel i svoji pecet, byla osmihranna a na rozich byla 
vyryta jmena zemi slovanskych, jez by patrily 
k budoud slovanske federaci. Rusko, Polsko, Cechy, 
Morava, Dalmacie, Charvaty, Uhry se Sedmihrady, 
Srby s Valachii a s Moldavou mely tvofiti celek 
obydleny asi 30 milliony SlovanlL. SpolklL tainych 
s podobnym programem bylo na Rusi jeste ne­
kolik, ale kdyz po smrti cara Alexandra v prosinci 
r. IS25 zosnovaly povstani, setkaly se s pronasle-

1) Ib,IllIIH'b A.: IIaHClIanmUIl'b n'b npOIIIJIOlll'b II HaCTIlJI~elll'b 

BE. 187t!. V. 743 a d. 
'J Perwolf J.: Slovanslnl myslenka na Rusi. Osveta 1879. 

527 a d. 
Dr. Z<i. V. Tobolka: Slovausky ajez<i v Pra7.e. 3 
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dovanim od cara MikulMe. Car MikulM nemohl 
trpeti za sve v1ady spo1ku revo1ucnich. 

Miku1M 1. smetoval k "nehybnosti sveta", on 
chtel zastaviti v1ny dusevniho hnuti vseevropskeho 
u hranic ruskych, touZil stati se v Evrope vitezem 
nad revoluci, ale nevzdal se myslenky sveho pfed­
chudce zbudovati universalni monarchii. Netrpe1 
tajnych spolb'! v tiSi obirajicich se myslenkou 810-

vanskou a pfejicich si noveho systemu vladniilo, 
ale neodpuzoval od trunu ty, kdo ukazovali na 
ocekavani nesamostatnych Slovanu, nepi'emlouvali 
k zniceni abso1utismu a vykouzlovali nadeje pro 
Rusko mezi Slovany. MikulM nestavel se v cestu 
pestovani slavistiky na Rusi, ba podporoval snahy 
podobne udilenim penezitych podpor a hodnosti 
slavistlim mimoruskym, zak1adanim stolic slovanske 
filologie na Rusi, vysilanim Rusft do zemi slovan­
skych a p., a nezapominal uplne na rady politicke, 
ktere mu byly dany, tfeba ze v dobe, kdy mu byly 
dany, nemohl je at jiz z pfiCin jakychkoliv provesti. 

Michajl Pogodin hned po navratu z clvou svych 
eest mezi Slovany (z r. 1839 a 1842) v otazce slo­
vanske u ministra osvety Uvarova daval sve rady,1) 
ktere siee nebyly splnEmy, ale ktere osvetluji, ze 
na Rusi nevyhasla myslenka, hledeti si Slovanu 
s nadejemi na Rusko pohHzejicich a sympathii jejich 
uziti pH myslence universalni monarehie. 

') OrrphIBrm Il3'h IlIICeWh, 0 rro][o'meHin C][aBHH'h B'h EBporril, 
M. II. IIorop;nHa E'b MIlHIlCTPY Hapop;Haro IIPOCBilII\eHiJr, no 
B03BpalI\eHiIl Il3'h rrYTenrecTBiJr B'h 1839 II 1842 rr. - Pycclma 
Becilp;a. MOCIma. 1859. r. 53--88. 
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Pogodin Slovanftm a zvlaste Rusku vestil bu, 
clouenost. Rusko melo se ujmouti slabyeh vetvi 
slovanskyeh, utiskovanyeh, pfedevSim vetvi slovan­
skych v Rakousku. Slovane rakousti nemaji pry 
pro utisky k Rakousku sympathie a obraeeji 06 
sve k velke slovanske tisi vYchodnf. Slovane jizni 
v Tureeku, zvlMte Bulhafi utlacovani Turky a Reky, 
potfebovali by, aby si jich Rusko hleclelo, vzclelft,ni 
mezi nimi Sifilo a i cliplomaticky pro ne pusobilo. 
Stejnou cestou mela by vlada zahajiti pusobnost 
mezi Srby' a Rusiny. Neptatelstvi s Po laky bylo 
by tfeba usmiflti. Oni jako Slovane nemaji byti 
zahlazeni, nybrt podporovani v snaze po vzdelani. 
"Rusky jazyk, dIe mineni Pogodinova,1) je tak 
mohutny a obsahuje v sobe tolik vlastnosti, naIe­
zejicieh vsem slovanskym natecim 0 sobe, ze mftZe 
se pokladati za jejieh ptirozeneho pfedstavitele, il, 

sam sebou, bez vselikych nasilnych opatfeni, dtive 
nebo pozdeji stane se vseobecnym literarnim slo­
vanskym jazykem jako u nekteryeh plemen bylo 
druhcly nateci bulharske a v Zapadni Evrope la­
tinske. Vseehna nateci museji dfive ptinesti ru­
skemu jazyku clan svymi slovy, obraty, formami, 
a "nasledkem toho neni pottebi susiti Oku nebo 
Kamu proto, aby se stala Volha plnejsi." A v duchu 
Kollarove daval Pogodin navrhy k realisovanf slo­
vanske vzajemnosti. Doporoucel vydani historicke 
gramatiky, slovniku, pisni slovanskych, pfislovi atd., 
pfimlouval se za podporovani pfednich slavistu 
slovanskych, zadal, aby ve skolach ruskyeh vy-

') Pyccreaa Becilp;a. MOCIma. 1859. I. 64. 
3* 
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kladalo se pravdive 0 Slovanstvu. Tim vSim meli 
byti pro Rusko ziskani ptedevsim Polaci a zabra­
neno, aby je proti Rm,ku neziskali Prusove. 

Po cern touzil Kollar ve sve vzajemnosti lite­
drni, to Pogo din zadal, aby splnila vlada ruska. 
Ve Varsave mel vychazeti casopis vseslovansky, 
informujid 0 vsech Slovanech ve vsech slovan­
~~kych naJ'ecich, v Lipsku melD byti zHzeno usttedni 
knihkupectvi ruske, slovansti paedagogove a vedci 
meli byti do Ruska povolani, sen Kollaruv mel se 
stati skutkem. J enze Pogodin ve vzajemnosti lite­
rarni videl jen prvni krok k snaham pozdejsim. 
To, co spojeno by bylo literarne, melo dojiti i spo­
jeni politickeho: "Z povinnosti marne jen vedeckou 
ucast pH Slovanech, ale dale, co Buh da, to i bude," 1) 
zakoncil Pogodin svuj druhy dopis z r. 1842 k mini­
sterstvu. 

Vsechny plany Pogodinovy a vlady ruske, 
pokud s nimi souhlas projevila, nemohly dojiti cUe. 

') PyccEaJI Beclll\a 1859. 1. 88. - Sr. co Karel Havlicek 
otiskl jako svoji zkusenost dne 8. brezna r. 1846 v Prazskych No­
vinach: "Rusove •.. chopili se idei Vseslovanstva jak fikame zuby 
nehty • •• Rusti panslaviste totE~ die sveho posetileho smyslenf 
i 0 llaS i 0 Ilirech se domnivaji, ze bychom radi pod jejich vl9.dou 
stali !! a pevne jsou presvedceni, ze jednou vsechny slovanske zero e 
v moci sve miti budou!! Tell! se jiz, jaka jim porostou v Dalmatsku 
vlna. Tito panove pocinaji vsude m!sto rusky fikati a psati slo­
vansky, aby pak misto slovan sky zas take rusky Hci mohli •.• Ne­
mohu obsirne vsechno vypisovati a na svedectvi uvadeti, co jsem 
o Rusfeh a Slovanstvu mluviti slysel a vyrozumel: dosvedciti vsak 
mohu, ze Rusove 5 ostatnimi Slovany nikoli bratrsky, nybrZ ne­
poetive a sobeeky sm),slejf." Karla Havlicka Borovskeho politi eke 
spisy. Vydal Dr. Zd. V. Tobolka. V Praze 1990. r. 62-63. 
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Jakmile r. 1848 ottesen byl v Rakousku absolutism 
nadeje v Rusko skladane, pted jehoz hranicemi 
vlny revolucni se zastavily, ochably. Rusky svet 
kulturni v budoucnosti moh! byti podporou rakou­
skym Slovanum, ne ruska vlada absolutisticka, a to 
s program em universalni monarchie. Aby do poli­
ticke prakse ptenesen byl program literarni vza­
jp.111110sti ::;lovanske, tomu nedovolil r. 1848 prospech 
slovansk.ych narodfl rakouskych. Mys1enka velike 
fiSe slovanske vzala za sve, absolutisticke Rusko 
me10 jiti vedle Slovanu dosahnuvSich svobody po 
padu absolutismu. Vlada ruska s dHvejSim progra­
mem universalni monarchie a s touhou postaviti se 
v ce10 boji proti hnuti revolucnimu, stala se ne­
pfitelem prospechu Slovantl rakouskych. A ne­
pfatelstvim tim se tajiti r. 1848 nemeli slovansti 
buditele zadne pfiCiny. Fr. Palacky v dopise do 
Frankfurta z 11. dubna 1848 slova: "pH vSi vfele 
lasce k narodu svemu vzdy jeste vyse cenim dobre 
lidske i vEidecke, nezli dobre narodni, z te pficiny 
jiz pouha moznost universaIni monarchie ruske nema 
za.dneho odhodlanejSiho protivnika i odpurce, neZli 
mne; ne proto, ze by monarchie ta byla ruska, ale 
ze by byla uni versalni,« 1) napsal jiste nejen jmenem 
sebe, ale jmenem snad vseho mimoruskeho Slo­
vanstva. 2) 

') Palaeky Fr.: Spisy drobne. Dil I. Usporadal Dr. Boh. 
Rieger. V Praze (tH98). 20. 

2) Sr. nazor SafaHku'/. Jirecek K.: P. J. Safarik mezi Jiho­
slovany. V Praze ,895. 122. 
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II 

Dne 22. unora r. 1848 dala Francie Evrope po 
tted popud k hnut! revolucnimu. 1) Revoluce tam 
vzniknuvSf stala se signalem nove doby v Evrope 
sttednf. Stary system vIadni, neznajicf ani hesla 
svobody ani narodnosti, se filil, vystupovali naro­
dove se svymi programy. Po Francii zachvaceno 
bylo revolucnimi vlnami Nemecko; Stuttgart, Frank­
furt n. M., Mnichov, Berlin, Hamburk, Bamberk, 
Tiibinky, Lipsko, Mohuc a j. byly plny projevft 
noveho zivota. Neobmezena svoboda tisku, svoboda 
naboienstvi. svedomi i uceni, soudy porotni, zod­
povednost ministrft a statnich urednikft, odstraneni 
vsech privilegii a p. - kratce hesla svoboda a 
rovnost plynula z ust vetSiny ptislusnikft kazdeho 
naroda. 

Zeme rakouske nezftstaly hnut! z Francie signa­
lisovaneho usetteny. Vlny vseevropskeho proudu 
se u hranic rakouskych nezastavily, sUily se i dale, 
zaujaly obyvatelstvo Rakouska a vyburcovaly k ci· 

I) Tobolka Zd. V.: Pocatky konstitucnlho zivota v CecMch. 

V Praze 1898. 1-21. 
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m"lm predevSim Siovany. Siovane rakousti a Slo­
vane vubee jako ostatnf narodove evropstf v peti­
deh formulovali svoje prani k panovnikovi; meli 
pranf stejna s ostatnfmi narody evropskymi. I oni 
jako jieh sousede touZili po tom, aby jim byla dana 
uplna svoboda a zavedena rovnost. Svobodu a rov­
nost prali si pro narod a pojem na.roda, ehteli, aby 
se kryl s pojmem statu. 

Zadali proto Geehoslovane, aby byl utuzen a 
pojisten svazek mezi zememi k Geske korune na­
lezejicimi, Geehami, Moravou a Slezskem,1) doma­
hali se "Illyrove" sjednoeenf kraIovstvi Dalmatskeho 
s kralovstvim Hrvatskym a Siavonskym, jakoz 
i pfivteleni pomezi vojenskeho ve sprave politieke 
a vseeh druhyeh behem casu pozbytyeh k uher­
skym komitatflm a rakouskym zemim pfipojenyeh 
casti,2) ehteli Polaci v BerUne na svoji petici pH­
poved pro nacionalni reorganisaci velkovevodstvi 
Poznanskeho,3) Polaci ve Lvove postavili mezi po­
zaclavky sve, aby kraIovstvi Hali6ske bylo [;amo­
statne a cisar' r~l{Qusky aby slul kralem polskyth 
atd. 4) Vseehny petiee Slovanu mlcely 0 vzajemnosti 
slovanske. V zadl\e z nieh nemluvilo se 0 "narodu" 
slovanskem, v zactne z nieh heobjevila se prani, 
ktera by se vztahovala vice nezli na jedinou vetev 
slovanskou. Kollatova myslenka jednoty Slovanstva 
na liter,arni stranku omezena za absolutismu hned 

I) Tobolka Zd. V.: Poc,\tky konstitucniho zivota v Cecluich. 

V Praze J 898. 27. 
2) Nar. Xowiny 1848. 7. 
3) B. ;It li03HaHCIene liomiIeII Hl4'l rOAY' BE. 1873. V. 195. 
4) Slawische R undschau 1848. 3. 
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na pocatku politi eke svobody nevtelila se v pro­
gram politiekY.1) Kazda vetev slovanska starala se 
v politiekem ohledu jen 0 sebe a tim, dIe nazoru 
Havlickova, pecovala i 0 eele Slovanstvo. Nebof 
eelek tehdy je silny, jsou-li silne i jeho casti. 

Nelze poehybovati, ze by vyvoj politieky na­
rodft slovanskych byl se nes1 eestou slovanskeho 
partikularismu i dale, kdyby nebyl byval zastaven 
vzorem, postavenym v Nemecku. Jako Kollarova 
literarni vzajemnost slovanska podnet k svemu 
vzrftstu nasla v N emeeku, tak nasla i podnet 
k svemu vznlstu v Nemeeku myslenka: formulo­
vati pro eeM Siovanstvo program politiekY. Prvni 
velky polms r. 1848 utvofiti velke sjednoeene Ne­
meeko stal se oteem slovanskem1,l sjezdu v Praze. 

R. 1848 pokusili se N emci poloziti zakladni 
kamen k budove, jiz dostaviti podarilo se Bismar­
kovi. 2) Hnutf revolucni vyvolalo v nemeekyeh kra-

I) Projevy slovanskych sympathif, nizu idealniho, vyskytly 
se na pocatku konstitucDiho zivota, ale nemely pro tehdejsi tok 
dejin velik6ho vyznamu. Takovym projevem byla schuzka slovan­
skych deputacf ve Vidni u Sperla dne 2. dubna r. i848, jiz Ohe­
rail IV Tydennik (1848 s. 1I6) prohlasoval za projev svornosti a vza­
jemnosti slovanske. Tyto Eleputace (illyrska a ceska) vydaly ve Vidni 
dne 5. dubna r. 1848 provolani k jiznim Slovanum, vybizejicf 
k svornosti za doby svobody a narodnosti. (Slawische Jahrbiicher 
1848. 13 6.) 

2) Sybel H.: Die Begriindung des Deutschen Reiches durch 
'WHhelm I. Miinchen 1889. - Lenz M.: Deutschlands Entwicklung 
un( das Frankfurter Parlament. Beilage zur AUg-em. Zeitung. Jg. 18g8. 
NI'O. I Ig. - Biedermann K.: Skizzen aus dem Parlament von 1848. 
Ibid, Jg. 18g8. Nro. 114-II5. - Tyz: Das erste deutsche Parla­
ment. Breslau 1898, kde na16zti lze (s. 10.) ostatni literaturu, z,,],lSte 
memoirovou. 
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jinach myslEmku, literarne jiz zpracovanou a vsude 
ptijatou, sjednotiti politicky nove Nemecko. Svolati 
fiSsky snem noveho Nemecka, myslenka, ktera jiz 
r. 1847 v Heppenheimu a z ust Bassermannovych 
dne 2. unora 1848 zavznela v komofe badenske, za­
ujala cele Nemecko. Idea fiSe stala se v lidu zivou, 
vsechny vrstvy planuly pro velikost vlasti; 5. bfezna 
r. 1848 v Heidelberce ueinen by! pocatek k svolani 
nemeckeho parlamentu do Frankfurtu n. M. a dne 
31. bfezna sesli se tam nejznamenitejsi muzi Ne­
mecka, aby vykonali ptipravy k budoucimu ustavo­
darnemu snemu. "Ein freies, einiges Vaterland" 
etlo se jako heslo ve vsech letacich z Frankfurtu 
pochazejicich a stavalo se program em kaZdeho 
Nemce. Frankfurtsky parlament sel vedle Bundes­
tagu. Bundestag nejevil schopnost a vfili provesti 
to, co si pfali zastupci lidu, a sel proto i frank­
furtsky parlament jistou merou proti Bundestagu. 
en frankfurtskeho shromazdeni vyslovil president 
jeho, kdyz pravil: "Deutschland will Eins sein, Ein 
Reich, regiert yom Willen des Volkes unter Mit­
wirkung aUer seiner Gliederungen." A tento cil 
Bundestag chory novym hnutfm a klonici se vzdy 
k dfivejSimu systemu vlady pfijati nemohl. 

Vykvet Nemecka sesel se ve Frankflirte, aby 
pojednal 0 osudech vlasti. Muzi talentovani, vy­
mluvni, laskou k vlasti prosyceni a charakterni 
radili se 0 budove noveho Nemecka. Mezi cleny 
parlamentu nalezneme znamenite pravniky a histo­
riky (Dahlmann, Droysen, Waitz, v. Raumer, Ger­
vinus, Dollinger, Albrecht, Beseler, Simson), politi­
cke basniky (Anastasius Griin [-Auersperg], Uhland) 
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3lavneho jmena germanisty (Jakub Grimm), esthe­
tiky (Vischer) atd., nejlepSi to muze tehdejSiho Ne­
mecka, pfes to ze byli snad v politice pfilis dogma­
tiky.1) 

Frankfurtsky parlament nepolozil si za cil 
sjednotiti jen obyvatelstvo nemecke narodnosti, 
nybrz chtel zfiditi fisi, jez by obsahovala vsechny 
zeme spolku nemeckeho, tedy i ty zeme, ktere jsou 
obydleny i ne-Nemci. 

Nez plan parlamentu neme! dojiti uskutecnenf. 
Proti snaze nemecke ve Frankfurte postavilo se 
obyvatelstvo slovanske, a aby dalo na jevo, ze ne­
patti do svazku velkeho Nemecka a ze chce tvoi'iti 
take tak jednotu, jako ji utvofili Nemci, poealo 
pomysleti 0 svolani sjezdu vsech Slovanfi. 

Frankfurtsky parlament byl nejmocnejSim pod­
netem k vzniku rilyslenky svolati sjezd vsech Slo­
vanfi, ale nebyl podnetem jedinYm. Slovane v Ra­
kousku pfede'-1sim vedle v Nemcich vi deli neprately 
svych zajmu mezi Madary. 2) Madary zachvatilo jako 
ostatni narody rakouske totez revoluen! hnuti, ktere 
naplnovalo celou Evropu v bfeznu r. 1848, Madai'i 
volali jako S8 volalo vsude jinde po svoboclE\ a tou­
zili, aby meli svuj stat, ktery by s druhymi zememi 
rakouskymi byl v pomeru unie personalni. Uhry, 
Sedmihradsko a kralovstvi hrvatsko-slavonske a 
hranice Vojenska mel byti ten celek, jemuz ptmy 

1) Ziegler Th.: Die g0istigen und socialen Stromungen des 

Neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1899. 289. 

2) Springer A.: Geschichte Oesterreichs geit dem Wiener 

Frieden 1809, Leipzig 1865. n. 
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by byli Madaf'i. Madati nechteli znati jinych narod­
nosti neili sve a proto, ze slovy jen a ne ve sku­
tecnosti hlasili se k rovnopravnosti, proto setkali 
se s odporem narodu nemadarskych v Uhrach, 
Proti snaham madarskym stali Slovaci, Rumuni, 
Srbove a. Hrvate. Slovaci nemohli ocekavati, ie by 
se jim od vlady madarske dostalo pojistenf bytu 
narodniho, Rumuni marne volali, aby jim s Madary, 
Sekely a Nemci v Sedmihradsku bylo pojisteno 
pra.vo stejne, zadost Srbu ve Sremu, v Baece a ba­
nate temesvarskem i ptislusne hranici V ojenske za 
obnoveni pray byla oslysena, a mezi Madary a 
Hrvaty, zadajicimi, aby bylo spojeno kraIovstvi 
hrvatske, slavonske a dalmatske s Vojenskou hra­
nici v celek jediny od Uher uplne neodvisly, ne­
dalo se ani mluviti vaine 0 jednani. Poeinani Ma­
darfl a jakekoliv uspechy jejich r, 1848 byly pIne 
nebezpeeenstvi pro narodnosti nemadarske v Uher­
sku, vsechny narodnosti tam musely stati proti Ma­
darfim a ohHzeti se proti nim po spojencich. Slo­
vane v Uhrach spasu svou poeali videti v jednote 
Slovanstva, jiz pfed r. 1848 sice jen literarne Kollar 
nakreslil, ale jez nyni v politicke praksi doplnena 
zd{tla se ptinesti aspon nejake uspechy. 

Snahy dvou narodu, Nemcu a Mada1'l'l, staly 
se podnetem k svolani sjezdu slovanskeho. Puda 
pro myslenku tu byla hnutim literarnim pted r. 1848 
upravena, za nebezpeeenstvi se dvou stran mel a se 
realisovati. 

Kdo prvni ptisel 11a myslenku svolati sjezd 
slovansky? 

Jiz za doby zahajeni sjezdu slovanskeho od-
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poved na otazku tu byla zahadnou,1) Kdo tiskem 
prvni ucinil navrh sjezd svolati, vime, v ef hlave 
vsak prvne mys16nka ta vytryskla, nedovedeme 
zjistiti. Nebyla to asi hlava jedina, ktera pomyslela 
na shromazdeni vsech Slovanu, Podminky stejne 
byly dany, a moh! bez sdEHeni nejakeho vzniknouti 
i stejny vYsledek. 

Kdyz rozletly se po Evrope zpravy 0 snahach 
Nemcu a Madar'll, zaeala se roditi myslenka sjezdu 
slovanskeho. 

Hued pted velikonocemi (20. az 23. dubna 
r. 1848) Slovak :tudevit Stur do Prahy zavitavSi sesel 
se s nekterymi repealisty 2) a radii, aby se uspota­
dalo shromazdeni vsech SIovanu, a v tutez dobu 
v Narodnim vyboru poznailskem Heinen byl navrh, 3) 
aby Cechove, kteti se vsemi Slovany maji nejvetSf 
styk, byli vyzv£mi k svolani sjezdu slovanskeho. 
Sjezd obmysleny dle pfani Narodniho vyboru po-

') Dopis F. T. Celakovskeho z Vratislavi 26. cervna r. 1848. 
eeM. 1872. 370, - p. J, Safarik napsal 0 sjezdu z Vfdne, dne 
6, kvelna r. 1848 Fr. PalacJ,emu: "Kdo jsou ti muzi, jenz to vedou? 
Zdef to jiz ve vefejnS'ch lis tech se roztahuje, ackoli to ode mne ne­
vyslo, nybrz, nemylim-li se, odjinud, zda se mi od jizufch Slo­
"aou," (List v korr. Palackeho v zem. archivu). 

') Pameti J osefa Vael, Frice, V Praze 1886, III. 21, - Co 
vice tvrdi tyz autor v clauku: Dr. Josef Milos1av Hurban, Osveta 
1888, 615, je pravde nepodobne, Fric chce tam prioritu sjezdu SID. 

vanskeho sobe pl'irknouti. Nez k jeho veku a postaveni r, 1848 ne­
zdaji se tvrzeni tam podana zasluhovati vfry, 

3) Moraczewski J.: Opis pierwszego zjazdu slowianskiego. 
Poznan 1848, S. 8. _. V protokolle schuzky pl'fpravneho vyboru dne 
30, dubna r, 1848 se pfSe: "Dr, Jordan osvedcoval, ze v Poznansku 
vseobecne tukovy snem slovansky zadaji." 
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znanskeho mel byti parlamentem slovanskym a 
opposici proti Frankfurtu. Navrh ve vyboru po­
znanskem pfedneseny by! pfijat a zaroven ulozeno, 
aby pisemne byl sdelen s nekterym clenem narod­
niho vyboru ceskeho. Nez kdyz dopis dostal se do 
Prahy, pfichazel jiz pozde. Myslenka sjezdu slo­
vanskeho byla se v Cechach zrodila a rozSifila pfed 
jeho pfichodem, a proto odpoved z Cech pro na­
rodni vybor poznansky mohla zniti jen tak, ze 
myslenka i Cechum je znama jiz a ze sjezd stane 
se skutkem. 

Na jihu slovanskem take vyprystila snaha 
uspofadati sjezd nspolku slovanskeho". Hrvat Ivan 
Kukuljevi6 dne 20. dubna r. 1848 v "Narod. novinfteh 
horv. dalm. slav." vyslovil touhu po sjezdu slovan­
skem. I) On jasne uvedl podnet k mySlence te: 
pfedevsim snahy Nemcu a po druhe politiku Ma­
darii. Kukuljevi6 citil, ze by se mohlo vytknouti 
napodobeni jednani Nemcu, avsak on volani po 
spolku slovanskem jen za napodobeni pokladati 
nechtel. "I Slovane," zduvodnoval, "jsou jak Nemci 
rozptyleni po mnohych statech a Hji pod mnohymi 
vladami. I Slovane maji jako Nemci bati se 0 svou 
narodnost a pak 0 svou svobodu ve smyslu naseho 
veku i ducha. Slovane zastupuji jako i Nemci jiste 
clovecske a svobodne myslenky pfed druhymi 
narody, Proto nemohou ani Slovane ani Nemci 
jine politiky miti k narodu svemu i ke svobode 
clovecenstva. « Prostfedek k spolku slovanskemu 

I) Smiciklas F.: Zivot i djela J. Kukuljevi6a Saksinskoga. 

Rad jug. akad. U Zagrebu 1892, ex. 142. 
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Ztlal Kukuljevic jediny: obecny snem vsech vetvi 
miroda slovanskeho, a nevidel a nechtel videti 
zadne pfekazky v tom, ze vetve jednotlive nMe­
zely pod n~zne vlady a mely ruzna natec1, Na 
snf~mu spolku slovanskeho meli byti tudfZ zastou­
peni vedle vyslqncu Slovanu ruskych, polskych, 
srbskycb, cernohorskycb, bulharskych, bosenskych 
i Slovane prusti, sasti i vsech krajin rakouskeho 
cisafstvi, aniz by se jednotlive vlady svrhly a 
"osobni ztizeni a vlastni dulezitosti kazde jedno­
tlive zemEl" promenik. Kukuljevic jiz, ac ne zcela 
rozhodne, poukazoval na Prahu, ze by mela byti 
sidlem spolecneho snemu slovanskeho, a chteje, 
aby i v pomeru spolku slovanskeho a cisafstvi ra­
kouskeho bylo jasno, prohlasoval: "Vladnouci nyn1 
dynastii, kterou jsme pod Ferdinandem I. pfijali, 
zadame si i na dale za svou uznavati a, pokud bu­
deme moci, braniti. Ocekavame pak od ni, ze nam 
ony strany co nejdtive pfidruzi, ktere po historii 
i po zakonu, nebo po krvi i kmenem k nasemu 
statu nebo k jihoslovanskemu narodu pl'isluseji." 1) 

Kukuljevic byl prvni, ktery tiskem vyslovil 
myslenku sjezdu slovanskeho. On byl stoupencem 
Kollarovy vzajemnosti slovanske a pfenaseti se ji 
pokousel do prakse politicke. A musel nalezti pro 
pfenaseni to ohlasu u Slovanu. Vyslovil tiskem to, 
co se do te doby bud tlumilo, bud tajne sdelovalo. 

Mezi Cechoslovany, Polaky i Hrvaty vyrostla 
v stejnou dobu mySlenka sjezdu slovanskeho, a 
pfece sjezd slovansky, jak jii soucasn1ci pozname-

I) Preklad cesky v Nar. Novimlch z 30. dubna r84R. s. 85, 

Dr, Zd, y, Tobolku: SIovansky sjezd v Pm".. 4 
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navali, byl dilem ceskym. 1) Cechove KolLhem byli 
intelkktuelni puvodci vzajemnosti slovanske, Ce­
chove postarali se 0 realisovftni myslenky sjezdu slo­
vanskeho, a proto sjezd slovansky naleH jim jedinym. 

TiSteny navrh Kukuljevicuv v Praze byl ptijat 
se sympathiemi. Narodni noviny Havlickovy otiskly 
jej due 30. dubna r. 1848 jako clanek uvodni, a den 
pted tim ve vecerni schuzce nekolika ceskych lite­
ratu g) uvazovalo se 0 provedeni vysloveneho mineni. 
Mezi hosty ptitomen byl nadseny a plamenny 
Ludevit Stur. Ten hotel pro myslenku Kukuljevi­
covu a proto staral se 0 prvni kr<:,ky k jejimu 
u.skutecneni. Hned umlouval na druhy den 0 ro. ho­
dine dop. schuzku do bytu J. E. V ocela v Kra­
kovske ulici a ptijal na sebe ukol jii druheho dne 
pfinesti do schuze koncept provolanf, ktere by se 
vydalo k narodum slovanskym. Navrh Kukuljevicuv 
uskutecniti bylo tedy jii 29. dubna v Praze roz­
hodnuto a bylo tehdy jiz i na jisto postaveno, ze 
mistem sjezdu slovanskeho ma byti Praha. Praha 
nejen z praktickych stranek (komunikace a p.) 
zdala se k ukolu tomu nejvyhodnejSi, zdala se nej­
vyhodnejSi i pro svuj vyznam, ktery mel jeji zivot 
pro vsechny Slovany. Vzdyt Prahu kreslili si S10-
vane jako sttedisko snu slovanskych, "kde se spojuje 
umeni severu i vychodu s umenim jihu i zapadu, 
kde z kazde ulice, z kazdeho palace, domu, ana 

1) Moraczewski J.: Opis pierwszego zjazdu slowianskiego. 

Poznan 1848. 13. 
'J (Jordan J. P.): Aktellmlissiger Bericht liber die Verhand-

lungell des ersten Slavenkongresses in Prag. Slavische Central~. 

bllitter. 1848. 138 
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z kazdeho kamene promlouva historie slovanska 
zlatymi .U~ty, a v niz ... slovanska vzajemnost pro­
vazena JSOUC bodrou ucenosti pozdvihla zlaty svuj 
trIm," 1) a nemohli proto byti proti tomu aby v ni 
se sjezd kona!. ' 

Kdyz 30. dubna v byte Vocelove zapocaty 
krok se ptettasal, nepochyboval nikdo, ze sjezd 
slovansky bude tMiti se hojne ucasti. MySlenka 
o nem vznikla soucasne na mistech nekolika, a to 
bylo dokladem, ze sjezdu slovanskeho je pottebi. 
PHtomni (Vocel, Stur, Zap, rytit Neuberg, Dr. Jordan 
a j.) vedle toho zavazali se pro sjezd mezi Slovany 
podniknouti cilou agitaci, a tak ucast na nem zdala 
se byti zajistenou. Stur dIe slibu den pted tim 
ucineneho pfinesl j navrh proklamace 0 sjezdu sIo­
vanskem. Ackoliv znEmi navrhu toho nepodafilo S8 

nam nalezti, neni pochyby, ze byl jen stilistickym 
ptepracovanim myslenek KukuljevicovYch. 2) Kukl1-
Ijevi6 i Stur byli hlasateli Kollarovy literarni vza­
jemnosti, oba rozsifovali uceni K011arovo i na ptidu 

1) St. Vraz pJSe tak v Praze K. J. Erbenovi 1. dubna 1844. 
Markovic Fr. -. Kouble J.: Stanko Vraz. V Praze 1882. 86. _ .. 
Lipa Slov. 1848. S .. 49 nll.psala: "Zlata Praha mela se sbiti sHe­
distem sbratrenych narodilv slovanskych, aspon v Rakousku obyva­
jicich, anaf myslenka vzajemnosti nejprve v kmenu ceskem pro­
bleskla a nejnl.zneji pestovana byla." 

'j Vysvlta tak z dopisu P. J. Safal'ika (Viden 2. kvetna 
1848 Joh. Norb. rytlfi z Neuberku v knihovne Musea kral. Ceskeho 
v Praze: "Der Zweck muss prliciser ausgesprochen werden im oster­
reichischen loyalen Sinne"), jemuz byl koncept onen do Vfdne za­
sIan, ze Stur pfijimal pro praksi politickou v provolani myslenku 
Kollaro7u, a tim liSil se od austroslavismu h:ijeneho Saf~.l'ikem, 
Palackym a j. 

4* 
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politickou, mohl proto Stur pfijati bez ustup~u 
jakehokoliv svemu pfesvedceni navrh KukulJe­
vicllv.1) Navrh Sturuv dal podnet k de~atte,. ale 
vecnych oprav velkych asi neutrpel. Jlste 1 po 
zmenach nekterych znel otevfene ke vsem SIo­
vanum, tedy i nerakouskym, a nevyznival rakousky 
a loyaine. Navrh byl koncipovan, by1? p~tfebi 
mluviti 0 tom, kdo proklamaci mapodepsatl. Z ucast­
niku prvni schuze nebyl snad ani jediny, ~tery .by 
byl znam vsem Slovamlm a ktery by se tesll u. mch 
duvete vseobecne. Ve schuzce prve nebyl am Pa­
lacky, ani Safafik. Konecne z duvodu taktickyc~ 
by10 i nutno pomysleti na to, aby i slechta me;>;l 
podepsanymi byia zastoupena. A proto, ac bylo 
by se dalo cekati, ze v prvni schuzce hned bude 
zvolen prozatimni vybor, neuskutecnilo se to, a 
podepsani provo}fmi bylo jeste odlozeno. Musel, 
dfive nezli se tak staIo, byti ziskan pro vec Pa­
lacky musel byti zpraven 0 zapocatem kroku ve 
Vidnl dlici Safafik, a konecne mela se pro sjezd 
ziskati slechta. Obe posledni veci na sebe vzal vy-
jednati rytif z Neuberku.. . 

J ednani s Palackym a s )eho pfcHeh bylo do 
odpoledne ukonceno, a oni ziskani pro mysle~ku 
sjezdu. Z toho, ze se naklonil Palacky ~ro sJezd 
pracovati, dalo se souditi, ze neodepf~ .am Safafik 
llcastniti se a podniku v ce10 se posta Vlt1. Mohlo se 
proto jeste tehoz dne (dne 30. dubna) odpoledne 

1) Slovanske mineni Sturovo pred r. 1848 illustruje dosta­
teene jeho dopis dat. ve Vidni 1846. 31/10. IIonOB'b H.: IIncbMa 
1,'b M. II. IIorop;HHY na'b c;rraBHHCElIX'b aeMeJIb (1835-1861). 

MOCEBa 1879. 465-467. 
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(0 3. hod. v mesfanske besede) zapociti s volbou 
pfipravneho komitetu. Bylo stanoveno, ze pocet 
jeho rna obhaseti 12 cleml, ze se rna zveliciti 0 5 
mes'fanu, a ze se maji zvoliti ctyfi nahradnfci Vy­
konane volby ohlasily zvoleni do vyboru: Zapa, 
Villaniho, Stulce, Riegra, Hanky, Neuberka, Grzy­
bowsldho, hr. Vojt. Deyma, Palackeho, Voeela, 
Erbena, Jordana; z mesfanu: Brabce, Kaspara. Ja­
rose, MflOucka, Rypoty a zvoleni za nahradniky: 
Braunera, Storcha, HavHcka, Slavika. Tento vybor 
byl pozdeji rozSifen a dne 3. kvetna r. r848 usta­
novil si nas1edujid pfedsednictvo: pfedsedou vy­
boru by1 zvolen Josef Matias hr. z Thunu, jeho 
wimestkem hr. Bedfich Deym, za sekretate Miko­
vec, Lambl, Krejci a za jednatele Zap, Pozdeji na­
stala jeste ta zmena, ze namestkem misto hr. Bedf. 
Deyma stal se Jan rytft z Neuberka. 

Poprve, kdy ohlasily se mocne d v'a smery 
protivne v pfipravnem vyboru jako pfedzvest jich 
staleho boje az do ukonceni sjezdu slovanskeho, 
bylo dne 1. kvetna. Dve strany srazily se tu po­
prve, strana ceska a polska. Prvni zastupova1 v de­
batte Fr. Palacky, druhou v Praze dlid clen de­
putace polske K. Malisz. 1) Palacky stal na tom, 
aby jasne byl v prohlaseni vysloven ucel sjezdu a 
zduraznen princip zachovani Rakouska, Malisz, 
jemuz 810 0 to, aby sjezd siovansky stal se krokem 
k reorganisaci rozbite Polsky, hledeI spfSe, aby 

') "P. Malisz, clen deputace polske, m1uvil 0 smeru Polakuv, 
abysme jim ucinili moznost, aby se s mimi spojit mohli. Z nasi 
.strany lvrzeno, ze se musime drzeti principu zachovani Rakouska," 
Protokoll schuzky z I. kviHna r. ) 848 v archivu mus. v Praze. 
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vabstraktnim vseslovanstvi utapela se proklamace 
a tim byla dfl.1la nadeje vztyCiti program polsky. 
Austroslavism Palackeho byl clenftm dosavadniho 
vyboru blUSi a prospesnejSi, a proto radeji naklo­
niH se k nazorum Palackeho neZli MaliszovYm. 
Rozhodnuti to ovsem nem810 znamenati odmitnuti 
Polakft pro budoucnost. Oni ostatne sami nehledali 
pfiCiny k passivite; doufali stale, ze podafi se jim 
v budoucnosti zviklati pravy a stanoveny cil sjezdu 
a zameniti likol ptijaty likolem svym. 

Pro sjezd slovansky dIe viastniho pisemneho 
pl'ohlaseni byl Safatik ziskan od schftzky 2. kvetna. 1) 
Safafik shodoval se s tim, s cim Palacky jiz den 
pred tim zvitezil. 2) Mel-Ii miti slovansky sjezd vy­
znam nejaky, bylo treba, tak soudil Safafik, aby 
byl pre cisne vytcen cil sjezdu a aby zdftrazneno 
bylo rakouske a loyalni stanovisko. Safatik radii, 
aby se co nejopatrneji postupovalo pH pocatcich 
sjezdu a aby se vsemu branilo, co by zvlaste vladu 
mohlo ziskati pro stanovisko sjezdu neptatelske. 
Safafik z toho dftvodu i minil, aby Slovane mimo­
rakousti nebyli verejne zvani, nybri jen soukromne 
a v tichosti (dopisy), a aby az pH zahajeni sjezdu 

I) Stalo se to dopisem Safal'lkov)'m dat. ve Vidni 2. kvetna 
1848 •. _ K tomuto dopisu milezi i pflloha podpisu pro proklamaci, 
jez je omylem v knihovne Mus. v Praze prilozena k dopisu dat. 

3. kvetna 1818. Protokoll SChllzky dat. je 2. kvetna. 

2) P. J. Safarik politicky program Fr. Palackeho, vysloveny 
v liste do Frankfurtu z 1 I. dubna r. 1848, pfijimal uplne za svilj. 
V liste datovanem dne 21. dubna r. 1848 ve Vidni pise Safarik 
Palac1cemu: "Vase odpoved Frankf. jest ohlas meho srdce, meho 
smysleni." (Korrespondence P3lack6ho v zem. archivu v Praze.) 
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'Gtevrene byli pfedstaveni ne vXak . k Xl ' ., ,,, Ja 0 \J enove 
sJezdu, nybri jen jako hoste. Nekterym zda,1 se po­
sledni navrh Safafikftv byti az pfilis lizkostlivy, 
pi'ece vsak, aby rade Safafikove zadost bylo uei. 
nEmo,. b!~~ vlozena ke konci proklamace veta: 
"ChteJi-h pni Slovane mimo mocnarstvi nase Zijici 
nas ptitomnos,ti . svou poctiti, budou nam hostmi 
srdecne vitanyml." 

Od 2. kvetna. pocalo fle i mimo Pralm pusobiti 
p,ro, zfskani POd?lsft pro proklamaci. Safafik pro 
z~catek ve Vidm Siovany tam dUci zfskaval pro 
sJezd a od 2. kvetna zasilal vy' boru ptiprav ' . e nemu 
Jm. na t~ch, kdo chteli provolfmi podepsat .. Polaci 
agltov~h mezi lidmi svyrni. Proklamace i jeji pte­
klady ) byly definitivne hotovy vecer dne 4. kvetna 
r. 1848, takze jiz druheho dne (5. kvetna) v N:hod-
nich N ovinach dano siovanskemu svetu prvni _ 
l' . e ' ve eJn oznameni a vybidnuti k sjezdu slovanskemu. 

Svolavatele sjezdu v provoUmi 2) lkali nad mi­
nulou slovanskou neuvedomelosti a rozdrobenosti a 
spasu pro slovanske bra try videli v jich spojeni 
D~ba pfihoc1na pry se Slovanft namnoze snala dfi~ 
:eJSi bfime, tak ze oni aspon castecne svobodni 
Jsouce mohou uvazovati a usnaseti se 0 tom c . 
] . " h ' 0 Je 
( JeJlc . prospechu. A jako ostatni narodove evropsti 

za sVi'lJ prospech uznali srozumeni se a sjednocenf 
tak uznavaji to za svftj prospech i Slovane NX ~ ." ornCI 

• I) Text cesky a '"ilirsky" zhotovil Stur, nemecky a luzicko­
srbsky Jord~n, polsky Grzybowski. (Protokoll schuzky z 2, kvetna 
1848 v archlvu musej) 

') GGM. 1848. n. 17-18. 
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povolali ku sjednoceni svemu do Frankfurtu parla­
ment, kteryi na tom stoji, aby jemu mocnatstvi 
rakouske ze sve neodvislosti tolik ustoupilo, kolik 
toho k jednote nemecke potfeba, a aby mocnai'stvi 
se vsemi zememi mimo-uherskymi do nove ne­
mecke tise se vtelilo. Takovy krok zrusil by ne­
toliko jednotu Rakouska, ale i spojeni a samostat­
nost kmeml slovanskych, jichZto narodnost by se 
tim v nebezpecenstvi uvedla." V tom to nebezpe­
censtvi nemohli Slovane neW sahnouti k obrane 
toho, co jim je nejsvetejSiho, k obrane narodnosti. 
Protoz zvou k sjezdu do Prahy na den 31. kvetna 
r. 1848 zastupce Slovaml rakouskych, a radi uvi­
deti chteji jako hosty Slovany nerakouske. 

Prvni, kdo zahajil na provolani i'adu podpisfl, 
byl pfedseda vyboru Josef Matias hr. Thun. Po 
Thunovi podepsan byl Vojt. hr. Deym, pak Jan 
rytif z Neuberka, dale P. J. Safafik, V. Malisz, 
Fr. Palacky, V. Hanka, L. Stur, J. P. Jordan, 
J. E. Vocel, K. V. Zap, Dr. Fr. L. Rieger, W. 
Grzybowski a j. 

Prohledneme.li postup myslenek v provolani, 
pozll(3.me, ze mozno tu mluviti jen 0 vseobeenem 
vytknuti eile sjezdu slovanskeho. Sjezd vyvolal 
pfedevSim Frankfurt, jak pfiznava provoHmi, ale 
nebylo na vznik sjezdu slovanskeho bez vlivu 
i hnuti madarske. Provolani nestanovilo nie urci­
teho, pokud se tyka obsahu a formy sjezdu, bylo 
jen prvnim a urychlenym signal£ m, ktery mel teprve 
na sebe vziti nejakou tvafnost. Kdyz ve sehl1zee 
dne 3. kvetna byl pfecten navrh provolani a mela 
zaciti debatta 0 podpiseeh, mnoz! postfehli nekon-
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kretnost mysIenky sjezdu. Co vlastne sjezd mel 
byti? Palaeky tehdy ptal si, aby to byla soukroma 
sehl1zka k obhajeni slovanske narodnosti, Voeel 
ehtel, aby sjezd byl neeo jako nemeeky Germani­
stenverein nebo Philologenverein, Rieger byl toho 
domneni, ze sjezd bude necim, eo bude se vyvljeti 
jako podfadene cinnosti Narodniho vyboru a ne 
vedle ni. Otazka nebyla zodpovezena pted uvetej­
nenim provolani, a tak po jeho uvetejneni zbyl 
likol pfipravnemu komitetu, aby nejen se staral 
o sezvani hosti slovanskych, ale take vypraeoval 
do zahajeni sjezdu program jeho a jednaci tad. 

Mel·li se sjezd tesiti licasti a sympathiim, bylo 
nutno pro nej zahajiti cilou agitaei. DoMe vycftil 
to P. J. Safatik, kdyz psal dne 3. kvetna r. 1848 

Fr. Palaekemu z Vfdne: "Vseeka vee na tom visi, 
aby zacne-li se, konalo se ryehle, razne a pofadne. 
Prosim Vas pro Boha, pecujte a pi'iCinte se, aby 
se tak stalo. Radeji nie, nezli abyehom se stali 
pfed svetem a nasimi nepfately smesnymi, abyehom 
se uldzali slabYmi. U ehovejz nas toho Bl1h 1" 1) Sty­
kern osobnim, dopisy, clanky novinatskymi musilo 
se pl1sohiti pro myslenku sjezdu. Safafik svou 
osobou ziskal pro sjezd jiste nejvice. Sotva ze ve 
Vidni zvedel 0 zapocatem kroku, zjednaval ve 
sehl1zee Slovanl1 podpisy k proklamaci, a kdyz 
dosla ho provolani tistena, pfes vseehnu zanepdlzd­
nenost svou rozdaval je, posHal s dopisy do slo­
vanskyeh zemi, prosil zname, aby noviny i nesIo­
vanske byly informovany 0 sjezdu spravne atd. 

1) Korrespondence Palackeho v zemskem archivu v Praze. 
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V Praze veskera tiha agitace spocivala na jednateli 
pl'ipravneho vyboru Zapovi. On mel informovat 
noviny prazske a vesti korrespondenci. Prace s tim 
spojene bylo tolik hned od pocatku,ze musi10 byti 
pridano Zapovi nekolik pomocnikfi. Hanka, Jordan, 
Rieger a j. s radosti nabidli zde sve schopnosti. 
Sjezd svym dIem byl neurCity, a neurCitost ta jevila 
se i ve zvanf. Nebyli zvani jen Slovane rakoustl, 
ale i nm;akousti a to riiznych smeru a riiznych po­
litickych programii. Bylo pfijato, zs ma byti z Flo­
rencie pozvan A. Mickiewicz, ac 0 nem nemohlo 
byti pochyby, ze kdyby se byl dostavil, byl by se 
dosta1 do opposice proti austros1avismu Palackeho, 1) 
a nerakouskym Siovaniim v dopise poznamenavano : 
"At Vas to nemyli, ze provolani pouze k rakou­
skym Slovanum zni. My to v nasich posavadnich 
okolnostech jinak uCiniti nesmeli, a vybizime Vas 
timto zvlMte, abyste na nasem sjezdu jak nejcet­
neji zastoupeni byli." 2) 

Slovanfim ve Vidni, Petrohradu, Moskve, Ka­
zani, v Kurniku u Poznane, v Bydhosti, Krakove, 
Berline, Florencii, Dra.zdanech, Lvove, Frauheimu 
blize Mariboru, Brne, Lub1ani, Zadru, Pesti, Za­
htebe, Be1ehrade, Styrskem Hradci, Ce1ovci, Dol. 
Karlovci, Gorici, TMine, Vratisiavi, Patizi a j. po­
slana proklamace, a vedle toho vybidnuti byli ne­
kteti ze Slovanii, aby. pozvani jim zas1ane nepo­
k1adali jen za pozvani pro sebe, nybrt i ostatni Sye 

') Hofmann L. K.: Adam Mickiewicz. Nase doba 1899 at 

'1900. 1 a d. 
~) Koncept pH protokolln schilzky dne 5. kvetna r. 1848 

v archivu musej. v Fraze. 
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rodaky. K1ace1 a Ohera1 meli agitaci prc?vesti na 
Morave, A. Kuzmanic v Dalmacii, Bosne, Herce­
govine atd., Todor Pavlovic mel piisobiti mezi S10-
vany srbskymi a bulharskymi, K. Havlicek 1) odejel 
do HaUce a na slovansky jih, K. J. Erben a ViI. 
Dus. Lamb1 odcestovali do Hrvatska 2) z{skavat 
cleny atd. - agitace zajiste velika, ktera mohla 
opravnovati k dobrym vysledkiim. 

Sotva ze bylo tiskem vydano pozvani k sjezdu 
slovanskemu, poznali proziravejSi muzi v prozatim­
nim komite, ze neurCitosti proklamace mohla by se 
uciniti chyba. Slovane, a zvlMte Cechove, vsude 
byli proh1asovani za velike rusofily, a dalo se pti­
rozene tudiz ocekavati, ze se stran Slovanum ne­
ptatelskych, od Nemcii a Madaru, vyuzije se ne­
urCitosti pozvani proti snaham Slovanu, a zvlMte 
o to starost bude aby vladni kruhy se postavily 
prod sjezdu. Kd;by se tak bylo stal~, b!l sjez~ 
ptedem pohrben. Safatik, ktery dfiveJSiml radanu 
svymi, aby stanovisko rakouske by10 zdiiraz~eno, 
moznosti takove hledel ptedejiti, znovu hstem 
ze 4. kvetna z Vidne upozornoval, ze sjezd musi 
byti jasne vymezen a {lcel jeho verejne v novinach 
vytknut, tim jedinym ze odzbroji se ti, k~o pod~ 
kladanim protirakouskych tendenci chtell prot! 
sjezdu bojovati. Dopis Safatikuv stihi do Prahy 
vsak teprve tehdy, kdy jiz proklamace byla uve­
tejnena v Nar. Novinach. Stilisaci prvni nebylo 

') Tilma K.: Karel Havlicek BorovskY. V Hore Kutne 

1885. 166 a d. 

~) Cern)' J. M : Roj za pn'wo. V Fraze b. r. '40 • 
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mozno meniti, a proto dne 5. kvetna r. 1848 pod 
dojmem . dopisu Safatikova bylo na vybidnutf shro­
mazdeni Fr. Palackym sepsano osvedceni k neslo­
vanskym obyvatehlm tise rakouske, jako doplnek 
a vysvetleni proklamace. 1) Osvedceni s formaInimi 
zmenami pfijate 2) bylo sice adressovano k neslo­
vanskym obyvatelCtm tise rakouske vflbec, ale mi­
neno bylo vlastne ptedevSim k nemeckemu oby­
vatelstvu Cech. 

Ti, kdo podepsali pozvani dtivejSi k sjezdu, 
v osvedceni zaujali stanovisko· nyn{ urcite rakouske. 
Odmitali podezteni nejakeho separatismu, pansla­
vismu, rusismu a pod. a ujistovali, ze jsou "od­
hodlani, k dedicnemu nasemu, podle zasad konsti­
tucnich nad nami panujieimu domu Habsbursko­
Lotharinskemu zdrieti bez poruseni starou vernost, 
i hajiti zachovani celosti a samostatnosti eisatske 
tiSe rakouske vsemi nam moznymi prosttedky". 
Zasadu uplneho stejneho prava vsech narodno,ti 
v tiM rakouske a praktickou jeji platnost ptijali 
jako bod programu pro sjezd a prohlasovali, ze ob­
myslene shromazdeni slovanske "nema v sobe zadne 
jine ptiCiny, neW zadost, abychom ptatelskym sroz-

I) Vedle proklamace vydan byl pozdeji take nemecky let:ik 
nEin Wort zur Verstandnis liber Slawenversammlung in Prag" ob­
sahem s proklamaci se kryjfci. 

'J Palacky Fr.: Spisy drobne. Dil I. Spisy z oboru politiky. 
K tisku upravil a sestavil Dr. B. Rieger Praha 18g8. 24-26• _ 
Ze osvedceni tu v prekladn otistene puvodnf formou znlHo jinak, 
dotvrzuje protokoll prozatfmniho vyboru 0 schuzi z 5. kvetna 1848 
v Mesranske Besede, uchovany v archivu Musea knU. Ceskeho 
v Praze. 
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umenim se rozdelenych od sebe kmenfl dosahli to­
hoto nam svateho eile spolu nejjistejsim i nejpo­
kojnejsim zpflso bem. " 

Kam sjezd miti, mohlo byti po osvedceni jasno. 
Sjezd mel zabyvati se politikou, jiz vytkl Fr. Palacky 
pro Rakousko ve svem liste do Frankfurtu z I I. 

dubna 1848, a fekneme s hr. M. Thunem, mel jednati 
"dIe ceske politiky hlavne proti nemeckemu parla­
mentu".l) Vyhlaseni toho ukolu sjezdu bylo ovsem 
jako by provolani vojny proti snaham polskYm. 
Polak Grzybowski netajil se tim v schflzi dne 
5. kvetna,2) ale pfece nemohl zanechati vsech na­
deji v sjezd slovanskY. Polaci mohli jeste po osved­
ceni ciniti si nadeje do budouciho shromazdeni Slo­
va nfl, ponevadz kdyby sjezd nepodafilo se jim pfes 
vytknuty jeho program ziskati pro sve plany, ne­
bylo pro ne spatnym sympathie projevovati te po­
litice, ktera st;Ua nejen pratt Frankfurtu, ale take 
proti Rusku. 

Prozatfmni vybor osvedcenim z 5. kvetna po­
stavil se na stanovisko rakollske, ale tim neurCi­
to stem nebyl0 ucineno jeste konce. Kdo chtel jed­
nati 0 Rakousku a rovnopravnosti v nem narodfl, 
musU ptijiti na to, ze ti, kdo r. 1848 utlacovali, 
byli sice Nemci a Madati, ale ze neutlacovali jenom 
Slovany, nybd i narody rakouske neslovanske. 
Byla proto na snade otazka, nemaji-li se na sjezd 

I) Protokoll z 5. kvetna r. 1848 v archivu mus, v Praze. 

'J • Gl'ibowski, vyjadreni, ze nechceme od Rakonska pustit, 
ze bude jako provolani vojny naproti Polsku." Protokoll z 5. kvetna 
r. 1848 v archivu mns. v Praze. 
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prazsky pozvati i narodnosti rakouske neslovanske? 
Ve schuzi dne 1 I. kvetna ucinili nektefi navrhy V tom 
smyslu a pfispeli k tomu, ze byl dne 1 I. kvetna cil 
a ucel sjezdu prozatimnim vyborem definitivne vy­
mezen. Dr. K. H. Caspar pfal si, aby Italove a 
Rumuni byli cleny sjezdu, Dr. Rieger chtel zvati 
ceske Nemce na sjezd, ana nem aby vsichni tlCast­
nici vzajemne rokovali jako Rakusane; oba navrhy 
vsak byly zamitnuty, a tim jasne vyfceno, ze sjezd 
rna se vztahovati jen na Slovany rakouske. 

Dne 1 I. kvetna byl program porad sjezdu 
slovanskeho pevne stanoven, ale nesnazim a po­
chybam nebyl uCinen v prozatimnim vyboru konec. 
Co delat s Polaky? Zda dostavi se, at se dovedi 
o Ciste rakouskem stanovisku sjezdu? Zda pfijmou 
stanovisko ceske totozne se stanoviskem jihoslo­
vanskym za sve? Kdyz hr. M. Thun ve schuzi 
dne 13. kvetna kladl znovu di'traz na to, co bylo 
dva dny pfed tim v shrom;Hdeni pfijato, pozname­
naval, ze sice Polaci nemaji byti od sjezdu zahaneni, 
ze vsak steti da se pro vytknuty ucel sjezdu od 
nich neco ocekavati. 1) Nebylo tajno ani Thuna, ani 
kohokoli v jineho, ze i vetSina Polaku rakouskych 
nesdili ceske stanovisko rakouske a ze vzdy i jim 
jednati se bude spiSe ° odtrteni Halice od Ra­
kouska. 0 polske strane rakousky smyslejici a po­
liticky vyznamne nedalo se tehdy mluviti, aspon 

1) M. Thun: »Polane sotva s nami se sjednot! v nasem ra­
kouskem smyslu. Musime jfti prostrednf cestou ani od nich se do­
cela oddalovati, ani v jejich smyslu oucinkovati. Vubec maIo od 
nich ocekavati musfme pro nas ouce!." Protokoll Z 13. kvetna 
r. 1848 v archivu mus. v Praze. 
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nevede1 urCite z pfipravneho komitetu 0 strane ta­
kove nikdo, leda jen vyskytly se nadeje a hadani, 
ze by takova strana dosti silna mezi Polaky byti 
mohla, a ta ze by pro ucel sjezdu pfijaty mohla 
dobfe pracovati, ovsem jen tehdy, kdyby tomu ne­
pfekazel terror tech jejich bratfi, ktefi zili vMnive 

. jen pro znovuzfizeni stare Polsky. Obavy pfed 
protirakouskymi snahami Polaku nebyly jen obavy 
prozatimniho vyboru, nyhrt byly to obavy, ktere 
vyskytly se i jinde. Ve LVQve trvale usazeny Cech 
Fr. Jachim v dopise ze dne 16. kvetna r. 1848 va­
royal prostfednictvim Fr. Pala ckeho sjezd pfed Po­
laky, an psal: "Nedejte se klamati od nich, abyste 
tim snad sami neb bratfi Slovaci ke skode nepfisli. 
Vase vznesene i svate idey 0 vzajemnosti slovan­
ske nemaji u lidi techto zadne ceny, leda by jich 
k dosazeni jinych zamertl svych pouziti mohli. Mezi 
temito pak prvni misto zaujima "navraceni samo­
statue Polsky v davllych granicach", t, j. spolu 
s narodem rnsinskym, ktery podmanivse utiskovali 
a jeste dale utiskovati chteji. Z te pl'iciny jim ani 
Vase nebeska vzajemnost nemuze chutnati, nebot 
ona zamysli pravdivou rovnost mezi narody, kterou 
oni sice usty vychvaluji, v srdci svem ale rovne 
tak nenavideji jako pfepjata strana Cecho-Nemcu." 1) 
A Cechoslovane ve Vidni dUci hned po pfecteni 
pozvani a pfecteni jmen PolakfL (Malisz, Grzy­
bowski) pfisli na otazku: coz Polaci zanechali sve 
myslenky, odtrhnouti Halic od Rakouska, a tfeba 
ze ano, zda vubec jmena Polaku pod neurCitym 

1) Korrespoudence Fr. Palackeho v zemskem archivu v Praze. 
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pozvanfm nebudou zaminkou k vystoupeni proti 
sjezdu jako by protirakouskemu? Dopisem ano­
nymnim ze dne 9. kvetna z Vidne obavu tuto 
oznamili ptipravnemu vyboru, ale na veci sotva co 
dalo jiz se menit. J ako hosty i Slovany nerakouske 
zvalo pripravne komite, a nyni odmitnouti ucast 
hosti vttbee pro obavy z Polakli. nebylo mozno. 
J edine dalo se pttsobiti jeste napted, aby vyslanci, 
kteri by z Polaktt sjezdu se meli ucastniti, byli lide 
konservativni. Z popudu ptipravneho komitetu 
listem z 22. kvetna 18481) W. Grzybowski psal 
proto do vseeh koncin Polska, aby Polaci byli pa­
metlivi toho, ze se jedna Slovanttm 0 zaehovani 
narodnosti od Moskaltt a Nemett, aby sjezdu se 
ucastnili, ale aby poslali do Prahy lidi umirnene 
a rozvazne, ne ukvapene a vasnive, ponevadz kazdy 
vybueh mohl by vee slovanskou znicit. Vybidnuti 
Grzybowskim poslane v Polsku kolovalo,\ ale jak 
bylo ptijato, nevime. 

J ak ehovala se vlada k myslenee sjezdu slo­
vanskeho? 

Prvni, kdo videnske ministerstvo zpravil 0 ob· 
myslenem sjezdu slovanskem, byl P. J. Safarik. 
UCinil tak nejdele do 3. kvetna, hned asi v dobe, 
kdy dosly jeho sameho z Prahy zpravy, a uvadel, 
ze myslenka sjezdu je Rakousku nanejvys pro­
spMna. Ministerstvo nerozhodne nevedelo co . ' o sJezdu si myslit, ale zahajit boj proti sjezdu ne-
mohlo se odhodlat; vytykalo jen, ze zpravu Safa-

') Otisten ve spisu: Moraczewski J.: Opis pierwszego zjazdu 
stowiansldego. Poznan. 1848. 68-71, 
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rikovu 0 sjezdu mel guberniaIni president Lev 
Thun provazeti ptfpisem ministerstva, a jiz tim 
dalo na jevo, ze mySlenee sjezdu nakloneno ptilis 
neni. Z rodiny panovnicke 0 sjezd interessoval se 
bratr cisate Ferdinanda I. Frantisek Karel a jeho 
manzelka Zofie, a oba zdali se sjezd provazeti 
svymi sympathiemi.l) Ale sympathie ani minister­
stva ani clentt rodiny panovnicke tehdy nebyly 
zakotveny v pevne pttde a nemohly znamenati 
proto mnoho pro sjezd. Ani ministerstvo ani ro­
dina panovnicka v te dobe neptijimaly za poli­
ticky svttj program austroslavism Palackym vy­
teeny listem do Frankfurtu z I I. dubna 1848 a 

" ' proto JlZ nedal0 se oeekavati, ze by pH sjezdu 
spolupfJ.sobily sebe nepatrneji. 

Ptipravny vybor mel pro sjezd vypracovati 
jednaci tad a program ptedmetfJ., 0 nichz by se na 
sjezde jednal?, ale k praci te dosel dosti pozde, 
~~prve. nekohk dni pted zahajenim sjezdu, kdyz 
JlZ obJevovali se v Praze prvni slovansti hoste. 
Ptipravny vybor nechtel k jednani 0 tech dvou 
vecech pfikroeiti drive, az se Safatik vratil z Vidne 
do Prahy a ueastnil se ptimo prace. ll) Safarik byl 
prvnim, jenz jiz ve Vidni dopisem z 4. kvetna 
18483) upozornoval na nutnost vykonati tyto prace 
~tipravne, a hned toho dne Ginil navrhy, aby mel 
sJezd shromazdeni dvoje: a) sezeni pro kazdy narod 

I) Dopis Safal'lkuv z 3. kvetna 1848 Janovi rytll'i z Neu­
berku v knihovne Musea knUovstvi Ceskeho v Praze. 

2) V protokolle schuze Z 19. kviHna 1848 v archivu mus. 
v Praze stoji: nNa sepsani programu rna se pockat na Safal'lka." 

3) Dopis v knihovne Musea kralovstvi Ceskeho v Praze. 

Dr. Zd. V. Tobolka: Slovanaky sjezd V Fraze. 5 , 
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zvIMi, a to I. pro Cechy, Moravany, Slovaky, 
2. Poi<lky, 3. Jihoslovany t. j. Slovence, Hrvaty a 
Srby, a ta aby nebyia verejna; b) sezeni generaIni, 
kde by se schazeli vsichni ucastnici, a kde by se 
z nutnosti mohlo mluviti i neslovansky (na pl'. ne­
mecky, latinsky). Vedle toho Safarikovi jednalo se, 
aby lide nepovolani na sjezd se nedostali, a proto 
dolehal v listu z 9, kvetna 1) na K. V. Zapa, aby 
v r:idu pro sjezd pomyslelo se na jiste omezeni pH­
hlMenych ucastnikil. "Bojim se," psal, "ze se vloudi 
lide zH a zl':idni, jedine tim oumyslem, aby vsecko 
(lstive a chytfe) zkazili, Zide kresteni i nekresteni 
at naprosto nebudou pi'ipusteni. Prosim, aby to od 
Vyboru vyslovne do Statutilv bylo pi'ijato. Nelze 
vysloviti, jak mnoho zieho ti lide jiz natropili, 
i zde, zvlMte proti nam podvodne a zradne jedna­
jice. Nepravim to, ze bych je chte! utiskovati, ale 
oni narodem v pravem smyslu slova nejsou (zeme 
nemaji, rolnici a vojini nejsou, coz zaklad llarodu), 
a proto at se do zaIezitosti mezinarodnich ne­
pletou." 

Dne 24, kvetna konecne Safarik sucastnil se 
schilze vyboru pripravneho,2) a proto na program 
jednani dan byl navrh jednaciho r:idu pro sjezd 
vypracovany dIe rad Safarikem danyeh P. J. Jor­
danem, 

Kdo rna byti pi'ijat za uda sjezdu? To byla 
otazka, ktera rozvii'ila nejvice mysl. Slovansky 
sjezd byl proti Frankfurtu, mel tudiz proti vy-

1) Dopis v knihovne Musea knUovstvi Ccsk6ho v Praze, 

2) Protokoll v archivu mus. v Praze. 
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kvetu muzil nemeckych byti postaven vykvet muzil 
slovanskych; ale pak bylo jasno, ze udem sjezdu 
mflze se stati kazdy, kdo by se jen prihlasil. Bylo 
l1utno proto stanoviti jiste omezeni. Dr. Rieger 
soudil, ze pi'ihlasiti by se z pocatku mohl kazdy, 
ale pak, az by aspon ti'i muZi nepochybne vazeni 
se seMi z kazdeho kmenu, aby se clenove nedo­
statecne kvalifikovani vyloucili. Zach navl'hoval, 
aby pi'ihlasivSi se clenove kazdeho kmene vyvolili 
si prozatfmni vybor, a ten aby provedl teprve volbu 
tidil skutecnych, Jordan byl proti jakemukoliv od­
mitani pi'ihlMenych, a k nemu druzili se i jini, 
ktei'i se obavali, aby jakymkoliv vylucovanim ne­
nastala zbytecna nedorozumeni. Vetsina prozCJ.tfm­
niho vyboru naklonila se pro omezen! ucasti v jed­
nanich sjezdu, a tak sjezd pracovniky svymi mel 
byti sjezdem ne Slovanil rakouskyeh vilbec, nybri 
sjezdem Slovanil rakouskych vaznosti jiste a dilvery 
pozivajicich. 

J ednaci tad sjezdu slovanskeho byl v po­
catcich ceskeho konstitucniho zivota prvnim fAdne 
vypracovanym, sepsanym a vydanym r:idem jed­
nacim. Vyrostl v dobe rozharane, neuznavajici vzdy 
forem pri jednani a nezvykle na Zivot parlamen­
tarni, ale pres to jeho zpraeovani neni k hanbe 
pilvodcilm. J eho budovatele musili pteklenouti ne­
kolik obtizi. Sjezd nebyl sjezdem ucastnikil mlu­
vicich jazykem stejllym, nebyl urcen jen pro ty, 
kdo se na nem sucastni1i, nybri mel byti obracen 
proti Nemcilm a Madarilm a ziskavati sympathie 
cele Evropy, nesmel jednati tezkopadnG a zdlou­
have, ponevadz ucastnici ptibyli na nej z daleka, 

5* 
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mel jednati 0 zajmech rozlicnych narodft a for­
maIne mel pfece vystoupiti na vefejnost jako jedno 
telo. Bylo tedy obtizi jiz formalnich dosi a dost, a 
meli proto autofi fadu dosti prace. Vzdyt jiz urceni 
terminft pro jazyky slovanske bylo ved jiste ne­
snadnou. 1) 

Rad jednad 2) sjezdu slovanskeho, obsahujici 
22 clltnkft, dal by se rozdeliti na Hi skupiny: 
clanky 0 zfizeni sjezdu, 0 jednani sborft a vyborft 
a konecne 0 vefejnych shromazdenich a usnesenich. 

Clenove sjezdu slovanskeho meli byti dIe radu 
rozdeleni ve tfi sbory dIe hlavnich oddilft rakou­
skyeh Siovanft. Prvni sbor byl urcen pro Cechy, 
Moravany, Slezaky a Slovaky, druhy pro Polaky 
a Rusiny a treti pro Slovinee, Hrvaty, Srby a 
Dalmatinee. Pfihlasiti se k sjezdu mohl kazdy, ale 
o pfijeti kterehokoliv sboru rozhodovali tfi dftver­
nici toho ktereho kmene prozatimnim vyborem 
stanoveni. Kazdy ud pfijaty hned mohl vstoupiti 
do sboru a pfi pfijimani ostatnich udft spolu hla­
sovati. ] akmile sbor byl zfizen, nastala volba pred­
sedy, mistopredsedy, pisare sboroveho a jeho na­
hradnika. Kazdy clen pfijaty do sboru mel dostati 
Iegitimaci podepsanou od predsedy a sboroveho 
pis are, ktera opravt1ovala navstevovati nejen se­
zeni sboru sveho, ale i sboru druhYch. KaZdy sbor 

I) V protokolle schuze z 24. kvetna r. 1848 v archivu mns. 
. starosta}. 

v Praze najdes: "PfeduQsta ph sekclch. - pv d t presIdent ceo re nos a 

leho sjezdu. - Rozhodlo se pro slovo predseda." 

0) CCM. 1848. II. 20-24. 

i 
f , 
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byl povinen zvoliti ze sebe sestnaet udfl, ktefi 
meli zasedati ve velkem vyboru sjezdu siovanskeho, 
pak mel voliti kandidata pro starostenstvi, jednoho 
sjezdoveho pisare a jednoho jeho nahradnika. Vy­
sIedky voleb ohlasily se predsedou sboru predno­
stovi prozatimniho vyboru, a jakmile se to stalo, 
svolal ptednosta udy vsech ti'i sborft do velkeho 
vyboru volene a vyzval je, aby ze ti'i kandidatll 
starostenstvi od sborft navrZenych jednoho zvolili. 
Majorita rozhodovala. Po vykonane volbe starosty 
zbyli dva kandidati starostenstvi byli prohiMeni 
za podstarosty. Prednosta vyboru prozatimniho by! 
z hlasovani vyloucen. Za mfsto jednani sjezdu byl 
vybran sal ostrova Zoffnskeho a s jeho majetnikem 
V. Novotnym vyjednano bezplatne jeho propftj­
centl) Na Zoffne dne I. cervna mel byti sjezd za­
hajen. Prednosta vyboru prozatimniho mel to ve­
fejne ohlasiti a oznamiti jmena voleneho starosty, 
podstarostft a ti'i sjezdovych pisarft. Tim okamzi­
kem melo prestati uradovfmi prozatimniho vYboru. 
Starosta, podstarostove a tfi sjezdovi pisafi meli 
nastoupiti pak svftj urad a po oslovenf starostove 
"v materskem jazyku" mel jeden z pisarft sjezdovyeh 
precisti jmena udft zvolenyeh do velkeho vyboru, 
jmena nahradnikft sjezdovych pisarft, jmena pred­
sedfl, mistopredsedft a pisarft ve sboreeh. Posledni 
se starostou, dvema podstarosty a tremi sjezdo­
vymi pisafi· meli Ciniti dohromady maly vybor. 
Druhy sjezdovy pisar mel pfi zahajeni sjezdu pred'­
nesti rad jednani a rokovani, treti pisar sjezdovy 

I) Dopis toho se t)drajfcf v archivu mus. v Prazc. 
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pak mel oznamiti hlavni pfedmety, jez pfipravil a 
doporucil prozatimni vybor k jednani a k porade. 
Zahajeni sjezdu po stanoveni dne a hodiny prvni 
fadne schfizky jednotlivych sborfi od jich pfedsedfi 
melo se ukonciti kratkymi doslovy fecnikfi od jed­
notlivych sborfi volenych. Zfizeni sjezdu bylo for­
ma1ni, a proto prozatimni vybor jednotlivymi clanky 
fadu jednaciho h1ede1, aby co nejvazneji sice, ale 
take v nejkratSi dobe zahajeni bylo skoncovano. 

Teziste jedllani 1eze10 ve sborech a vyborech 
a pro ty, dIe takoveho jieh urceni, bylo tfeba vy­
pracovati take pfihodny, ukolu jich odpovidajici 
fad. Rad ten byl volnejsi a pfipoustel rfizne vy­
klady a moznosti. Tak mohl kazdy sbor 5e roz­
deliti dIe potfeby pfi jednani svem na dva nebo 
vice menSich oddilfi, a zadalo se pouze, aby prace 
sborfi byly pfedkladany vyboru jen jako prace 
spolecne od sboru celeho. Kazdy sbor byl povinen 
zvoliti si tfi "zapisovace", aby zapisovali ustni jed­
nani sboru a sestavili za vedeni sboroveho pi safe 
protokoll; pisaf musil dati protokoll tfikrat opsati, 
a opisy ty mel, kdyz je podepsal, sdeliti druhym 
sborfim. Pro druhe sbory kazdy sbor ustanovil 
volbou po dvou poslechj ti byli tam zastupci sboru 
sveho ameli informovati 0 vsech vecech tyka­
jicich se jejich narodnosti sbory druM a 0 jich 
jednanich zpravu davati sboru svemu. Poslove 
prava hlasovati v druhych sborech nemeli. Aby 
se kaZdy clen sjezdu mohl dovedeti, zdali se pro­
jednava v nekterem sboru pro neho zajimava 
otazka, byl pfijat clanek, aby pisafove sborovi 
rych1e sdelovali pisaffim sjezdovym vsecko, 0 cern 
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se v jejich sborech v sezenich nejblizsich jednati 
bude. Pfedmety ve sborech mely byti probirany 
dIe toho pofadku, ktery po navrhu prozatimniho 
vyboru byl urcen od ma1eho vYboru. Hotova sne­
seni ve sborech uCinena i jich dfivody dostaly se 
do rukou starostovi. Kdyz vsechny tfi sbory stejne 
sneseni ucinily, bylo to teprve usneseni spolecne 
celeho sjezdu, nestalo-li se tak, pak sneseni uCi­
nena byla jen projevem vfile jednotlivych sbortt 
Usneseni, na nichZ se shodly vsechny tfi sbory, 
mel maly vybor sestaviti a ve vefejnem shroma­
zdeni publikovati. Kdyby se bylo stalo, ze sneseni 
sbon'l 0 nektere veci lisila se jen v bodech nepod­
statnych, by10 mozno, aby velky vybor ucinil 
v tom pfipade srovnani, byly-li vsak pfiCinou je~, 
notnosti veci podstatne, tu mel jeden ze sjezdovych 
pisaNi sestaviti 0 tom zpravu a pfedloziti ji ma­
lemu i velkemu vyboruj tyto vybory po urade uci­
nily k pfedlozenym usnesenim sve poznamky a 
znova zaslaly vec sborfim k jednani. 

Rad pro vefejna shromazdeni a usneseni byl 
uplne jednoduchY. Bylo tak proto, ze vsechno, co­
koliv na techto schfizich se projednavalo, bylo 
uplne razu formalniho, nebylo mozno, aby tam 
kdy doslo k nejakym debattam. Pozvani k shro­
mazdenim a usnesenim vefejnym mel Ciniti vefejne 
v casopisech starosta s pisafem sjezdovym, mistem 
byl vzdy sal ostrova Zofinskeho. J ednani mimo 
starostu mohl zahajiti i podstarosta a hned zapo­
citi se melo se zpravou 0 souhlasnych jednanich 
sbon'l, coz tiskem bylo jiz pfitomnym rozdano. 
Kazde sneseni melD byti od fecnikfi ze tfi sbon:l 
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zvolenych OdllVodneno, nacez starosta zahajil 0 pred­
nesenem hlasovanf. Navrh byl ptijat, kdyz shro­
maideni vstalo a zvolalo: "Ptiznavame se." Po hlu­
sovani usneseni sjezdu byla predcitana take v ja­
zyku nemeckem. 

Dne 24. kvetna prozatimni vybor pHjal formu, 
v jake se sjezd slovansky mel' pohybovati, i bylo 
treba jeste, aby ptipravil vybor navrhy dlliezitej­
sich otazek, ktere by tvorily obsah jednani sjezdo­
veho. K uskutecneni tohoto pozadavku byla urcena 
schftze prozatimniho vyboru dne 27. kvetna. 1) Mo­
ravan Frantisek Zach po urade s cleny vyboru 
zkoncipoval pro SChllZi tuto navrh programu "pred­
metll, 0 nichz se na slovanskem sjezdu rokovati 
melo". Navrh Zachem predneseny nemel byti po­
klftdfm za neco nenahraditelneho pro sjezd slo­
vansky, nybri mel byti to jen navrh, ktery, kdyby 
byIi nektei'i clenove sjezdu ptinesli navrh lepsi, 
mohl byti navrhem novym zamenen. Program em 
predmetll pro sjezd nemel vybor prozatimni umysl 
pevne stanoviti jednani sjezdu a snad jine body 
na denni poradek neptipustiti, nybrz prvni uZival 
jen prava, ktere nalezeti melo kaZdemu clenu sjezdu. 
J enze prave proto, ze vybor prozatimni byl prvni, 
jenz navrh Ginil, a ze to byl vyb or, ne jednot­
Iivec, nedalo se mysliti, ze by program Zachem 
navrzeny a ptijaty schl1zi z 22. kvetna byl byval 
zamitnut. 

Program predmHCt obsahem tesne ptipinal se 
k prohlMeni prozatimniho vyboru z 5. kvetna. 2) 

') Protokoll v archivn mns. v Fraze. 
2) ceM. 1848. II. 24-3 2• 
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Stal pevne na stanovisku Palackeho idee statu ra­
kouskeho vyslovenem v listu z 1 I. dubna do Frank­
furtu. A s tohoto stanoviska byly take sjezdu 
k zodpovezeni ptipraveny tyto otazky: I. Jsou-li 
ucastnici sjezdu pro uzavreni slovanskeho spolku 
(v i'isi rakouske) k vzajemne obrane a v jakem 
zpllsobu? 2. Pod jakymi vyjimkami zadaji Slovane 
utvoreni rakouskeho spolkoveho statu? 3. Jake 
maji prani clenove sjezdu vzhledem na Slovany 
mimorakouske, a jakym zpftsobem da se slovanska 
veda a umeni nejlepe zvelebovati? 4. Maji-Ii vy­
roky frankfurtskeho parlamentu pro kteroukoli cast 
slovanskeho Rakouska pravni platnost? a nemaji·li, 
jak se rna od Slovanft proti tomu protestovati? 
K temto ctytem otazkam druZila se otazka pata, 
vztahujici se jaksi na zpftsob, jimz by se odpovMi 
di'ivejSich otazek sjezdu ptedlozenych vyplniti mely: 
Maji-Ii se od sjezdu na vseobecna uznana usne­
seni zvlMtni deputace k vedomosti cis ate podati? 
K otazkam polozenym prozatimni vybor ptipojil 
i odftvodneni jich. Melo to byti sice jen Odllvod­
neni, ale byla to zaroven odpoved. A tak po 
ptijed programu dne 27. kvetna mohlo se vetsinou 
uhodnouti, jaky bude vysledek jednani sjezdu, 
jestliZe jeho prftbeh pftjde temi cestami, ktere 
vybor prozatimni naznacll. 

Program ptedmetll vychazel z nazoru, Her­
derem propracovanych a mezi Slovany tehdy tak 
rozSirenych, ze snaha po konstitucni svobode a 
narodnim vyvinovani je u Slovanft historicka a 
pftvodni. Tim melo byti teceno, ze tehdejSi hnud 
Slovanll nebylo napodobenim hnut! narodft jinych, 
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nybri bylo zjevem pi'tvodnfm. SvolavateIe sjezdu 
nezapreli vliv hnutf eizich jako hnutf ve VlaSich, 
Francii i V Nemecku uplne, pfipousteli jej, ale jen 
potud, ze zrychlil u Slovani't vyvoj ved, a ne ze 
by byl jeho prvnf pricinou. Budova stareho sy­
stemu vladnfho padla, melD se zacfti se stavbou 
budovy nove, ale k tomu nestacily sHy jedne vlady, 
narodove dostali tu ulohu, "aby se sami zasadili 
o zavedeni poradku a ochraneni svobody sotva vy­
dobyte". A jestliZe kde narodove meli tuto povin­
nost, bylo to jiste v Rakousku. Od zapadu i od 
vychodu hrozil narodi'tm rakouskym nepritel, na­
rodove rakousti byli nuceni sHiti se vrelym bra­
trskym soucitem. Sjezd slovan sky do Prahy svo­
Iany mel se raditi za povazliveho stavu Rakouska. 
Rakousko vlastne tehdy malem ze nevzalo za sve. 
Kralovstvi Lombardsko-Benatske bylo odtrzeno, 
panovnik prchl z Vidne, Jihoslovane a Madafi 
vedli boj, ktery sliboval zachvatiti cele Uhry, a 
ministH vidensti netMili se di'tvere panovnikove, 
podlehali videflske luze, smysieli nemecky a byH 
proti Slovani'tm. Slovane za takovych pomeri't byli 
nuceni hledati si sami spasy. liS pas e n i z a k I a d a 
se jedine na uzkem spolku narodi't. Nepo­
znaji-li to narodove sami, ze statni jejich byt, jakoz 
i jejich konstitucni svobody jenom tenkrate zacho­
vati se daji, kdyz se v.sichni spoji ve s pol k 0 v Y 
s tat, neni na svete zadne lidske moei, ktera by~ je 
nyni k tomu pfinutiti mohla." ZvlMte narodove 
slovansti v rfsi rakouske meli by vstoupiti v na­
rodni spolek a ve smlouvu k obrane a odporu, po­
nevadi je v jejich zajmu nejvice, aby rise rakouska 

'1 
I 

-'­
I 
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jako spolkovy stat se mohla sesiliti. Tim pojiSten 
by mel kazdy i sebe slabsi narod sve svobody 
konstitucni a svoji narodni samostatnost, tim po­
sili se neodvislost a celistvost rise, a "svobodny 
spolek slovanskych narodi't rakouskych pojisti d­
sarske korune i tenkrate znameniteho lesku, kdyby 
se cast riSe zcela odlouciti mela." Utvotenim statu 
spolkoveho daji se narovnati narodni spory v riSi, 
zabnlni se bezvladi a narodove chraneni budou 
pred cizimi vpady. 

Spolek svobodnych slovanskych narodi't ra­
kouskych mel byti spolek stejne opravnenych na· 
rodnosti. Stejne pravo vsem narodnostem je pry 
prvek tkvici jii ode davna v povaze slovanske. 
Slovane nechteji zadne nadvlade a proto radi podati 
chteji sve ruce ostatnim narodi'tm rise, Nemci'tm, Ma­
dari'tm, Itali'tm i Rumuni'tm, chteji-li tyto narodnosti 
spojiti sve sHy se silami slovanskymi k ujisteni ra­
kouskeho spolkoveho statu. Srozumeni narodi't ra­
kouskych vsech jazyki't mohlo by se stati pred­
metem snemu narodniho ve Vidni. Takovyto snem 
navrhoval, ac ne s nadejemi ri'tzovymi, v dopise 
z 10. kvetna r. 1848 1) jii Safarik, a v programu 
myslenka jeho dochazela od prozatimniho vyboru 
pfijeti. Na snemu tom vsichni rakousti narodove 
meli by stejny pocet zastupci't, vsechny narodnosti 
byly by stejne opravneny a neodvisly, mely by 
uplnou vnittni svobodu. A budou-li pfijaty tyto 
zasady, jiste najdou se i prostredky, jimii se da 
proti eizine zaruCiti neodvislost riSe. Utisk Slovani't 

') V knihovne Musea knHovstv! Cesk6ho v Praze. 
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v Uhr[wh ovsem musil by prestati. Slovaci, Rusini, 
Srl;JOve, Hrvati musili by miti volnou cestu "k vy­
vinovani svych narodnich prav", musili by miti 
volnost zvlMte na snemich uzivati sveho mater­
skeho jazyka. ToMz pravo musilo by Slovanu ve 
Vidni pred Nemcem byti zajiSteno. "Srozumeni a 
nauceni se nekolika jazykilm jest ve vsech rakou­
skych zemich nevyhnutelnou vyminkou pro ty, 
ktel'i ve verejnem tivote vystoupiti chteji." 

K nerakouskym Slovanilm odilvodneni vyse 
u V'edenych otazek pi'edmHfi sjezdu slovanskeho vy­
slovovalo vi'ely soucit a ptaIo si ptedevSim, aby 
ukoncen byl spor ruskopolsky a osvobozeni dosH 
Slovane pod jatmem tureckYm. Rusove a Polaci 
dojdou, tak se soudilo, do ptistavu pokoje, jakmile 
ujme se na obou stranach zasada stejneho oprav­
neni obou narodnosti, Slovane v Turcich jsou na 
prahu chramu svobody a vejdou v nej, jestliZe daji 
se vesti rekovnymi Srby. Slovany v Turcich osvo­
bozene pak v naruc svoji ptijme "bratrsky svazek 
slovanskeho spolkoveho statu". 

V budoucnost luzickych Srbl1 mel nadeji vybor 
prozatimni proto, ze doufal, ze vlada saska vzpo­
mene si na "svl1j slovansky rod" a nebude tudiZ 
nepratelsky vystupovati proti luzickym Srbl1m. 
A tutez nadeji skladal vybor i v Prusy a myslil, 
ze zanechaji Prusove "systematickeho znemcovani 
slovanskych krajin ve Slezsku, Luzici, v zapadnim 
a vychodnim Prusku". 

U vedene nazory vztahovaly se na politickou 
praksi narodil slovanskych, bylo ti'eba vysloviti 
jeste prostredky, jimiz by po kulturni strfmce Slo-
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vane sve spojeni mohli ututiti. Kollarovy nazory 
o literarni vzajemnosti a prostredky k ni tam na­
vrhovane znova ptihlasily se 0 sve uskutecneni. 
Ponevadz idea Kollarova byla vseobecne znamou, 
mohl vybor jen strucne obratiti se k vyjmenovani 
prosttedkl'l. Byly uCineny navrhy: I. aby za tadne 
ptedmety vyucovanf bylo prohlMeno ve vsech slo­
vanskych zemich na vsech vyssich skolach vyuco­
vani vsem slovanskym nareclm; 2. aby slovansti 
ucenci, po pl'ikladu vedcl1 vlasskych a nemeckych, 
se shromazdovali kazdorocne k poradam a k vza­
jemne vymene myslenek a konecne 3. aby ustavy 
pro vedy a umeni v zemich slovanskych za ukol 
si poloZily prede vSim uslechteni slovanskych vloh 
a dovolily na teto drAze. svobodnou konkurrenci 
vsech SJovam':l, "neberouce ohledu na nabozenstvi". 

Pokud se tyce pomeru Slovanl1 rakouskych 
k Nemecku, to jest parlamentu frankfurtskemu, 
mohl zaujati prozatimni vybor jedine jen stano­
visko: odmitave. Sjezd mel vyzniti rozhodnym pro­
testem proti vsem vyrokl1m frankfurtskym a proti 
vsem krokfim, ktere byly uCineny v Rakousku pro 
obesl{mi frankfurtsk6ho parlamentu, at jiz s pti­
volenim ministerstva nebo bez neho. Rakousti Slo­
vane vedeni svym prospechem mohli se postaviti 
jedine na stanovisko samostatnosti mocnarstvi ra­
kouskeho, tteba ze pi'ipousteli moznost, ze "ra­
kousti spolkovi statove mohou jako upIne samostatne 
zeme s Nemeckem, bud si ono jii spolkem narodl1 
neb kniZat, v diplomaticke spojenivejiti". Slovane 
rakousti za panovnika sveho uznavali jedine cisare 
a krAle Ferdinanda, odpirali kazde jine "vrchnictvi" 
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a nepfipousteli mezi sebou a vladafem "jineho pro­
stfednika krom pfis1usnych par1amentu". A vybor 
prozatimni kojil se tou nadejf, ze toto stanovisko 
protifrankfurtske stane se stanoviskem nejen Slo­
vanu rakouskych, nybrz i stanoviskem rakouskych 
narodu vsech. 

Mohlo byti jasno, jak si pfal vybor prozatimni 
zHzeni Rakouska a promeneni jeho ve stat sp01-
kovy, a jedna10 se jen 0 otazku, jak navrhy uCi­
nene a v pfipade sjezdu pfijate miHy by se usku: 
tecniti. Jestlize oduvodneni prvnich navrhu ve SChUZl 
27. kvetna nezada10 pfiCinu k debatte, nesta10 se 
tak pfi otazce posledni. Musilse pfedem pfi tomto 
bodu stanoviti pomer sjezdu k v1ade a snemum. 
Hrabe Lev Thun, gubernialnf president, ktery 
ucastnil se schuzi zatimniho vyboru,1) neuznal za 
nutne, ze by sjezd potfeboval uznani v1adni, pone­
vadz sjezd slovan sky pok1ada1 jen za sjezd narodu 
praeujicf vice pro dusevni sesileni nezli pro sesi­
leni politicke, rytif Neuberk proti tomu namita1, 
ze pfedmetem sjezdu bude pfedevSim politika, ze 
Slovane musi casem miti svuj fadne vo1eny slo­
vansky snem, a pro ten konati pffpravy, bylo by 
ukolem sjezdu slovanskeho. Sjezd, jak nektefi si 
jej pfedstavovali, mel byti jen "moralni demon­
strace", a proti ni stavel se rytit Neuberk pfed­
vidaJ'e ze brzo nebude rozhodovat mora1nf de-
'" ~ . monstrace, nybrZ mec". ;:,afafik a Palacky, a k mm 

pfidaval se hr. Lev Thun, chteli, aby sjezd s10-

') Jmeuo hrabete Lva Thuua vyskytuje se v plOtokollech 
vyboru poprve pH schuzi due 13. kvetua r. 1848. 

1 
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vansky byl pouze sjezdem slovanskym, a neuzna­
vaH pro tu dobu moznost spojeni se sjezdu s10-
vanskeho se snemy v1adnimi. Sjezd neme1 mfti 
moci zakonodarne a proto nepotteboval spojiti se 
se snemy a nepotfeboval zadne sankce zakonu. 
Ale zda pak neme1 byti sjezd jen Ciste akademieke 
debattovani? Zach znova uvade1, ze sjezd potfebuje 
k provedeni pfijatych navrhu moe vykonnou, a 
dovozova1, ze moci tou mohou byti jedine provi­
sorni snemy. Sjezd slovansky pro ne mel pfipra­
viti a projednati veskeren material. Kdyz bylo po 
hlasovanf, pro jednanf sjezdu bylo pfijato, aby 
o vsech navrzich sjezdem souh1asne pfijatyeh 
zpraven by1 zv1Mtni deputaci panovnik, a zaroven 
pfipustena by1a moznost, ze zakonne v01enf za­
stupci narodu mohou na snemieh zadati 0 potvrzeni 
pfijatych sneseni, kdyz totiZ snemy usneseni sjez­
dova pfijmou jako navrhy zakonu. - Vypraco­
vanim programu pro sjezd by1a vycerpana pfedni 
u10ha prozatimniho vyboru. Vybor pfa1 si, pozna­
vame to z eele jeho praee, aby sjezd slovansky 
vyzne1 jednolite a mocne proti Frankfurtu a pro 
samostatnost Rakouska, a jiste doufa1, kdyz dne 
27. kvetna vecer stalnad hotovym svym uko1em, 
ze pfanf jeho bude sp1peno. 

* '" * 
Kdyz dne 5. kvetna r. 1848 v Narodnich No­

vinach by10 poprve vehijnosti sde1eno, ze se bude 
v Praze 31. kvetna konati sjezd slovansky, setka1a se 
zprava ta s pfiznivym oh1asem u vseho obyvate1stva 
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slovanskeho. Vsechny ceske casopisy projevovaly 
souhlas s myslenkou pronesenou a s radosti sto­
povaly kroky, ktere k uskutecneni sjezdu smefo­
valy. Noviny v nemeckem jazyku v Cechach vy­
chazejici nebyly ovsem tak za jedno v postaveni 
svem k sjezdu jako noviny ceske. Ty redakce, 
ktere byly pro parlament frankfurtsky, pfirozene 
vystupovaly proti sjezdu slovanskemu, druhe re­
dakce nemecke byly sjezdu aspon potud pfiznivy, 
ze otiskovaly 0 sjezdu nestranne zpravy. 

Z ceskych casopisu slovo nejvaznejSi 0 tikolu 
sjezdu pfinesl Casopis ceskeho Musea. 1) J. E. Vocel, 
tehdejsi redaktor Casopisu, v clanku vitajicim sjezd 
jako prvni vefejne osvedceni samostatneho narod­
niho zivota rakouskych spojenych Slovant'i hledel 
nabadati k pfemysleni 0 tom, 0 cern by se melo 
na slovanskem sjezdu jednati, a pfipravoval tim 
cestu k programu pfedmetu sjezdu slovanskeho. 
Vocel staI pevne na rakouskem stanovisku za­
ujaMm od vyboru prozatimniho osvl'idcenim z 5. 
kvetna r. 1848 a pfa! si, aby sjezd proto byl shro­
mftZdenim poradnim ,,0 prostfedky, kterymi by do­
brotivym kralem narodum rakousko - slovanskym 
pojistena narodnost a svoboda se upevniti a proti 
vsechnem nepfatelskym odporum hajiti mohla" . 
Na sjezdu melD se jednati 0 tom, "kterak by Slo­
vanstvo prave, pfirozene misto sve v soustatu ra­
kouskem nalezlo", zvhiste, jak by mohl byti uveden 
neporuseny zivel slovansky do skol, Ufadt1, vojska 

I) vVocel J. E: 0 cem by se miHo jednati na Slovansk6m 
sjezdu? ceM. 1848. I. 544-545. 
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a lodstva rakousko-slovanskeho, na sjezdu melo 
dojiti k rokovani 0 budoucim jak literarnim tak 
i politickem a diplomatickem spojeni rakouskych 
Slovanu a k stanoveni pomeru rakouskych Slo­
vanu k narodt'im zahranicnym jak slovanskym tak 
i cizim. Vocel vsechny body, jez navrhoval v clanku 
svem, jiste sdelil vefejnosti po tirade s cleny vy­
boru prozatimniho, a proto jest snadno vysvetliti 
shodu, jevici se v myslenkach clanku V ocelova a 
v oduvodneni programu pro sjezd slovanskY. 

Narodni Noviny 19. kvetna r. 1848 sjezd slo­
van sky prohlasovaly za ukonceni nesvart'i mezi 
jednotlivymi narody slovanskYmi. Slovane jen silami 
spojenymi mohou, tak soudily, odolati' navalt'im 
"cizinstva" a "neztizeneho panovnictvi". Rakousti 
Slovane v sjezdu maji prostfedek, aby spolecne 
strhali hraze, ktere nastavela mezi Slovany spatna 
politika dtivejSi, oni musi v Rakousku Slovanstvu 
dopomoci k tomu postaveni, ktere si podle prava 
zaslouzL "Pak, a jen pak bude stati fise rakouska 
jako pevny hrad uprostfed Evropy proti pohromam, 
ktere naSi svobode hrozi od severu, proti pohro­
mam, ktere naSi narodnosti hrozi od Nemct'i a Ma­
dart'i." 

Mimoceske casopisy slovanske otiskovaly pro­
volani k sjezdu na vyznacnejSim miste, nektere pfi­
davaly i sve poznamky. Lvovsky casopis "PostIJP" 1) 
psal obsahem totez, co llapsaly"Narodni Noviny", 
a vybizel jen, aby volby lla sjezd slovansky co 
llejdtive se vykollaly, nebo aby Rada llarodowa 

I) Post«p. 1848. 13. maja 1848. Nr. 12, S, 46. 

Dr. Zd. V. Tobolka: Slovalls!ty sjo,d v Praze. 6 
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vyslala ze sveho stredu do Prahy representanty 
mhodnosti polske i rusinske. Na jihu slovanskem 
"Kmetijske in rokodelske Novice l' 1) slibovaly, ze 
Slovinci :hojne se sjezdu sllcastni, a zvlMte ujiSto­
valy, ze Lublansky spolek slovinsky posle na sjezd 
sve poslance, kterf preqevsim budou miti ulozeno 
jednati 0 tom, aby jednak rakouske cisarstvi zft­
stalo ve sve celosti nedotknuto a panovnikovi se 
zachovala vernost, podruhe aby Slovane a Nemci 
jako narody byli si rovni, a konecne aby se S10-
vane rozhovorili, "jak by se narodnost sloYiinska 
nejjistejshn a nejpokojnejSim zpf!sobem ustanovila". 

Nemecke casopisy zahranicne staly celkem 
proti sjezdu. "Beilage zur Allgemeinen Zeitung" 2} 
v dopise z Prahy (dat. 18. kvetnC\.) neverila ve 
velky vyznam sjezdu a myslila, ze pro nej Nemce 
hlava boleti nemusi. Rakousko dIe ni nemMe byti 
stelesnenim samostatnosti a narodnosti slovanskych 
narodft, a to jiz proto, ze zivel slovan sky V' Rakou­
sku je prervan a prostoupen zivly cizorogYmi. Ku­
randovy "Die Grenzboten U 3) V' prV'ni casti clanku 
"Prag und der neue Panslavismus", psanem tesne 
pfed 30. kvetnem, myslenku sjezdu odsoudily jako 
velikou fantasii. Sjezd, prorok oval pisatel, nemMe 
proto pfinesti ovoce zaqneho, ponevadz narodove) 
kteti na sjezdu se mEl-ji sejiti, nemaji spolecnych 
zajmft. Cechoye stoji na stanoyisku austroslavismu. 

I) Kmetijske in rokodelske Novice. 1818. 17 vel. travpa VI, 

83=84· 
0) Nro. 153 Z I. cervna I848. 

3) Die Grenzboten 1848. 383 a d. 
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Polaci nechteji 0 suverenite a integrite Rakouska 
niceho slyset, a v Fraze jiste se jim nejedna 0 nic 
jineho, nez aby Cechft mohli vyuziti jako pro­
stredku k osvobozeni sve vlasti. Illyriim pak nejde 
tak 0 Rakousko, jako 0 kraIovstvi illyrske a Bos-, " 
naci" nechteji nic vice, nezli aby byli zbaveni pan-
stvi tureckeho. Cech s Dalmatincem nemaji spolec­
nych zajmii, Cech s Nemcem jsou si v interessech 
bliMi nezli Cech s Hrvatem, Polakem a Rusem. 
Myslenka sjezdu slovanskeho je vyplynem filo­
logicke ucenosti, nema reelne base, a proto bude 
sjezd bez vYsledku. 

Vedle casopisft jednotlivci a korporace slo­
vanske davali po cely mesic kveten na jevo sve 
sympathie k slovanskemu sjezdu~ Nektefi slibovali 
ucast pfitomnosti, jini se omlouvali, ze sjezdu sllcast­
niti se nemohou, jini konecne posilali navrhy sve, 
o nicht na sjezdu by se melo jednati. 

Prvni sjezd verejne pozdravil v Praze dlici 
Polak, Karel Malisz, basni

l 
otisteno).l v casopisecl1 

ceskych vprekladu. 1) Pel: 

Vitaje sve bra try Cech, ruce jim podava, 
Bra tJi k sobe spechaji Jasky ve objet!: 
Polak, Cech a s Bulharem Rusin, brat od Savy, 
Od Volhy tu nenf brat - jestef nepovstava, 
Nez na hody svobody v kratce tez pl'iletf, 
A pak budou hodovat vsecky deti SUvy. 

Fo Maliszovi, kdyz bylo pozvani k sjezdu slo­
vanskemu rozSireno, fada projevft pro sjezd co den 

I) Poutnfk z 6. kvetna I848. 

6* 
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rostla. Dalmatinci v Sibeniku adressou ze 17. kvetna 
18481) dali na jevo, ze V sjezdu vidi poca.tek nOve 
doby pro narody slovanske, a pfali si, aby jen 
jednota, vytrvalost a zmuzilost byly Slovamlm hvez­
dami vlldeimi; oeekavali pfedevsim, ze vejdou ve 
spojeni s jich bra try nad Unou, Savou a Dunajem 
pod ochranou rakouskeho cisafe konstitueniho, a 
nevzdavali se nadeje, ze SIovanllm podati se ziskati 
i ptfzefJ. Nemcll, ponevadz narod slovansky "v tu 
dobu nic jineho pro slovanskou narodnost nevy­
maha lee eeho Nemci na snemu frankfurtskem do-, . 

sahnouti hledi." Dne 18. kvetna oznamovaly jiz Nar. 
N oviny, ze od Jihoslovanll ptislibili pfijeti na sjezd 
Vincenc Meduni6, Jan Mazurani6, bar. D. KusIjan 
a J. Praus, dne 19. vede10 se v Praze, ze se dostavi 
do Prahy prof. Cibulski a M. Bakunin/) ve Lvove 
dne 21. kvetna 1848 Narodni rada rusinska (Pa.n;a 
Hapol(. PYCCItaH) povetila za sve poslance do Prahy 
Jana Borysikiewicze, H. Hynelevyce a A. ZaklifJ.­
skeho,s) dne 22. kvetna r. 1848 jmenovalo v BeIe­
hrade "pravitelstvo srbskeho knizectvi" za sve posly 
na sjezd Lazara Arsenovice a J ana Ma'rinovice,4) 

') N:l.rodni Noviny 1848. 25 I. 

.) Narodni Noviny 1848. 149. 

3) Dopis v archivu mus. v Praze - Uvedenym poslum do­
stalo se doporuceni od Fr. Jachima na Fr. Palackeho. Dopis dat. 
ve Lvove dne 21. kvetna 1848 v korrespondenci Palackeho varchivu 
zemskem v Praze. 

4) Dopis v pozustalosti Fr. Palackeho uchovany u p. prof. 
Dra. B. Riegra. 

r 

? r 
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mesta v Cechftch 1) a na Morave 2) volila pro sjezd 
svoje zastupce a vyhotovovaIa jim prllvodni listiny, 
na vsech stranach byIy ptipravy k sjezdu v pIn em 
proudu. 

V kvetnu byIo psano se vsech stran Evropy 
plno omIuvnychdopisll prozatimnfmu vyboru sjezdu. 
J menem halicskych Rusinll listem z 20. kvetna 3) 

Ivan Bejickij vysvetloval, ze Rusfni zaneprazdneni 
jsouce do Prahy nemohou pfijeti. Projevuje jmenem 
svych krajanll radost nad myslenkou sjezdu prosil, 
aby na Rusiny, kdyz nebudou pfitomni, se neza­
pomnelo. J sou mnozi, kdo pry popiraji, ze by Ru­
sini byli zvlMtni samostatny narod, a mezi ty patti 
pfedevsim Polaci. Ti chteji miti stat v starych hra­
nicich od mote Baltickeho k moti Cern emu s jedi­
nymi institucemi a s jedinym jazykem, to znamena, 
ze chteji panovati nejen nad slabymi Rusiny, ale 
nad Slovany vllbec. Ze by stanovisko polske sjezd 
pHjal, nedoufal Bejickij, nybrz prosil jen, aby se 
proti Polakllm celilo a pomocna ruka se podala 
od Slovanll vyvoji rusinske narodnosti. Dalmatinci 
v Zadru dopisem z 21. kvetna uplne schvalili ra­
kouske stanovisko vyborem pro sjezd zaujate a sli­
bovali pro budoucnost svoji pomoc; stejne jako 
dopis Dalmatincll zaderskych vyznel i list 4) Slo-

') Ku pr. v Chrudimi zvolili Fr. Cvetlera. Dopis Z 28. kvetna 
1848 v archivu mus. v Praze . 

• ) Ku pr. obcane panstv! Dacickeho, Budiskovsk6ho, Bud­
kovskeho a Krasonickeho zvoIili Mateje Miks!cka. Dopis Z 22. kvetna 
1848 v arch. mus. v Praze. 

S) List v archivl1 mus. v Praze. 

4) V archivu mus. v Praze. Datovan 22. kvetna 1848. 
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vana uherskeho, J ohanha Swateho; ktery ne bez 
pfiCiny upozornoval na Madary jako neptately snah· 
illyrskyeh a slovanskych vtibec, a tim i jako na 
nepfately sjezdu slovanskeho. PoISti exulanti v Ze­
neve patfili mezi ty, kdo na sjezd pfijeti nemohli, 
a proto omlouvali se (list em z 25. kvetna psa­
nym od A. J. Kisielewskeho,1) pfali sjezdu mnoho 
zdaru a cekali, ze Slovahe V Praze zaujmou ne­
pfatelske stanovisko k carstvi j "nepfiteli vseeh Slo­
vanti". J ako exulanti poISti V Zeneve, psali i Polaci 
z Pafize (dopis z 28. kvetna 1848,2) pfidavajice jen 
navrh, aby vysledkY sjezdu byly tiskem vydany a 
rozeslany. A v tutez asi dobu zasilal na hr. Frant. 
Thuna jmenem polske emigrace omluvny list ge­
neral Dembinski z Vtatislavi, vyslovuje pfi tom 
pfan!, aby sjezd pfiCinil se 0 smir Madarti a Jiho­
slovanti a aby vyznel proti Rusku. 3

) 

Cim bliZSi byla doba zahajeni sjezdu, tim vice 
vznikalo projevti pro sjezd a. navrhti, 0 nichz by 
se melo na sjezdu jednati. Z Turina (list 24. kvetna 
1848 4) Ital J u venal V egezzi -R usealla na bizel, ze 
pro sjezd by zurnalisticky ptisobil, ponevadz eiti, 
ze to, co ehteji Slovane, je spravedlive a Italovi 
sympathicke. Ital prave tak jako Slovan musi byti 

I) V archivu mus. v Praze. Pripojen seznam spisu, ktere byly 
vydany ve Svycarsku a ktere by se mely na sjezdu rozsii'iti. Mezi 
spisy uvedena prace M. Bakunina "La Pologne et la Russie". 

2) V archivu mus. v Praze. 

3) DIe Helferta v Oest. Jahrbuch 1896. 165. 

4) List psany francouzsky S oduvodnenim, ze je franctina fee 

internacioml.lnf. V archivu mus~ v Praze. 

r 
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proti nespravedlive hegemonii nemecke, a prave 
tak jako si pfeje, aby Italie patfila Italtim, musi 
podporovat i snahy celid k tomu, aby Polsko na­
lezelo Polaktim, Cechy Ceehtim, Illyrie Illyrtim. 
Ve Frauheimu dne 27. kvetna r. 1848 J) pfipravil 
pro sjezd kaplan Oroslav Caf, nadseny mySlen­
kami Kollarovymi a stoupenee nazorti hlasanyeh 
Janem Bleiweisem,2) nektere navrhy a poslal je do 
Prahy. Hofel pro utvofeni kralovstvi "Slovenija" 
a spasu Slovineti videl ve spojeni se Slovany ostat­
nimi, pfedevSim ve spojeni Slovanti jiznich. Pfal 
si, aby s Hrvaty byli Slovinci uzeji spjati, a do 
Slovenije aby se dostali i uhersti Slovinci nad 
Murou, zvanf "Vandalovje". Takovy sjezd, jako byl 
do Prahy svol{m, mel by se dIe Cafa pofadati 
i v Belehrade, kdyz ne pro vsechny Slovany, tedy 
aspon pro "Illyree". Slovinci pry musi se z pbroby 
vyprostiti. Jazyk slovinsky musi byti zaveden do 
skol i Ufadti, mus! byti zfizeno slovinske gymna­
sium a vysoke uceni v Lublani, a vedle toho musi 
se pomysleti, aby vzajemnost slovansld pocala se 
uskutecnovati. Slovantim rakouskym nedostava pry 
se casopisu, jenz by pfinasel clanky ve vsech slo­
vanskyeh natecich, v literaturach slovanskyeh nen! 
postarano 0 vydavani mluvnie a slovnikti slovan­
skych, slovansti vedci jsou ustavicne v malyeh 
stydch. Sjezd v Praze by pry mel vziti i v uvahu, 
zda neni nutno zaloziti Bulharskou Matici ustav , , 
ktery by byl analogii Matiee Ceske. A jako Oro slav 

') Dopis v archivu mus. v Fraze. 

2) RYJIaKOBc:reiii: II.: IIJIJIIIPJl311I'b. BaprnaBa 1894. 226. 
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Caf, psal do Prahy dne 29. kvetna stejne za spolek 
"Slovenja" z Vidne, jehoz predsedou byl Dr. Fr. 
Miklosic,l) vybor spolku. I on stal na stanovisku 
austroslavismu, i on prohlasil se pro panovnicky 
rod Habsbursko-Lotrinsky, i on pral si, aby jazyk 
slovinsky byl zaveden do skol i Madll a Mednfci 
aby byli znaHjazyka toho slovem i pisrnem, i on 
touZil po slit! Slovincll krajinskych, styrskych, ko­
rutanskych a ptimorskych v kralovstvi "Slovenija" 
a uznaval, ze Rakousko rna byti tiS! samostatnou, 
od nemeckeho spolku neodvislou. Po videnskem 
spolku "Slovenija" pran! totozna pronesly i jine 
spolky slovinske. Dopisem z 30. kvetna 1848 druzil 
se spolek "Slovenja« v Styr. Hradci k prohla­
seni svych krajanll videnskych, a prave tak Slo­
vinci korutansti ucinili z Celovce psanim ze dne 
8. cervna. 

Nekteti exulanti cesti v Berline pfsemnym 
sdelenfm Dra. Martina Alexandra PHbyla z 31. 
kvetna 2) dali na jevo l co od sjezdu slovanskeho 
ocekavaji. Byli plni nedllvery a obav, byli nasakH 
az prilis soudobym revolucionarskym radikalismem 
a ptilis nejasni ve svem programu politickem. Ne­
chteli ani slyseti 0 austroslavismu a soudHi, ze 
uspechll lid musi si dobyti mecem i krvf. "Coz, 
pravda-H,« psal Dr. Pribyl, "co se zde onde septa, 

1) Dr. Fr. Miklosic omluvil svoji osobnf neucast na sjezdu 
slovanskem nemoci. Dopis dat. "Wien 29./5. 1848" a adressovany na 
Fr. Palackeho v korrespondenci Fr. PuJackeho v zemskem archil'u 
v Praze . 

• ) V archil'u mus. v Praze. 

SLOVANSKY SJEZD V PRAZE R. 1848 89 

ze pry ti tfi nejmocnejSi proti Hdu se spojili? Pak 
dobrou noc, mila volnosti - smrt pak poctiva mi­
lejSi nez bidny zivot I Tedy Cechove I aneb nyni, 
aneb nikdy I Cech stoji a padne feci svou I Tedy: 
nic s Nemci I . .. J e-li nam ale, jak veru potfeba 
kftze, do spolku, do spojeni, tedy spojme se s krev­
nimi bratry svymi, se Slovany . .. A hIe, toho se 
Nemec velmi velice boji, tot jest to jeho strasidlo, 
jez ,Panslavismem' pojmenoval. Mam za to: ne­
rna-Ii Slovanstvo zahynouti, povstati musi co jeden 
narod. Bude to velikan pfekrasny a Nemecko proti 
nemu cvrckem malitkym. Vsecky pak Slovany tid 
jeden vyvoda cili car, tak vsak, aby kaZda celed 
slovanska sarna v sobe ouplne samostatna, svou 
panf byla, car ale aby vsecky celedi zevnitf ob­
staraval, hajil atd. Jindy by ceskemu krali toto 
cestne pravo bylo nalezelo, ted Rus si ho mej." 

A kdyz jiz sjezd byl zahajen a jeho sekce 
jednotlive byly v praci, jeste mimo Prahu po­
mysleli nekteti, nac pfi jednanich sjezdu by se ne­
melo zapomenouti. Tak P. Milostin Kurka 10. cervna 
sepsal dva navrhy a poslal je do Prahy, ale ne­
povfdal, az na prani, aby sjezd kazdorocne se ob­
novoval, nic jineho, nezli co vedel kazdy stoupenec 
idei KollarovYch. 

Od narodll neslovanskych sjezdn slovanskemu 
dostalo se projevll pfatelskych i nepfatelskYch. 

Ti, kdo ve Francii zajimali se 0 Slovany, po­
slali do Prahy dne 30. kvetna 1848 adressu. 1) Byla 

J) V archivu mus. v Praze. 
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to adressa spolku "Societe Slave de Paris", v nit 
sekretat spolecnosti professor Cyprien Robert uji­
stoval ucastniky sjezdu slovanskeho 0 ptizni Cleml 
spolku. 

Nemci ptirozene zaujali k sjezdu stanovisko 
odmitave. Nemci zvlaste ve Vidhi byli jit rozhot­
ceni proti CecM.m, jednak ze Fr. Palacky mel stati 
se ministrem kultu a vyucQvani, j ednak . ze pro­
letala povest, jakoby dvllr z Vidne ptesidliti chtel 
do Prahy, po uspesnych krocich pak k uskutec­
neni sjezdu slovanskeho neptatelstvi Nemcll, zvlaste 
videnskych, jeste vice st0l!palo. I) 

Nemci shromazdeni ve Frankfurie n. M. citili 
se myslenkou sjezdu urazeni a prohlasovali ji za 
zradcovstvi vlasti. Dne 27. kvetna r. 1848 poslanec 
Mareck ze Styr. Hradce ucinil mimo jine navrh: 
"die deutsche Sprache ist zwar Staatssprache, je­
doch sol1 in jenen Kreisen, wei der grossere Theil 
eihe andere Sprache als die deutsche spricht, diese 
ahdere Spiaehe sowohl in ComrtlUnal-Angelegen­
heiten, im Unterrichtsweseh, als auch als Getlchts­
sprache eingefiihrt werden" 2) a v odllvodneni vy­
slovne podotykal, ze ciili to pro svolany sjezd slo­
vansky, ponevadz Slovane, zvlaste jizni, domnivaji 

1) Dopis P. J. Safafika bar. Neubergovi z 14. kvetna 1848 
z Vidne v knihovne mus. v Praze. 

2) Stenographischer Bericht liber die Verhandlungen der deut­
schen constituirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main. 
Herausgegeben auf Beschluss der Nationalversammlung durch die 
Redactions-Commission und in deren Auftrag von Professor Franz 
Wigard. Frankfurt a. M. 1848. I. rr8. 
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se, jakoby Nemci, kde jsou v mensine, chteli m.iti 
nadvladu. A nekolik dni po te ve schllzi dne 
7. cervna r. 1848 nastala v shromazdeni boute I) 
pro slova "Slovane spolecne upirati budou platnost 
vyrokllm frankfurtskeho parlamentu v kterekoli 
casti slovanskeho Rakouska", ktera naIezala se ve 
4. odstavci programu sjezdu slovanskeho ze dne 
27. kvetna r. 1848. 

Poslanec Glass v teto vete videl hozeni ruka .. 
vice jednote nemecke, poslanec Wiesner roztr.zeni 
nemeckeho uzemi a Cin vlastizradny, von Wartens­
leben chtel, aby se proti Cechum ke zbrani sahIo 
atd. atd. A meli co ohnive fecniky tisit po­
slanci Arnold Ruge a Miihlfeld, kteti sjezd pokla­
dali za vec v tehdejSim hnuti zcela ptirozenou, 
zbuzenou spisovateli a malo nebezpecnou jit proto, 
ze program vydany nebyl projevem sjezdu, nybtZ 
ptedlohou pro sjezd od prozatimniho vyboru vy­
pracovanou, 0 ktere se jeste tehdy ani nemohlo 
vedeti, bude-Ii pfijata nebo ne. 

Madati v Stastnem vysledku obmyslenehei shro", 
mazdeni Slovanu v Praze videli posileni slovan­
skych narodnosti v Uhrach bojovne postavenych 
proti nadvlade a snaham madarskym, a proto se 
starali bud 0 uplne ptekazeni sjezdu nebo 0 se­
slabeni jeho vyznamu do te miry, ze by byl sjezd 
jen provincialnim shromatdenim ceskym. Ke konci 
kvetna (p ted 28. k vet n em) vydalo i minister­
stvo uherske vynos,2) adressovany kniteti Ester-

1) Ibidem I. 236 a d. 

2) Cerny J. M.: Boj za pravo. V Praze s. a. r. 262. 
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hazymu. Esterhazy tehdy prave se nalezal v Inns­
brucku u dvora cisatskeho a mel pflsobiti tam proti 
sjezdu slovanskemu. Ministerstvo uherske pokla­
dalo pozvani Slovanfl v Uhrach na sjezd do Prahy 
za popuzovani panslavisticke a ukazovalo i Ester­
hazymu na prosttedek, kterY· by mel doporuCiti, 
aby sjezd slovansky byl jen "provinciaIni shro­
mazdeni naroda ceskeho". V Uhrach se vedelo, ze 
do Prahy zavitati chteji i Polaci z Halice, a ze bu­
dou-Ii ptitomni, bude sjezd slovansky skutecne 
sjezdem vsech rakouskych Slovanfl, ale vedelo se 
tam take jako vsude jinde, ze Polaci halictf touzi 
vice po samostatnosti a nezavislosti Halice, nezli 
by se klonili k ceskemu a jihoslovanskemu austro­
slavismu. Proto domnivali se Madati, rna-Ii sjezd 
v Praze stati se bezvyznamnym, ze je nutno Po­
laky halicske od ostatnich Slovanfl rakouskych od­
trhnout. 

Esterhazy mel tudiZ pracovat u dvora, aby 
snaham Polakfl po samostatnosti a nezavislosti Ha­
lice bylo .vyhoveno, pokud toho jednota mocnat­
sty! dopoustela, a zapocatym jednanim 0 to melo 
se vzbuditi u Polftlcfl halicskych pfesvedceni, ze 
k vyplneni pfani svych nepotfebuji hledati opory 
ve spolku s ostatnimi vetvemi slovanskymi. Pokud 
Esterhazy pflsobil ve smeru ministerstvem uher­
skym mu naznacenem u dvora i ministerstva, ne­
virne, ale po cal-Ii jednati, jiste musil naraziti na 
odpor. 

Ve Vidni nemohli pfivoIiti k uznani sarno­
statnosti a nezavislosti HaIice, ponevadz nebyli 
K tomu nalehave nuceni, a nechteli k podobne za-

I 

SLOVAN SKY SJEZD V PRAZE R. 1848 93 

dosti ptivoliti, ponevadz v kaZdem podobnem uznan! 
videli trhani jednoty Rakouska. PHpad Uher ne­
smel nalezti zadneho ptipadu obdobneho, uznani 
nezavislosti Halice bylo by byvalo pro jednotu Ra­
kouska nebezpecnejSi nezli slovansky sjezd v celem 
svem obmyslenem rozsahu. - - -

\ 
1, 
\ 
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III 

K vapem bliZil se den zahajeni sjezdu slovan­
skeho. Zahy ptijfideli na sjezd do Prahy lH'Sastnici 
ze vsech slovanskych strano 

Dne 29. kvetna r. 1848 byli v Praze jii Polaci 
z Poznane (R. Berwinski, J. Moraczewski), z Ha­
lice (A. Walewski, L. Lukaszewicz), z Berlina 
(W. Cybulski), Rusini (J. Borysikiewicz, H. Hy­
nelevyc, A. Zaklhlski), Srbove (P. Stamatovi6, 
N. Grui6), Slovaci (M. Hurban, B. Nosak, M. M. 
Hodia), Cechove z Moravy (J. Helcelet, J. Lepat, 
B. Bloudek, F. V. Prudek), Hrvati (bar. D. Kusljan) 
a konecne jeden Rus, M. Bakunin. 1) Bakunin tMil 
se u sirSiho obecenstva zvlaste pozornosti, byl po­
kladan za celebritu sjezdu,2) a to proto, ze byl jii 
dtive v nekterych novintwh ceskych:l) i dopisech 
soukromych 4) oznacovan jako vytecny tecnik, zna­
menity spisovatel a neohrozeny trpitel za my­
SIenku svobody. 

') Narodni Noviny 1848. 184. 
2) Bohemia 1. cervna 1848. 
~) Bohemia 25. dubna 1848. - Vcela 26. dubna 1848. 
') List F. L. Celakovskeho V. Stankovi z 8. kvetna 1848. 

ceM. 1872. 329. 

Dr. Zd. V. Tobolka: SlovauBky Bjezd v Fraze. 7 
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Dne 30. kvetna odpoledne dojela nejvetSi cast 
ueastnikft k sjezdu slovanskemu. 1) Bylo to asi 30 
Polakft, 24 Jihoslovanil, ostatni cast doplnujici poeet 
na neco pfes ISO osob skladala se ze Slovakft, Sle­
zanil, Cechil z markrabstvi a kraIovstvf.2) Pfijeli 
do Prahy staff i mladi, vsichni vedeni velikou my­
Slenkou vzajemnosti slovanske. Z Jihoslovanil 
v Praze bonfne pozdraveni byli stafieky Vuk 
Karadzic a Stanko Vraz, 0 nichz nejednou v Praze 
daly se eisti v novinach zpravy pIne obdivu a 
ehvaly. J ednoho muze marne bychom hledali mezi 
ucastniky. J e to tvilrce vzajemnosti slovanske, Jan 
Kollar. Ten omluvil svoji nepfftomnost v dopisu 
ze dne 1. eervna r. 1848 hrozbami, ktere od Ma­
da.ril musil snaseti. "Mne pfed nekolika dny," vy­
svetloval zarmoucene Fr. Palackemu, "jakysi ma­
darsky vojak skrze kapelnika odkazati dal, ze 
piljdu-li do Prahy ku sjezdu, ze mne bud pfi od­
chodu bud pfi navratu zastfeli." 3) 

I) Actenm1issiger Bericht iiber die Verhandlungen des ersten 
Slavenkongresses in Prag. Slavische Centralbl1itter 1848. 152. 

~) Narodnf Noviny z 30. kvetna 1848. 

3) Korrespondence Fr. Palackeho v arch. zemskem v Praze. 
Dopis Kollaruv byl zaslan soucasne s dopisem J. Wetta, tamt6z 
ulozenym a dat. nV Pesti, due I. cervna r. 1848." J. Wett pise: 
"Jak jsme se pospolu radovali a tesili, ze i nas 3r. kveten v Praze 
uvita; sotva vsak noviny zpr"avu 0 tomto snemu do Pesti pl'inesly, 
demonstrace nejhrubsi se panu Kollarovi od Mad'ani u~inila; bylo 
mu reknuto, odebere-li se do Prahy, ze na zivu ho nenechaji. Kdo 
tuto zufivost zna, mus! v takove hrozen! vel'iti, procez radost nase 
pokalena, protoz podllu na snemovanf Vasem brati poprano nam 
nebylo." 
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Slovanskym hostum s domil vstfic kynnly pra­
pory v slovanskych barvach, jasavy hluk a ra­
dostny sum davu doprovazely pfiby1e ucastniky az 
na Zofin, kde meli se poprve za doby noveho ti­
vota ustavniho pozdraviti Slovane ze vsech konCin 
slovanskych. "Svornost" a "Slavie" byly hostiln;t 
eestnou strazi, prapor eesky a trojbarevny na pfedu 
prilvodu nesene byly symbolem myslenky vzajem­
nosti s 1 0 van s k e, jez v C e c hac h se zrodila. 
Kdyz na Zofine na tribunu vystupovali represen­
tanti jednotlivych vetvi slovanskyeh a z krajin 
svych tlumocili pozdravy ve svych narodnich ja­
zyc:!ch, nadseni shromazdenych rostlo, zachvaco­
valo vsechny pfitomne a propukalo v jasot a vo­
lani: Slava, Zivili, Niech zyj~! A jakmile umlkla 
usta posledniho fecnika, eely day naplnil ostrov, 
barvy krojil slovanskych zalily kde jake misteeko, 
a z hrdel vsech finuly se zvuky pisne: "Hej Slo­
vane, jeste nase slovallska fee zije!" 

Sjezd slovansky byl svolan ke dni 31. kvetna, 
ale zahajeni jeho musHo se odloziti na 2. eervna. 
Stalo se to proto, ze pro pozdni pfijezd hosti ne­
byly vykonany k zaMjeni vsechny pfipravne prace. 
Nejprve, jak dIe fadu pro sjezd od pffpravneho 
vyboru bylo ureeno, jednalo se 0 pfijimfmi elenil. 
Prozatimni vybor dne 30. kvetna jmenoval k zfizeni 
tti sekci dilverniky. Pro Polaky a Rusiny byli to 
J. Lubomirski, M. Krainski a J. Borysikiewicz, pro 
Jihoslovany P. Stamatovic, Drag. Kusljan a St. 
Vraz, pro sekci eeskoslovanskou V. Hanka, J. Hel­
celet a NL J. Hurban. Dne 31. kvetna byl zapis 
pfislych hosH v eeskem museu. PoIad ze Slezska 

7* 
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davali se zapisovati a byli prijati ve sboru polsko­
rusinskem; po ukoncenem pfijimani clen11 pfeslo 
se k zfizeni jednotlivych sekci, k volbe presidia 
v nich a k volbe 16 osob za cleny velikeho vy­
boru sjezdoveho. Predsedou sboru jihoslovanskeho 
zvolen byl P. Stamatovic, jeho namestkem Fr. Zach, 
pisafem stal se Dr. J. Subboti6 a jeho nahradnikem 
O. Brli6; ve sboru polsko-rusinskem za predsedu 
vetsina povysila K. Libelta, namestkem jeho H. Hy­
nelevyce, pisafem A. Walewskiho, za jeho nahrad­
nika A. Zaklinskeho. Sboru ceskoslovanskemu v cele 
sthli P. J. Safarik jako predseda, Dr. J. Dvoracek 
jako namestek predsed11v,K. Storch jako pisar a 
V. Nebesky jako nahradnik pisate. 1) Ustavene sekce 
sesly se poprve rano dne 1. cervna. Sehftzka jich 
byla razu formalniho. Pfipravny vybor <":inil tam 
svoje sdeleni a pak stalo se sneseni, aby velky 
vybor v plnem poctu 0 polednach oznamil zem-' 
skemu presidentovi hr. Lvovi Thunovi, ze dne na­
sledujiciho ma byti sjezd slovansky otevren. Vedle 
Thuna predstavil se i velky vybor J osefu kniZeti 
z Lobkovie, vrchnimu veliteli narodni straze 
prazske.!!) 

Odpoledne dne 1. cervna bylo urceno k usta .. 
veni se vyboru maleho. J ednotlive sekce ohlasily 
svoje kandidatury. Za starostu sekee ceskoslovan­
ska kandidovala Fr. Pa1ackeho, jihos1ovanska St. 
Vraze a polsko-rusinsl~a J. Lubomirskeho. Starostou 
zvolen byl aklamaci Fr. Palacky a tim druzi dva 

1) HZ. ceM. 184!l. II. 51 a d. 
2) HZ. eeM. 1848. II. 6. 
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kandidati starostenstvi dIe fadu byli jeho namestky. 
Za pisate ptideleni byli zvolenym M. Priea, K. Za­
leski a K. Havlicek, a jieh nahradnici: Drag. bar. 
Kusljan, J. Borysikiewicz a V. Seidl. 

Na dopoledne dne 2. cervna 1) bylo urceno za­
hajeni sjezdu s1ovanskeho. ByJ to den, na ktery 
vsiehni ucastnici sjezdu vzpominali vzdy s nadse­
nim a pohnutim. Kdyz po 8. hodine rann! shro­
mHdili se v budove ceskeho musea clenove i hoste 
sjezdu, a kdyz odtamtud vysli fadami clem:l "Svor­
nosti", "Slavie" a legie studentske k chramu 
v Tyne nejznamenitejSi muzove tehdejSiho sveta 
slovanskeho, nebylo srdce, ktere by nebylo pfe­
kypovalo radosti, nebylo oka, ktere by se nebylo 
zarosilo. Slovane svorni, jako jedno telo zde vy­
stoupili, aby spojili se pevne proti spolecnym ne­
ptatel11m. Myslenka svornosti zdala se rozpinati 
ktidla nad h1avami llcastnikft, kdyz v Tyne pred 
sochami slovanskych apostolft Cyrilla a Methodeje 
knez V. Stule jmenem ptftomnych obraeel se vrouci 
modlitbou k tnlnu Nejvyssiho, dueh bratrske lasky 
ved1 ty, kdo za zpevu zboznych pisni ubirali se 
k ostrovu Zofinskemu poradit se 0 potfebach S10-
vanft. Prapory a znaky vsech slovanskych narodft 
v moenatstvi rakouskem a uprostted nich cerno­
zluta korouhev cisatska v sale pro zahajeni sjezdu 
urcenem prozrazovaly kazdemu ucastniku umysl 

1) HZ. CCM. 1848. II. 6. omylem klade "slavne otevreni 
sjezdu" na 3. cervlla r. 1848. - V pozustalosti Fr. Palackeho 
u prof. Dra. B. Riegra ulozeno jest pro slavne otevreni sjezdu "Pro 
memoria", stanovicl porad s]avneho shromazden(' 
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pofadatelft, jakym duchem jednani sjezdu by se 
mela nesti. Sbor jihoslovansky usedl si na pravo, 
polsko-rusinsky na leva a sbor ceskoslovansky 
jaka ze vseeh nejcetnejSi zaujal mista za obema 
sbory jmenovanymi po cele sm. Nastalo ticho ohla­
sujid pocatek sjezdu slovanskeho. 

DIe fadu vypracovaneho pro sjezd mel pted­
nosta prozatimnfho vyboru sjezd zahajit. Pfednostou 
by1 Matyas hr. Thun, nez ten vykonati ulohu tu 
odepfel omluviv se nemoci,l) To by byla omluva 
jiste dostatecna, ale byla s pravdou v odporu. 
Matyas hr. Thun dostal se totiz do rozporu pfed 
zahajellim sjezdu s dv.verniky pro organisaci jed­
notlivych sekci od prozatimniho vyboru jmenova­
nymi a navenek jen rozpor ten omlouval chorobou. 
Thun stil pevne na tom, co stanovil fad sjezdovy, 
a branil se, aby i Slovane nerakousti byli do 
sekci pfijimani, ponevadz tim vlastnf eil sjezdu se 
pfekracoval. To bylo mu jasno, ze budou-li i Slo­
vane nerakousti, zvlaste Polaci, miti fakticky s ra­
kouskymi Slovany tataz prava v sekcich, a jestlize 
jen pojmenovani bude hosty lisit od skutecnych 
Clenft, ze sjezd v mezich mu stanovenych nezftstane, 
nybd ze zacne jednati 0 cilech, ktere sahaly da­
leko za uce1 sjezdu programem jiz revne urcenY. 
Thun jednal zcela spravne, jestlize vytykal pfed 
sjezdem, ze ptijimanfm vsech Slovanft meni se pro­
gram sjezdovy, a jednal i tehdy spravne, kdyz vzdal 

') CCM. 1848. If. 7. - Doplnek vir)' hodny k officielni zprave 
dIe sdiHeni J. Jirecka podava Cerny J. M.: Slovansky sjezd v Praze 
roku 1848. V Praze 1888. IS. 
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se pro sjezd se zmenenym programem sjezdovym, 
s nfmz nesouhlasil, vsi Cinnosti. Thun tesne pfed 
zahajenim sjezdu stil proti sjezdu a nebral "Mast 
od te do by na zadne schftzi sjezdove. Namestkem 
Matyase hr. Thuna v ptipravnem vyboru byl Jan 
rytif z Neuberka. Otevfel sezeni pozdravem

l 
ozna­

IP-il jmeno zvoleneho starosty Fr. Palackeho a pro­
hlasil ukol ptipravneho vyboru za vyplnenY. Fr. 
Palacky jako starosta uvital hosty a povsechne 
promluvil 0 cilech sjezdu. 1) Myslenky Herderovy 
o povaze Slovanft a idee francouzske filosofie, k nimz 
polozil zaklad jedllak Montesquieu, jednak Rousseau, 
a jez v Nemecku zdomacnely filosofii Kantovou,ll) 
do slovanske minulosti promitane 07valy se v jeho 
feci. Svoboda a cit bratrske lasky spojily pry na 
sjezdu Slovany, a temi paskami pevne spjati Slo­
vane maji za ukol na sjezdu upamatovati pobou­
feny tehdy svet na "prostickou, ale vekovekou 
pravdu: "ceho sobe nechces, jineltm neciil," -
bozsky to pramen vseho prava a vSi spravedli­
vosti, a ukazati sVetu, "kterak rovnopravnosti na­
rodftv rozumeti a setfiti se rna". Kdyz po feCi Pa­
lackeho byly vykonttny formalie fadem sjezdovym 
predem urcene a pfE)cten byl program pfedmetft, 
o nichz se melD na sjezdu jednati, vystupovali fec­
nici, aby vseobecnymi rysy vyjasnili hlavni idee, 
ktere vedly k myslence svolati sjezd Slovanft ra-

') Frantiska Palackeho spisy drobne. Praha 1898. I. 44-46. 

.) Rieger B.: Ustava Rakouska dIe Frantiska Palackeho 
v 1. 1848-49. (ZvIastni otisk z nPamatnika Palackeho".) V Praze 
1898. 60S. 
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kouskych, aby uvedli nejnalehavejSi pottebyna­
rodii slovanskych a vyslovili zasady, jimiz chteji se 
fiditi dobyvajice si pray svych a dIe nichz chteji 
se chovati i ku kmeniim neslovanskym, pfedevSim 
svym sousedilm. Z Polakii knize Jiti Lubomirsk;i, 
prodchnut 0 povaze a budoucnosti Slovanii tymiz 
nazory jako Palacky, ptiznaval se k zasadam prave 
lidskosti a svobody v uvodni feCi starostou vy­
tknute a naznacoval i taktiku, jez pro Slovany 
nejlepe by se doporucovala. "My Slovane," pravil 
»dle pfirozene povahy sve chceme se uvarovat vse­
likJch valek, z kterych jenom despotove kotisti, 
a by pak narody jimi seslable opet do poddanstv! 
sveho uvedli; ale tez nechceme tento pokoj za cenu 
svobody. "1) Pomer Slovaml rakouskJch k Videna­
kiim vyloZil Dr. Dvoracek.!!) V odmitavem chovAni 
se k Slovaniim nevidel reakci, jak povest rozsitovala, 
nybrt pfirozeny prospech narodii slovanskych, kteti 
z ohledu narodnich musili se postaviti ne proti Vi­
denakiim, nybri jen vedle nich. Stay Slovanu na 
jihu Hrvat M. Topalovic Hcil v delSi reci.3) Rozde­
len! politicke Slovanii, zvlMte Slovanii jiznich, po­
kladal za nejhorSi ze vseho toho, co od sebe Slo­
vany deli, a program sviij jako Hrvat a jako Slovan 
vytkl strucne: "Nechceme ani z Pesti ani z Vidne 
dostavati rozkazy, ale jen sveho bana a pak krale 
za hlavy uznavame. A nyn!, kdyz jsme se vsichni 
Slovane sesli, ve srozumeni tim snadneji dojdeme 

1) Narodnl Noviny 1848. 206. 

2) Narodnl Noviny 1848. 210. 

3) Narodnl Noviny 1848. 210. 
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sveho cHe: jeden za druheho budeme bojovati, jeden 
druhemu k vitezstvi pomahati." Prof. J. P. Koubek 
vyslovoval nadeji,l) ze sjezdem osvedci Slovane 
svetu poprve, ze jsou po boku Romanu a Ger­
manii tteti hlavni zivel clovecenstva. Poslani Slo­
vanii spociva v tom, aby rozsitovali a posilovali 
svobodu a osvetu. Slovane sjezdem zvelicili do te 
doby pestovanou vzajemnost slovanskou jen na poli 
literarnim take 0 vzajemnost politickou a jako hesla 
sva postavili si svobodu a narodnost nebo radeii 
narodnost a svobodu na zaklade slovanske svor­
nosti, jednoty a lasky. Srb N. Gruic!!) vetil v bu­
doucnost Slovanstva skvelou, jestlize prosty lid slo­
van sky bude ptiveden k tomu, aby v boji za prava 
sve narodnostibyl odhodlanym a vytrvalym. Jme­
nem Rusinu J. Borysikiewicz 3) prosil za uznani, 
ze Rusini jsou narod zvlMtni a ze maji pravo byti 
pfijati do federace slovanskych narodii. Rusini 
nechteji nic vice nezli co si pteji i ostatni narod­
nosti slovanske: byti ucastni vsech svobod a pla­
titi stejne jako narodnosti druM. Slovak M. M. 
Hodza 4) rozvinul sviij program pro, SloYany a 
pomeru jich k narodum sousednim. Svornost a jed­
nota meIy Slovanum zaruCiti sHu, rovnost nejen 
lidi, ale i narodu mela srovnati cele clovecenstvo. 
N enavidet sousednich narodu Slovane nemeli. "Pfi­
jimejme," zduraznoval M. M. Hodza, "od jinych 

1) Narodni Noviny 1848. 201. 

2) Narodni Noviny 1848. 213. 

3) Narodni Noviny 1848. 213. 

4) Narodni Noviny 1848. 213. 



106 DR. ZDEN1~K V. TOBOLKA 

narodu vsechno, CO hezkeho, CO lidskeho jest, beze 
vSi z{wisti. Nestitme si i vzdt'Hanosti nemecke, nebot 
jest i nase. Vidyt jsme i my pomahali pracovati 
na teto roli, a nikdy neda se tak odlouCiti, tak 
zcela narod od naroda odlouCiti, aby jeden na druhy 
neme1 znameniteho vlivu." R_adu feenik1"1 ukoneil 
P. J. Safafik. 1

) Bylo nutno, aby mluvil on, ktery 
vedle Kollara byl otcem vzajemnosti slovanske, 
ktery tMil se v celem svete slovanskem nejvetsi 
ucte a vainosti jako dokonaly :znalec slovanske 
minulosti i pi'itomnosti, slovansk::ych nateei a jako 
ochotny a 1askyhodny pritel a e1ovek. Nadesla nej­
skveIejSi chvile iivota Safafikova. Podlehaje na­
lade v sh1'omazdeni, v citech 1'ozechven povstal, aby 
ukoneil feCi ohnivou slavnostni zaha.jeni sjezdu slo­
vanskeho. Safarik nemluvil obsahem vice, neili co 
fekH jii jako pfedchudci, ale pusobil vice na sh1'o­
maidEmi neili ti, kdo mluvili pred nim, a to proto, 
ie jednak mluvil vice nadsen a rozohnen, jednak 
ie mluvil to Safarik. On slovy plamennnymi vital 
prichod doby nove, kdy presta1a vlada bodakuv a 
spehuv a kdy se narodove uvazali ve sva vecna 
p1'ava, on prosil, aby sjezdem hledeli Slovane do­
kazati, ze nepravdiva jsou tvrzeni, jakoby Slovan 
nebyl schopen "uplneho svobodstvi" a »uplneho 

I) Narodni Noviny 1848. I97. Cerny, Sjezd 18-20. - J. E. 
Sojka ("Nasi muzove". V Praze 1862. 233) vypravuje 0 Safafikovi pH 
teto pHlezitosti: "Na reeneni neby! pfipraven, okamzik ho povzbudil," 
di oeity svedek, "pohled na sbor, v nemz ustredeny se jevily jeho 
v!astni idey, roznitil ho." Tvrzenf toto neni zce!a spnlvne, nebof 
y Palackeho "Pro memoria" (ulozeno u p. prof. Dr. B. Riegra) jest 
vyslovne poznamenano: "Pan Safarik pronese nelwlik slov k zavirce." 

---T----
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vyssfho politickeho zivota". "Budto se oCistme," 
domlouval, "skutkem a dokazme, ie jsme schopni 
svobodstvi, anebo se prelejme cvalem v Nemce, 
Madary a Vlachy, bychom nebyli dele jinym na­
rodum k obtizi a uraice, bychom neprenesli po­
haneni a sniZeni nase na syny nase. Budto do­
vedme, abychom s pravou chloubou mohli tici pred 
narody: J a jsem Slovan - anebo prestanme Slo­
vany bYti. Mravni smrt jest nejhorSi smrt. Slo­
vane nechteji nic jineho neZli spravedlnost, jejich 
heslem jest mravni sUa. Nebot vsecko, co pod 
sluncem, prevysuje sila mravni. Sila, kteraz hve­
zdami hyba a jimi v neskoneenem viru a neskon­
eenym prostorem toef, sila, kterouz vesmir na 
sve centrum t1aef, nevyrovna se sHe ve1keho na­
rodu, ktery ke mravnimu povedomi sebe prisel 
a sveho byti v spravedlivem boji haji." Uloha 
sjezdu slovanskeho jasne vyplyva z uvedenych za­
sad: sjezd ma 0 tom porokovati, chce-li narod s10-
vansky celou svou sHou se zasaditi 0 sva prava, 
chce-li jich vydobyti nejen pro sebe, ale i jine na­
rody. Je to uloha teika, a jen praci da se usku­
teeniti. "Beiit nam vsem 0 skutky, 0 deje," koneil 
Safarik. "Z otroctvi neni bez boje cesty k svobod­
stvi - bud vitezstvi a svobodne narodstvf, bud 
eestna smrt a po smrti s1ava." 

Kdyi doznela posledni slova Safai'ikova, shro­
mazdeni propuklo v nadseny jasot. Jedni se obji­
mali, ohnivi Jihosloval1e tasili meee, nekterym za­
rosily se OeLI) Temi projevy bratrske lasky bylo 

1) Jireeek J.: Paul J Gseph Safarik. Oeslorreichische Revue. 
1865. VIII. 46. 
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ukonceno zahajeni sjezdu. Zdalo se, ze Slovane 
maji stejne zajmy, ze maji take jeden spolecny 
program. Meli sice hlavni idee spolecne, ale ne­
meli vsichni stejne interessy. A to proto, ze ne­
existoval, jak napsal K. Havlicek, nikdy narod slo­
vansky, nybri kmen, a ze kmen ten skiadal se 
z nekolika narodft s jinou minulosti a jinymi po­
ttebami materielnimi i dusevnimi v ptitomnosti. 

* * * 
Druheho dne po slavnem zahajeni sjezdu slo­

vanskeho (3. cervna) zapocala se viastni cinnost 
sjezdu slovanskeho. J ednotlive sbory zasedly k jed­
nani 0 programu, ktery byl ptozatimnim vyborem 
sjezdovym ptipraven a dne 2. cervna ve velkem 
sezeni ptijat. Program mel byti vftdcem pti jed­
nanl, aby se nezabihalo do bezucelnych debatt, a 
ptispeti ke zkraceni casu pti zasedani jednotlivych 
sekci. 

Ponevadz vzdalenejSi Slovane, zvlMte Jiho­
slovane, spechali, aby co nejdtive mohU se vratiti 
domft, bylo jednano dopoledne i odpoledne. 

Prvni otazka, jez byla ve vsech sborech pted­
metem debatty, znela: Zda jSOll Slovane pro uza­
vreni slovanskeho spolku ke vzajemne ochrane 
uvnitt tise rakouske (L' jsou-li, v jakem zpftsobu se 
to stati rna. Ve vsech ttech sborech otchka stala 
se pticinou nesrovnalosti. Nesrovnalosti ty daly se 
oceldvati jiz dIe utvaru sborft. Nemohli byti jed­
notni ve vsem Siovinci, Hrvati, Dalmatinci a Srbove, 
nemohli Cechove postaviti se ve vsem na stano-
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visko Slovakft a nemohli konecne Polaci svftj pro­
gram venovati zajmftm Rusinft. 

Ve sboru ceskoslovanskem dne 3. cervna 1848 
bylo jednani velice zive. 1) V te sekci byly vlastne 
dYe strany rozdilnych zajmCt: Slovaci, kteti pH 
vsech debattach brali v uvahu ptedem vzdy sve 
postaveni v Uhrach, Cesi, kteti hledeli stati pte de­
vSim proti Frankfurtu a kteti touZili po postaveni 
svych zemi v mocnarstvi rakouskem tak, jak si 
urcili ve sve prvni petici. Mohlo by se mysliti, ze 
sbor ceskoslovansky dal bez dlouheho rozvazovani 
odpoved na otazky programu sjezdoveho a sice ve 
smyslu odftvodneni jednotlivych otazek, nez to se 
nestalo. Pochyby, ktere byly v prozatimnim vy­
boru, znovu vyskytly se tady, znovu debattovalo 
se 0 tom, zda sjezd je spiSe sborem poradnym 
nezli sborem, ktery by mel moznost usneseni sva 
v skutek uvesti. Dr. Fric varoval pted tim, aby se 
uzaviraly nejsmelejsi veci, ktere nedaji se provesti, 
ponevadz Slovane nemaji moci v rukou, a chtel, 
aby se ptipravily jen navrhy nektere, ktere by se 
ptedloZily k ptijeti snemftm, az by se sesly. Stur 
stal proti tomu nazoru a tlacH na to, aby sjezd 
vsechno hledel sam uskutecniti. Ze by se mel utvo­
titi spolek k vzajemneobrane, shodovali se tecnici 
vsichni, ale jak by se to stati melo, v tom se da­
leko rozchazeli. J. Maly myslil, ze spolek by se 

1) "Protokoll zavedeny v posezeni sboru ceskoslovanskeho dne 
3. cervna r. 1848" v archivu mus. v Praze. - Helfert v "Oest. 
Jahrbuch" 1896, 180 uvadi jako prvniho recnika v debatte dne 
3. cervna 0 otazce polozene SafaHkem Fr. Palackeho. Zachovany 
protokoll toto mineni nepotvrzuje. 
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mel organisovat tak, ze by mel stted a staly svuj 
vybor v Praze. Fr. Terebelsky odllvodnoval, ze 
spolek muze se omeziti jen na ty Slovany, kteti 
maji snemy a tim vykonnou moc, a takto sdruzeni 
Slovane ze musi pomoci ostatnim nesamostatnym 
Slovamlm dobyti stejneho prava; Backora starsi 
touzil po vybol'U u kaZdeho sbratfeneho kmenu a 
dopinoval tim vlastne navrh Maleho. Vsechny tyto 
nazory vsak nebyly pro cele jednani nijak smero­
dat.nymi a take prubeh schllze kolem nich ce1kem 
se netoCil. 06 SIo, bylo, je-li nutno akcentovati tak 
zachovani Rakouska, jak se zvlMte od prozatim­
niho vyboru dalo. 

Strana, v jejimz cele stat v sekci Stur,1) bra­
nila se tomu a sice z toho dli vodu, ze nektefi pfi 

1) V protokolle sehuze ze dne 3. cervna v arehivn musejnim 
v Praze stojl: "Stur. Cil nus mel by byti zaehovati ffsi rakouskou. 
Nas en jest zachovat nas. Nejdfive musime slouzit sobe, pak jinym. 
Dosavad Rakousko stalo a my hnili. Co by nam 1'ekl svet, kdyby­
chom 0 nie vice nestali, nez 0 zaehovani Rakonska. Padem Ra­
kouska nepadame my. Jsou z toho ohledu velike tezkosti, a ra­
kouska vlada je doted na pude nemecke a tudy nemeeka; musime 
ji pl'inutit, aby se prestehovala na slovanskou zem. ] dte slovanske 
zeme nejsou spojene, ba jeste ani samostatne, aby neco uzavirat 
mohly. Jen Cesi, MOl avane a PoIaei uzlvaji nejake samostatnosti, 
nikoli Slovane uhersti. My patrime k uherskemu snemu. Od koho 
co mozna pro nas ocek:lvati? Ani pfistoupeni Polaku neni pri teto 
vymince jiste. Nejdfive se musi zlomit uherske pomery, pievaha 
Madarstva by se znicila, jest hlavni ukol mg. Madari chti se sttit 
vsemozne eentralni mod ralrouskou, proto zvou cisare, aby sel do 
Uher. Nemci majl sttaeh pred Madary, ten straeh ma take vIada, 
proto jim nie odepfiti nemuze. Ale proto musime my take ener­
gieky vystoupiti. Chranme se toho, by se vhlda vrhla do miruei 
Madaru. Jina tezkost pH zaehovani rakouske rise jest to, ze Nemci 

j 
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jednanich vice k1adli vahu na to, aby Rakousko 
by10 .zachovano, nez aby videli v hesiu tom zpll­
sob, Jak siovansti narodove l'akouske tise mohou 
se ~~jIe~e s~o~iti k obrane i dobyti stejnych pray 
pohtlCkych. Stur dobte soudil a poznava1, ze pad Ra­
kouska znamena pad slovanskych nal'odnosti v Ra­
kousku, a proto ptal si, aby Rakousko slce zu­
stalo, ale aby se zmenilo tak, jak toho dIe ducha 
doby prospech narodli, zvIaste siovanskych v Ra­
kousku vyzaduje. "Chceme", pl'avil, "jako samostatn:e 
spojene slovanske obce stat pod l'akouskou tisi. 
Netikejme, ze chceme zachovati Rakousko ani utvo­
tit l'akouskou slovanskou tiSi. Ale samostatne s10-
vanske obce byly podminovany v mysli Sturove 
zvlMte ja~o Slovaka zrusenim ptevahy, jiz v tehdejSi 
~obe mMyl .. Madati. Stur cinil proto navrh, aby se 
Jednak prlJaIo, ze sekce 6eskos10vanska je pro utvo­
teni samostatnych siovanskych obci spojenych 
v Rakousku, jed~ak aby se ptikrocilo hned, aby 

I 
ve Frankfur.t.e chb~j! mit Rakousy k sobe; budou tedy z jedne 
strany Madan, z druhe Nemci. l'roti nam maji Nemei starou anti­
pathii a tudy jsou nakloneni se bratrovati s Madary. Spoji-Ii se a 
zachovaji-li pfevahu v Rakousku, co z nas bude? My nemame 
posud ~amostatue slovanske obee v Rakousku. Vyslovme se, ze 
ehcem Jako samostatne spojene slovanske obce stat pod rakouskou 
l'iSi. Nel'ikejme, ze cheem zaehovat Rakousko ani utvofit rakou­
skou slovans~o~ ff~i. Toe nas priprav! 0 vseeky sympathie evropej­
skyeh narodu; rekneme, ze eheeme jako samostatne slovanske obce 
stat pod vh\dou rakouskou; tim dame accent Slovanum. Pak s nimi 
mMe vlada rakouska zit. Proto mus!me sHu Madaru ztroskotat 
dokud Madari jsou v prevaze. Jsou-Ii Ceehove paralisovani a darm; 
se budou pokouset, aby rakousky kabinet k slovanske politiee pfi­
vedli." 
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viada rakouska ztroskotala ptevahu maoarskQu. 
Stur s minenim svym nezustal v sekei osamocen. 
Z ceske strany byl to hlavne K. Havlicek, ktery 
vyslovil se urCite pro navrhy Sturovy a to z toho 
duvodu, ze zdaIy se mu byti tehdy nejreelnejsi. 
A Havlickovi reelnost byla veci hlavni za te doby, 
kdy legalnost ptestala a kdy cestou legalnosti da­
leko se nedoslo, ponevadz jiti po ni se nemohlo. 
Havlicek take nemyslil, ze by appellace na snemy 
mnoho znamenala, povazoval to vse jen za formal­
nost a myslil, se prospeje se Slovanstvu jen tim, 
co sjezd slovansky vykona sam svou vlastni silou, 
Havlicek videl ve sjezdu shromazdeni muUI. vysla­
nych z yule narodu a nemohl se proto kloniti 
k myslence, ze by sjezd slovansky' neme! moei a 
vlivu. To, co prvniho sjezd mohl podniknouti, bylo 
obdl.titi se, jak si ptaI i Stur, proti Madarum. Jak­
mi~y by vojna vypukla, melo se Madanlm vpad­
nouti do zad a mel se tak uCiniti pokus vtlaCiti je 
do tech mezi, kde dtive byli. Havlicek sel i dale 
nezH Stur, nehlede! jen na Slovany v Uhrach, ale 
pamatoval take na Polaky. Uznaval za spravnou 
jejich snahu domoci se samostatnosti, jenze cestu, 
jiz by se to stati melo, znal jen jedinou: cestu 
diplomatickou. Z teci vsech clenu v sekei dalo se 
jasne vycititi, ze sjezd uznava nutnost vystoupiti 
proti jednani Madaru s narody slovanskymi v Uhrach, 
ale ne z teci vsech jevila se stejna odpoved na 
otazku, ma-Ii sjezd toIik sHy, aby snahu svou mohl 
uskutecniti. Dr. Dvotacek, aby jednani nebylo bez 
vysledku. ptaI si, aby se vydalo ihned provolani, 
tykajici se sbirani pluku dobrovolnickych a za-

Ifii" 
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roven po vyslancich do Zahteba Hrvatum a Srbflm 
vzkazalo, ze kdyby k vojne doslo, ze jsou Slovane 
ochotni a ptipraveni jim pomoc ptinesti. Sekce byla 
by se naklonila k navrhflm Dvotackovym, jenze 
pochybnost nastavala, a na tu pouldzal Hodza, ne­
budou-Ii Polaei v takovem kroku, mitenem proti 
Madarum, stati proti vetsinesjezdu. Konecne 0 cele 
veei neptislo ani k snesenf. Rozhodovani 0 tako­
vych otazkach nemohlo byti ptimou a jasnou od­
povedi na to, co se ptedkladaio jako prvni Glanek 
programu sjezdu slovanskeho, a proto nebylo ani 
nutno a dIe tadu dovoleno, rozhodovani podobne 
Ciniti. 

Kdyz se melD ptikroCiti ke konecne odpovMi 
na otazku: jsou-li shromazdeni pro uzavteni slo­
vanskeho spolku uvnitt Rakouska k vzajemne 
obrane a jak by se to stMi melo, ucineny byly dva 
navrhy. Jeden od Hurbana, druhy od Safatika. 
Hurban navrhoval: ,Slovansky snem M,da ve jmenu 
slovanskych kmenu, v rakouskem soustati zijicich, 
aby vsechny kmeny slovanske vsude a ve vsech 
castkach tohoto soustati stejna prava teCi a narod­
nosti sve mely, totiz aby vsichni Slovane svou nfl.­
rodni teci spravovani byli; kdyz by pak Nemei, 
Vlasi a Madati bratrske kmeny nase pro tee a na­
rodnost jejich tla Cili , jsou vsichni Slovane povinni 
jich se ujmouti. Pod narodnosti pak chceme, aby 
se rozume!a takova svoboda, aby narod tec svou 
nejen ve vsech verejnych zalezitostech mel, ale 
i aby jeho synove na Mady a hodnosti povyseni 
byli ve sve vlasti a aby on neobmezene vladnul 
majetnosti RVOU.' Safatik poda,val tuto formulaci 

Dr. Zd. V. 1'obolka: Slov"Dsky .jezd v Praze. 8 
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svych n<izorli: ,ShromazdEmi vyslancove slovan­
skych obci a narodli celeho rakouskellO soustati,. 
zaujfmajic v to i zeme koruny uherske, vstupujf na 
zaklade konstitucnich svobod v jednotu k ha.jeni 
sve narodnosti v uplnem slova toho smyslu tam, 
kde prava llarodnosti jiz pozfvajf, k vydobytf jf 
sobe tam, kde toho prava posud zbaveni jsou. 
K tomu ucelu chteji pouziti vsech prosttedkli, 
ktefi v pravne zfizene spolecnosti k hajenf pfiro­
rozenych praY proti utiskovatellim mozni a platni 

jsou.' Rurban, kdyz uslysel navrh Safafikliv, od­
volal svlij, ponevadz navrh Safafikliv byl promy -
slenejSi, a tak jednani konecne otacelo se )en, ko­
lem jedineho bodu. VetSina fecnfkli se styhsaci 
Safafikovou nebyla spokojena. Nekolika se zdalo, 
a pfipustil to i Safafik, ze jeho navrh je neurCity, 
vseobecny a ze nebude plisobiti tak, jak by toho 
bylo potfebi. Rodza proto usiloval, aby m'wrh Sa­
fafikliv byl ptijat jen jako prozatfmnf a aby 
opatfen byl pfidavkem obsahujfcim vyzvani, aby 
se narody slovanske spojily v jednu obec, ktera 
by s jednotlivymi municipaInimi zfizenfmi mela 
sve vlastni ministerstvo. s hlavou panovnika ra­
kouskeho. Stur byl proti navrhu Safafikovu 
vlibec ponevadz videl v nem jen obvykle pla.ctive 
prosb~ a zadne ciny. Safafik pfes namitky uCinene 
nemohl se nakloniti k zmene. Cinil tak dobte veda, 
ze jinym zplisobem sjezd mohl by se vysloviti jen 
tehdy, kdyby mel po ruce brannou moc, a kdyby se 
za tehdejsich pomerli byl urCiteji vyslovil, byla by 
cela zaIezitost zasahla tak hluboko do evropskych 
pomerli, ze. by staty zahranicne obratily na Ra-
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kousko pozornost a hledely pracovati k tomu, aby 
se v Rakousku udriela nadvlada nemecka a ma­
darska, cili byly by se postavily proti snaham Slb­
vanli. Safafik syymi dlivody zvitezil, a tak skoro 
jednohlasne pfijat byl sekci jeho navrh. 

o jednani sekce jihoslovanske marne sice 
zpravy veliee nepatrne, ale pfece mlizeme tvrditi, 
ze sekce jihoslovanska stala v odpovedich progra­
mem stanovenych otazek na stanovisku ceskeho 
austroslavismu. Dne 3. cervna vedle bodu prveho 
dala i odpoved zasadnf na to, pod jakymi vyjim­
kami pfeji si Slovane utvofenf spolkoveho rakou­
skeho sta.tu. Sekce jihoslovanska v schlizfch svyeh 
pouze cinila zasadnf rozhodnuti 0 bodech pro jed­
nani jf pfedlozenych, formulovani usnesenf pak 
pfedavala k vypracovanf zvlMtnfmu vYboru. 

Sekce polsko-rusfnska, 0 jejiZ jednanich marne 
take jen velice kuse zpravy, jednani sve sice 0 bo­
dech propramu zapocala, ale nedokonala. To jest 
vee jista, ze odpovedi sekce polsko-rusfnske nebyly 
by se kryly se snesenimi druhych dvou sborli. 
Stali-Ii Jihoslovane a Cechoslovane na stanovisku 
austroslavismu, nemohli od Polakli - a ti byli 
ve sboru polsko-rusfnskem smerodatnymi - cekati 
pro sVe snahy pomoci. Jihoslovane a Cechoslovane 
v Nemcfch a Madafich videli sVe nepfately, Polaci 
chovali se nepfatelsky k Nemclim, ale nikdy ne 
k Madarlim. V tech spatfovali sve pfately, je cho­
vali ve vdecne pamatce a doufali, ze vitezstvi snah 
madarskych znacf pfiblizenf se k uskutecneni pro­
gramu po obnovenf Polsky. Polaci od Madarli ce­
kali pro sve cUe podpory a nemohli proto staveti 

8* 
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se proti nim. Vystoupiti proti Madartlm pO boku 
Jihoslovantl a Ceehoslovantl, bylo by znacilo obe­
tovati program naroda polskeho programu druhy-eh 
Slovantl rakousky-ch. 

Nemame urcity-eh zprav, ale jest pravdepo­
dobno, ze program sjezdu slovanskeho, 0 nemz se 
melo zaciti jednati, setkal se ve sboru polsko-rusin­
skem s odporem a pro sve pfilis jasne vyslovene 
stanovisko rakouske byl sekci polskd-rusinskou za­
mitnut. Polaci, melo-Ii se jednati 0 jieh politieky-eh 
zalezitosteeh, musili program sjezdu rozsifiti na ve­
skero Slovanstvo a nemohli jednati 0 zachovani 
Rakouska, ku kteremuzto programu vetSinou eho­
vali se nejen chladne, ny-brt i nepfatelsky. Aby 
rozpor mezi sborem polsko-rusinsky-m a sbory dru­
hy-mi neobjevil se hned pfi pocatku sjezdu, uCinen 
byl v sekci polsko-rusinske navrh od K. Libelta, 
aby vypraeoval se novy- program pro jednani sjezdu 
slovanskeho. J ako odtlvodneni pro tuto nahlou 
zmenu vefejnosti uvedeno, ze se tak deje proto, 
aby dosazen byl rychlejSf konee jednani, pfiCinou 
pravou asi byl odpor vznikly- v sekci polsko­
rusinske proti stanovisku rakouskemu sjezdoveho 
programu. 1

) Libelt ehtel, aby vseehny sekce mohly 
se co nejrychleji shodnouti a co nejjednotneji vy­
stoupiti na venek, a proto navrhoval, aby se nej-

I) Sr. co Lev hr. Thun pise ve spise Uvahy ° nynejslch 
pomerech hledic zvlaste k (;ecbam. V Praze 1849. 83. ".,. se vply­
vem Liebeltovym a jinych neustupnych nepi':hel Rakouslea mezi 
PoUley sjezd spustil dnihy ••. , elmz se stalo, ze se pominula otazka 
v seleci eeske jiz vitezne rozhodnuta: ma-li se zachovani celitosti 
rakouske vysloviti co zasada sjezdu?" 
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prve vypracoval manifest k narodtlm evropsky-m, 
jimz by se objasnily zasady a cUe sjezdu slovan­
skeho, pak aby se podala petice panovnikovi, ktera 
by obsahovala zadosti narodtl slovansky-ch v Rakou­
sku, a konecne aby byl zavfen spolek narodtlslovan­
sky-ch a opatfeny byly prostfedky k podporovani 
oneeh zasad a cfltl. 1

) Navrh Libeltftv byl pro Polaky 
proto pfiznivejSi neZli pfijaty- program sjezdu, ze byl 
neurCitejSi, ze nezaujimal a nevnucoval zadny-eh na­
zortl a tim sliboval volnost a bezohlednost v de­
battach a snesenich jednotlivy-ch sekci.· Polsko­
rusinsky- sbor navrh Libelttlv pfijal, a pfijetim tim 
zastaveno bylo jednani daISi vsech sekci. 

Kdyz pocalo se jednati v sekci ceskoslovan­
ske 0 druhe otazce: pod jaky-mi vyjimkami se ma 
stati utvofeni rakouskeho spolkoveho statu, dosta­
vila se do mfstnosti deputaee Jihoslovantl, aby po­
zadala 0 urychleni jednani. Zadala tak proto, po­
nevadz dosly z jihu slovanskeho zpravy 0 udalo­
stech, ktere vyzadovaly, aby k nim shromazdeni 
Slovantl zaujalo stanovisko. Jihoslovane v te dobe 
byli jii projednali odpoved na otazku druhou 2) 
a kdyz vysledek svtlj v ceskoslovanske sekei ohla­
sili, Safafik navrhl, aby se od sboru (~eskoslovan~ 
skeho dala odpoved na otazku druhou prave ta­
kova, jakou dali Jihoslovane. J aka to odpoved byla, 
o tom zpravy wis nedosly, ale jaka byla pravde­
podobne, snadno da se uhodnouti. Jihoslovane stali 
na ptlde austroslavismu, jiste tedy davali odpovedi 

1) HZ. (:C1I1. 1818. II. 10. 

2) HZ. (;(:111. 1848. II. 10. 
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takove, ktere odllvodneni jednotlivych otazek pro­
gramu nabizelo, a proto take v sekci ceskoslovan­
ske sam Safarik mohl navrhnouti, aby odpoved 
Jihoslovanll na otazku druhou byla ptijata jako 
odpoved sboru ceskoslovenskeho. 

Kdyz dne 3. cervna r. 1848 zasedaly sbory 
sjezdu slovanskeho, dosly do Prahy zpravy 0 pome­
rech mezi uherskymi Srby. Na narodnim shromazdeni 
v Karlovcich (13. kvetna r. 1858) ustavili se totiz. 
Srbove pod vojvodou Stepanem Suplikcem a patri­
archou J osefem Rajacicem, od na'rodu zvolenych, 
a zadali, aby ty zeme, ktere byly drive pod voj­
vodou spojeny, byly spojeny i nyni,1) Shromazdeni 
" Karlovcich vyvolilo take deputaci, ktera by se 
k panovnikovi obratila a zadala za vyplneni vyslo­
venych prani. Sbor jihoslovansky v Praze, kdyz 
o vsem tom byl zpraven, rozhodl se, ze by bylo 
Srbllm prospesno, aby deputaci srbskou u dvora 
panovnikova v Innsbrucku podporovala take depu­
tace vyslana jmenem celeho sjezdu a skladajici se 
z udll vsech tti sborll, a proto dopisy, pak i primo 
vyslanci, v jed:~lOtlivych sekcich pllsobili pro usku­
tecneni svych zadosti. II) J enze jihoslovansky sbor 
nechtel jen, aby deputace od sjezdu podporovala 

1) Hrvatski pokret u proljecu go dine 1848. U Zagrebu 1898. 
62 a d. - Springer A.: Gesehiehte Oesterreichs seit dem Wiener 
Frieden 1809. Leipzig 1865. II, 284. 

') NejobSirnejsf pram en tisteny pro tnto ohizku je: "Alden­
massiger Berieht iiber die Verhandlungen des ersten Slavenkon­
gresses in Prag" (Slavisehe Centralblatter 1848, 161) a tu se 
pravi: " ... neuere Naehriehten aus den siidslavisehen Landern .•• 
'hatten die diesel ben reprasentirende Sektion veranlasst an den 
:grossen Aussehuss das Verlangen zu stellen, es mage in Folge der 
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svoji pritomnosti u dvora deputaci srbskou, nybrZ 
i dale aby zadala, by byla schvalena narizeni ban a 
Jelacice, zavadejici stanne pravo v Hrvatsku a Sla­
vonii a zakazujici bezprosttedni styk jurisdikce 
slavonske s uherskymi Utady,t) a aby vsechno bylo 

Unaufsehieblichkeit des Gegenstandes allsogleieh von dem Kon­
gresse eine Deputation aus allen drei Sektionen gewahlt und an 
Se. Majestat naeh Innsbruek mit der Bitte abgesandt werden, del' 
Kaiser wolle die von der serbisehen Nationalversammlung in Kar­
lowitz gefassten und dnreh eine grosse Deputation sogleieh an 
Sa. Majestlit zur BesHitigung zu iibergebenden Besehliisse in allen 
ihren Punk ten geuehmigen, so dass die Deputation des Slavenkon-

. gresses zugleieh im Namen dieses mit der serbischen und eroa­
tisehen Deputation gemeinsam witke. Dieses Verlangen der Siid­
slavensektion war der erste Probierstein, in wie weit die slavisehe 
Vereinigung und gegenseitige Unterstiitzung gehen wolle; denn es 
handelte sieh hier nieht bIos um Worte, sondern im Falle aueh 
um Thaten. Mit grosser Begeisterung wurde das Verlangen von 
den beiden anderen Sektionen unterstiitzt und bereits wurde die 
Vorbereituug zur Wahl getroffen, als aueh die polnisehe und die 
ruthenisehe Nation das Verlangeri ausprach, es maehten bei dieser 
Gelegenheit aueb die, von den Polen und den Ruthenen vorher 
abgesondert an die Regierung eingereichten Petitionen hier in Ein­
klang gebraeht und gleiehfalls Sr. Majestat von der Deputation des 
Kongresses an das Herz gelegt werden. Aueb diesem Verlangen 
sehlossen sich die Sektionen gern an •.. " 

1) V protokolle sbom ceskoslovanskeho ze dne 3. cervna 
i 848 v arehivu mns. v Praze cteme: "Od sboru Jihoslovanu do­
rucen byl dopis, v nemz sbor oznamuje, ze Srbove se sestal'ili pod 
vojvodou a patriarehou od mirodu vyvolenymi dIe svych staryeh 
pr>'lv a ehtejl, aby zeme, ktere sU\ly pod vojvodotl, opet spojeny 
byly. Toto uzavreni domlsi se zvlastnf deputaci, aby sbor ceslto­
slovausky a polsky It tomu se pl'ipojil a deputaei k Jeho Milosti 
odtud vyslal, ktera. by srbskotl deputaci podporovala. Touz depu­
taei aby se podporovala prosba, aby vyroky Bana se potvrdily a 
co proti nemu od Mad'adi vymozeno, aby ge odvolalo." 
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odvolano, ceho dosud se Madarum podafilo proti 
banovi vymoci. Kdyz 0 navrhu sboru jihoslovan­
sk6ho melD se jednati v sboru polsko-rusinskem, 
nastaly tam pl'lldke ha.dky. Navrh Jihoslovanll 
o deputaci byl zfejmym ohlasenim nepfatelstvi 
Madarum. Nez Polaci Madary za nepra.tely svych 
snah nemeli, naopak cekali od nich velmi mnoho 
pro budoucnost, a proto zcela pfirozene hledeli se 
vymknouti z nemile situace. Teprve kdyz Libelt, 
duse s1>oru polsko-rusinskeho, naklonil se pro 
navrh Jihoslovanu, cela sekce polsko-l'llsinska sla 
za Libeltem a sHbilav deputaci se sucastniti, ale 
teprve tehdy, az by se rozhodly nektere zasadni 
otazky.l) Ve sboru ceskoslovanskem nemohlo byti 
velikych sporu. Tam vsichni shodovali S{3 v tom, 
ze se na Madary s jich strany ohledy brati ne­
mohou, a proto zahy byli i vyvoleni clenove depu­
tace za sbor ceskoslovanskY.2) Jina vec ovsem 
byla, zda rna deputace Rusobiti i ve veci pomel'll 
bana J elaCice k vlftde. Stur byl toho mineni, ze se 
tak stftti nema. Potvrditi vojvodu a patriarchu, 
to vlada uCiniti muze, ale potvrditi jednani bfmovo 
nemuze proto, ze by jednala sama proti sobe, tfebas 

1) V protokolle sborn ceskoslovanskeho ze dne 3. cervna 
1848 jest zaznamemlno: "V p~lskem sboru vznikly •.. spory, po­
nevadz Pohlci Madary ve vdecne pamatce maji a podporu od nich 
ocekavaji. Drem. Liebeltem byli o. prospechu srbskeho navrhu pre­
svedceni a pfipojili se Z toho ohledu k ceskemu sboru." Zpriva 
tato se doplnuje protokollem sezeni siriliho vyboru dne 5. cervna 
r. r848, Safarik tam sdiHoval: "Pak se PoIaci usnesli, ze pfed pri­
jmutim principi9.lnfch otazek k teto depntaci se nepripoji." 

2) Byli to Jaromir hr. Cernin, Dr. Cejka a Dr. Dvoracek. 

-
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by s jeho jednanim tajne byla srozumena. Mohlo 
by se take stftti, ze by vlftda jednani banovo ne­
potvrdila, a tim by pak jen pfispela k tomu, ze 
by ban ve sve Cinnosti ustaI. Stur se svymi du­
vody prorazil. Pro podporu srbske deputace bylo 
pfijato vyslati deputaci od sjezdu, ale deputaci te 
hylo doporuceno, aby 0 dtlezitostech banovych se 
ani slovem u dvora nezminovala. 

Mela-Ii deputace v zalezitosti 81'bske byti vy­
slana jako deputace od celeho sjezdu, bylo potfebi 
k tomu dIe § 18., sjezdoveho fauu souhlasu sirSfho 
vYboru. Nutnost svolati vybor sirSi jevila se vsak 
nejen pro tuto okolnofit, ale i pro vyse zmineny 
navrh, ktery ve sboru poIsko-rusinskem uCinen byl 
od K. Libelta. Dne 5. cervna se vybor sirSi sesel') 
a pocal jednati 0 techto dvou otftzkach.Pokud se 
tyee deputace ve veci srbske, nebyly nejen sekce 
vsechny, ale ani jednotlivci v tech sekcich, ktere 
se tfeba vyslovUy pro vyslani deputace, souhlasni. 
Polaci nebyli pro vyslani deputace, ale aby ne­
rusili souladu a nevzbudili domneni, ze jsou ne­
llstupni a nehiedi na prospech Slovallstva jako 
celku, nybrz jen na sve prospechy, svolovali 
k deputaci, ale jen s podminkou, ze se drive 
rozhodnou nektere otazky zasadni. Ceskosloven­
sky sbor byl opravdove proto, aby se deputaci 
pomohlo Srbum, jenze rozchazeli se clenove jeho 
pfi jednani vyboru sirSiho 0 to, kdy by se tato 
deputace od sjezdu mela odeslati. Nektefi Jiho-

') Protokoll sezeni sirsiho vyboru dne 5. cervna r. 1848 
v archivll mus. v Praze. 
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slovane V cele s Dr. J. Subboticem tlacili na to, 
aby deputaee byla vysl{l.lla ihned a to proto, aby 
deputaee od sjezdu mohia se stati podporou depu­
taci srbske u dvora, drive nezli by teto dostalo se 
nejake odpovedi. Se strany ceske naproti tomu 
Safarik namital, ze by stacilo, kdyby deputaee od 
sjezdu byla vysiana az po jeho ukonceni ke dvoru: 
J ednani sjezdu, dIe odhadu Safarikova, nemelo mitl 
delS! trvani nezli sedm dni a za tu dobu neni ani 
mozno, aby vee srbska u dvora byia rozhodnuta. 
Ostatne Safarik ani nevetil, ze by Srbove odpo­
vedi panovnikovou byli uspokojeni. Cisar jako pa­
novnik konstitucni nemohl vee rozresiti, a kdyby 
byl snad moh!, ani by nebyl ehte1 tak uCiniti. Proti 
okamzitemu odeslani deputaee do Innsbrueku vy­
skytly se vsak i namitky jine. Odeslanim depu­
taee prise! by sjezd 0 nekolik sehopnyeh 'praeov­
nikfi a tim by jen jednani sjezdu bralo ujmu. Srbove 
mohli by, stoji-li 0 okamZite podporovani deputa~e 
srbske, podporovati ji jinak. Dr. Dvoracek mimI, 
ze by se deputaee srbska u dvora mohla tak dlouho 
pozdrieti, dokud by tam neprisla deputaee .. od 
sjezdu, P. Trojan, aby aspon castecne byl0 Jlho­
siovanskemu sboru vyhoveno, minil, ze by cesH 
vysianci prave v Innsbrueku dUd (Dr. F. L. Rieger 
a hr. Albert Nostic) mohli jmenem Cechu u panov­
nika pusobiti, aby se naklonil pi'iznive pranim slo­
vanskych bratH. Nez vsechny tyto rady nemohly 
dojiti prime odpovedi. Odeslani deputace ve vecech 
srbskych bylo odvisl0 od rozhodnuti 0 navrhu 
K. Libelta, ptijateho jiz sborem polsko-rusinskym, 
a rozhodnuti to byl0 take aspon castecne rozhod-
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nutim po prani Jihoslovaml. Aspon prijeti navrhu 
Libeltova musilo znamenati, ze okamzite deputace 
od sjezdu k podpore deputace srbske vyslana byti 
nema. Jihoslovane nahledli take tuto okolnost, a 
drive jeste ne~li dosio k rozhodnuti 0 n(wrhu Li­
beltove, za nalady vestid Libeltovi sympathie ozna­
mili, ze jsou stirn srozumeni, aby se deputace 
hned neposilala. 1) 

Libeltuv navrh eo do obsahu skladal se z tri 
casH, a jako doplnek k nemu bylo pi'ipojeno, ja­
kym zpusobem navrh mel by se provesti. Libelt 
upozornoval, ze eela Evropa ma lla sjezd slovan­
sky obraeeny oei, a proto ze je slusno a nutno, aby 
se eeIe Evrope osvedcilo, jake jsou zamery Slo­
vanu. Bylo by tudiz potrebno, aby se vydal ke 
vsem narodum evropskym manifest. Aby panovnik 
rakousky byl informovan 0 snahach svych slovan­
skych narodu, proto doporucoval Libelt, aby ve 

I) V pozustalosti Fr. Palackeho, ulozene u p. prof. Dra. Bohuse 
Riegra, jest Hstina dat. v Praze dne 4. cervna r. r848 a pode­
psana Drem. Vole. Cervinkou. Je to navrh ucineny sborn ,,0 spro­
stredkovani pflmefl a vyrovnani v boji Lombardsko-Benatskem _ 
ze strany slavneho sborn slovanskeho". Cervinka tu zada, aby depu­
tace, ktel'a v zalezitostech jihoslovanskych rna byti ke dvorn po­
slana, jednala tez 0 sprostfedkovani pfimeH a vyrovnan! v boji 
Lombardsko-Benatsl,em. Navrh svuj oduvodnoval Cervinka takto: 
"Narod Lombardsko-Benatsky bojnje 0 svobodu svon, a na tisice 
bratru naSich bojuje tam proti nim." Sm!r dIe minen! 
Cervinkova by se mlH uzavrlti, "kdyz I.ombardsko-Benatcane v pH­
mef! svolnji, aby ta zalezitost na snemn rlsskem urovnana byla." 
Tento navrh asi vubec k jednani nepHsel. Snad byl zadrZen, a to 
proto, ze jiz dI'ive bylo nstanoveno jednati jen 0 otazkach Slovanu 
se tYkajfcfch. V protokollech nikde neni 0 nem zmlnky. 



124 DB. ZDENl':.:K V. TOnOLKA 

zvlMtnim osvedeeni, cisafi podanem, se vylieilo, 
eeho si zadaji veskere vetve V rakouskem cisafstvi. 
Cast tfed z navrhu Libeltova doporueovala, aby se 
sjezd shodl na prostfedcich, jimiz by se dalo doci­
Uti udrZeni svazku narodu slovanskych. K prove­
deni navrhu sveho Libelt zadal zvoleni tff komisi. 
Kazda mela s praci svoji byti hotova ve tfech 
dneeh. Po ti'ech dneeh mela prvni komise pfed-
10Ziti svuj navrh jednotlivym sborum a tyto mely ve 
dnu navrh projednati,pakse mel druheho dne projed­
nati od sboru mivrh druhe komise a tfeH den na­
vrh tfed komise. Kdyz by eela vee timto zpuso­
bern se provadela, dalo by se jednani sjezdu valne 
zkratiti. Libelt poeital, ze po sesti dneehsjezd 
mohl by byti ukoneen. Libelt take navrhoval za­
sady, no. niehz by manifesty mely spocivati. ~yly 
to zasada bratrstvi vsech lidi, zasada volnostl pro 
vsechny a koneene zasada, aby se Slovane spojili 
jako jedno pleme v ptirozeny svuj pomer vzajemny. 
Libelt nebyl take toho mineni, ze by nejaky par­
lament mohl miti vliv ve veci slovanske. Vliv ten 
pfikladal jen sjezdu a pfal si proto, aby se sjezd 
slovansky odbyval dvakrat do roka stfidave vzdy 
na jinych mistech. 

Ackoliv navrh Libeltuv setkaval se s pH­
jedm pfiznivejSfm, nesetkaval se pfece s pfijetim 
vseobecnym. Ti, kdo to,\!Zili po Cinech a ehteli co 
nejdfive videti vysledky snah, namitali, ze navrh 
Libeltflv je nepraktickY. Zach jako jeden z mluvcieh 
opposice pochyboval, ze by Slovam'tm co pomohly 
manifesty, a doporucovo.l, aby misto 0 navrhu Li­
beltove jednalo se 0 tom, aby Slovane vstoupili ve 
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spolek, a o.by se stanovily vyjimky, za kteryeh by 
se spolek takovy mel uskuteeniti. Zach stal pH 
vsech svych pfanich na zaso.de rovnosti narodu a 
ehtel, aby spolek jen pro pfitomnost omezoval se 
na narody rakouske, pozdeji pak aby se staral take 
ziskati nerakouske narody slovanske k narodum 
rakouskYm. Srb N. Gruic Slovamlm sliboval spasu 
a budoucnost jen pod tou podminkou, ze seberou 
brannou moc, a stoje no. tomto mlzoru nutne byl 
proti jakymkoli manifestum. Mely-Ii byti mani­
festy, tak soudil, ucty skladane od Slovanu, nemohl 
pochopiti, proe Slovane povazuji za nutne nekomu 
ucty takove vtlbec skladati, a mely-li manifesty 
byti jen informacemi pro eizinu} tu nebylo potfebi, 
aby stylisaci takovyeh informo.ci zabyval se sjezd, 
kdyz Slovane meli svoji zurnalistiku. Podporo­
vatele navrhu Libeltova zastavali se toho, aby 
manifesty byly sepsany a to proto, ze povazovali, 
jak pro.vil Hrvat M. Priea, narody evropske za 
jednu rodinu, jejiZ clenove nejsou k sobe nijak 
Ihostejni. 0 snaMch Slovant'l kolovaly jen bajky 
a nepravdy, a ty bylo potfeba rozprMiti a uldzati 
prave tuzby narodt'l slovanskYeh. Sjezd slovansky, 
tak si pfa! Fr. Palacky,l) mel v osvedeenieh svyeh 

') DIe protokollu sezeni sirokeho vyboru dne 5. cervna 
r. 1848 (v al'chivu mus. v Praze) pravil Palacky: "Libelt navrhuje, 
abychom ucinili osvedcen! svetu, co a jak to chcerne. Chceme 
vsichni svobodu, ne vsichni ale vidime, co a jald. to svoboda. 
Marne svobodu sHbenou a uiivame jf jii, Tato je ale jen svoboda 
osob a stava, svoboda politicka. 0 te pak posud se rokovavalo. 
Jest pak jina svoboda, svoboda mlroda co mravnich osob. Svo­
boda jednotlivych osob zakHcena v pravidle: "Co nechces, Ilby jini 
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ukazati, ze vsichni Siovane chteji svobodu, SVO­

bodu nejen osob a stavu, svobodu politickou, ale 
take svobodu narodft jako mravnich osob. Svoboda 
narodft pak spocivati mela na teze zasade jako 
svoboda jednotIivych osob, na zasade: ,Co nechces, 
aby jini ti Cinili, neCili take jim.' Ukol sjezdu tudiz 
byl vysloviti svobodu narodft na zaklade rovno­
pravnosti a z' pfijate teto zasady meta vyzafovati 
vsechllo jednani sjezdu. Vedle toho bylo nutno 
jeste promluviti 0 otazce spiSe takticke, to je 0 tom, 
rna-Ii vyslovena zasada byti bofenim statnich 
svazkft, zvlMte, rna-Ii kaZdy narod miti sve osobni 
fizeni, nebo zda by mely zustati dva i vice narodft 
pod jednfm spolecnym i'izenim. Rozhodnuti sjezdova 
v techto vecech mela byti die Palackeho sdelena 
cisai'i i celemu svetu. Palacky doMe citil, ze sjezd 
moei zakonodarne nemel, a vedel, ze proto must 

ti cinili, neCiIi take jim." Svoboda ml.rodu se muze osnovat ua te 
same zasade. Svoboda tato mirodu co mravnlch osob posud nikde 
nrcite nevyslovena. Naseho sjezdu ukol jest: aby vyslovil svobodu 
narodil na zaklade rovnopravnosti. V ten smysl by se melo vydat 
ibned osvedcenf. Tato svoboda bude nas regulativ v nasem dalsim 
jednanl. Cokoli ucinime, bude applikacf teto rady. Na pro v po­
merech nasich v Uhrich etc. Ted jeste z jednoho stanoviska. Ma-li 
zasada tato bom statnl svazky, zvlase ma-li mIt kazdy narod osobni 
l'izeni, nebo zda by mIni zilstat dva i vice pud jednim spolecnym 
l'izenim. 0 tom se srozumejme: Srozumenf to osvecme svetu i el· 
safi, aby on nase usnesenl provedl. Zakonodarni mod nemame, 
musime ji hledat, aby se s nami spojila. Mam tedy za to, aby se 
ueinil manifest k vladam vne i vnill' Rakouska co applikaci nasI 
teto zasady. Ten aby obsahoval zasady nase vubec. Pak v jakem 
pomeru stojime k elsaH. Pale vstoupime v umluvu, jak bychom 

usleutecneni teto zasady dosahli." 

i 
I .. 
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hledetiJ aby se s nim moc zakonodarna spojila. 
Manifesty Palackemu nebyly vSim, nebyly mu roz­
fesenfm stavu slovanskych narodu rakouskych, 
nybd znamenaly mu jen vyjasneni cilft vseho Slo­
vanstva, po ktereZto praci mohlo se' teprve jiti 
dale, k urade 0 prostfedcich, jimiz by se vysloveny 
program dal uskutecniti. 

Kdyz pi'islo na hlasovani 0 navrhu Libeltove, 
vetsina shromftidenych vyslovila se pro mineni 
Libeltovo. Odhlasovanim tim vymezeny byly sjezdu 
jine koleje, nez jake naznacil v programu vybor 
pfipravny, a po odhlasovani tom nastala take po­
tfeba, hned od zahajeni sjezdu citena, pozmeniti 
organisaei celeho sjezdu. 

Pro pozdejSi pfichod nekterych ucastnikft 
bylo nutno pomysleti na rozSifeni poctu sestnacti 
clenu v kazde sekci dIe § 5. jednaciho fadu do 
velkeho vyboru volenych, vedle toho pak praesi­
dium domahalo se, aby zvoleny byly zvlMtni vy­
bory vykonne, ktere by se ujaly provedeni pfija. 
tych navrhft sjezdovYch. UCiniti zavazna usneseni 
ve zmene fadu vsech sekci nalezelo vyboru sir­
Simu, i bylo proto pi'irozeno, ze nedostatky vyse 
uvedene staly se ptedmetem jednani sirSiho vyboru 
dne 5. cervna. 

Ze se rna rozmnoziti pocet udft sirSiho vyboru 
kazde sekce, bylo mfneni vseobecne, jen jednalo 
se 0 cislo, ktere by vyhovovalo vsem sborftm. 
Sboru ceskemu, ktery v praksi vlastne jit nfwrh 
provadeI, libHo se cislo 19, druM sbory byly by 
::;e take k mineni sboru ceskeho naklonily, nez, 
pfece zdaIo se jim vyhodnejSi, aby sirsi vybor za-
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vazneho ustanoveni pro vsechny ti'i sekce neCinil, 
nybri zmi:'mu poNil udil ze 16 ponechal vidy jed­
notlivym sborum.Pfani druhe i sboru ceskt'lUlU se 
musilo zamlouvati, ponevadi jeho rozmnoieni nijak 
nepfekazelo stavu ve sboru ceskem jii ustalenemu, 
vedle toho pak pfani druM slibovalo pro jednani 
sjezdu rychlost a vylucovalo, ie by snad jeste po­
zdeji pfijiti se mohlo do sirSiho vyboru s iadosti, 
aby pocet nove pfijaty byl dale rozmnoien nebo 
zmensen. Proto bylo zcela vysvetlitelne, ze sbor 
cesky od sveho navrhu upustil a pfiklonil se k mi­
neni druhych dvou sboru. Krokem sboru ceskeho 
dosaiena byla v otazce ptipadne zmeny Clenu jed­
notlivych sekci do sirsil10 vyboru jednomyslnost. 
DuleZitejsi neili jednani pfedcMzejid bylo jednani 
o ztizeni novych vYboru. Co sjezd zasedal, nara­
ielo se na to, ie neni sboru, ktery by mel na sta­
rosti administrativni zaleiitosti sjezdu, a ie neni 
sboru, ktery by tMe se vseobecne pfizni a uznani 
hledel si zaIeZitosti ekonomickych. Safatik, duse 
sjezdu, vycitoval oba tyto nedostatky a hIe del co nej­
dtive je odstraniti. Sbor ekonomicky, jeni mel na sta­
rosti ubytovani hosti, programy k vecernim zabavam 
a p., vlastne de facto byl jii z doby prozatimniho 
vyboru (zasedali V. nem J. z Neuberka, Fr. L. Taros, 
Dr. K. H. Caspar, P. Trojan), ale vybor ten az do 
5. cervna nebyl jako vybor od sjezdu uznan; vybor 
pro zaleiitosti administrativni musil byti upIne 
stvofen. Bylo-li proto jednani 0 vyboru ekono­
mickem bez debatty ukonceno schvalenim vyboru 
stavajiciho, nebylo maino, aby bez debatty se 
utvotil vybo!" pro zaleiitosti administrativni. Vy-

t . 

I 

I 

.;. 

SLOVAliSIn" S~EZD v PRAZE R. 18~8 129 

born tomuto melo byti pi'ideleno nekolik druhil 
prado Mel se starati 0 diplomaticke price sjezdu 
mel pecovati 0 redigovani protokolu mel refero: .. ' vah starostovl 0 dopisech pro sjezd doslych a ko~ 
necne mel byti jakousi tiskovou informacnf kance­
Jafi, ktera by ,,0 sve ujme" dopisovala do listll 
eizich i domacieh. To vsechno byl ukol vyboru pro 
zaleiitosti administrativni, zvaneho vybor diploma­
tieky, v sehl1zi dne 5. cervna, pfed pfijetim navrhu 
Libeltova; po pfijeti navrhu Libeltova ukol vyborn 
diplomatickeho mel byti jeste zvelicen. Z pocatku 
se myslilo, ze by vybor diplomatieky mohl vypra­
covati odpovedi na vseehny tfi body v navrhu Li­
beltove, pozdeji, aby vee ryehleji sp~la ke konci, 
svefeno mu dIe pfani Libeltova sepsati jen mani· 
fest k Evrope. Druhe dva body odkazany byly 
dvema novym vyborum, do nicM kazdy sbor sam 
si volil po tfech cleneeh. Vseehny vybory uvedene 
byly vsak pouze sbory, ktere mely miti na praci 
jen forma,lni stranku toho, 0 cern se drive ve shoo 
rech a sirsim vyboru jednalo, mely to byti sbory 
kterym nalezeti melo pouze redigovani pfijatych 
navrhu. Nez sbory ty staly se pteee necim vice 
nezli pouhymi stylisatory. Bylo tak proto, ze v nieh 
zasedali skorem vSichni nejznamenitejSi .muzi sjezdu 
slovanskeho. 1) 

') Ve vyboru diplomatickem zasedali: Predseda Fr. 
Palacky, Dr. J. P. Jordan, Fr. M. Khicel, J. E. Viocel, Jos. Prans, 
Lucyan SiemeI'lski, Dr. Libelt, Drag. Knsljan, Frantisek Zach 
J(;ldrzej Moraczewski. Do II. a III. vyboru volby byly vykonan): 
dne 8. ~ervna r. 1848. V II. v Y b 0 r n byli: Dr. Dvoracek, hrabe 
Otakar Cernin, prof. J. Helcelet, Pavao Slamatovic, Maksim l'r:ca, 
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za.~ady svobody Hdu dale vyplynuly Libeltovi po­
zadavky ozbrojeni narodniho, to je strate bezpee­
nosti po vsech i mestech, a obrany narodni stale 
i pohybne, vsude s volenymi vudci, a potadavek, 
aby vojsko zatim pfisahu sloZilo na konstituci. 
Tisk, vetejne rokovani i zakladani spolku mely 
byti svobodne, nikdo nemel byti uveznen ani na 
majetku pokutovan, leda ze dIe prava byl odsou­
zen. Trest smrti se mel zrusiti a melo ptestati 
i konfiskovani statku. U vecech trestnich bylo za.­
dano, aby bylo jednani verejne, aby zde platnost 
mely soudy porotni. Ve skolstvi domahano se toho, 
aby skoly obojiho pohlavi byly vefejne a bez­
platne a aby byly pod dohledem i spravou celeho 
narodu. Svoboda vsech vyznani i narodnosti roz­
umela se samozrejme, z oprav socialnich navrieno 
bylo ptiCinovati se 0 zlepseni stavu Hdu delnellO. 

. Vsechny dosavadni body v manifestu Libel­
tove k na.rodum evropskym 'nebyly nieim pro na­
rody slovanske vYznacnYm. To, co at doposud bylo 
uvedeno z navrhu Libeltova, bylo potadavkem ne­
jen narodu slovanskych r. 1848, ale narodu evrop­
skych vubec, byl to dusledek hesel ve Francii 
vztyeenych: rovnosti, volnosti, bratrstvi. Mel-Ii ma­
nifest ukazati, ze na,rodove slovansti maji sva 
zvlMtni phini, bylo tteba aspon myslEmky vse­
obecne v Evrope rozSirene ptizpusobiti potrebam 
narodu slovanskych a program z toho plynoucf 
jasne vylotiti. Libelt proto pfidal take k potadav­
kum vseobecnym potadavky jen Slovanstva se ty­
kajici, aekoliv ani tyto potadavky nezrodily se 
u Slovanu bez vlivu cizich. Z irleje Kollarovy vse-
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slavosti a z ideje svobodneho sebeutceni narodu vy­
tryskly ctvdy a paty bod rtavrhu manifestu, a to: 
aby jednotlive vetve slovatlSke, tehdy politicky 
rozloucene, opet se spojily v jeden narodrti step a 
tudiz ie jen na cas v tehdejshrt 8venl. pomeru maji 
zustati, a pak, aby tadne neslovanske parlamenty 
nemohly vnucovati sva. ustanoveni narodum slo­
vanskym. 

Byly-li vylozeny vsechny zasady a dusledky 
zasad. na nichz Slovane chteli staveti svoji budovu, 
byio ke konci manifestu jeste nutno vytknouti cile, 
k nimz Slovane speli a 0 nichz pred ostatnfmi na­
rody evropskymi chteli promluviti. CUe ty z toho, 
co bylo jiz drive povedeho, dajf se snadno uhod­
nouti. Zasady vyse uvedene mely naplniti vsechny 
slovanske narody, vsichni slovansti narodove meli 
prostredky dovolenymi pfiCiniti se 0 jejich rozsiretli. 
Vsichni Slovaile meli se sbratfiti, meli utvotiti 
spolek jednoty duchovni a piliti k jedtlote spolku 
obchodniho. Snahou Slovanu v Rakousku byIo, 
ab)" seskupili se pod vla.dou panujfci. tu dynastie 
a aby usilovali 0 podobne spo}ceni li Slovanu ji" 
nYch. Narodove slovatlsti meli uzavfiti mezi sebou 
smlouvu, ze "nikdy jedno pokoleni slovahske ve 
spolku jsouci proti dtuhemu vfdecne vystupovati 
nebude, ale ze ovsem jedno pokoleni slov'anske 
druhemu ve V'alee s neptitelem zevnitfhihi podl~ 

tnoznosti na pbrt10C pospiehati hude." Ze zasady 
svobodya rovhosti ply nul take pro program slo­
vansky cil, aby odsttaI1en)" byly natisky jedhotlh 
vym t1arOdllm slovaliskym Cinene, ze zasady bratt­
stvi vyzarovala tuzba, aby pfestaly boje it aby 
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mezi narody. evropskymi zavladl "svaty mir". 
V obou Uichto snahach dovolavati se meli Slovane 
pomoci i narodll neslovanskYch. Rostly nadeje, ze 
n;hodove evropsti ve jmenu zasady "osvobozujfci 
se narodnosti" ueini konec vsem natiskilm a ze 
nakloni se k miru vsech narodil. k miru, za jehoz 
trvani se spory mezi narody budou narovnavati 
cestou pokoje, spoleene svobody vsech narodll 
buqou se chraniti a stane se nemoznym, aby 
vedeny byly krvave vaIky jak vnitfni tak ze­
vnittni. 

Druha cast nfwrhu Libeltova, material pro 
adressu k panovnikovi, byla neurCita a ponecha­
vala nejvice mista k doplnkilm. Vedle vseobecnych 
zasad, ktere mely byti vysloveny v manifestu 
k narodllm evropskym, mela hledeti si otazek, jaky 
rna byti pomer spolceni narodll slovanskych v Ra­
kousku k panovnicke rodine, a spIneni jakych po­
zadavkll ocekavaji Slovane rakousti. Adressa k pa­
l1ovnikovi mela vysloviti princip, ze utvotene spoJ­
ceni narodll slovanskych v Rakousku chce byti 
pod zezlem panujici dynastie, mela stanoviti pomer 
tohoto sdruzeni k narodllm jineho kmene pod vla­
dou teze dynastie a mela llvesti pfani jednotlivych 
n.'trodil slovanskych v Rakousku. Ze pfani tato 
budou rllzna a zese nedaji ve forme vseobecne 
uvesti, Libelt vedel a nechaval v matericUu k a'dresse 
zde volne pole jednotliv.ym sekcim; pro vsechny 
vsak sekce za mozne povazoval ptijeti jednoho 
pfani, ktere by jako prosba vsech narodll slovan­
skych panovnikovi bylo podano, totiz aby vyste­
hova1cllm slovanskym bylo mozno mezi narody 
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slovanske v Rakousku se pfestehovati a mezi nimi 
v klidu ziti. 

V casti tteti, jednajici 0 prostfedcich, Libelt 
vyslovil vseobecnymi slovy, jak)TCh prostfedkll Slo­
vane maji uzivati. Doporucoval prosttedky vefejne 
i zakonne a zavrhoval prostfedky tajne i nasilne. 
»Moc tvofici se jednoty slovanske," uvazoval, "ma 
byti moc mravnf, moc same narodnosti i onoho 
historickeho povolanf, ktere Buh sam teto narod­
nosti pteduloZil. Boj jedine v ten cas Slovane po­
zdvihnou, kdyz prava jich lidska. i bozska uznana 
nebudou, i utisteni jsouce valCiti za ne pfinuceni 
budou." S tohoto stanoviska nutne nasledovalo, ze 
Libelt nedoporucoval zadnych valecnych organi­
saci, nybrt prosttedky, abych tekl, spiSe diplo­
maticke. 

Sjezd slovansky mel trvati na dale a mel 
vzdy dvakrate v roce, v kvetnu a tijnu, se scha­
zeti, pokazde v jinem slovanskem meste sidelnim. 
J eho ohlMeni i usneseni sjezdu melD se dati ce­
stami dovolenymi: u narodll casopisy, spolky, 
u vlad deputacemi a adressami. Vybor ze tfi sekci 
slozeny k vyfizovani zalezitosti vllbec a zvlMte 
slovanskych mel byti stalY. S timto stalym vybo­
rem ve spojeni by byly vybory jednotlivych na­
rodnosti. Vedle .staleho vyboru, vyse uvedeneho, 
s kompetenci spiSe ve vecech politickych, mel se 
utvofiti staly literarni vybor pro cele Slovanstvo, 
ktery by mel za ukol byti representantem a orga­
nisatorem duchovniho sjednoceni vsech Slovanll. 
Jako 0 nejnutnejSi veci byl by se musil tento vy­
bor postarati, j a k sip f a val j i z K 011 a r ve 
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sve "Vzajemnosti", 0 easopis vseslovansky, 0 vse­
slovanskou biblioteku a slovanskou akademii. 

Kdyz dne 7. eervna r. 1848 ve schftzi sirSiho 
vyboru 1) byl ptedlozen navrh Libeltftv jako pted­
met jednani, byl ponekud zmenen. Stalo se tak 
zvlaste na zadost sekce eeskoslovanske ktera 
jednak uCinila pridavek k pftvodnimu navrhu, jed­
nak, a to bylo spiSe formalne neW vecne navrh . , 
uemeny prepracovala. Sekce eeskoslovanska si 
pta la, aby do materialu pro manifest k narodftm 
evropskym pripojen byl bod 0 svobode obchodu 
i prftmysIu, dale pak aby v stati tfeti, jednajici 0 pro­
stfedcich jako bod prvni, bylo ptijato, ze sjezd slo­
vansky ma se odbyvati jednou do roka, vzdy 
v kvetnu, a jen v nevyhnutelnych ptipadech take 
za rok vfcekrate, a koneene stala sekce na tom 
aby se jasne ureilo, ze akademie slovanska ved ~ 
umeni ma byti pro cele Slovanstvo a vsichni na­
rodove slovansti maji v ni pracovati. Vedle techto 
zmen ptinesl sbor eeskoslovansky do schllze sir­
Siho vyboru z 7. eervna jiz ptijaty material, ktery 
mel byti pojat do petice k panovnikovi jako za­
dosti sekce eeskoslovanske. Ptijeti zmen navrhu 
Libeltova dalo se snadno uskuteeniti, ponevadz 
zmeny navrhovane. nebyly nijak zavazne, schvaleni 
materialu pro petici k panovnikovi vsak dalo se 
s tezkosti oeekavati a. to proto, ze sekce cesko­
slovanska musila brati ztetel na celek Mdosti a 
tudiz musila hledeti k tomu, aby jeji tuzby nebyly 

I) "Protokoll zavedeny 0 sezenf vyboru dne 7. cervna 1848 
() II. hod. dopoledne" v archivu mus. v Praze. 
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v odporu s tuzbami jinych narodft slovanskYch. 
Pokud stal sjezd na stanovisku austroslavismu, 
vMy musil hledeti na pomer jednotlivych slovan­
skych narodft v Rakousku k Nemcftm a Madan1m. 
Dalo-Ii se vftei narodu prvnimu dociliti jednotneho 
stanoviska odporu, nedalo se tak mysliti vftCi na­
rodu druhemu. Slovaci, sekce jihoslovanska a ko­
neene Polaci vzhledem k Madarftm chovati se 
chteli kazdy jinak. 

Jako sekce eeskoslovanska tak i sekce jiho­
slovanska ptichazela do schftze dne 7. cervna s ph­
pravenym materialem pro druhou stat U<lvrhu Li­
beltova, petici k panovnikovi, a mohla tudiZ ptiei­
niti se 0 vyjasneni sveho stanoviska, pokud se 
tyee pomeru k Madart1m, pfed zastupci druhych 
narodu slovanskYch. NejvetSi zajem na rozfeseni 
pomeru k Madarum ze sekce eeskoslovanske pti­
rozene meli Slovaci. Slovaci nechteli se na dobro 
odtrhnouti od Madanl za doby, dokud proti Ma­
darftm nenabyli bezpecnejSiho postaveni, a spoko­
jeni byIi s tim, aby ve sneme meli s Madary rovna 
prava. Jihoslovane proti tomu byIi ve schftzi pro 
tiplne odtrhnuti od Madarft a zjevne nepfatelstvi 
s nimi, a jako program pro rakouskou monarchii 
prohlasovali usty J. Subbotice 1) zasadu, aby se 

I) "P. Subbotic: ze se usnesli Jihoslovane na tom, ze ne­
mozno, aby tolik narodil. pod jednou vlRdou madarskou zil.stalo, ze 
pfijali zasadu, aby se kaZdy drod sam pro sebe pod mkouskou 
monarchif organisoval a v nj, jak uzml, k jinym pi'fbuznym na­
rodum se pfipojil. Narodno~ti aby se rozdelily, tak aby kazda svou 
vlastni zpravu a sve territorium mely, foederovane mezi sebou 
jsouce." Protokoll zavedeny 0 sezenf vyboru dne 7. cervna 1848 
o I!, hod. dopoledne \' archivu mus. v Fraze. 
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kazdy narod sam pro sebe organisoval pod rakou­
skou monarchii a v ni, aby se ptipojil k jinym 
pfibuznym narodftm, jak by toho potrebu uzna!. 
Narodnosti, dIe stanoviska Jihoslovanu, mely byti 
rozdeleny, kazda narodnost mela miti svou vlastni 
spravu a sve vlastni uzemi, a mezi sebou meIy byti 
narodnosti federovany. Jihoslovane, kdyz hajili 
ten to nazor, musili videti v mineni Slovakft ne­
pfatelstvi k sve slovanske narodnosti, ponevadz 
nemohli si mysliti, ze by Slovaci, s Madary v jiste 
shode zijici, mohli ptispeti jim ku pomoci proti 
Madarftm nebo aspon Madarftm nepomahati. Roz­
dil mezi minenim Slovaku i Jihoslovanu byl ve­
likY. Nejednalo se jen 0 dobu, kdy Slovaci maji se 
od Madarft uplne odtrhnouti, nybrz vlastne 0 to, 
mozno-Ii ocekavati od Madarft neco dobreho pro 
nemadarske obyvatelstvo v Uhrach nebo nikoliv. 
Slovaci v te zalezitosti kojili se pro budoucnost 
dobrymi nadejemi, Jihoslovane v Madary nemeli 
dftvery zadne. Navrhovali-li Jihoslovane touzici po 
kazdem znesnadneni situace pro Madary se sveho 
stanoviska odtrhnuti okamzite, staveli se se stano­
viska Slovakft Stur a jeho prateIe proti pozadavku 
Jihoslovanu a to proto, ze za pomerft existujicich 
uznavali za pottebne "zftstati zaHm na jakemsi le­
galnim poli". Slovaci nemeli narod tak ve zbrani 
ptipraveny jako Hrvate a Srbove, a nemohli proto 
brannou moci hroziti. Slovaci nemeli doma ani 
dosti mysIenkove pripravenou pudu, nemohli vy­
stoupiti zjevne proti Madarftm, ponevadz by si byli 
oo.radili radu dobrych pracovnikft, kteri proti Ma­
darum postaviti se nijak odhodlati nemohli. Dole-

l 
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hali-li Jihoslovane prece na to, aby Slovaci prijali 
jich stanovisko, nezbyvalo Slovakum nezli se proti 
dolehfmi tomu ohraditi. "Kazdy narod," pravil za 
Slovaky Hurban, "ridi se svymi okolnostmi; proto 
prece chceme, aby Slovane byli jedno v jedne 
velke ffsi, Vytyka se nam sla bost; jako bychom 
nechteli bojovati. Daji-li nam Madafi, co slus11o, 
nemozno nam je vykoreflOvati, mec proti nim ta­
siti. Dovoli-li Srbum, co chteji, nevytahnou rovnez 
mec, sic by meli potupu pred celym svetem. Ne­
daji-li Madafi, pak ovsem boj I" 

Odmitave stanovisko Slovakft, a tim vlastne 
sekce ceskoslovanske, v otazce postaveni narodno­
sti nemadarskych, predevSim slovanskych, v Uhrach 
k Madarum nebylo stanovisko, ktere by nebyl0 
mohlo dosahnouti vetSiny. Sekce polsko-rusinska 
nebyla take pro naproste okamzite vyhlaseni od­
boje Madarum. Polaci v Madarech nevi deli ne­
prate! svych vlibec a proto staveli se po bok Slo­
vakum. Polak Malisz na jevo dal naladu, ktera 
u jeho stoupencu v diskussi ovladla. "Kdybychom 
t v HaliCi," koncil svoji rec, v nit shrnoval, co pred 
tim byl rekl, "vsech svobod nabyli, nemohli bychol11 
se z nich tesiti, kdyby t6Z ostatni bratri s nami 
jich nemeli. Nevzbuzujte evropsky boj bez svrcho­
vane potreby; hledejte cesty pokoje k vyrovnani 
tech sporft, k ziskani svobod, a mejte i na nas po­
stacitelny ohled a na nase svobody." Kdyby bylo 
doslo k hlasovani, neni pochyby 0 tom, ktere sta­
novisko bylo by byvalo ptijato jako stanovisko 
slovanskeho sjezdu. Bylo by to byvalo mineni Slo­
vaku. Nez k hlasovani nedoslo. Aby spor se od-
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dalil, naklonila. se vetsina shromazdeni k nahledu, 
ze debatta vedena mela byti jen informaci, a za.­
raven bylo upozorneno na to, ze jednotlive sekce 
maji nejdfive sve potreby zvlaste projednati a pak 
teprve ze se rna. jednati 0 schvaleni techto potreb 
celym sjezdem. 

Pocatek v jednani 0 jednotlivych castech na.­
vrhu Libeltova v sekcich byl ucinert jiz dne 
7. cervna rano pfed zahajenim i'ch"Ctze vyboru sir­
s1ho po ukonceni scM.ze vyboru sirSiho bylo v jed­
nani tom pokracovano. 

Ve sboru ceskoslovanskem 1) dye stanoviska 
se potykala: stanovisko ceske a stanovisko slo­
venske. Cechove chteli, aby vsichni narodove bvli 
samostatni; ale neklonili se vsichni, ba ne ani v~t· 
sinou, k tomu mineni, ze by se dIe ethnografickych 
mezi mely utvofiti staty. Ptijeti nazoru toho pova­
zovalo se s ceske strany za nebezpecne a to proto, 
ze by Slovamlm tim vznikly boje s Madary, Turky 
a snad i jinymi narody.!I) Cesi jako pozadavek svuj 

I) "Zapis 0 porade ceskeho sboru dne 7. cervna I848 od 
9 az do I2 rano" v archivu mus. v Praze. 

2) "Po Vocel: Jest to davno zadost i myslenka nase, aby 
tyto kmeny vsecky, ktere jednou k sobe patmy, zase jeden poli­
ticky spolek ucinily; jedna se jen 0 to, jestli to prav/; nyn! poli­
ticky jest vysloviti taltove prani, jaky vliv by to asi nil Polaky 
mtilo? Jestli by to prozretedlne bylo, abychom se tak naprosto toho 
l'ustili, co marne, pak ::<e by povstala otazka, jestli konstituce pro 
Moravu plati, utvoTfme-li novou fisi? Ze jest nebezpecno podJe etno­
grafickych mez! chtiti utvol-iti stat)', z toho 'Ie by povstaly putky 
s Turky i s Mauary i s celym sVelem skoro. To nas az posud 
zdrzelo od vysloveni l.:idosti teto a spojilo M:cji s Iliry; neb jinalt 

1 
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vztycili spojeni zemi koruny Ceske, ale tim netekli, 
jak soudi 0 postaveni Slovak'u. Slovaci ke korune 
Ceske nemohli se pqcitati, a ptece jen doMe se 
zase citilo, ze otazka slovenska. jest pfilis uzce 
spojena s otazkou ceskou. J. V. Stulc, aby smii'il 
stanovisko historickych mezi s potfebou pfitom­
nosti, pfimlouval se za obnoveni velkomoravske 
rise, cimz by Slovensko pfistoupilo dIe jeho na· 
zoru k zemim ceskym, nez navrhem tim rozporu 
nemohl byti uCinen konec a to proto, ze se nejed­
nalo ani tak 0 his tor i c kern e z e, nybri 0 to, 
aby usnesenim a snad i provadenim usneseni ne­
vznikly boje pfedevSim s Madary. Ostatne Slovaci 
od koruny Uherske ani se odtrhnouti naprosto ne­
ch,teli, nybri zadali jen, aby od NIadanl nebyli 
utiskovani a mohli s nimi spolecne jako stejne 
opravnena narodnost Ziti; Slovaci bali se dokonce 
i pfipojeni k Cecham a to proto, ze nemeli nadeje, 
aby v Cechach pozivali vetsich vyhod v platech, 
vetejnem mluveni a rokovani neZli Cesi. Cesi ne­
mohli tudiZ vice chtiti nezli vysloviti 5e hlavne 
pro spojeni zem! koruny Ceske pod centralnimi 
Mady a ptimlouvati se, aby utlacovani Slovaku 
ptestalo, a stanoviskem tim vyhoveno bylo obema 
stranam, ceske i slovenske. "Zadosti nase," pravil 
Slovak Hurban, "k slovanskemu sjezdu jsou, aby 
dal, co muze, sympathii i srdce, aby chranil, jak­
koli muze, narodnost naSi proti Madarum, jinak ne­
zadame nic vice. Nezadame pfipojeni ku korune 

bychom zabniniti nemohli, aby PoUci 0 podobne rozvazani ne­
milych sva~ku usilovali." Protokoll ceske sekce ze 7. cel'vna 1848 
v archivu mus, v Praze. 
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Ceske ... " "Odtrhnouti se vsak z nynejsich pomert'l," 
koncil Rurban, "zrusiti tisicilete formy, ttebas po­
tlacujici, neni tak snadno. A konecnfi opetuji, ani 
Ceska ani Uherska koruna nema zadneho vyznamu 
bez novych myslenek." 

Tteti cast navrhu Libeltova v sboru cesko­
sl~:anskem az na nepatrne, spiSe formalni zmeny 
phJata byla bez delSiho debattovani. J en pfi clanku 
prvem, kde se jako prostfedek doporucoval sjezd 
slovansky dvakrate do roka konany' nastal spor 
k ' " tery od vzniku myslenky na sjezd se stale a stale 
opakoval. Byla to otazka, jaky je pomer sjezdt'l 
k snemt'lm. Po odpovedi v te veci musili se zvlaste 
ptati ti. kdo sjezdu slovanskemu pficitali jen mravni 
vyznam. K'ollise mezi sjezdy a snemy mohla vzdy 
nastati; jak by ji bylo mozno ptedem odstraniti? 
Rytif J. z Neuberku rozpor chtel rozresiti navrhem 
aby snemy predehazely sjezdt'tm a snemy aby obe~ 
silaly zvlastnfmi deputacemi sjezdy slovanske, a 
ukoncenf pocatku proti tomuto pofadku se berou­
ciho videl v tom, ze by rakousky snem vseobeeny 
se postaral 0 zakonodarne stvrzenf vseho co na 
sjezdu slovanskem v Praze bylo vypraeov~no. Ze 
by sjezdy slovanske mely velkou budoucnost 0 tom .. , 
JIZ tehdy se poehybovalo (Dr. Fric 1), jiz tehdy vi-
delo se v nich neeo, co je jen v dobe pteehodni 
moine a co zanikne, jakmile neurovnane pomery 
ptijdou do jistyeh drah. 

.'~ V sez.eni ~eskeho sboru dne 7. cervua r. 1848 pravil 
Dr. Fnc: "SpoJenf I potvrzeni ustanoveni sjezdn svym casem sarno 
sehon prijde, prozatfm jeu at se opetujf sjezdy slovanske jakozto 
pfechod, pak pi'ijde bliZSi statni spojeni." 

r 
J , 
I 
~ 
I 

I 

t 

1 
! 

I 
i 

SLOVANSKY SJEZD V PRAZE R. 1848 143 

Aby sjezd pfeee mel vetSi vahu neW mra vni, 
k tomu pt'tsobil zvlaste sbor jihoslovanskY. Doia­
doval se, aby se jednalo a ku konecne odpovedi 
pfislo 0 smlouve slovanskyeh narodt't v Rakousfch 
k uchraneni a pojistenf jieh narodnosti a k vydo­
byti pray tam, kde jich nebylo. Sbor ceskoslovan­
sky rad v te veci podlehal natlaku Jihoslovant't. 
Safafik, ktery 0 otazee nejvfce ptemyslel, s odpo­
vedf na otazku danou zvitezil v sboru ceskoslovan­
skem, ponevadz mohl ji podeptiti dt'tvody nejsH­
nejSimi. Safafik pfimlouval se za to, aby se vsiehni 
ucastnfci sjezdu slovanskeho zavazali cestne, ze 
se pHeinf 0 potvrzenf smlouvy sjezdem vypraeo­
vane od jednotlivyeh snemt't, a nepochyboval, ie 
zavazek ten da se lehce vyplniti. V Cechaeh sehva­
leni elaboratu sjezdoveho byl0 ved jasnou, stejne 
mohlo se schvaleni ptedpokladati od prozatimnf 
vl{l.dy srbske prave utvotene a od Hrvatil; pochyb­
nejSi byl jiz vysledek na snemu halicskem, a do­
konee nedalo se mysliti, ze by Polaci k smlouve 
ptistoupili. Sjezd ehtel utvotiti smlouvu foederacni 
a ~tvotenf jeji me10 byti zabezpeceno prohlasenim 
zasady, ie smlouva foederacni jii plat!, jakmile dva 
narody k nf ptistoupi. Ostatnim bylo zt'tstaveno 
ptistoupiti pozdeji. Uzavtenim spolku a uskutecne­
nfm foederaee nemely byti vylouceny ostatni ne­
slovanske narody v Rakousich, tern ponec1l<ina 
byti mela volnost, aby po uzavteni spolku ptistou­
pily. Sdruieni na pocatku utvoteni melo se vzta­
hovati jen na Slovany a nemelo znamenati moe 
svrehovanou pro spolek. Slovane neehteli se svoji 
narodni foederad zaroven dosahnouti souverenity, 
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jich spolek mel byti takovy spolek, jako jsou ve 
statu spolky nabozenske. "My Slovane," oduvod­
noval Safafik, .. jsme od davna pokoteni v nejtez­
Sim otroctvi, az posud ptelevaji se Slovane do ji­
nych forem; az posud jsou nasi hrdinove za Nemce 
vydavani, a vitezstvi slovanskou krvi vydobyta 
ptivlastnuji si Nemci, az posud jsou nase narody 
jenom k tomu vychovany, aby co vojaci pro slavu 
nemeckou slouzily; nemame Utadu, nemame skol, 
nemame soudu. Az posud musi v Madarsku Slovak 
zakryvati svou narodnost, a budto mleet aneb za 
Madara, i take nekdy za Nemce se vydavati. On 
nesmi mezi Madary jako Slovan ziti. To vse pte­
stati musi. Jmeno nase jest tam posud zohaveno, 
jen kleni nejhorsiho druhu a lani jest na Slovana 
v Madarsku slyset. To vse musi se zmEmiti, Slovan 
musi rovna prava miti jako Nemec i Madar, ana 
Slovane musi byti napted, na prvni misto posta­
veni. Kdyz 18 millionu Slovanu lopod se i krev 
svou pro soustati rakouske proleva, tu zajiste za­
Rluzno, aby byl nejdtive Slovan, pak Nemec} Madar, 
Valach jmenovan, v tom potadku mus! se narodove 
rakousti v budoucnosti uvadeti. 0 to se ale nyni 
musime zasaditi, aby se to stalo, to'C jest Moha slo­
vanskeho sjezdu. Nemuzeme-li to, tut jest zajiste 
lepSf, abychom se ihned rozesli. My nechceme 
sobe souverenitu osobiti, vyloueiti Madary a Nemce 
z naseho spolku, nybrz chceme udrieti soustati 
rakouske, vydobyti si stejna prava s Madary a 
Nemci." Akt smlouvy mel se skladati z dvou casti, 
z prve, ktera by pojednavala c svazku harodu slo­
vanskych v rakouske Hsi, z druhe, ktera sdelovala 
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zadost Slovanu ostatnim rakouskym l),arodllm, aby 
ptistoupili k spolku zarazenemu, jedna-li se jim 
o zachovani tiSe rakouske. 

Jak se zachovala sekce polskorusinska k jed­
notlivym oddiluttl navthu Libeltova ve schilzich 
svych od 7. eervna pocinajic, 0 tom zprav dosta­
teenych a spolehlivych nemame. Ze rokovalliy tomto 
sboru byla velice boutliva a jednani rozptylene, 
toho mohli bychom se dohadovati jiz ze sameho 
sestaveni sboru, kdyby nebyly 0 teto veci zprav~ 
verohodne. 1) V sekci polskorusinske byli Polacl 
ze Slezska, z Haliee, ze zemi mimorakouskych, 
Rusini z HaUee a koneene i Velkorus, kazda , . 
z techto sku pin mela sve zvlMtni zajmy, a pro zaJttly 
ty ptirozene svadeny byly putky. Jako sbor eesko­
slovansky, tak i sbor polskorusfnsky hned dne 
7. eervna [848 pro navrh adressy sjezdu slovan­
skeho Ie panovnikovi postavil svoje pozadavky, ale 
ze pozadavky ty nebyly minenim ve sboru polsko­
rusinskem vseobecne zastavanyttl, snadno da se 
domysliti. Rusini,'v eele majice Borysikiewicze,!!) 
byli plni neduvery k Polakum v Halie~ ~ro ne­
bratrske jednani jejich s Rusiny a ptah Sl proto, 
aby Halie co se tyee statni spravy, rozdelena byla 
na cast ~olskou a rusinskou. A Rusini byli by 
bojem proti Polakum vyplnili hojne schuz!, kdyb~ 
nebyli se CeSi do. sporu ptihlasili jako prostrednicl. 

1) Dopis Fialkuv Burianovi z 26. cervna 1848. Censky F.: 
Z dob naseho probuzeni. V Praze 1875. 199-200. 

') Moraczewski J.: Opis pierwszego zjazdu slowiansldego. 

Poznan 1848. 30-31. 

Dr. Zd. V. Tobolka: S[ovausky sjezd v Praze. 10 
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Konecne bylo ucineno dohodl1uti, ktere melo za­
jistovati i jedinou spravu statni pro HaIic i vzbuditi 
dflveru u Rusinfl, ze s nimi se bude rovuopravne 
jednati jako s Polaky. Ve skolach v HaIiCi jazyk 
vyucovaci mel se urcovati dIe pomeru zakfl; bylo-Ii 
by Polakfl vice, melo se uCiti polsky, kdyby Ru­
siufl, pak vyucovati se melo v jazyku techto. J ako 
ITe skolach podobne melo se dati i u gardy uarodnL 
U soudfl melo se dati na podani v takovem jazyku 
vyHzeni, v jakem podani bylo uCineno. Pti jedntmi 
mel kazdy pravo mluviti sv)rm jazykem. Na snemu 
pak mely byti oba jazyky stejne opravneny. 
Vsecky tyto clanky byly ovsem jen soukromymi 
umluvami mezi Polaky a Rusiny a uCineny byly 
proto, aby Rusini dali se nakloniti pro jedinou 
spravu statni Halice; mely-Ii vsak miti jisteho 
praktickeho vyznamu, bylo potfebi, aby byly na 
snemu halicskem predlozeny a staly se zakonem. 
A ani tomu Polaci se nevzpiraIi, ponevadz vzpirati 
se, bylo by znamenalo, ze navrhy sve nemysli 
opravdove. 

Polaci ze Slezska v jednanich sboru polsko­
rusinskeho mluvili pro odtrzenf Slezska od koruny 
Ceske a ptipojeui te casti rakouskeho Slezska, kde 
se mluvilo polsky, k HaliCi. SlezSti Polaci hued 
adressou z 3. cervna r. 18481) obratili se na sjezd 
a prohlasovali, ze hlasi- se k te zasade, aby staty 
byly zalozeny na narodnostech, a jako nasledek 
principu toho pro sebe zadali obnoveni spojeni 
Slezska s matetskou zem! polskou a nephUi si jen 

1) Nar. Noviny 1848. 312. 
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spojeni rakouskeho Slezska s Halici pod stejnou 
spravou, nybri i tehoz postaveni pruskeho Slezs~~ 
s Polskem. Ze vyplneni techto tuzeb melo bytl 
krokem k utvoteni samostatne polske Hse, mllzeme 
tvrditi i tehdy, kdyby zpravy ucastnika sjezdu 
v sekci polskorusinske nas na to neupozornovaly.l) 

Odtrteni Halice od tfse rakouske a snaha, 
aby monarchie rakouska se udrZeti nemohla\ ve 
vetsine Polakfl, v Rnsovi Bakuninovi 2) ve sboru 
polskorusinskem nalezla nejhorlivejsi tlumocniky. 
A ac neni mozno za sporne pokladati, ze za vyroky, 
ktere proti Rakousku v tomto sboru byly ucineny, 
zodpovedriost spadala na pflvodce vyrokfl, 3) prec~ 
nelze ubrlmiti se mineni, ze zodpovednost nestl 
musi take cely tento sbor. Vetsina jeho byla pro 
obnoveni davne Polsky, vetsina jeho byla nasledkem 
toho proti. udrieni hranic rise rakouske tak, jal~ 
rise ta tehdy byla, a vetSina ta tim stalaprotl_ 
smysleni sboru ceskoslovanskeho i sboru jihoslo­
vanskeho, proti jejich austroslavismu. To, cobylo 
od sboru polskorusinskeho dne 7. cervna r. 1848 

jako prani Polakfl a Rusinfl halicskych prijato pr~ 
n<'wrh adressy sjezdu slovanskeho k panovnikovl, 
zadalo sice autonomii a samospravu Halice, jen ze 

1) :" Posen, das ~uf diesem Kongresse gleichfaJls vertrete~ 
war - soHte eben so einen besondern Staat bilden unter preussl­
scher Oberhoheit, bis sich die Bestandtheile von Polen zu einem 
selbsUindigen Polenreiche verbinden. Malisz Carl: Der Slawen· 
Kongress und die neuesten Ereigllisse in Prag. Mannheim 1848.,. I I. 

2) Riegruv (die sdeleni p. prof. Dr. B. Riegra) chlnek Ba­

kunin v Riegrove Slov. Nauc. I. 450. 

3) Bohemia, 10. srpna 184~. 
10* 

1 
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ne z ohledi't na tisi rakouskou, nybrz jako krok 
kuskutecneni programu: obnoviti starou fJSi 
polskou. 

Sbor jihoslovansky, 0 jehoz Cinnosti mame 
jen chude zpravy, byl V nazorech svych sboru 
ceskoslovanskemu nejblizsi. Jihoslovane s Cechy 
spolecne drteli se programu au<;troslavismu a proto 
hned ve schi'tzi dne 7. cervna jednomyslne se pro­
hlasili proto, aby Rakousko nepocitalo na nejaky 
spolecny snem s Nemeckem. Jihoslovane jako Cesi 
postavili se proti Frankfurtu a jako di'tsledek sveho 
dohodnuti iactaIi na Slovincich. k t e fi 0 be s 1 a Ii 
parlament franfurtsky,t) aby sve poslance 
odvolali. Dalo-Ii se dociliti v pomeru Jihoslovam"t 
k Frankfurtu zahy jednoty, hMe by to bylo slo, 
kdyby se bylo zacalo konkretneji jednati 0 vnitr­
nich zalezitostech jihoslovanskych. Spory vsak 
byly zazehnany pro tu chvili a to proto, ze Srbove 
iadali jen povsechne 0 vyplneni vsech usneseni 
srbskeho sjezdu v Karlovicich, Hrvati povsechne 
za schvaleni vseho, co ban ucinil pro sainostatnost 
kralovstvi hrvatskeho, slavonskeho a dalmatskeho, 
a Slovinci jen za spojeni v Slavonii, se spolecnou 
vladou v Lublani. Uvahy, zda provedeni techto 
zadosti nevedlo by k rozpori'tm, nebyly vyvolany 
a tak bez rokovani dlouheho ptijato pro navrh 
adressy k panovnikovi neco, co k vseobecne spo­
kojenosti vsech narodi't slovanskych na jihu pro­
vesti se nikdy nedalo. Klid jednani prerusilo jen 

') Apih Jos.: Die s10venische Bewegung jm Friihjahl' nnd 
VOl sommer 1848. Oest. Jahrbuch 1892. 196-198. 
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vysloveni jedine tuiby zastupcem mesta Dubrovnika, 
hr. GjurgjeviCem,1) aby Dubrovnik nebyl spojen 
s Dalmacii v jedine telo, nybrt aby jako samo­
statny lid byl zastoupen na snemu rakouskeho 
l110cnatstvi vedle Daimacie, Hrvatska, Slavonie a 
Srbske Vojvodiny. A i toto prani sbor jihoslo. 
vansky, pro velke zasluhy mesta Dubrovnika, slibil 
uvaziti neveda, jak zde vyhoveti. A v teze schi'tzi, 
kdy prani to bylo vysloveno (7. cervna), nepfijal 
je sbor jihoslovansky ani jako material pro navrh 
petice k panovnikovi. 

Prvni plod jednani sjezdu slovanskeho byI 
manifest k narodi'tm evropskym. Dne 12. cetvIia 
r. 1848 byl cten a pfijat. Neni to dilo ani jedineho 
stylisty, ani jedineho nazoru svetoveho. Vypracoval 
je odbor diplomaticky, zvlMte clenove jeho Zach, 
Libelt, Bakunin a Ft. PalackY. Ducha manifestu 
charakterisuji konecna slova: "Ve jmenu svobody, 
rovnosti a bratrstvi vsech narodi't", variaci hesla 
toho je vlastne cely manifest. Slovane pozbyli 
svobody, v ktete iili, pocinaji se ji domahati V chvili, 
kdy padla vsechna pouta feudalismu a navtacena 
byla jednotlivci nepromlCitelna vecna prava, Slo-

') V protokolle sekce jihos10vanske dne 7. cervna r. 1848 

dop01edne (Heme: "XXXIX. Grof Gjnrgjevi6 zjavljuje, da rrtisli da 
moze kao ob6u misao Dubrovnika predstaviti, da Dubrovnik ne6e 
da se s Dalmaciom kao jedno telo smatra nego da se u svojim 
granicama kao osobiti clan uzima, i kao takav skupa U savez 
s Dalmaciom, Horvatskom, Slavoniom i Vojvodinom srbskom u jedan 
savez Monarkie Anstr. pod dinastiom Habsb. "'""' Oddelenje misli, 
da se ova zelja Dubrovnika grada koji je 0 Jugoslavenstvu toliko 
zaslugah sebi pribivao, uvaziti moze." (V archivu mus. v Praze .. ) 
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vane chtejl svobodu, a to svobodu pravou, neskry­
vajl heslem tim zadne choutky po panstvi. "My 
Slovane ," stoji v man i f est u, z a z n arne nan 0 

perem Palackeho/) nzavrhujeme a v osklivosti 
mame kaMe panstvi pouhe sily, stavici se zakomlm 
v bok; zavrhujeme vsecka privilegla i nadpravi, 
jakoz i vsecky politicke rozdHy staviiv; zadame 
bez vyjimky rovnost pfed zikonem i stejnou miru 
pray a povinnosti pro kazdeho; kdezkoH mezi mil­
Hony i jeden porobek se rodi, tamt jeste prave 
svobody neznaji." A svobodu takovou nezadaji si 
Slovane jen pro jednotlivce, nybrz i pro ceIe na­
rody. Jsou proti utlacovani narodnost1, at se deje 
kdekoliv a kymkoliv, a chteji vzdy napomahati 
utlacovanym k dobytf jich prava. Reslo svobody, 
rovnosti a bratrstvi diktovalo piivodciim manifestu, 
aby vyslovili se proti absolutismu a prohlasili se 
pro vladu konstitucni, aby pfijali program pfemeny 
cfsafstvi rakouskeho ve spolek narodii rovnoprav­
nych. J ednota mocnatstvi rakouskeho me~a byti 
stejne vazid pozadavek jako potfeby narodft. Pro 
tyto snahy dovolavali se Slovane sympatii ceIe 
Evropy. Nechteji nic nez spravedlivost, a na pochodu 
k ni nadeji se pomoci Evropy. Evropa nema pfi­
ciny bati se snah slovanskych, nema pfiCiny dati 
se strasiti slovem "pansla vism". Polaci chteji na-

I) Fr. Palackeho spisy droblle. Dfl I. Vydal Dr. B. Rieger. 
VPraze (1898) 48. - Fr. Palacky z mallifestn k mho dum evrop­
skym nepl'icital si antorstvl odstavcu, v nichz "touz! se 0 napravn 
tltisku, ktere Slovanum trpeti od Madar&, v Nemeckn a Tureckn, 
a navrhuje se vseobeclly twropsky sjezd narodu k vyjednavani vsech 
m ezinarodnich otazek.« 

1 
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byti zase sve ztracene samostatnosti,l) jsou proti 
trhani zemi, jake se tehdy melo provesti zvlMte 
v Poznansku, a: ohrazuji se proti odnarodnovani 
Slovam't v Luzici, Poznani a v Prusku vychodnim 
i zapadnim. Slovane v Uhrach touZi, aby pfestalo 
utlacovani narodnostf nemadarskych a aby zave­
dena tam byla rovnopravnost. A je to zajem nejen 
Slovanii, ale ceM Evropy, aby i Slovane v Turecku 
mohli se rozvijeti jako svobodne narodnosti. Slovane 
na sjezdu nechteli se spokojiti jen s prohlMenim 
svych snah pfed narody evropskymi. chteli i uci­
niti krok, aby sympathie sve k narodiim slovan­
skym narodove neslovansti mohU skutkem projeviti, 
a proto ukoncovali manifest navrhem Ilk obeslani 
vseobecneho evropskeho sjezdu narodii na vyjedna­
vani vsech mezinarodnich otazek". Slovane kojili 
se nadejf, ze svobodni narodove spiSe se dohodnou 
neZli diplomati, ale kojili se nadeji, ktera skutec­
nosti malo odpovidala. 

Manifest k narodiim evropskym byl prvni, 
ale take posledni hotovy plod sjezdu slovanskeho. 
Ostatni ukoly sjezdu sverene jednotHvym vyborltm 
nedospely ku konci. Ani navrh pro petici k pa­
novnikovi nenalezal se v konecnem stadiu, k jeho 
hotovosti uplne chybela forma. Petice k panovni­
kovi druhym vyborem pracovana mela se skladat 

I) "Pozdvihujeme l'azne hlasu svych za nesfastne bratff nase 
Polany, jenz osemetnym nasillm privedeni jsou 0 svon samostatnost; 
vyzyvajlce vh\dy, aby napravily koneclle stary tento MICh, tuto 
kletbu, tizici dedicue un kabinetni polilice jejich, spolchame v tom 
na soncit ceJe Evl'opy." Fr. Palackeho spisy drobne. Dfl T. Vydal 

Dr. B. Rieger. V Praze (I898). 49. 
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z dvou castf: z llVodu, jehoz napsanf bylo svereno 
A. Helclovi z Halice, I) a z zadost! narodt1 slovan­
skych, jez by byly od sekci jednotlivych podany. 
Obe strany vykonaly ukol svflj, ale posledni upravy 
petici se nedostalo. Petice byla urcena pro "cisate 
a kraIe", byla proto omezena jen na veskere ila­
roo.y slovanskeho kmene v R a k 0 us k u, zasady 
vyslovovala v uvodu ty, jimiz bylo naplneno kazde 
zasedani sjezdu. Narodove dosahli svobody, ale 
udeleni svobody ptivodilo Slovant1m vazny stay, 
v kterem jen panovnik mllze rozhodnouti uCinne 
a zameziti nestestf, ponevadZ' mu po Bolm leZi 
v rukou osudy narodt1. V Rakousku "narodnosti 
od sebe vzdalovane stoji nepratelsky proti sobe; 
dflvera a ouverek zmizely jsou, stay dflchodfl jest 
zkazen, obchod a prt1mysl hyne; statni svazek 
Rakouska ocihlede rozpousti se; pomery tovary s­
stva lidskeho a obcanstva jsou v samych zakladech 
svych znamenite zviklany." 2) Nema-li Rakousko 
zahynouti, je nutno, aby spocivalo na svobodnem 
vyvoji vsech, zvlaste slovanskych, svych narodnosti, 
a aby rozlicne narodnosti jeho byly zde stejne 
opravneny. Jak si sjezd slovansky tento svobodny 
vyvoj a rovnopravnost ptedstavoval, to vyjasniti 
mela panovnfkovi druha cast petice se specielnimi 
navrhy. Navrhy ty, ptani to jednotlivych narodt1 
slovanskych, vychazely se stanoviska svobody na­
rodnosti, ale rt1znily se v otazce, jak ma byti pro­
vedena foederace Rakouska, zda to ma byti foede-

I) HZ •. v GGM. ~848. II. I2. 

2) HZ. v ceM. I848. II. 43. 
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race zemi ci narodt1, a jednoty v tak dfllezite 
otazce petice se nikdy nedodelala. Ze sekce cesko­
slovanske Cesi i Moravane podali, kazda cast 
zvlasi, stylisaci svych pfani, Slovaci spojili se 
s Rusfny uherskYmi. Rusini a Polaci v HaliCi for­
mulovali sva ptanf jako Halieane, Hrvati, Srbove 
a Slovinci samostatne kazdy narod vyslovoval sve 
tuzby. 

Cechove prohlasili, ze k spokojenosti sve ne­
zadaji si vice, nezH co bylo jim slfbeno patentem 
z 8. dubna r. 1848, Cechove z Moravy chteli se 
take ;;pokojiti, kdyby, pokud se tyee ztfzeni zem­
skeho a ztfzenf obci, do sahli toho, ceho Cechove 
dosahli patentem z 8. dubna 1848, ale dodavali, ze 
si ptejf, aby Morava zflstala samostatny lld koruny 
ceske, a spojenf s korunou spocivalo by jen v tom, 
ze by kompetence nejvyMich zodpovMnych Utadtl 
pro Cechy rozSitena byla i na Moravu, ze by se 
vybory snemfl obou zemi schazely ke spolecne po­
rade; jinak "narod cesky a moravsky" meli si vza­
jemne zaruciti obcanskou svobodu a rovnost narod­
nosH. Slovaky k Rusinflm uherskym ptipojil spo­
lecny neptftel, Madari, zvlaste tehdejSi uherske 
ministerstvo, a z neptatelstvi toho vyplyvajfci stejne 
prostredky. Slovaci a Rusini v Uhrach zadali, aby 
byli od Madart1 uznfll1i za narod ameli s Madary 
ve sneme stejna prava. Madati chteli pro sebe 
svobodu, a svobodu proto chteli pro sebe i Slovaci 
i Rusini uherSti. Dati svobodu temto slovanskym 
narodflm v Uhrach znamenalo tehdy vyplniti jich 
prani, aby Slovaci i Rusini uhersti meli sve na­
rodni kongressy se zvlastnim staIym slovenskym 

r 
I , 
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a rmlinskym vyborem; tyto vybory mely by pravo 
a povinnost bditi nad narodnimi pravy Slovaku a 
Rusinu a me1y byei vykonnou mod pro sneseni 
kongreSsu narodnfch. Svoboda a rovne pravo ukla­
daly Slovakum a Rusinum uherskym pozadavky, 
aby si mohli ztiditi wirodni skoly "jak pocatecnl 
tak realni, mestanske, ustavy dioecezni a ustavy 
pro vychovani uCitelu, dale ustavy literarni vyMi, 
jakoz gymnasia, lycea, akademie, ustav poly tech­
nicky a jednu universitu." Na vsech techto ustavech 
feci vyucovaci mela byti slovactina a rusinstina a 
na vsech tech ustavech mela platiti zasada svobody 
vychovani narodniho. Slovaci a Rusini uhersti ne­
touzili po zadne nadvlade nad Madary, nybrZ 
chteli jen jako narody rovnopravne v klidu ve 
state vedle Madarfl ziti. Ku klidnemu spoluziti 
myslili, ze bude dobre, aby se narodove v Uhrach 
poznali a dorozumivati se mohli, a proto pojali 
mezi sve pozadavky prani, aby zalcizeny byly na 
zemske utraty stolice feCi slovenske a rusinske 
pro Madary, a madarske pro Slovaky a Rusiny. 
Prvni krok se strany madarske, ktery by sliboval, 
ze se Slovakum i Rusim~m v Uhrich maji vyp1niti 
jich pfani, melo byti propusteni Slovaku uvezne­
nych pro zastavani narodnich pray a nebraneni 
v zakladani spolku, "jeZto by me1y za cil napoma­
hati rozkvetu zivota slovenskeho nebo rusinskeho." 1) 

Polaci i Rusini v HaliCi spolecne jako Hali­
cane formulovali svoje prani. Zeme pfivodila jich 
spolecenstvi. Vychazeli ve formulaci svych zadosti 

\ 

I 
i 
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ze slibu konstituce uCineneho dne 15. brezna a 
ponevadz, az na svobodu tisku, ze slibu konstituce 
"zadneho jineho dobrodini" nenabyli, prosili za to, 
co bylo jiz zanano v jieh petideh drive podanych.l) 
Program CecM. byl jim vzorem. Zadali, aby jako 
Cechum i jim, obyvatelum Halice, byly povoleny 
eentralni urady pro Halic a aby v brzku bylsvolan 
ustavni snem zemsky, "jenz by uzaviral 0 vsech zale­
zitostech zemskych, jeste pred sestoupenim fiSskeho 
snemu ve Vidni". Polaci a Rusini halicsti zastou­
peni sve na tehdejSim postulatnim snemu neuzna­
vali za spravedlive a proto do zftdosti svych pojaH 
bod, aby bylpro snem halicsky vydan novy vo­
lebn! zakon, a to takovy, ze "by uCinil snem 
pravym zastupitelstvem narodu a obou halicskych 
narodnosti". Otazka nArodnosti v Halici nebyla 
nijak uspokojive upravena. Ani odpovedi .na petici 
halicskou a krakovskou, ani ministerialni dekrety 
z 9. a 19. kvetna nebyly dostatecnym a ustave pH­
merenym pojistenim narodnosti polske a rusinske, 
a proto Polaci a Rusini halicsti vypra.covali na 
sjezdu slovanskem zasady upraveni narodnostn! 
otazky v HaliCi a zadali panovnika za realisovani 
techto zasad. Usneseni Polaku a Rusinu halicskych 
v otazce narodnostni tykalo se uzivani jazyka 
v uradech, skolach, pH narodni garde a pH cen­
tralni vlade. Jazyk uredni v kazdem obvode mel 
byti urcen dIe vetsiny obyvatelstva. Cinili-Ii Polaci 
vetsinu, mel to byti jazyk polsky, Cinili-li ji Rusini, 

1) Springer A.: Geschichte Oesterreichs seit dem "\Viener 

Frieden ,809. Leipzig 18G,. II 306. 

-~ 



156 DR. ZDENEK V. TOBOLI!:A 

mel to byti jazyk rusinskY. Nicmene vsak zabezpe­
eovalo se "vsechnem Utadum obci i lllest uzivani 
jazyka mistniho prevladajici lidnosti"; take kazdemu 
krajanovi zabezpeeovala se "svoboda uziV'ani jazyka 
polskeho neb rusinskeho v kazdem jednani s vladou, . 
ktera v temz jazyku odpovMi udelovati bude." 
Pravo k Utadll mel miti kazdy krajan bez rozdilu 
narodnosti a pH dosazovani Utedniln"t od lidu ne­
volenych melD se setriti vzdy narodnosti. V okresech 
mirodnostne smiSenych meli Utednici byti znali 
obou jazyku. Jazyk vyueovaci Ve skolach farnich, 
trivialnfch a normalnich ureiti se mel dIe vetSiny 
obyvatelstva v obci, mensiny vsak mely pravo 
ztiditi si pro svou narodnost skolu, chtely-li tomu. 
V cele HaliCi v ti'eti tffde normalni vyucovati se 
melD jazyku mensiny, t. j. ve skolach polskyeh 
jazyku rusinskemu, v rusinskych jazyku polskemu. 
Gymnasia mela byti zvlMte pro kazdou narodnost 
a poeet jich zavisel dIe poetu prihlasujicich se. 
V kazdem gymnasiu vykladati se mela literatul'a 
obou narodnosti. Na lyceich a universitach mohlo 
se prednMeti v kteremkoli jazyku. Veleni pH na­
rodni garde ustanoviti se melD hlasovanim pri 
volbe niteelniku, za odznaky vsak mela miti garda 
"stity obou narodnosti vedle sebe". Spoleena vlada 
eentralni mela s Utady l'usinskymi po rusinsku a 
s polskymi po polsku jednati. Na snemu, pro jehoz 
zastoupeni mel v budoucilOSti byti navrh vypracovan, 
melD se zajistiti volne uZivani obou jazyku zem­
skych. Nalezy a nai'izeni snemovni i vladni mela 
se vydavati v obou jazycich. Jako nutny dodatek 
rovneho prava narodnosti polske a rusinske bylo 
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!lutno stanoviti i l'Qvnocennost vyznani nabozen­
skYch. Proto bylo zvlMte vyteeno, ze vsechna vy­
znan! v zemi maji se stati stejne opravn?ma v pravech 
svych, v duchovenstvu, v hodnostech a v duchodech. 
Otazka rozdeleni Halice na dva zvlMtni admini­
straeni okruhy nebyla na sjezdu slovanskem roz­
hodnuta, nybri odlozena jako predmet pro konsti­
tuen! snem halieskY. 

Posledni bod zadostf Polaku a Rusinu v Haliei 
dotykal se stavu tehdy pfitomneho, otazky, jak 
naloziti s temi Utedniky, ktefi vyhoveti nemohli 
vyslovenym pfanim, bud ze jazyka byli neznalf, 
bud ze klonili se k staremu systemu vladnimu. 
Zadate18 pfali si propusteni Utedniku takovych 
z jich mist a zamestnani jich jinde; a kdyby pro­
pusteni Utednici jinde nemohli nalezti zamestnani, 
mela jim byti pojistena >systemalni pense na l.'ltraty 
zeme od stavu zemskych.« 

Srbove z Uher a zemi spojenych nedali do 
navrhu petice sjezdu slovanskeho k panovnikovi 
specielni vypoeteni svych pfanL Zadali jen, aby 
splneno bylo, co sjezd srbskyv Karlovcich uzavfel, 
a aby bylo potvrzeno vse, co zatimni vI ada voj­
vodiny srbske v Karlovcfch ve smyslu usneseni 
sjezdu Karlovickeho ustanovila nebo ustanovf. Ne­
chame·li stranou posledni ptfmi budoucnosti se 
tykajicf, znamenala zadost Sl'bu jiste tolik, aby po­
tvrzen byl za patriarchu Josef Rajaeic, arcibisku p 
Kariovecky, i za vojvodu StE~pan Suplikac, a aby 
krajiny Srby obydiene byly spojeny ve vojvodinu 
srbskou pod vrchnim panstvim koruny uherske. 

Prave tak vseobecne jako Srbove formulovali 
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sve zadosti Hrvati. Dovolavali se schvaleni vseho. 
CO b{mhrvatsky Josef JelaCic dosud byl vykonal 
k ~prospechu dynastie, narodnosti a municipaIni 
samostatnosti kralovstvi chorvatskeho, slavonskeho 
a dalmatskeho«, a jako Srbove tak i Hrvati, zadali 
do budoucna 0 splneni vseho, co bude zadati snem 
kralovstvi dalmatskeho, hrvatskeho a slavonskeho. 
Nehledime-li na prani do budoucna, mel tuto nej­
mene panovnik ztvrditi jako pravoplatne uvazani 
se Jelacice jako bana ve spravu zemskou vlastniho 
kralovstvi hrvatskeho a slavonskeho, Vojenske hra­
nice a hrvatskeho Ptimoti, mel jasne vypovedeti 
nepfatelstvi ministerstvu uherskemu a mel tim· 
prohlasiti jmenovani generaIa Hrabovskeho plno­
mocnym vojenskym komisarem v techto zemich 
(10. kvetna) od palatina arciknHete Stepana za skutek 
protizakonnY· 

Slovinci z vevodstvi styrskeho a kralovstvi 
illyrskeho formulovanim svych M.dost! prozradili, ze 
se hlasi k nazortlm mezi nimi Sirenym Janem Blei­
weisem. Prali si, aby vsichni Slovinci, v Styrsku, 
v Krajine, v Korutanech a v Primori, byli spojeni 
v jediny politicky celek v kr,Uovstv! »Slovenii" 
se spolecnou vladou v Lublani, a zadali, aby jazyk 
jich byl jazykem "diplomatickym q , aby byl uveden 
ve skoly, kancelare i soudy, a aby kazdy Utednik 
byl povinen jich jazyk· dokonale znati. Prosili tez 
za zrizeni kulturniho strediska sveho, za zrizeni 
university v Lublani. 

Protestem vsech Slovanll proti Frankfurtu 
mela se ukonCiti petice od sjezdu slovanskeho 
k panovnikovi. Cechove, Moravane a Slovinci, 
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jichz tato vec primo se dotykala, jako prvni petici 
upozornovali vladare na nebezpeci, jez by suvere­
nite statu rakouskeho vzejiti mohlo od zakonodar­
neho parlamentu zahranicneho, ostatni Slovane pro­
jevovali tam s nimi jednomyslne souhlas. 

"V umyslu nasem." a tim mohutnym prohh'L­
senim mela konCiti petice sjezdu slovanskeho k ci­
sari a krali, "nen! utvoreni tadneho statu slovan. 
skeho" . .. "Zadame pred stolcem Vasi Cisarske 
Milosti, aby za.kon lasky k bliznimu: bratrske stejne 
opravneni, i pri nas velice ukfivdenych a tezce 
dotykanych Slovanech, ktetiz pfirozenemu nasemu 
domu dsarskemu verne oddfmi jsme, priveden by-l 
ve skutek." 1) 

Dostalo-Ii se petici sjezdu slovanskeho k pa­
l1ovnikovi aspon takoveho propracovani, ze jen 
forma chybela k uplnemu jejhnu ukonceni, nedo­
st~lo se tretimu aktu, jejz mel sjezd vypracovati, 
am propracovani obsahem, tim mene zpracovani 
formaIniho. Treti akt mel se tykati vypracovani 
smlouvy mezi vetvemi slovanskymi v Rakousku 
»k pojiSteni sobe narodnosti a narodnich pray tam 
kdez jich jiz pozivaji, a k vydobyti jich sobe tam: 
kde jich posavad zbaveni jsou". Navrhtl smlouvy 
zminene vypracovano bylo nekolik, nez bohuzel 
ani jediny se nam nezachoval. J en kuse zminky 
zpravuji nas 0 tom, jakeho asi razu by1y navrhy 
prednesene. Libelt a M. Bakunin podali navrh 
smlouvy, ktery nevztahoval se jen na Slovany 
rakouske, nybd pamatoval i na jine vetve slovanske 

I) HZ. v GGM. 1848. II. 49. 



160 DR. ZDENEK V. TOnOL!{A 

mimo Rakousko} Fr. Zach vypracoval navrh foede­
rativni smlouvy v sec h narodft v Rakousku k no­
vemu zfizeni fise rakouske. Nevime} co vice oba 
navrhy obsahovaly} to vsak na jisto jest postaveno} 
ze ani jeden ani druhy sjezdem ptijat nebyl a to 
z dftvodu, ze sjezd jednati 0 navrzich takoveho roz­
sahu prohlasil se nekompetentnim. Aby cela zale­
zitost mohla l'ychleji brati se ku pfedu, vytkl dne 
I I. cervna 1) kniZe Lubomirski zasady spolceni Slo­
vanft v Rakousku na zaklade konstitucnich svobod, 
ke vzajemnemu hajeni a zvelebeni jich w'l.rodnosti} a 
pfiCinil se 0 ustaveni zvlMtniho vyboru} ktery 
by zasady vyslovene zpracoval. Ve vyboru zasedal 
mimo jine Jan ryt. z Neuberka. Dne 12. cervna 
dopoledne vybor byl s praci svoj:l. hotov} a jed~alo 
se jen 0 to, aby vypracovany vyborem navrh po 
debatte dosel schvaIeni sjezdu. Nez, bohuzel, k tomu 
nedoslo. VypuknuvSi boute pfetrhly ukonceni teto 
prace. .Tak znel a co obsahoval nfwrh vyborem 
formulovany, toho povedeti nemftzeme. Hned roku 
1848 vsechny na.vrhy tretiho aktu se tykajici ptisly 
"k ztraceni", a z tech} kdo jednfmi byli pi"itomni, 
nikdo ani pozdeji nezapsal nam zpravy dftkladnejsL 
Z verohodneho} ale strucneho zaznamu soucasneho 
dovidame se asp on tolik, ze v navrhu vyboru byla 
stanovena vyjimka} aby navrh byl pfedlozen k po­
tvrzeni snemftm v rakousko-slovanskych zemich} 
v Cechach} Morave} HaliCi, Hrvatsku atd. a bylo 

1) V archivu mus. v Praze naieza se "Zptl'lva 0 tretlm aktu"· 
V te se prav!: "Posledniho dne Imize Lubomirski vytknul za­
sady atd." Stalo se tak tedy II. cervna. 

T 
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tam naMhano na zfizeni staleho vyboru} ktery by 
o to pecoval, aby se vydaval slovansky casopis, 
zfidila slovanska bibliotl'lka} zalotila slovanska. aka­
demie nauk atd. -

* * * 
K vnittnfmu jednani sjezdu slovanskeho dru­

tilo se nekolik projevft vnejsich, ktere v pameti 
utkvely navzdy tem, kdo byli na sjezdu ptitomni. 
Byly to projevy' vnejSiho razu, ale projevy ve­
lebne a mohutne pftsobici i po letech, projevy 
svedcici, s jakou nadsenou laskou a snMelivosti 
ptiSli Slovane do Prahy porokovat si 0 svych 
zajmech. 

Dne + cervna r. 1848 rano 0 10. hodine sla­
viIi ucastnici sjezdu s10vanskeho prvni nabozenske 
sbrattenf.1) U sochy sv. Vac1ava na namesti Va­
c1avskem sesH se pfitomni Slovane, aby vyslechli 
slovanskou mSi, jiz s10uzili srbsky protopresbyter 
Stamatovic s presbyterem N. Gruicem. Bylo to ra­
dostneho nadseni! Clenove Slavie s ostepy} stu­
denti v tadach} bile odena devcatka} stuhy a pra­
pory s10vanskych barev} kosiky s kvetinami, hosi 
ptistrojeni za "vnuky b1anickych rytifft"} ucastnici 
sjezdu v krojich na.rodnich} h1ah01 zboznych pisni 
(Gospodine, pomiluj ny), modlitby za velildny slo­
vanske, cisafe Ferdinanda, patriarchu RajaCice, za 
cara Dusana, krale Sobieskeho} Petra Velkeho} 

') Schopf F. J.: Volks.Bewegung. Leitmeritz 1848. Hft. V. 
18 a d. 

Dr. Zd •. V. Tobolka: Slovanskt sjezd v Praze. 11 



162 DR. ZDENEK V. TOnOLKA 

Jitiho Cerneho, Jitiho z Podebrad, J. J ungmal111a 
a j. a j., pi'ijimani tela a krve Pane od cle11\1 sjezdu 
slovanskeho vyznani pravoslavneho, vyktiky na­
dseni a volani slavy, to vseehno splyvalo v dusieh 
ptitomnyeh ve velkou radost jedinou, v radost "vi­
tezoslavy slovanskeho dueha". 

A nemenSi radostnou vzpominku nezli mse 
slovanska zaneehala po sobe u ucastnik11 beseda 
slovanska na Zofine dne IO. cervna 1848 poradana, 
kde ve veselem tanci, odeni v kroje narodni, ba­
vili se s Ceehy z daleka pi'isl! Slovane. 1

) 

BoH Hod svatodusni dne I I. cervna byl ud11m 
sjezdu slovanskeho dnem odpocinku. Uzili ho 
k tomu, aby Bohu diky vzdali za vse, co dosud vy­
konali. Kanovnik lvovsky reeke cirkve sjednoeene 
Hynelevyc slouzil proto v Tyne slovanskym ja­
zykem msi svatou prave asi za tak povznesene 
nalady, za jake tyden pted tim P. Stamatovic 
slouZil msi slovanskou dIe tadu nesjednoeene cirkve 

teeke. - -
Dne 14. cervna r. 1848 mela byti konecna 

verejna seh11ze sjezdu slovanskeho. DeISi pobyt 
v Praze zvlMte Jihoslovan11m pro udAlosti na jihu 
staval s~ nemoznym. V posledni seh11zi sjezdove 
melo dojiti k sehvaleni pUblikovani veskere prace 
sjezdu a sjezd tim mel byti formalne uzavren. Nez 
toto ukonceni sjezdu nestalo se skutkem. Due 
12. cervna vypukly boure v Praze, a jimi pfeka­
zeno bylo, aby se clenove sjezdu mohli naposledy 
jeste dne 12. cervna sejiti. Za hfimtmi deJ a pusek 

I) HZ. v GGM. 1848. n. 13. 
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stalo se jednani 0 tak dt1leZityeh otazkaeh, jake 
projednati mel sjezd slovansky, nemoznym. Nebylo 
tedy k tomu ani casu ani dosti klidu. A konecne 
ani hned po ukonceni bout{ nedalo se mysliti na 
to, ze by se v jednani sjezdu dalo pokracovati, ac 
mnozi z ucastnikt1 v to doufali. 1) 

Vypuknuti boure obratilo oCi vlady vice na 
sjezd a hleda10 vinu vzniku bouri take ve sjezdu. 
Tim podezrenim lze jedine vyloziti rozkaz jiz pted 
vypulmutfm boure dne 1 I. cervna ucineny od teh­
dejSfho velitele narodni strate, kniZete Lobkoviee, 
aby zvlMte Polaci, Hrvate a Srbove ryehle Prahu 
opustili. Odpoledne dne 13. cervna odjizdeli odva­
zejiee s sebou zaroven nadeje skladane v sjezd slo­
vanskY· 

Dne 16. cervna,!l) kdy na ehvili ztiehl v Praze 
ryk revo1ucni, sesel se zbytek clen11 sjezdu slovan­
skeho naposledy, aby pokracoval v dile preruse­
nem, ale ne ukoncenem; nez seh11ze ta by1a nejen 
pro ma1y pocet bezmoena, ale me1a to byti seh11ze 
sjezdu na vzdy posledni. Nove boute na ulicieh 
prazskyeh a nas1edek jejieh, stay ob1ezeni, preka­
zily, aby se mohlo jakkoli v jednani sjezdu pokra­
covati. Ti, kdo z mimoprazskyeh c1en11 zbyli jeste 
v Praze, po 16. cervnu se rozjeli. Sjezd byl odro­
cen. Dne 28. cervna 1848 v Kveteeh otisteno bylo 
"NavMti 0 povaze a eileeh sjezdu slovanskeho" 
hlasajici, ze "vyslovnou vuli odehazejicich by! 

1) V pozustalosti Fr. Palackt!ho u10zene u p. prof. Dra. B. 
Riegra ,,'st ceIa rada dopisu, obsahujicfch dotazy, kdy se v pre­
rusenem sjezdu bude pokracovati. 

') HZ. v CCM. 1848. II. 14. 
11* 
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sjezd na neurCity cas odrocen, aby v ptiznivejSi 
dobe bylo dokonfmo, co na prvnim sjezdu doko­
nati' bylo nemozne". Navesti vydane melo vedle 
prosb~ho tohoto oznameni idle jine; melo ukazati 
pravy cn sjezdu: dobyti v Rakousku rovnoprav­
nosti Siovamlm s narody ostatnimi, a melo pro­
hlasiti za nepravdomluvne ty, kdo haneli a po­
mlouvali sjezd slovanskY. Pravdiva zprava 0 sjezdu 
slovanskem, dolozena listinami, mela pouCiti 0 pra­
vych cilech sjezdu dtive, neW by se sjezd odro­
ceny mohl znovu sejfti.l) J este r. 1848 slib v na­
vesti ucineny byl spinen. "Historicka zprava 
o sjezdu slovanskem" sepsana V. V. Tomkem a 
samostatne i po casopisech vydana hlasala neslo­
vanfim ze clenove sjezdu vetsinou svou pattili , , 
myslence austroslavismu, a Siovanfim, kterym ne-
byla poptana moznost dokonati zapocate dUo 
sbratteni, kiadia na srdce: "potteby, umysly a 
die nas vsech jsou jedny a nerozdilny, musime 
vsichni za jednoho a jeden za vsechny stati, ma­
me.li si dobyti uplneho zabezpeceni praY svych; 
musime byti svorni, vyhladivse z mysH svych 
vsechnu pamet starych rodinnych svarfi, musime 
byti bratti, rovni bratfi jedne matky, mezi nimiz 
neni prvorozence. Narovnani nesnazi mezi Polaky 
a Rusiny, zakladajid novou dobu v dejich Rusinfi, 
ciste slovansky smer junackych Jihosiovaml, a ja­
koz doufame, jednomyslnost vyslancfi slovanskych 
na tisskem snemu mftZeme prohh'tsiti za prvni 
krasne ovoce slovanskeho sjezdu." 2) 

') ceM. 1848. II. 49-51. 
') HZ. v GGM. 1848. II. 16. 
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Odroceny sjezd slovansky jiz nikdy nesesel 
se, aby pokracoval v zapocatem dUe. NesplnUy se 
nikdy nadeje tech, kdo doufali v pokracovani 
sjezdu za doby ptizni vejsi,l) Doba ptiznivejsi ne­
pfisla. 

Za bouti svatodusnich ztroskotalo se dilo 
myslenky vzajemnosti slovanske. Soucasnik zazna­
menal/~) ze P. J. Safafik, kdyz vypukly boufe 
svatodusni, v kruhu rodiny Fr. Palackeho zaslzel. 
Sizy Safatikovy podo baly se placi J eremiMovu 
nad zticeninami chramu J erusalemskeho. J ako 
J eremiM nad troskami staI v tuseni, ze nikdy ne­
bude znovu zbudovano, co bylo zniceno, tak stal 
nad troskami sveho dila i Safatik v tuseni, ze ne­
bude se opakovati jiz nikdy podobny projev sbra­
tfeni slovanskeho, jaky vypuklou bouti byl roz­
met;in. 

') 3 I. pro since r. 1848 usneseno bylo na sjezdu Lip slovan­
skych, aby sjezd slovansky v prIznivejsim case opet byl svoIan. 
Nar. Noviny 1849' Str. 2. 

'j Vypravoval mi p. univ. prof. Dr. Jan Palacky, ktery scene 
byl pfitomen. 

l 
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Bouri svatoduSlli byl sjezd slovansky pferu­
S011. NaSi ulohou jeste jest vysetriti, v jakem po­
meru k teto bouri se sjezd slovansky nalezal. Ne­
chybelo tech, kdo vinu bouri svalovali na sjezd; 1) 
patrejme, co na podezreni tom je pl'avdy. 

Jak vznikla boure svatodusni a jaky byl jeji 
prubeh? 

Kdyz vypukla ve Francii i1Uorova revo luee 
naladou revolueni zachvacena byla nahle cela 
Evropa. Ne umluvy a tajne jednani byly prieinou 
revolueni naIady na vsech stramkh, nybrz byly to 
stejne podminky, absolutism se vsemi svymi chy­
bami) ktere mely revolueni naladu za nasledek. 
Vypukla-li revoluce ve Francii, snadno dalo se 
oeekavati, ze vypukne i jinde, anii by k vzniceni 
jejimu mimo Francii bylo potrebi emissaru, a tak 
revoluce dala se mysliti v Evrope cele. 

Revoluen! naIada u vzdelanejsich pied r. 1848 
byla i zduvodnovana a posilovana tehdy modni 

I) Tak zvhlste vIadni kruhy sjezd slovansky podezl'lvaly 
z ucasti na boul'ich. Sr. ku pi'. Ernstovu brozuru: Die Prager Juni­
Ereignisse in der Pfingstwoche des J ahres 1818. Wien 1849. 
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filosofii Hegelovou. Abstrakce filosofie Hegelovy 
odpovidaly romantismu tI~ch, kdo byli k revoluci 
nachylni, v Hf'gelovi hledali revolucionari duvody 
pro sve politicke theorie vseobecne revoluce. 

Z teto revolueni nalady stredni Evropy ne­
by1y Cechy vynaty. V CecMch nesla se tihu 
ab;;olutismu Metternichova, v Cechach rostla ne­
spokojenost s bidou finaneni, s dusenim kazdeho 
samostatnellO a volnejSiho hnuti myslEnkoveho a 
omezovanim pray) v Cechach rostlo nepratelstvi 
vuei viditeln}Tm zwimkam absolutismu) vuCi ne­
schopnemu M.oednictvu, vsemoci policie a vse­
mohoucnosti vojska. A jako jinde ve stredni 
Evrope tak i v Cechach pro revoluci hledali stou­
penci jeji zduvodneni ve filosofii Hegelove. Stn­
dentstvo university prazske od r. 1846 s nadsenim 
poslouchalo professora Aug. Smetanu,1) Hegeliana, 
jeho vyklady tMily ;;e pfizni ve student;;tvu vsech 
tech, kdo pozdeji bojovali v Praze za boufi svato­
dusnich na barik~dach. 

Hned na poeatku konstitueniho zivota v Ce­
chach projevovala se hojne revolueni naIada. 
V tisku, v recech) i na schuzich videl's jeji stopy. 
Mnozi ze soneasniku poznavali, ze revolucni na­
lada v Praze je prave tak vazna, jako v jinych 
me stech, kde boure vypukly, a obavali se, aby 
nevyskytla se nova: ptiCina, ktera by naladu revo­
lueni sesilovala. Hned r. dnbna r. 1848 zaznamenal 
P. J. Safarik v listn k Pogodinovi: "Es hangt, so 

1) Zapisky A. Smetany. Svojan. II. 42. a J. V. Frice Pa­
meti. V Praze 1885. I. 327 a d. - Krejci Fr. 0 filosofii Smeta­
nO\·e. Besedy Casu VI 
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scheint es, alles an einem dunnen Faden, ein 
kleiner Anstoss - und das jungste Gericht bricht 
an. _" 1) 

Cim vice se katastrofy obavali proziravi poli­
tikove eesti, tim vice se priblitovala. 

Vseevropska nalada revolueni v Cechach 
byla priostrovana a rostla zvlMtnimi pfiCinami, 
specielne eeskymi. Hned v prvni polovici mesice 
dubna r. r848 revolueni nfdada stoupala zapoea­
tym bojem proti frankfurtskemu parlamentu. Agi­
tace 2) rozpoutana venku i v mistnostech, vedena 
reei, obrazkem i tiskem nutne sesilovala 1'oze­
chveni revoluen£. Tato nalada davu v Praze jeste 
vetsich rozmeru nabyla, kdyz prisly do Prahy 
zpravy 0 uspMich radikalismu ve Vidni. Boute, 
vypukla dne r 5. kvetna r. 1848 ve Vidni, povol­
nost cfsafe Ferdinanda, jeho utek (17. kvetna) 
z Vidne do Innsbrncku, dne 26. kvetna nove po­
ulicni vyjevy a svoleni ministerstva k zl'izeni vy­
boru bezpeenosti, vsechny ty udaJosti, jez za za­
sluhu si pfikladali studenti vidensti spolu s gardou 
narodni, nemohly v Cechach zustati bez vlivu 
zvlMte u studentu nadsenych, jako v mladi bY-va, 
ztHsniti skran svoji krvi prolitou pro svobodu. 3 ) 

Touha napodobiti 'liden, t. j. uziti boure jako pro-

1) HOIIOD'b H.: llncl>JlIa E'b l\I. ll. IIorol\lIHY U3'b CnaBJIH­

CEIIX'b 3eMelIb (1835-1861). MocEBa 1879. 361. 
0) 1\'far8an R.: Cechove a Nemci r. 1848 a boj 0 Frankfurt. 

V Praze 18Q8. 
3) "Die Erfolge der "Viener Demokraten am 13. und 26. Mai 

hatten anch in Prag ilue Bewunderer gefuuden." Bohemia 8. Au­

gust 1848. 
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stfedku k uskutecneni vllie lidu, jakmile by toho 
potfeba 11asta1a, byia v CecM.ch vice nezli patrna. 

Za teto nalady lidu nanejvyse rozjitfene pfi­
jel do Prahy knize Windischgratz. PfijiZdel, aby 
pfejal od sveho zastupce v Praze arcivevody Karla 
Ferdinanda velitelstvi. Windischgratz sam ujimal 
S8 velitelstvi (20. kvetna) proto, aby, jak se do­
mnival, zachranil elsah Cechy. "lch reise nach 
Prag," psal ministru vojenstvi, "wohin mich meine 
PRicht ruft, es sind die 1nteressen meines Monar­
chen, des kaiserlichen Rauses und aller ehren­
haft611 Leute, die auf dem Spiele stehen.'· 1) Win­
dischgratz pfichazel do Prahy v tu chvili, kdy 
v Praze roznasely se zpravy 0 uteku Ferdinandove 
z Vidne a uteku ministra baron a Doblhoffa. Ne­
pi'ejimal veliteistvi se svolenim videnskeho minister­
stva, nybd proti jeho vuli. Rrabe Latour dobi'e 
tusil, kdyz zrazoval Windischgratze s jeho krokll, 
ze Willdischgratz v Praze ku klidu nepfispeje a 
to proto, ze vefejne minen! ho nenavidelo. ll) 

V Praze \V"indischgratze znali jako bezcit­
neho, .ledoveho aristokrata, stoupence absolutismu 
a hrdeho vojaka. Pro Windischgratze clovek cenu 
mel, by1-li vojakem, Windischgratz nesnase1 od­
poru, znal jen poslusnost. Kdyz r. 1840 sta1 se ve­
litelem v Praze a voj~nske pfedpisy zacal opravo-

\ 

I) Der k. k. osterreichische Feldmarschall Furst Windisch­
Gratz. Berlin 1886. 107. 

.) Der k. k. osterreichische Feldmarschall Furst Windisch­
Gratz. Berlin 1886. 107: "er habe die offentliche Meinullg wider 
sich," napsal hr. Latour. 
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vati a davati, pllsobilo jeho jednani nemile i v kru­
zieh, jemu velice bHzkYch. J eho dllstojnici nejme­
novali jej meLi sebou jinak nezli: "der Rerrscher".1) 
Kdyz pak r. I8H vVindiscbgratz v Praze pokofil 
delnicke boute, ktere od nekterych byly povazo­
vany za pfedzvest nove doby a za konec jedno­
stranneho regimu urednickeho,2) vefejne mineni 
proti Windischgratzovi sUwalo se nepfatelStejSfm. 
Rout! bfeznove r. 1848 v Rakousku veWindisch­
grihzovi videlo sveho nepfitele. Nebylo to zcela 
nepravem. 3 ) Vzdyt tehdy, kdy z Francie do Vidne 
pfisly prvni zvesti 0 revo1uci (morove, pomyslelo 
se na to u dvora, aby Windischgratz postavil 5e 
na odpor hnuti a hledel je v Rakousku zameziti. 
Proto Videnaci nenavideli Windischgratze pray€: 
tak jako Prazane. S takovymto vei'ejnym minenim 
o sobe ptichazel Windischgratz do Prahy, aby 
ujal se Madu velitele, v nemz dfive daval se za­
stupovatL Zda nebyla na snade myslenka, ze ph­
chazi reakce a ze v Praze uskutecniti ji rna Win­
dischgratz, az do pos1edni chvile abso1utismu jeho 

I) Der k. k. osterreichische Feldmarschall Furst 'Windisch­

Gratz. Berlin. 1886. 94. 
') Tobolka Zd. V.: Poe:Hky konstitucniho zi"otu v Cechach. 

V Praze 1898• 17. 

') J. A, Frhr. v. Helfert ve svych: Geschichte Oesterreichs 
yom Ausgange des Wiener October-Aufstandes J 848. Prag 1872 • 

III s. 142 lief Windischgratze jako otevreny charakter, v:\zneho a 
pl'isneho vojaka, monarchistu a konservativce, nechce vsak pri­
pustiti, lie by byl W. absolutistou. Myslim, ze cini tak Helfert proti 
pnivn, nvazlme-li jen to, ze na str. 145 zaznamenava: "Windisch­
gratz bestand daranf, dass der traditionelle Beisatz "von Gottes 
gnaden" in seine alten Rechte eingesetzt werde" atd. 
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podpora a po jeho padu, za slibu konstituce, ne­
pfitel pozadavku lidu: aby vojsko pfisahalo na 
konstituci? 

Toto podezteni mohlo brzy vziti za 8ve, kdyby 
je svym chovanim Windischgratz nebyl vic a 
vice upevnoval. Sotva ze se vsak uvazal v Mad 
svilj, stavaly se veci, ktere mysllidu dovedly vzdy 
mohutneji rozjitfovati. Tak v Praze povazovalo 
se Zet jedine spra.vne a slibu konstituce odpovida­
jici, aby potadek pti poulicnich vytrtl10stech <Si­
nila narodnf garda; od ptichodu Windischgratzova 
tento ukol vedle narodni gardy sveten byl take 
hHdkam vojenskYm. At do pfichodu Windisch­
gratlOva do Prahy vojenske hlidky zdravivaly se 
;::e strazemi "Svornosti", od ptichodu Windisch­
gratzova vec tate musila ptestati a to proto, ze 
vojsko pry civilistilm nema dekovati. Jiz tyto uve­
dene malickosti byly by stacily k udrteni nepta­
telskeho minen! 0 Windischgratzovi, nez ani to 
nebylo jeste vse, cim Windisch gratz rozjittoval 
mysl lidu. Dne 7. cervna r. 1848 odbyvala se u in­
validovny ptehlidka vojska. 1) Kazdeho roku hned 
z jara se tak dalo, r. 1848 pro neptftomnost Win­
dischgratzovu stalo se to teprve 7. cervna, v dobe, 
kdy vojska rakouska proti revolucnim Zivlilm 
v Italii nesla svoje zbrane a kdy v Praze kolo­
val a povest 0 vyroku jednoho vyssiho dilstojnika: 
"J akmile nase armada bude hotova v Italii, uvi­
dime, co zbude z konstituce." 2) Kdyby byl Windisch-

I) Cerny J. M.: Boj za pnivo. V Praze s. a. I. 315. 
2) Kopp F.: Die Ereignisse der Pfingstwoche des Jahres 

1848 in Prag und in dessen niichster Umgebung. Prag 1848. 21. 
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gratz mel jell ponekud smyslu pro hnuti davu, 
neni pochyby, ze by byl ptehHdku vojska odlo'liI; 
avsak \Vindischgriitz byl jen vojak, vojak zvykly 
bez odporu a uhnuti, linearne postupovati, a proto 
od pfehlidky neustaI, nybrz pH ptehlfdce mluvil 
s radosti 0 sfastl1t~m postupu zbrani rakouskych 
v Italii. Jest vec jasna, ze zvlMte posledni slova 
\Vindischgratzova musila v Pra;:e pfispeti k po­
boufeni mysH, a byly-li pfed pfehlidkou vojska 
nejake pochyby mezi lidem 0 pravdivosti vyroku 
vyssfho dilstojnika, pochyby ty po pfehHdce jiste 
ptestaly. 

"Windischgratz je nastrojem reakce, (I to byl 
asi obsah teci, jet s uzkosti 0 dar konstituce a 
s rozhotcenim rodfcim 5e Z obavaneho Rklamani se 
po Praze roznasely. Windischgratzovo jednanf vy­
volavalo mineni, nejen 'le jedna protikonstitucne, 
ale ze i svadi vojaky, aby protikonstitucne jednali. 
Aspon to, ze garnisony ceska a poisid posllaly si 
listy,t) jet za urazlive povazovali civiliste, ze co 
chvili vyskytaly se poulicni hadky mezi vojaky a 
obcany, uvadelo se jako znamka, ze duchem Win­
dischgratzovym je prodchnuta cela armada. 

Ptes veskeru naladu lidu jednal Windisch­
gratz dale stejne bezohledne a neopatrne. Od 
8. cervna pocinajic ukazovalo se v Praze co den 
vice a vice vojska. Dne 8. a 9. cervna bylo pfi­
vezeno na Vysehrad do pevnosti osm del, dne 10. 

J) schopf F. J.: Volks-Bewegung. Hit. V. 74. - Sr, Offene 
Erkliirung der Garnison von Prag an dessen Bewohner. lb. V. 

99.- 100• 
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k veceru ptisly dve setniny pesiho vojska plUkl.l 
'\¥ e1li.ngtonova do kasematu, dne 11. Z rfl.lla casne 
ptitahla treti setnina toho pluku, jedna skadrona 
hulanftv a sbor delostrelcft I) atd., kra.tce pfed 
11. cervnem bylo na Vyseh'racle, Pettine a v ka­
sarnach na J osefskem nchnesti tolik vojska! ze mu­
silo pro okolnost tu vzniknouti mezi obyvatelstvem 
patrne rozcileni. Hned clne 8. cervna r. 1848, jako 
by v pfedtuse, ze pokracova.ni v podobnem po­
stupu povede k boutim; psaly "Nar. Noviny": 

» S velikou nelibostf mllsi kazdy poctivy- hledeti na 
ty stale vojenske vypra vy a demonstrace, ktere se 
pred ocima Prazanii konaji. Nesmirne patroly ca­
sem i s jizdou vlaci se ustavicne ve dne v noci 
po Praze. Take se silne zacinaji po Praze ukazo­
vati husafi." 

Aby se vVindischgriitzovi vefejne dala na jevo 
pro jeho jednani nespokojenost, na to pomyslelo 
se v Praze jiz pted 24. kvetnem r. 1848.2) Melo se 
to stati ve forme, jake se v tehdejSi dobe vftbec 
utivalo, totiz uspotadanim koCiCiny. Hvizdave 
serenady v Praze nebyly veci novou, a Windisch­
gratz nebyl by byval v Praze ani prvnim ani po­
slednfm, jemuz by se bylo dostalo podobneho pro­
jevu. Nez kociCiny Windischgriitz se nedockal. 
Jeho bezohledne vystupovani melD za nasledek, ze 
se misto po kociCine Windischgriitzovi pocalo vo­
lati vftbec po jeho odstraneni z velitelstvl a po 

I) Ruffer V.: Hbtorie Vysehradska. V Praze 1861. 479. 

') Nar. Noviny 1848. J 64. 
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zaruce! ktera by jasne ukazovala, ze Windisch­
griitz neni urcen k tomu, aby lid zbavil kon. 
stituce. 

Za yzrftstani neptatelstvi mezi Hdem a Win­
dischgriitzem pftsobili v Praze studenti z Vidne. 
Studenti vidensti hrdi byli vitezstvim, ktereho do­
byli nad vladou a nad samym cisarem. Pro ne 
boufe byia pfirozene tim prosttedkem, 0 nemz my­
slili, ze jim dobyva S6 llspechft politickYch. Kdyz 
setkali se bHZe se svymi soudruhy prazskymi a 
dovidali se 0 skutcich Windischgriitzovych, ne­
mohlo byti nic pfirozenejSiho nezli aby hledeli 
jim doporuciti tutez taktiku, jiz ve Vidni zvitezi1i! 
a 0 niz v Praze s nadsenim se horovalo. Ukazo­
vali na to, ze jim se podatilo odstraniti z Vidne 
sameho cisar-e, a minili! ze vypuditi z Prahy Win­
dischgriitze neni vec nijak tezSi, dovozovali, ze 
i del a munice musi se Prazanum dostati, a to 
proto, ponevadz pry nemftze byti odepteno v Praze, 
co se dovolilo ve Vidni. Ze vyklady studentft vi­
denskych nezftstaly bez ucinku, objevilo se velice 
zahy. Dne 10. cervna zvolena a vypravena byla 
jiz k arciknizeti Karlu Ferdinandovi deputace s za­
dosH za odklizeni vojenskych opatfeni, za vydani 
vystrojene baterie pro studentskou legii, za 80.000 

ostrych nabojft studentftm a za odstraneni Win­
dischgriitze z velitelstvi, a kdyz arcikniZe prohlasil 
se nekompetentnim jednati 0 teto zadosti, pone­
vadz nebyl komandujicim generalem, vypravena 
byla ptfmo k Windischgriitzovi dne 11. cervna de­
putace prazskeho mestanstva, purkmistra a ruest­
ske rady, ne aby zadost k arcikniZeti v pinem 

Dr. Zd. V. Tobolka: SlovauBky sjezd v Fraze. 12 
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zneni opakovala, nybrz jen zadala za odklizeni del 
z kasaren a z Vysehradu. l

) "Jsem na toto misto 
od cisafe posta ven," odpovedel "\Vindischgratz, "a 
povazuji za svou povinnost jedine jemu se zodpo­
vidati." 2) Odpoved byla vice neW jasna. Windisch­
griitz odmitl. nejen vyplniti zadost, ale jakekoliv 
jednani 0 ni. Rozhofceni z kroku Windisch­
griitzova zachvatilo eelou Prahu. Obava, ze Win· 
dischgriitz do Prahy pfijel, aby lid zbavil konsti­
tuee, utvrzovala se mezi lidem vice. Marne dne 
12. cervna 18483) gubernifllni president hr. Lev 
Thun snaW se vyhlMkou vysvetliti a rozplasiti ji­
tfeni i nedftveru lidu, Thunovy vyklady a napo­
menuti byly bezmocne. 

V tomto boji vedenem proti Windischgratzovi 
setkavame se s cleny sjezdu slovanskeho. Mlady 
J os. Fric, Jan Votka, Sladkovsky, Dr. Bruna, J os. 
Mil. Hurban, ktefi vsichni byli cleny sjezdu slo· 
vanskeho, stoji v cele nepfatel Windischgriitzovyeh 
v Praze. 4) Vsichni jmenovani nehrali az na Eur­
bana pfi jednani sjezdu zadne ulohy vyznacne; 
byli to miadi lide, ktefi sjezdu slovanskemu naIe­
zeli jen dIe pfihlMky. A nikdo z nieh nepfivadi 
do boufnych schfizi studentskych a proti Windisch­
griitzovi namffenych tMne jine, cleny sjezdu slo­
vanskeho. Ani jediny pramen soucasny nejmenuje 

1) Cerny J. M.: Boj za pnlvo. V Praze s. a. 295 a d. 

2) Helfert: Der Prager Juni-Aufstand 1848, Prag 1897. 4. 

s) Cerny J. M.: Boj za pnlvo. V Praze s. a. I. 298, 

') Ve schuzi dne 11. cervna r. 1848. Helfert: Der Prager 
Juni-Aufstand 1848. Prag 1897. 1 a d. 
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nam tehdy nejakeho Polaka, ktery by mel ucast 
v boji prod Windischgriitzovi, ani jediny pramen 
soucasny neuvadi jmeno tak prosluleho revolucio­
nate, jakym byl v Praze tehdy dUd Rus Bakunin. 
A jak napadna je tato nepfitomnost clenft sjezdu 
slovanskeho narodnosti polske a ruske, tak jasna 
je nepfitomnosti tepfiCina. V Praze vedl se boj 
proti Windischgriitzovi, nebyly to pfipra vy k re­
voluci, ktera by byia smefovaia prod existenci Ra­
kouska, nebyly to ptipravy k zadnemu spiknuti. 
Boj proti Windischgratzovi byl cesky svoji pod­
statou, a pro svou ceskost byl ponekud vzdalen lidem, 
jako byl Bakunin a radikalove polSti. V nem ne· 
mohli videti znamky uskutecnovani svych zasad, 
totiz uplneho rozlouceni rakouskeho cisafstvi, od­
mitani diplomacie, zavrhovani kazde polovicatosti 
a vrhfmi se cele a srdnate v proud revoluce. 

Za revolucni nalady, jejiz vznik jsme prave 
snatili se vysvetliti, byla ustanovena na 12, cervna 
r. 1848 rano k sose sv. Vaciava na Koflskem trhu 
slavna mse. l ) Byla to cast demonstrace, kterou 
ehteli dati na jevo zvlMte studenti nespokojenost 
a rozhofceni sve nad pfibyvanim vojska v Praze 
a nevydanim zbrani. Mse mel a byti "velka de-

') Licen! teto mse u Helferta: Der Prager Juni-Aufstand 
1848. Prag 1897. 12 a d. neni ve vsem spnivne. Vyrok: »Das sind 
Pillen fiir den Windischgratz" je nejen pro hnut! malo vyznamny, 
ale je dIe sameho Helferta pochybny. Sr. Prazsky vecerni list 1848. 
S. 199' Co jdte vice uvadi Helfert na str. 15. a 16., je nespl'avne, 
jak byio ukazano od J. Gliicklicha pH referatu 0 knize Helfertove 
v Nasi dobe. V. 665. 
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monstrace pode jmenem sbratteni, kdezto se vsichni 
neozbrojeni dostaviti a svym velikym poctem 
reakci zastrasiti maji": 1) mel to byti hlas varovny 
pted tim, co mohlo nastati, kdyby se pocinalo ne­
rozvazne se strany vojska a jeho velitele generala 
Windischgriitze. Mse cela byla malo ptipravena. 
Teprve dne 1 I. cervna r. 1848 v sehftzi vybizel 
k ucasti pti ni Dr. F. C. Kampelik,lI) a aby ptece 
zaruceno bylo ucastenstvi a demonstraee neskon­
cila fiaskem, jeste dne 11. cervna KampeHk obra­
til se na delniky, zvIMte tiskate, v Praze, aby je 
k slavnosti pozval. Ptitomnost jejieh po pozvani 
Kampelikovu byla nepoehybna. Na sta tiskatft 
tehdy bylo bez praee, a zaneprazdneni nebylo jim 
ptekazkou, vedle toho ptisli radi, ze pozvani byli 
KampeHkem, muzem, jenz se 0 jejieh pomery ve 
vetejnosti tehdy nejvice staral a nejvetsi jich dft­
very proto si .ziskal. 3) Kdo by msi slouziti mel, 
rozhodlo se teprve vecer dne I I. cervna. Jan 
Arnold sHbil msi cisti, ale slib ten ucinil, aniz 
vedel, proc se mse bude cisti. Domnival se, ze to 
rna byti mse podobna, jakou zpival dne 4. cervna 
r. 1848 pro cleny sjezdu slovanskeho StamatoviC, a 
v tom domneni take dne 12. cervna r. 1848 dosta­
vil Se do budovy ceskeho Musea. Ale v Museu 
o msi podobne nikdo nie nevedel. J. Arnold ode-

1) Nar. Noviny z 24. cervna 1848. S. 226. 

~) Kopp F.: Die Ereignisse der Pfingstwoche des Jahres 
1848 in Prag und in dessen nachster Umgebung. Prag 1848. 37-38• 

3) Horacek C.: Pocatky ceskeho hnut! diHnickeho. V Praze 

1·8q6. 21. 
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bral se na Konsky trh, kde jiz bylo shromazdeno 
mnozstvi lidu. U_sochy sv. Va clava staly bile 
ustrojene druzicky a mnoho lidu, ale nebylo tam 
ani zadnyeh zastupeft magistratu prazskeho, ne­
bylo tam ani zastupell slovanskeho sjezdu. 1) Slav­
nost sbratteni byla jedine dilem studentft. Kdyz 
docetl Jan Arnold msi a z "Rllze Sionske" prosil 
Boha 0 zachovani svornosti a pokoje, objimali se 
lide mezi sebou na dftkaz bratrstvi i lasky, slibo­
vaH si svornost a zaptisahali se, ze pro vlast svoji 
hotovi budou i krev vycediti, kdyby toho nastala 
nutnos1" 

Po ukonceni bohosluzeb lid se rozchazel. Ve­
lika cast delnikft odesla Konskou branou, jina cast 
dala se po namesti dolt''!. Na konci namesti lid se 
rozdelil ve dva proudy. Jeden dal se .k Ovocne 
ulici, druhy k Ptikopftm. Tu nahle zavznel ktik: 
"Okolo Windischgriitze" a ze sta hrdel opetovano 
toto vybidnuti. Dav, vzdy v podstate sve prudky, 
lehkovazny, snadno dftvetivy, divoky, nadseny a 
nadany bujnou obraznosti, byl vyslovenou myslen­
kou hypnotisovan. Hned jeden oddil dal se ptes 
Mftstek, ulici Rytitskou a Zeleznou po Velkem na­
mesti do Celetne ulice, oddil druhy ptes Ptikopy 
k Prasne brane. Pisen "Hej Slovane" buracela 
ulicemi. Ti, kdo ptichazeli od Prasne brany, byli 
dtive u generalniho komanda. "Pereat Windisch­
griitz!" ozvalo se nahle z davu, a aby zaroven vo­
jakllm dalo se na jevo, ze demonstrace neceH proti 

1) Rezek A.: Upisky farare Jana Arno1da r. 1848 a 0 dobe 
reakcni. Sbornik historicky III. 350-351. 
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vojsku, nybrt jen proti Windisehgratzovi, provo­
lano: "Slava brattim vojakum!" 1) Ve ehvili dorazil 
novy proud lidu. Ptiehazel s piskotem a volanim 
"Slavy". V tom okamziku vyrazili jiz granatnici 
z generalniho komanda s nasazenymi bodaky a 
soucasne u Kralodvorskyeh kasaren zavJtil buben. 
V davu neuvazujicim a podeziravem vznikla llZkost 
a rozcileni. Vojsko s nasazenymi bodaky postu­
puje, lid beze zbrane preha. "Zrada, barikady, 
ehopte se zbrane, sly Site vysttely," a day nakazen 
touto myslenkou, rozbiha se do prazskyeh ulie. 
Jako houby po desti vzrustaji v prazskyeh ulieich 
barikady. Lide speehaji domu pro zbran, staveji ba­
rikady a pfipravuji se k obrane proti vojsku. Pfi­
kaz vyplyvajJci z Haleru davu za doby tehdejSi je 
k tomu nutka. 2) 

Z vyliceneho jii jest patrno, ie srazka u gene­
ralniho komanda a zjevy bezprostfedne ji nasle­
dujici nebyly veci umluvene. Nebyly casti zadneho 
planu, byly nepfipravene, spontanni. Nejen postup 
udalosti, ale i jine okolnosti tomu nasvedcuji. Lid, 
kdyz pfiehazel ke komandu, byl bez zbrane, a 
zda mysliti se da, ie ten, kdo revoluci jde delat, 
jde ji delati s holyma rukama? Demonstranti ani 
doma nemeli zbrani a naboju. Zadostem studentu 
za zbran a naboj nebylo vyhoveno, a kdyi jii 

1) Fric J. V.: PamW. V Praze 1886 III. 202. 
• ) Staveti barikady bylo neeo, co lezelo tehdy ve vzduchu. 

Prazsky Posel r. 1848 s. f 41 piSe dobre 0 12. cervnu: "ponevadz 
nedlouhy cas pred tim noviny porade 0 videnskych barikidach mlu­
vily, padly v tom okamzeni i prazskemu zdesenemn lidu takove 
obraty na mysl." 
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boufe vypukla, teprve tehdy musili se studenti po 
zbranieh ohlizeti a zbrane se domahati, kde se jen 
o ni dovedeli. 1) Na barikadaeh vsude je nedostatek 
lidi a nedostatek vedeni. 2) V Tynske ulicee stoji jediny 
clovek na barikade,3) a u Klementina na pocatku 
boute vede se spor 0 to, kdo tam byti ma vudcem. 
Fric teprve po zpusobu samozvanee uCinil rozporu 
konee 4) a staral se, aby k boji na barikadaeh 
dali se ziskati nezamestnani delnici. D) Ostatne 
tvrzeni, ze sr.Hka u komanda a ryehle vzniknuti 
barikad v prazskyeh ulicich je clankem siroee roz­
vetveneho spiknuti, tvrzeni to, pronesene jen se 
strany vysetfujici komise, uCineno jest nejen bez 
poehopeni pro hnuti davu, ale uCineno jest na 
zaklade zprav naprosto neverohodnych. Utedni 
zprava,6) ktera nestitila se ani sameho Fr. Pala-

1) Ku pro Sob. Pink as piSe v memoirech svyeh "Z rolon 1848" 
v Nar. Listeeh z 31. cervence ;897: "Na dvore Klementina nasel 
j sem znacnejsi pocet studentl1 ruznyeh kohort ve velikem rozcileni. 
Seradil jsem je rychle v cety, ·a jelikoz ani jediny nebyl opatren 
strelnou zbrani,' napadlo mi, ze v sousednim Colloredove pal:1ci jest 
znacna sbfrka zbrani, kdez bych nejsnadneji mohl ozbrojiti sve sou-

drnhy. " 
'J Prazsky vecernilist napsal dne 1. cervence r. 1848: "vsudy 

bylo slyset od staviteluv barikad stiinosti, ze neni zadneho veden!." 
3) Helfert: Der Prager Juni-Aufstand 1848. Prag 1897. 29· 
4) Kopp F.: Die Ereignisse der Pfingstwoche des Jahres 

1848 in Prag und in dessen nachster Umgebung. Prag 1848• 52. 
5) Fric J. V.: Pameti. V Praze 18H6. III. 212 . 
6) Vedle zpravy Ufedni (u Ernsta): Die Prager Juni-Ereignisse 

in der Pfingstwoche des Jahres 1848. vVien 1849. 45. Palackeho 
s bOllremi ve spojeni uvadel letak v Litomericlch u Medaua vy­
t!Steny: "Znldcove vlasti, ktel'i za 7 milionl1 rubll1 Rakonsko elsaH 

rnskemu prodati chteli." 
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ckeho uvesti se spiknutfm ve spojeni a JeJ ozna­
Citi za jednoho z nacelnikfi, zprava tak llekriticka. 
nezasluhuje ani v teto veci viry. 

Srazku u generaIniho komanda vznikla bez 
jakekoliv pfipravy, byia pocatkem ~ekolika den­
nich boju v Praze. Hned dne 12. cervna \Vin­
dischgratz poslal pro venkovske posadky a hned 
odpoledne dne 12. cervna r. 1848 pfiSli do Prahy 
z okoli venko vane,l) Windischgratz Cinil tak v do­
mneni, ze vypuklo v Praze povstani, venkovany 
z okoli do Prahy nutkala zvedavost a mravni po­
vinnost. Kdyz objevili se v Praze prvni gardiste 
z Velkych a Malych Stresovic, tehdy asi pacalo se 
mezi radiktdy ceskymi uvazovati 0 tom, jak boure 
vZl1ikle vyuziti a Windischgratze moci jeho zba­
viti. MeIo-li Windischgratzovi se celiti, bylo po 
trebi sesiliti a ozbrojiti fady bojovniku na bari­
kadach. A Stfesovicti asi stali se podnetem my­
slenky obr8.titi se 0 pomoc na venek. 

Hned casne z nina 13. cervna r. 1848 prchaji 
hlasatele radikalismu z Prahy, aby venku Praze 
ziskali pomoci. UtildL P. Faster, utfkaji bratfi SuI­
cove, v KoHne dne 13. cervna vybizeji k tazeni 
do Prahy studenti atd.!!) Z neptipraveneho a mist­
niho boje v Praze ma se stati boj pripraveny, 
celou zemi obepinajicf. Ale na organisaci podobnou 
bylo tehdy p:Wis pozde. Windischgratz ocekaval 

') HeIfert: Der Prager Juni-Aufstand 1848. Prag 1897. 64. 

') V Prazs!rem veceroim liste z 16. cervence 1848 v dopise 
z KarIStejna se sdeJuje, ze pan skvostne odeny »vyzyvaI sedlaky, 
aby tahli ku Praze". Podobn}'ch pffpadfl dalo by se uvesti vice. 
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v Praze vojska z venkova a osadil brany, aby pti­
padna pomoc venkovanu s Prazany nemohla vejiti ve 
spojeni, venkovane sami nebyli pHpraveni a ozbro­
jeni tak, aby se mohl od nich ocekavati nejaky 
uspech. Kosy, cepy, vidle, lovecke pusky a nezku­
seni nositele tech to zbrani, to vse sotva mohlo 
staciti proti vojenskemu vycviku vojsk Windisch­
gratzovYch. 

N eslo-li jiz pH zminene snaze po organisaci 
boute 0 vice, nezli 0 boj proti Windischgratzovi? 
Ani tehdy vice se nechtelo, i po vypuknuti boure 
nesmetuje obyvatelstvo zbourene jinam, netH k od­
straneni ,iVilldischgratze z Prahy.l) Hned 13. cervna 
zacina se jednani 0 mir, a vseobecne za podminku 
smfru se ldade, aby Windisch gratz opustil mesto. 
J ednani 0 mir 13. cervna zacinaji v tehdejSim zi­
vote politickem v Cechach nejvazenejsi muti, kteri 
byli zaroveii cleny sjezdu slovanskeho: Fr. Palacky, 
P. J. Safarik, Jan rytir z Neuberka a j., a jednani, 
to pro neochotu splniti hlavni pozadavek vazne. 

Clenove sjezdu slovanskeho tedy zapocali dUo 
smiru a touzili po ukonceni boui'l, byli to c1enove, 
jichz dnem byl sjezd slovansky a kteti sjezdu svou 
pracf urcovali cestu. Oni 0 smir se pfiCiiiovali na 
zaklade svych zasad pevne vypracovanych: jednak 
ze zachovani, celost a upevneni fiSe rakouske jest 
vec velika a dulezita netoliko naroda ceskeho, 

I) Poznaval to dobre i hr. Lev Thun, an napsal: .Die Be­
seitigung des Fursten Windischgditz war das nachste ZieI des Auf­
ruhrs gewesen." Offenes Schreiben des Grafen Lev Thun an Herro 
Johann SIawik, Prager Burger, in Betreff der Ereignisse in del' 
Plingst\voche 1848. Prag 1849. 7. 

l 
I 
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ale cele E\Tropy, ano vzdEdanosti same, jedn: k ze 
hlasili se k taktice protinasilne. "Pfikrocfme.li k na­
sili, pak nejsme lepSi nad sve protivniky," hlasal 
dne 16. kvetna 1848 hlavni prostrednik smiru Fr. 
PalackY·l) 

V te doM, kdy mezi radikaly ceskymi jiz 
bylo ustanoveno vybidnouti venkov 0 pomoc Praze. 
v te doM pfihLisili se pomahati bouficim ti clenove 
sjezdu slovanskeho, jimz podporovati kazdou taktiku 
misilnou kazaly jich zasady. Dne IS. cervna roku 
1848 pfisli poprve do Klementina M. Bakunin,~) 
B. Bloudek, F. Zach a L. Stur, vsichni clenove 
sjezdu slovanskeho, aby niohli "pfi obrane proti 
co chvili ocekavallemu utoku pomahati".3) Bakunin 
pfichazel, aby vedeni odbojneho dila pfejal z rukou 
nezkusenych a neschopnych do rukou svych, aby 

1) Tobolka Zd. V.: Frantisek Palacky jako politik a historik. 

V Praze 1898. 38. 

') 0 M. Bakuninovi viz: l\,'lichail Bakunins Sozial-politischel' 
Briefwechsel mit Alexander Iw. Herzen und Ogarjow. Mit einer 
biographischen Einleitung. Beilagen und ErHiuterungen von Prof. 
Michail Dragomanow. Autorisirte Uebersetzung aus dem Russischen 
von Dr. Boris Miuzes. Stuttgart 1895. lVyslo tez francouzsky od 
Marie Strombergove. Paris 1896.) -- Rezek Ant: Michai! Bakunin. 
CCH. II. 171 a d. - Neltlau M.: 11'Iichael Bakunin. Eine Bio­
graphie (Litograf.). 

3) Tak zaznamena"a J. V. Fric v Pametech. V Praze 1886. 
III. 27'). Zprava jcho zasluhuje zde pIne viry, nebot jest i z jinych 
stran podeprena. Ze Balmnin byl r{mo dne 15. cervna r. 1848 
s bouri nespokojen, dosvedcuje ve sv)'ch memoirech J. Sestak (Nar. 
Listy 26. eervna 1896) sdelenim, ze Bakunin pravil k purkmistrovi 
Vankovi: "Herr Biirgermeister, was ist das filr eine Revolution, 
keine OrdHuug, l,dne Organisation. Jeder macht, was er will!" a 
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z boje proti Windischgratzovi udelal boj vyznamem 
dulezitejsf.1) Pusobili-li na studenty v Klementinu 
Bloudek, Zach a Stur, vsichni znami sjezdu slovan· 
skeho svymi radikalnimi recmi, tim vice pusobil 
Bakunin, revolucionar z nejhlubSiho presvedceni a 

ze odpoledne dne IS. cervna r. 1848 v Klementinu Bakunin PlI­
sobil, 0 10m dochoval mim zpravu z r. 1848 Kopp F.: Die Er· 
eignisse der Pfingstwoche des Jahres 1848 in Prag und in dessen 
nachster Umgebung. Prag 1848. 100. Kopp plSe: .So riickte unter 
bestandigem Bombardement, welc.hes bis acht Uhr andauerte, und 
unter anhaltendem Kleingewehrfeuer, das erst mit der 9. Stunde auf· 
harte, der Abend. heran. Um diese Zeit war schon Einheit unter 
den Balrikadenkampfern. Man hatte einen General, welcher im 
Seminar sein Hauptquartier hatte (nicht zu verwechseln mit dem 
Commandanten des Klementiuums Frye) und von Adjutanten um­
geben war, welche er nach allen Richtungen aussandte und so 
eine bestandige Communikation mit allen Barrikaden unterhielt. Es 
war eine Regelmassigkeit, cine gewisse Ordnung in das ganze Leben 
gekommen; denn Alles concentrirte sich jetzt in einer Aufgabe. Es 
wurde das Losungswort fiir diese Nacht gegeben und den vVachen 
streng eingesch1irft, Niemanden, der das Losungswort llicht wisse, 
die Barrikade passiren zu lassen. Das Losungswort war bis Mitter-

. nacht: Cep (Dreschflegel), und uach Mitternacht: Kollin (Stadt in 
Bohmen)." Ze Koppem nejmenovany genenU byl Bakuuin, do· 
svedeuje nejen Frie, J. V. Pameti. V Praze 1886. III. 279, ale 
i J. Jirecek: Paul Joseph Safarik. Oesterreichische Revue. Wien 
1865. Bd. VIII. 52. Cesky preklad zpnivy Jireekovy viz ve Sveto­

zorn 1878. 604. 

1) Roku 1861 napsal nejmenova11Y soueasnik bouri s"ato­
dusnfch: "Er (sc. Bakunin) war sicher fast der Eiuzige, der bei der 
allgemeinen Konfusion den Kopt nicht verlor und den festen 
Willen hatte, aus den von del' Reaktion leichten Sinnes provo­
zirten Unruhen eine wahre "evolntion zu machen." Nettlau Max: 
Michael Bakunin in den Jahren 1848-1849. Sozialistische Monats­

Hefte 1898. 190. 
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lladany tecuik. Bakunin i osobou dovedl ziskavati 
pro sebe, byl kd,sne vysoke postavy, mel vyrazllou 
hlavu, ruce jemne a bile, bylo v tomto psanci cosi 
aristokratickeho, coz zvysovalo puvab jeho mucedl­
nictvU) Kdyz se dostavil Bakunin do Klementina, 
mlady Fric nemohl se zdrzeti, aby nevylozil mu 
posice povstalcu, a s radosti videl, kdyz vymluvny 
Bakunin seradene cety vybizel slovy ohnivymi 
k vytrvalosti a neohrozenosti. Nez Bakunin pH­
chazel jiz pfilis pozde. Mohl nadchnouti hloucek 
a pokouseti se 0 organisaci odboje, ale nemohl se 
naditi. vitezstvi revoluce. 0 smir jednalo se pres 
hlavy tech, kdo nepfipraveny odboj vedli, revolu­
cionafi nellleli tehdy proti sobe jen Windischgratze, 
Thuna a videnske komisare,' ale i velkou cast 
Prazanu. A konecne i nadeje v cekanou pomoc 
z venkova musila vymizeti. Proti agitaci studentu 
na venkove pusobily Utedni vyhIMky,2) a ty, kdo 

') Herrwegh M.: Briefe von und an Georg Herrwegh. Mun­
chen 1896. S. - August Rockel, ktery Zil s Bakuninem v osobnlm 
styku, piSe 0 nem: "Ein Mann YOU seltener Geisteskraft und Cha­
rakterslarke, verbunden mit einer imponirenden Personlichkeit und 
hinreissenden Redebegabung, war es ihm iiberall leicht geworden 
die Jugend zu enthusiasmiren und selbst reifere .wI1inuer anzuziehen, 
zumal sein Standtpunkt, frei von nationaler Boschranktheit, del' 
des edelsten, allumfassenden Humanismus war. Eben seine gluhende 
Phantasie abu, im Verein mit dem unbewussten Ehrgeiz einer gross 
angelegten Natur, die sich zum Leiten und Gebieten berufen fUhlte, 
bereiteten ihm oftmalige Selbsttauschungen uber die thatsachlichen 
Verhaltnisse" (Sachsens Erhebung und das Zuchthaus zu Waldhdm. 
Frankfurt a. M. 1865. 142.) 

2) Cerny J. M.: Boj za pravo. V Praze s a. T. 307. 
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prece chteli Praze ku pomoci pfitrhnouti, dne 17. 
cervna u Bechovic rozprMiio vojsko. 1) Kdyz se 
u Bechovic odebrala srazka vojska s narodni gardou 
na pomoc Praze spechajici, nebyl jiz v KJelllentinu 
velitelem povstalych mlady Jos. Fric. Due 16. cervna 
prchal z Prahy s mys!enkou, jiz vyvolal v 11em 
asi Bakunin, aby na venkove zorganisoval cety a pH­
vedl je Praze ku pomoci,2) ale ulllysiu toho nikdy 
neprovedl. 16. cervnem Fric prestava byti duM od­
boje, a na misto neho nenastupuje nikdo, kdo by 
s tak nadsenou blouznivosti chte1 odboj vesti dale. 
r Bakunin toho dne musH nabyti presvedceni) ze 
trvati dale na odporu a miti nadeje v nejaky uspech, 
jest vec blahova, a proto utikal na venek, aby 
organisoval odboj na venkove; a kdyz tento plan 

') Vylicenl teto snl.Zky viz u Helferta: Der Pr~ger Juni-Auf­
stand 1848, Prag 1897. 187 a d. -- Nekten\ pfieiny, pIDe venkovsti 
gardiste nedosblli se az do Prahy, uvudi dne 10. srplla r. 1848 
Prazsky vecerni list: "Jina pricina, pro': gardy 1m Praze nedorazily, 
byly eelne hospody, v nieM mnozi z nasieh udatllych gardistu 
uvuzli a ve zdravi ceske vlasti a svobody pili a se opili . . • Ko­

necne straeh • ' ." 

2) Nejmenovany soucasnik r. 1861 napsal: Bakullin "ver­
handelte mit den yom Lande nach Prag geschicklen Deputationen 
und begab sich selbst auf das Land, urn eine allgemeine Bewegung 
hervorzurufen, die der Handvoll in der Stadt zernirteu Kampfer 
zur Hilfe kommen sollte." Michael Bakunin in den Jahren 1848-1849. 
Sozial. Monats-Hefte 1898. 190. Fric pak ve svych Pamihech III. 
186-187 zaznamellllvu: "ja, maje pevne v umyslu, ze opustiv me~to, 
pokuslm se, bycl! sebral po venkove dostatecnych obrancu ohro­
zene svobody, abych s nimi za nekolik dnl, za tyden snad Praze 
ku pomoci pospisil, prohIasil jsem vsem, ze prozatlm poklUdum 
ulohu nasi v meste za skoncenou." 
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se mu nezdatil, prchal k Vratislavi.1) A jako Fric 
opoustel Prahu s myslenkou, ze v nekolika dnech 
se vrati do Prahy s pomoei, tak i s podobnou 
myslenkou opoustel Prahu Bakunin. Boute, ktera 
vznikla, tak soudil pozde tento muz, nemohla jako 
neptipravena a nahodna ptinesti vysledku, ale ne­
uspechem prvnim nema byti zamezeno to, co pro 
budoucnost chystal Bakunin. Bakunin v Praze se­
znamil se s ceskymi radikaly a doufal, ze s nimi 
ptipravi povstani, ktere uCinkem se nemine. Proto 
iiI v pisemnem styku s ceskymi Hdmi, proto v pte­
strojeni v dobe budouei do Cech dojfZdel/1) a proto 
s radosti videl, kdyz jeho spisy byly do cestiny 
ptekladany.3) 

Z vyHceneho poznavame, ze boute cervnova 
r. 1848 nebyla zadne dalekosahle rozvetvene spiknuti. 
Tvrdilo·li se tak od vysettujiei komise, delo se 
to na zaklade nedovednosti jeji vyloziti hnuti davu. 
A v mineni svem sHena a utvrzovana byla vypovedi 
svedka Marcella Tuninskeho. 4) Nevime nic blizsiho 

I) Kdy Bakunin meW; opustil Prahu, nevime, ale zda se, ze 
to bylo dne 19. eervna r. 1848. Netlau Max: Michael Bakunin. 
Eine Biographie. (Litografovano.) List 89. 

.) Bohemia z II. kvetna 1849. - Nar. Noviny 1849, 357. -
Krousl,y F. K.: Vojensky soud v Praze r. 1849. Svoboda VII.309. 

3) Lipa Slovanska z 2. i'ljna 1848 pl'inasi pi'eklad: "Ree 
Michala Bakunina ddena dne. 29. listopadu r. 1847 v shromaZdeni 
polskem v PafiZi. Noviny Lipy slovanske ze dne 2. ledna 1849 pi'i­
nesly pi'eklad: "Hlas k Slovan&m. Od ruskeho vlastimila Michala 
Bakunina, nda sjezdu Slovanzkeho v Praze". 

4) Ze by byl bral Marcell Tudusky ncast pTi jednanich sjezdu 
slovanskeho, jak opakuje (po Ernstovi "Die Prager Juni-Ereignisse. 
Wien 1849, 47) Helfert (6st. Jahrbuch 1896, 186J, zda se mi po-
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o teto osobnosti,l) ale to pravdepodobnym byti 
se zda,. ze do Prahy neptivadel ji iAdny zvlAStnf 
zajem 0 stastny vysledek sjezdu slovanskeho, nybri 
spiSe zajem 0 jeho poskozeni a tim uskozeni na­
rodl1m slovanskym v Rakousku. Seznali jsme jiz 
dtive, ie sjezd slovansky nebyl nijak mily Madarum 
a ze proti nemu cinili hned pti jeho poca.tku kroky, 
Marcell Turansky dIe vseho byI poslan, aby pfe­
kazeni sjezdu, pokud ovsem je v moci jedineho 
cloveka, provedl. Madati dobte asi tusili, ze reakce 
se blizi, a tuto reakci, nemohli-li ji naprosto ujiti, 

chybnym a palme po vypuknuti bouN teprve vzniklym minenim. 
Mineni 0 jeho ncasti vyrostlo asi za tim ncelem, aby svMectvi Tu­
ranskeho, jez uvade! proti sjezdu, zdala se byti verohoduejSimi. 
Marcell Turansky uejen ze neni uveden mezi cleny v HZ. GGM. 
1848. 51-66, ale neshledame se s jmenem jeho na Mdne praesencni 
listine sjezdu, jeZ chovaji se v archivu musejnim v Praze. 

I) Helfert die pisemner..o sdeleni Dr. F. L. bar. Riegra uvadi 
(Oesterr. J ahrbnch 1896, 177), ze Tmauslry due 2. cervna r. 1848 
nesl v pr&vodu sjezdu slovanslreho korouhev. Toto sdeleni pode­
piralo by to, co zaznamemlva A. Springer: Geschichte Oesterreichs 
seit dem vViener Frieden 1809. Leipzig 1865. II. 340-341: "Ein 
schmucker, junger Slowake, mit Namen Marcell Turanski, der durch 
seine schneeweisse Tracht und seinen iippigen Bart die allgemeine 
Aufmerksamkeit auf sich gezogen, sogar die Wiirde eines Fahnen­
tragers empfangen hatte ... " Ale oboje tato svedectvi nejsou dosti 
pri'lkazna. Rieger, ktery v dobe pozdejsi vec psal, nebyl v Praze, 
a m&ze snadno zavislym byti na Springrovi. Proti Springrovi pair 
stoji Fricovy nPameti" III. 154 (psane sice, jak jsem ukazal ve 
svych nPocatkach konst. zivota v Cechach". V Praze 1898. IlL, 
take pozdeji, ale dIe zaznamu soucasnych) a ty uvadeji vyslovne, 
ze onim praporecniktm byl Slovak malll' Samo .Bellany. Co 0 p&­
vodu Turanskeho snazi se vice uvesti Helfert (v Oesterr. Jahrbuch 
1896, 163), json jen domnenky, malo zd&vodnene. 



192 DR. ZDENEK V. 'l'OBOLKA 

chteli aspon na deISf dobu oddaliti. Vypuknuti 
boui'i v Praze a tim zamestnani vlady vecmi ee­
skymi byl k teto politice velice slibny pocatek. 
Zd<,l. neptisel Marcell Tur{msky, aby bouri v Praze 
provokoval? Soudili tak nekteti soueasnici, ale 
teprve v dobe pozdejSi, kdy do vetejnosti ptisly 
zvesti 0 vypovedech Marcella Turanskeho. 1) Pted 
touto dobou nikdo vinu vzniku revoluce nesvaloval 
na Marcella Turanskeho. Prameny, jez jsou nam 
po ruce a jez informuji bezprosttedne po boutich, 
neptipadaji ani na myslenku, ze by srazkn byl vy­
volal agent provocateur. 2) A ptece pochybovati 
o tom, ze byl Marcell TuranRky poslan do Prahy, 
aby sjezd ptekazil, jest vec velice tezka. Nemame 
pramem"t spolehlivych, jsme na pude dohadu. Vy­
volal bouti Marcell Turansky? DIe vseho, co jsem 
uvedl, nemohu v neco podobneho vetiti. Zda se 
mi, ze ntJ.hla srazka lidn s vojskem ptekvapila 
i jeho, jako ptekvapila v Praze vseobecne, ale 
Marcell Turansky dovedl z ptekvapeni se vypro­
stiti a cestou jinou pusobiti pro veci, pro nez byl 
do Cech poslan. Vlada vYRlovila domneni, ze boute 
je znamkou siroko rozvetveneho spiknuti, Marcell 
Turfmsky v tomto domneni vladu chte1 utvrditi. 
Proto, kdyz nastalo zatykani vinniku, dal se za-

1) Fr. Palaekeho spisy drobne. V Praze (1898). Dil I. 348. 

') Fric J. V.: PamiHi III. 20 [ pfSe: "Osoba onoho nesfast­
nika (dIe meho domneni a presvi'ldceni prosteho provokatera), ktery 
na rohu Pl'ikopu a Konskeho trhu vyzval cast po msi rozehUzeji­
clho se mnozstvf, aby se tahlo "kolem Vindisgreee", nebyla nikym 
zjistena, ba ani domnenka nepadla na nikoho z nasineu!" 
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tknouti, aekoliv 0 jeho revolucionarskem pusobeni 
za vzniku boute nemame nejmensich zprhv,1) a 
kc1yz zateen byl, vypovic1al tak, aby se zdalo, ze 
osobnosti ze sjezdu slovanskeho velice vyznaene 
ve spiknutf maji ueast. Vykladal vysettujici komisi, 
ze r. 1847 v Presove seznam il se s ne kolika pol­
skymi emigranty, J ulianem \V" agnerem z ruskeho 
Polska, Albertem Kaminskim a Slovanem J anem 
Franziszi. Poslec1ni pry byl v pisemnem spojeni s pa­
storem Hurbanem, Fr. Palackym z Prahy a L. Sturem. 
Plan techto muzu k tomu pry smeroval, aby byla 
utvotena velka slovanska i'ise. Mela se skladati 
z Hrvatska, Slavonie, Srbska, Slovenska. zUber, 
Cech, Moravy a Slezska a rakouskeho Polska. 
Vlastni Uhersko melo zmizeti. Mela-li byti nova 
rise kralovstvim nebo republikou, 0 tom pry nebylo 
c1odleno jednoty. Plan, 0 nemz vedena byla kor­
respondence zvlMtnim chemickym inkoustem, mel 
pry byti provec1en tepr\re r. 1850 a na etyfech 
mistech me10 vypuknouti pak zarovei'i povstanf, 
a to v Zahrebe, Praze, Krakove a v okoli Prespurka. 
Provedeni zmineneho planu urychlila pr$T unorova 
revoluce francouzska, to, co bylo ureeno pro r. 1850, 
melo se stati r. 1848. V Presove, v Prespurku, 
v Krakove, v Zahtebe a v Praze r. 1848 existovala 

1) Jan Arnold ve svyeh zapisclch zaznamenal, ze dn~ 25. 
cervna mezi zatcenymi v klastefe sv. j m v eelle sedme byl ,,]eden 
mlady Madar z Eperies, 0 kterem se nam pravilo, aby jsme si na 
neho dali pozor, ze jest spiel". Rezek A.: Zapisky fanlre Jana 
Arnolda 0 r. 1848 a 0 doM reakcnf. Sbomik historieky III. 353. 
Ze tento mlady Madar je osoba s Mareellem Turamkym totozmi, 
zda se mi byti vee nepoehybna. 

Dr. Zd. V. Tobolka: Slov.nakY sjezd v Praze. 13 
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centra pfipravovaneho spiknutf. V Praze pry jiste 
byl hlavou spiknuti Fr. Palacky, ktery vzivem 
styku piseinnem naleza se se eleny v Presove. Od 
mt'lsice dubna poealo se s pilnejsimi pfipravami, 
a kdyz pry n11 sjezd slovansky vydano bylo po­
zvani, tu pry zvlMte K. Malisz vybizel Polaky, 
aby ozbrojeni. do Prahy se ubirali, ponevadz tam 
pro plan spiknuti da se dobyti prvnich uspechil. 
A ve smyslu sveho planu pilsobili pry Polaci 
v sekcich sjezdu slovanskeho. Libelt a Lubomirski 
byli postaveni v eelo sboru a odbyvali nejen schilZ~y 
vefejne, nybrz i tajne. Mezi eleny sjezdu mluvllo 
se pry proti Wihdischgratzovi a agitovalo se pro 
vzbouteni, jehoz tendence byla pfemeniti provincie 
rakouske v slovanskou fisi, od Rakouska pak se 
odtrhnouti a v ptipade nejhorSim k Rusilm se 
pfikloniti. 

A Marcell Turansky vypovidal jeste vice, co 
melo poskoditi jednani sjezdu slovanskeho a oeer­
njti vfidce politiky slovanske. Vypravel, ze za 
sjezdu slovanskeho v budove Musea v Pr.aze 
v druhem patte odbyvaly se tajne schl'l.zky, k 111mz 
z kazde sekce sjezdu byli voleni jen tri nebo etyti 
Clenove, ze pry elensjezdu Sladkovsky dopisy in­
formoval jednotlive sbory 0 postaveni a operacich 
vojska v Cechach, HaHei a Italii, vojaci regiment~ 
Hohenegg pry chodili do Musea a byli naVade111 
k vite, ze Polaci a Cesi jsou bratfi, dokonce se 
pry vyslovilo' mezi eleny sjezdu ne jednoq slovo: 
barikad~, . byly pr.onesel~y ptfpitkY prpti Nemcum 
atd. A vsem temto udanim, uic uedokazujidm.. 
a snadno pochopitelnym, vysettujici komise pti-
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kladala viry a minila, ze rna verohodneho svedka, 
ktery by zdilvodnil jeji domneni 0 pripravova­
nem spiknuti. Nez znalost hnut! v zemich slo~ 
vanskych r. 1848 byvala by musila v niveo roz­
prasiti udtll1i Marcella Turanskeho. Kdo, znaje 
zasady a einnost Fr. Palackeho, mohl by veriti 
v jeho ueast na pfipravovanem spiknuti,kdo ve­
titi by mohl, ze nekdo z ueastnikil sjezdu v pfi­
pade nejhorSim byl by se chtel pfikloniti k Rusilni, 
kdo nepoznaval by v udanich Maroella zumyslne 
pleteni programu austroslavismu s touhou Polakil 
obnoviti starou Polsku? Marcell Turansky obSfrne 
vypovida tam, kde vypravuje 0 vecech dobou 
i mistem vzdilenych, ale v udanich svych 0 sjezdu 
nepronesl nic, co by odjinud nebylo vysvetleno a co 
by sjezd usvedeovalo ze snah vzbuditi revolu,ci. Ze 
byly proneseny v jednotlivych sekcich feoi radi­
kilni, vime, ale sjezd v slozeni svern ani jedenkrate 
nepfijal je za projev celeho shromazdeni, a ze proti 
neopatrnemu jednani Windischgriitzovu v Praze se 
mluvilo a ze se jeho einnost i eleny sjezdu odsu­
zovala, dalo by se tvrditi i tehdy, kdyby 0 tom 
zpravy spolehlive nebyly nam dochovany, Ale to 
ohoji nestaei k odilvodneni, ze sjezd slovansky jako 
sjezd mel na houri ueast a zvlMte ze mel na pH­
pravach k bouri eervnove v Praze podi!. Revoluce 
svatodusni v Praze byla veci nepfipravenou, nebyla 
Ginem zadne organisace, jak jsme vyse ukazali, 
nemohl se tudiz ani sjezd slovansky jako sjezd 
sueastniti na organisaci, jiz nebylo. Celym slozenim 
svym neby! sjezd smysleni protirakouskeho, naopak 
stal ve vetsine sve na stanovisku austroslavismu, 

13* 
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a neme10 by tudiZ ani smys1u, aby byl pi"ipravoval 
revo1uci protirakouskou ten, kdo sta1 na stanovisku 
rakouskem, Ze by1y na sjezde proneseny od jed­
notlivcu teci proti Rakousku celid, jest jisto, ale 
za tyto teci nemiHe spadati zodpovednost na sjezd 
slovansky, nybrZ na teci tech puvodce. A rozcileni 
lidu tecmi nekterych c1enu sjezdu slovanskeho 
v sezenich pronesenymi, to by! by jediny vliv, 
jimz jaksi sjezd, pokud trva1, by1 by pfispel 
k vzn1ceni bouti svatodusnich. Dobte jen toto 
spojeni sjezdu za boutemi poznali hned dvorni 
komisat hrabe Mensdorf a dvorni rada K1ecansky, 
kdyz ve sve zprave 0 udaJostech prazskych k mi­
nisterstvu domadch zalezitosti dne 25. cervna za­
znamenali, ze k vzniku revo1ueni mUady vPraze 
take ptispe10 "nekolik velmi roznecujidch teci shro­
mazdenych v Praze Slovanu." 1) 

Mame-li odpovedeti nyni na otazku, jiz jsme 
v ce10 teto stati si postavili, neni mozno po vsem 
tom, co jsme tekli, odpovedeti jinak, neZli: Sjezd 
slovan sky nepravem uvaden by1 ve spojeni s bouti 
svatodusni. VetSinou svou netouzil po prosttedcich 
nasilnych, nybrZ chylil se k ceste klidneho smIou· 
vani a dorozumivani, a na sjezd slovansky neni 
proto mozno svalovati jakoukoli vinu ze vzniku 
boute svatodusni. 

* * * 
1) Cerny J. M : Boj zn pravo. V Praze s. a. 316. 
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Vime, ze sjezd slovansky jako sjezd nemel 
s boutemi svatodusnimi v Praze nic spolecneho, ale 
tento nazor od neptatel sjezdu slovanskeho r. 1848 

neby1 sdilen. Na stranu nazoru Utedni komise 
o daleko rozvetvenem spiknuti, s nimz sjezd pry 
byl ve spojeni, klonili se r. 1848 ptedevSim ti Nemci, 
ktefi nadseni byli pro parlament frankfurtskY. Sjezd 
slovan sky byl namiten proti Frankfurtu, fa da se 
proto snadno vysvetliti, ze boute a sjezd slovansky 
byly od Nemcu spojovany. Po zvesti 0 vypuknuH 
a ukonceni boute svatodusni rozletlo se mezi Nemci 
v Cechach i za hranicemi, ze z Rakouska mel byti 
utvoten stat slovansky, ze Cechy mely byti od Ra­
kouska odtrZeny, Nemci v Praze meU byti po­
vrazdeni, a nestalo-li se tak, toho zasluha pry jedine 
nMeZi kniZeti vVindischgratzovi, ktery rna byti cten 
jako zachnince Nemcu. 

Dne 19. eervna r. 1848 v UsH n. L. kona10 se 
velke shromazdeni Nemcu z Cech i Saska. 1

) Tam 
poprve Nemci manifestovali prod udalostem praz­
skYm. Dr. Strada1 z Teplic svoji tee konCil vy­
ktikem: "Zadna slovanska tiSe I Zadna republika I", 
a kdyz bylo sdeleno shromazdenym, ze P. Faster, 
Fr. Palacky a Villani pry jsou jako puvodci spiknuti 
jati, nadseni neznalo mezi. Pro kniZete Windisch-

I) Dresdner Journal 22. Juni 1848. - Nro. 83 s. 658- 660• 
Tyz case pis dne 26. Juni 1848 Nro. 87 v dopise z Prahy dat. 22. 

Juni 1848 s. 6q3 pl'imlSi podobna tvtzeni, jalui 0 prazskych uda­
Iostech bylo slyseti na schilzi V Usti n. L. Dopis konCi: "Jetzt 
wird Furst vVindischgratz gewiss von jedem Deutschen und besser 
gesinnten Bohmen geliebt und geachtet. denn nur ihm haben wir es 
zu danken, dass wir diesem grasslichen Blutbad entgangen sind." 
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gratze pfijata byla dekovaci a:dressa, neboi Windisch­
.gratz pry to byl, ktery Nemcum stal se oohrfmcem. 

V par1a:miente fta:nkfurtskem: zpniva 0' boui'ich 
:prazskych vyvola:la zdeseni a bouti. V devatenactem 
:iasedani dne 20. cervna 1) poslanec Kuranda strucne 
infbtmo'val shromHdeni 0 Praze, z ktere prave pfi­
chaiel, a n:eseti'il slov, aby vylicil nebezpecenstvi 
a utrapy, ktere pry hro'zily Nem'cftm od Cechft. 
Hned ucinen byl navrh, aby Nemcftm v Cecha:ch 
bylo orannou moei pi'ispenb. Poslanci Berger a 
Schilling navrhov'a:li, aby spolkove shromatdeni 
bylb vybidriuto a na ochranu ceskych Nemcft na· 
tidi:lo vtdeni bavorskych a saskych vojsk spolkbvych 
db Cech, pO'slanec Kuranda z Prahy podporoval 
navth, ale jeri do te miry, aby vpad db Cech usku­
tecrtil s'e teprve tehdy, kdyby Rakousko nenielo 
dosti sHy pokofiti vzboui'eni. Na stesti muzi mineni 
Bergt6'va a Schilling-ova netvoi'ili vetsinu. Proti 
nim stft,1i ti, ktei'i 8i pi'aIi, aby Rakousko si vec 
tuW vyi'idild sarno, a kdyby se mu toho nezdai'ilo, 
teprve aby se zakrocilo,!1.j stali proti nim pak i ti 
pbs1a.rici, UteH ~01.idi1i, ze v Praze vedl se boj nejen 
meti narodnostmi, ale i bbj mezi principem smysleni 
.atistbkratibkehb a dembld.-atickehd. A jeden z techtb 

') Stenographischer Berieht liber die V"rhandlungen der deut· 
sehen constitllireudell National-Versanunlung zu Frankfurt a. M. 
I. 418 a d. 

.) Poslanee Beitel z Brna .pravil mimo Jine; "Ieh wollte, dus 
sla,visehe Votparlament ware HInger in Prag geblieben, es ware 
nicht weiter gekommen. Sie habell sieh lacherlieh gemacht. Der 
Pole hat deh Illyrier nicht verstanden, dllr Dalmatil'r den Czechen 
nicht. Ware das Parlament zusammellgeblieben, so hlHte man d~eh 
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muzft, Vogt z Giessenu, neobaval se za bo.utlive 
. nftlady prohlasiti: "Jest roi skute.cne lito, ze k za:­
stancftm nemecke veci v Cecha.ch nalezi tak nena­
videna osobnost, jakou jest knize Windisohgratz." 1) 

J este v devet a dvacate schilzi parlamentu 
frankfurtskeho, dne I, cervence t. 1848 pi'isla otazka 
prazskych bouti na pfeti'es, ale tehdy jiz bylb pa· 
trno, ze di'ive rozohnena mysl nekterych poslancft 
ochladla. Kuranda tvrdil, ze sjezd sloV'ansky nebyl 
z blizka tak hrozny jako z dalky, a nevide1 v nem 
zadne nebezpe<senstvi z toho dftvodu, pone\radz pry 
rilzne idee Cj.interessy jednotlivych narodft slo­
vanskych nedaly vytvotiti neco mohutneho, nazoru 
vsak tehdy dosti rozSii'eneho, ze kniZe Windisch­
gratz stal se v Cechach ochdmcem veci nemecke, 
svobody a zaKo'niteho poi'adku, nemohl se Kutanda 
zba viti a l).e~eti'il tudiz vftCi kniZeti fecnid~qu 
chvalou. 2) Zda se, ze Kurandovo minen! ° Windisch­
gratzovi bylo mineni vetsiny pi'itomnych, neboi 
kdyz proti Kurandovi poslanec Berger z Vidne 
uvedl, ze Windischgratz nevidi v sobe ochrance 
nemecke veci, ktera zvitezila ve Vidni, nybd ze 
jest nastrojem kamarilly, objevil se ve shromazdeni 
silny odpor a nepokoj.3) 

ge.ehen, dass es mit der slawischen Nationalitat niehts ist, sondern 
dass aIle im Vorparlament nur germanisierte Leute waren. Ieh glaube 
aber, dass man es der osterreiehisehen Regiernng iiberlassen kann, 
ihre Slawen zn meistern. Erst wenn es der Regierung nicht gelingt, 
so sollen wir helfen." Stenographischer Berieht r. 420• 

1) Stenographiseher Bericht I. 419; 
') Stenographiseher Berieht I. 665. 
3, Stenographischer Berieht I. 674 

I 
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1. cervence r. 1848 naposledy se shromazdeni' 
ve Frankfurte n. M. dotklo sjezdu slovanskeho 
V Praze. Dotklo se ho V tom klamnem presvedceni, 
ze sjezd slovansky byl ve spojeni s bouri svato­
dusnf. 1) Mozna, ze v budoucnosti poznali nekteri 
z ucastniku tehdejSich, jak neopravnene bylo toto 
slucovani sjezdu s bouri a jak neoduvodneno bylo 
videti ve Windischgratzovi zastance nemecke veci 
V Rakouskul 

1) Kurauda pravil: "Doeh musste es diesen ultra"zechisehen 
Gleissnern Idar werden, dass ihre eigene Kraft zu sehwaeh sei, urn 
gegen die Deutsehen, UIl\ gegen den ganzen Inhalt einer Jahr~ 
hunderte alten Civilisation mit Erfolg Idimpfen zu l<iinneu. Waren 
sie doeh von ihren eigenen Stamme'genossen verlassen, ist der 
griisste Theil des biihmischen T andvolkes, der griisste Theil Pra!!s 
und der czeehisehen Stlldte ihrem Tr,·iben fremd geblieben. Sie 
mussten sieh daher nach Unterslutzung von Aussen umsehen und 
fanden ~ie in jenen turbulenten, nomadischen Elementen, aus \vel~ 
chen der Slawencongress in Prag zusammengesetzt wurde." (Steno­
graphischer Bericht 1. 665.) 

, 

I 
I 
I 

PRIDAVEK: 

o PRAMENECH PRO SJEZD SLOVANSKY 

A BOURE SVATODUSNf V PRAZE R. 1848 



P ramenll pro dejiny r. 1848 neni, pokud se tyee 
jich mnoistvi, nedostatek. Mene uteseny je staY, 
ptame-li se, jak prameny dochovane osvetluji nam 
r. 1848. Pramenll radu prvniho nemame vidy, jed­
nak proto, ie se nam nedochovaly, jednak proto, 
ze dilem nejsou ptistupny. Badateli jest se ome­
ziti pak na prameny druhotne. J ako pri prvni praci 
sve 0 dejinach r. 1848,1) tak i pH teto mohu jmeno­
vati prameny totoine: J sou jimi memoiry, noviny, 

- kbrrespondence, listiny; do prvn:i sve price b r. 
1848 mohu take odkazati eten:are, chce-li poznati, 
ktere prameny pro dejiny r. 1848 v Cechach po­
vazuji za nejvyznaenejSi a jak 0 pramenech tech 
soudim. Mohu-Ii se, pokud se tyee v s e 0 be c nyc h 
pramenll pro rok 1848, dovolavati na svou dfivejsi 
&tudii, nemohu uCiniti tak pH pramenech, tykaji­
dch se specielne &jezdu slovanskeho a bouti svato­
dusnich v Pr<;tze r. 1848. Temto pramen'Clm budtei 
venovany tytoradky. 

1) Tobolka Zd. V.: Pocatky Itonstitucnlho zivoia v Cechach. 
V Praze 1898. II.-VI. 
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A) 

I. Prameny: 

I. Historickazprava 0 sjezduslovan­
s kern. (=HZ.) - Spis ten v Praze vydany hned 
r. 1848 razem svym officielni mel byti obranou 
sjezdu proti nepravdam vzniklym po nahlem pfe­
ruseni jeho boufemi svatodusnimi. Historicka zprava, 
jiz pracoval dIe aktti dochovanych clen sjezdu V. 
V. Tomek, slozena jest z dvou cast!: z konstato­
vani prtibehu sjezdu a z dokumentti. Dokumentti 
pfilozeno jest deset: 

Pfiloha I. Provolani k Slovantim k obeslani sjezdu 
v Praze na den 3 I. kvetna. Dat. V Praze 
dne 1, Maje 1848. 

Pfiloha II. Provolani k neslovanskym narodtim 
v Rakousku. Dat. V Praze dne 5. Maje 
1848. 

pffloha III. J ednaci fad sjezdu siovanskeho v Praze. 

PfilohaIV. Programm pfedmetti, 0 nichz se na slo­
vanskem sjezdu rokovati ma. 

Pfiloha V. Rec starosty Frantiska Palackeho pfi 
otevfeni sjezdu slovanskeho dne 2. cervna. 

Ptiloha VI. Pilvodni navrh Karla Libelta, podany 
dne 7. cervna. 

pfiloha VII. Manifest sjezdu slovanskeho k naro­
dtim evropejskym. 

Pfiloha VIII. Navrh adresy sjezdu slovanskeho k J. 
Mti. cisafi a kraIi. 
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pfl1ohaIX.Ohlaseni a odroceni slovanskeho sjezdu 
na neurCity cas. 

Pfiloha X. Poznamenani oudti slovanskeho sjezdu. 

Cast prvni Historicke zpravy, vypravovani 0 

prilbehu sjezdu slovanskeho, omezuje se jen na 
nejdtilezitejS:! fakta, jichZ k spisu obrannemu bylo 
potfebi, nepoucuje nas vsak 0 tom, jake debatty 
na sjezdu se vyskytly pH jednotlivych pfedmetech 
a v jake strany se clenove sjezdu delili. 

2. Material rukopisnY. Zprava historicka 
je pramenem velice eennym pro sjezd slovansky, 
avsak neni pram en em uplnym. Chceme-li uplnosti 
nabyti, nutno, abychom patrali po protokollech 
sjezdu. FormaInich protokollti sjezdu vtibec nebylo 
a jen nektefi clenove sjezdu dobrovolne podjali 
se prace zaznamenavati obsah a postup jednanf.1) 

') Fr. Palaekeho spisy drobne. V Praze (1898) I. 51.­
o akteeh sjezdn slovanskeho zminuje se J. Jirecek v dopise ze dne 
29. srpna r. ,848 Fr. Palaekemu: "Vysetfnjlci komiss! nema v rnkou 
svyeh zadnyeh spisu, ktere by mohla vydavati za spisy sekd polske. 
Spisy sekei polske i drnhyeh dvou odnesl jsem ja sam s vuli p. S. 
(rozumej Safarika) z Muzeum; nemylim-li se, bylo to v sobotu 
(t. j. 17. cervna r. 1848) dopoledne po svatodusnieh svateieh­
doma jsem je prohledl, oddiHil ty, ktere byeh nerad byl polozil do 
rnkou vysetrujicf komissi, a odevzdal takto rozdelene v nedeli rano 
panu S lSafafikovi), od nehoz pak Polak Celarski spisy sekcf polske 
vzal, do Lvova odvezl a tam u raddy narodove ulozil... V Mu­
zeum tedy nenaslo aniz odneslo vojsko pH kolikerem svem patnini 
ani nejnepatrnejsi pisemnosti slovansk6ho sjezdu, v cemz se od­
voIavam na svedeetvi pana Hanky. Co]wli snad nalezli u jednot­
livych oudu polske sekd, snad u Helzla nebo kn. Lubomirskeho 
v jieh pl'ibytclch, 0 tom nemohu tvrdit, ze by to byly spisy selrd, 
nebo~ nemyslim, ze by toho dovedli dokazati, ponevadz spisove 
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Tyto protokolly neofficielni nebyly nikdy, az na ma­
Hnke vynatky hned V r. 1848/) otisteny a nedo­
chovaly se nam take v uplnosti. Ac patral a do­
ptaval jsem se u mnohych muin v svete slovan­
s~em, nepodafilo se mi rQzmnoziti, pokud se tyka 
materialu netisteneho, to bohatstvi, jei chova a rad 
ptistupnym Cini archiv a knihovna musea krMov­
stvi Ceskeho v Praze. Nez to, co na mistech techto 
naIezneme, staci, abychom mohli si uCiniti dosti 
upiny a Jasny obraz 0 jednanich ceMho sjezdu i 0 

nazorech jednotlivych jeho clenn. Protokolly do­
chovane nejuplneji informuji 0 snahach ceskych 
clenn sjezdu, 0 clenech neceskych podavaji zminky 
celkem kuse. Myslim, ze ty protokolly 0 sezenich, 
ktere se tykaji jinych udn neW sboru ceskoslovan­
skeho, jsou strucnym vytahem protokollu obSirnej­
Sich, nam dnes nezvestnYch. 

Prohledneme·li to, co v archivu musejnim 
V Praze jest ptistupno badatelum 0 sjezdu slovan­
skem, muzeme snadno odpovedeti na otazku, kt~ra 
tolik rozvifila Idid mysli: Jakym jazykem se jed­
nalo na sjezdu siovanskem? Odpoved na otazku tu 
po prohlednutf aktu dochovan.ych nemuze zniti 

sjezdovi vubee znnmeminy neby~y." (Ze sblrky univ. prof. Dr. B. 
Riegra.) Patnini me ve Lvove i jinde zustalo bez vysledku, l\kta 
chovana v archivumuzejnlm v Praze poehazejl viltsjnou od J. Jirecka. 

1) Soudlm, ze casopis V. V. Tomkem redigovany, "Pokrok", 
mne nepHstupny, oUskl !rusy proto!rollu sjezdu slovanskeho. Soudlm 
tak z toho, ze v casopise "POSlI.ip" r. 1848, 20. czerwca 1848 
Nto. :l6. S. 10/ jest uverejnen pi'eklad protokollu Z 3. cervna 
r. 1848, pH nem~ jest podotceno, ZOe vynatek ten je pfelo~en z caso­
pisu "Pokrok". 
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jinak, nez jak ucinil ji, probrav nejdulezitejSisve­
dectvi, M. Murko 1): "Gesprochen wurde in allen 
slavischen Sprachen, was nicht bezweifelt zu werden 
.braucht, denn das Verstehen von Reden, in denen 
das Herz mehr sprach ais der Verstand, war an 
und flir sich nicht schwierig. Speciell die benach­
barten slavischen Volker, die ja gleichfalls nach 
ihrer Lage einander verwandt sind konnen sich 

" ,. 
ja recht gut verstandigen. Uberdies war das Stu-
dium der slavischen Sprachen bei den damaligen 
Patrioten sehr verbreitet, so dass sie allgemeine 
Vorstellungen von den vier slavischen Hauptspra­
chen hatten; allerdings gieng es dabei vielen Sla­
ven bei ihrer eigenen Muttersptache sehr schlecht, 
die sie unvollkommen beherrschten und mit Bro­
cken aus verschiedenen Sprachen verunzierten. Ubri­
gens wurden die Beschliisse auch in den einzelnen 
Sprachen verIesen uud der Inhalt mancher Reden 
von Safatik wiedergegeben." Rukopisny material 
pramenny ps3.n je temef ve vsech natecich slovan­
skych, a pokud je psano i nemecky, jsou to jen 
ty kusy, ktere od sjezdu vydany byly pro Neslo­
vanyo Jm.enuji zde na pl". nektere petice k panov­
nikovi, vysvetlenik obyvatelstvu nemeckemu v .ce-

1) Deulsche Eintliisse auf die Ahfiinge der bohm. Romantik. 
Graz 1897. 187. Slus! take pl'ipamatovati, co 0 teto veel pise muZO 
Slo'l'anfim ne: pravenejpflznivejs! A. Springer ve: svyeh Gesehichte 
Oesterreichs s~i~ dem Wiener Frieden 1809' Leipzig 1865. II. 
":aosh~fte Zungen behaupteten, urn sieh gegenseitig verstandJi~h 
zu mache~,hatteman sieh cler Vermitt~lung der deutsehe~ Sprache 
beclienen miissen. t)as ist erlogen. Kein deutscher Laut wurlle so 
lalige del' :Sla\vencongress dallhte, vernommeU;" ' 
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chach a p. Ze sdeleni dulezita v sirsich vyborech 
byla ve vsech hlavnich natecich reprodukovana, 
o tom nalezame hojne zminek v protokollech. Jinak 
rokovani dala se radeji v sekcich nez-Ii v sirSim 
vyboru a to proto, jak pravil dne 5. cervna r. 1848 
v sezeni sirSiho vyboru M. Topalovie, "ponevadz 
si tady. (t. j. v sezent sirSiho vyboru) vsichni ne­
rozumeji." 

Material rukopisny sjezdu slovanskeho 
rozdeliti lze dIe jeho 0 bsahu na tyto oddily: 

a) Pfipravy k sjezdu siovanskemu; 

b) vybor vseobecny; 

c) sekce; 1) Jihosiovane, 2) Polaci a Rusini, 3) 
(;echosiovane. 

a) Pfipravne jednani sjezdu osvetluji nam do­
chovane protokolly pfipravneho vyboru a fada 
dopisft. V archivu musejnim jsou zapisy: 

Jednani ve schftzkach vyboru pro pfipraveni 
sjezdu slovanskeho v Praze. Obsahuje: Zaznamy 
o schftzkach dne 30. dubna 1848 (u p. Vocela v Kra­
kovske ulici), tehoz dne odpoledne ve 3 hodiny 
(v MMtanske Besede), dne 1. kvetna 1848 (ve tfi 
hodiny odpoledne v MMt. Besede), dne 2. kvetna 
1848 (tamze), dne 3. kvetna 1848 (tamze), dne 5. 
kvetna 1848 (0 10. hod. ranG v MMtanske Besede), 
tehoz dne odpoledne ve 3 hodiny tamze, dne 11. 
kvetna 0 10. hod. ranG u pana rytife Neuberka, 
dne 13. kvetna, dne 19. kvetna up. ryt. Neuberka, 
dne 20. kvetna v Mesfanske besede ("Pfedmet: 
Vypsani 0 byty pro Siovanske hostio" Provolani 
vysio tez samostatne tiskem s dat. 1 I. Maje 1848.), 
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dne 24. kvetna u pana rytife Neuberka, dne 27. 
kvetna tamze. 

Protokoliy 0 schftzich z 3. a 5. kvetna roku 
1848 zachovany jsou ve dvojim zneni, strucnejsim 
a obSirnejSfm. Vedle toho protokollu z 5. kvetna 
r. 1848 pfipojeny jsou koncepty zvacich listu k Ohe­
ralovi, Kuzmanici (Zader), Theodoru PavloviCi, Ga­
jovi a Milosi Popovici. 

Vedle protokollu 0 sezenich pi'ipravneho vy­
boru mame dochovany akty v pftvodnim zneni 
rukopisnem, ktere pffpravny vybor vypracoval. Jsou 
to: 1. Provolani k Slovanum k obesiani sjezdu 
v Praze na den 31. kvetna 1848. Otisteno v HZ. 
Pfiloha 1. (;(;M. r. 1848 17-18. V nekolika exem­
platich psanych, z nichZ nejdftleZitejSi s opravami 
P. J. Safatika. 2. Provolani Ie neslovanskym na­
rodllm v Rakousku. Nemecky psano. (;esky text 
v HZ. Pflloha II. (;(;M. r. 1848. 18-19. Z exem­
plan't nejdulezitejsi koncept Frant. Palackeho. Pfi 
provolani k Slovam'tm k obeslani sjezdu v Praze 
na den 3 I. kvetna 1848 pfipojen jest seznam tech, 
kdo k sjezdu byli pozvani. 

Dopisy pfiprav sjezdu slovanskt~ho se tykajici 
chovany jsou jednak v knihovne Musea kralovstvi 
(;eskeho v Praze (= KM.), jednak v archivu tehoz 
ustavu (= AM.), dale v archivu zemskem v Praze pri 
korrespondenci Frant. Palackeho (= KP.) a konecne 
v soukrome sbirce univ. prof. dr. B. Riegra (= BR.) 
Pofadem chronologickym nasleduji za sebou: 

I. Wien, 2. Mai 1848. P. J. Safafik rytifi Janovi 
Norb. z Neuberku radi, aby cil sjezdu ve smy-

.Dr. Zd. V. 'l'oliOlku: SlOVUllBky sje1.d v Prazo. 14 
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siu rakouskem urciteji byl v provolani vy­
tknut. (KM.) 

2. Wien, 3. Mai 1848. Tyz temuz sdeluje, jak se 
kruhy vladni chovaji k sjezdu, a radi, jak by 
provoIanf k sjezdu melo byti zmeneno a jak 
rozSifeno, a zasila nektere podpisy z Vidne. 
(KM.) 

3. Ve Vidni, 3. kvetlla 1848. Tyz Fr. Palackemu. 
Odkazuje Palackeho na sve dopisy k Neuber­
kovi a zad<'t ho, aby se sjezdu ujal. (KP.) 

4. Wien, 4. Mai 1848. Tyz rytifi J anovi NQrb. 
z Neuberku. Vedle rad tykajicich se rozSffeni 
provolani Gini navrhy pro vypracovani jed­
naciho fadu sjezdu a upozon'iuje na nebezpe­
censtvi pro sjezd od Madanl a Nemcil. (KM.) 

5. Ve Vidni, 6. kvetna 1848. Tyz Fr. Palackemu. 
Zada za zpravy 0 sjezdu, zvlaste kdo sjezdu 
v cele stoji a kdo je myslenky pl"tvodce. (KP.) 

6. Ve Vidni, 7. kvetna 1848. Tyz rytifi Janovi 
Norb. z Neuberku. Rada, jak se podpisy pfi 
provolani k sjezdu rozmnoZiti mohou. (KM.) 

7. Ve Vidni, 9. kvetna 1848. Tyz temuz. Vybizi, 
k rozeslani pozvani do zemi siovanskych. 
(KM.) 

8. Ve Vidni, 9. kvetna 1848. P. J. Safarik K. V. 
Zapovi: Noviny maji sjezd ohlasiti. Vedle toho 
Safa:l'ik upozorfmje na nebezpecenstvi pro sjezd 
od Zidi'l, kdyby byli na sjezd pfipusteni, a radi, 
aby cesti raclikalove opatrnejSi byli v svem 
jednani. (KM.) 
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9. Wien, 9. Mai 1848. List anonymni. "Mehrere 
Bohmen und Mahren" ve Vidni vitaji sjezd, 
ale neradi vidi, ze Polaci jsou take v cele 
podniku. (AM.) 

10. "\Vien, 10. Mai 1848. P. J. Safarik ryt. Janovi 
Norb. z Neuberku sdeluje myslenku, ze sjezdu 
slovanskemu by mel nasledovati sjezd vsech 
narodil l'akouskych, a znova radi, aby licel 
sjezdu slovanskeho byl v nemeckych listech 
vysvetlovan. (KM.) 

I I. Ve Lvove, 16. kvetna 1848. Cech Fr. Jachim 
Fr. Palackemu. Varuje sjezd pfed Po laky a 
upozornuje na Rusiny, oddane myslence slo­
vanske. (KP.) 

12. Prag, 19. Mai 1848. Pripravny vybor oznal11uje 
V. Novotnel11u, driiteli Zoffna, jak by mel byti 
sal Zoffnsky dne 3 [. kvetna 1848 dekorovan. 
Koncept. (AM.). 

13. rauYPb, AHH 20ro :Mai 1848. I van Bejickij omlouva 
nelicast Rusinil a prosi, aby se s Rusiny na 
sjezde pocita10 jako se samostatnym nal'odel11 
a nazor ten zvIMte proti Polaln"tl11 aby by1 
zastavan. (AM.) 

14. B'L JIbBOBll, AHH 21ro Mai 1848. Narodni rada 
rusinska jmenuje pro sjezd sve zastupce. (A. M.) 

15. Ve Lvove, 21. kvetna 1848. Cech Fr. Jachim 
Fr. Palackernu. Odporucuje sjezdu narodni 1'01-

dou rusinskou vyslane posly. (KP.) 

16. U Zadru 21. Svibnja 1848. Dalmatinci vyslovuji 
sjezdu sve sYl11pathie a schvaluji zvlMte jeho 

14* 

"1 
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rakouske stanovisko. Tisteno. Ptipojen V tuko­
pise eesky pteklad. (AM.) 

17. Bez mista. 22. kvetna 1848. Obcane panstvi 
DaCickeho, Budiskovskeho, Budkovskeho a 
Krasonickeho povetuji Mateje MikSieka jako 
sveho zastupce na sjezdu. (AM.) 

18. V Belihrade, 22ho kvetna 1848. Pravitelstvo 
Srbskeho kniZectvi jmenuje na sje7d sve vy­
slance Lazara Arsenovice a J ana Marinovice. 
Podepsan Nevole. (BR.) 

19. Ungarn, den 22ten Mai 1848. Jan Svaty upo­
zorflUje sjezd na Madary jako neptatele snah 
iUyrskych a slovanskych vl'i.bec. Pi'ipojen do­
provod Keisera. (AM.) 

20. Turin, (Ita lie) Ie 24 Mai 1848. J uvenal Ve­
gezzi-Ruscalla projevuje radost ze sjezdu a na­
bizi se pro sjezd pllsobiti zurnalisticky. (AM.) 

2 I. Genua, d. 25. Maja 1848. Dozor Genewsko­
polski omlouva svoji neueast na sjezd a vy­
slovuje nadeji, ze sjezd vyzni proti Rusku. 
(AM.) 

22. V Frauheimu 27. Majnika 1848. Orosiav Cafov 
posHa sjezdu sve navrhy, tykajici se potteb 
Slovincl'i.. (AM.) 

23. V Holomouci, dne' 28. kvetna 1848. Pozdrav 
Slovanske Hpy sjezdu. (AM.) 

24. Paryz, 28. Maja 1848. Polaci z Patize proje­
vujice sympathie sjezdu navrhuji, aby vysledky 
jeho jednani byly tiskem vydauy. (AM.) 
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25. V Chrudimi, dne 28. kvetna 1848. Chrudimsti 
deleguji na sjezd Fr. Cvettlera. (AM.) 

26. Wien, 29. Mai 1848. Miklosich Fr. Palackemu. 
Omlouva se, ze pro nemoc sjezdu se nemuze 
sueastniti. (KP.) 

27. V Beeu, 29ga velk. travna 1848. Spolek "Slo­
venija U ve Vidni pozdravuje sjezd a vypoeitava 
potteby Slovincll, 0 nichz by se melo na sjezdu 
jednati, a jmenuje pro sjezd sveho zastupce. 
(AM.) 

28. Paris, Ie 30. Mai 1848. Adresse de la societe 
slave de Paris au congres slave de Prague. 
Podepsfm sekretar spoleenosti prof. Cyprien 
Robert. (AM.) 

29. V Gradci, 30. Velitravna 1848. Pozdrav Slo­
vincll sjezdu. (AM.) 

30. V Berline, dne 3 I. kvetna 1848. Dr. Martin 
Alexander Ptibyl, "exulant eesky v Berline"~ 
zrazuje sjezd od Rakouskeho stanoviska a 
mysli, ie uspechu jen kl'vi a mecem da se do­
ciliti. (AM.) 

3 I. V Praze, dne 3 I kvetna 1848. V Y bor Slo­
vanske Hpy oznacuje pro sjezcl sve zastupce. 
(AM.) 

32. Y 3JIaTHOllJb IIpary 3 I./I 9 .. Manja 1848. Sbor jiho­
slovansky ohlasuje sve dllstojniky. (AM.) 

33. V Praze, dne I. cervna 1848. Vybor Mesfanske 
Besedy v Praze sdeluje jmena svych zastupcu 
pro sjezd. (AM.) 

34. V Pesti, I. cervna I 848. Jan Kollar Fr. Pa­
lackemu stezuje si na sve a Slovakll utrapy 
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v Uhrach a uvid!, ze pro hrozby nemllze 
sjezdu se sucastniti. (KP.) 

35. V Pesti, 1. cervna 1848. Jos. Wett Fr. Pa­
lackemu. Doprovazi pfedchazejici list Kollaruv 
a omlouva i sebe, ze pro hrozby Madarll ne­
mfize na sjezd pfijeti. (KP.) 

36. V Praze, 2. cervna 1848. V. Hanka P. J. Safa­
tikovi sdeluje, ze Stamatovi6 vyslovil pran!, 
aby aspon Palacky a Safatik neuzivali pro 
sbor jihoslovansky osloveni »Ilyrove«, nybri 
"Jihoslovane" a aby Cechove podporovali 
srbsky navrh: vyslati deputaei od sjezdu 
k cisati »strany voleneho od nich vojevody«. 
(BR.) 

37. V Praze, dne 2. cervna 1848. Vybor »Slavie. 
jmenuje sve delegaty pro sjezd. (AM.) 

38. V Praze, 4. cervna 1848. Dr. J. P. Koubek, 
tribun kohorty ozbrojeneho studentstva filosof. 
zve cleny sjezdu prostfednictvim Fr. Palackeho 
k posveceni praporce kohorty. (BR.) 

39. V Celovci, 8. maliserpana 1848. Koroski Slo­
venei posilaji »Pozdrav svojim bratam slav­
janskim, zdruzenim v Praze". (AM.) 

40. Bez mista, dne 10. cervna 1848. P. Milostin 
Kurka pozdravuje sjezd aCini mu nektere 
navrhy. (AM.) 

b) Vybor vseobecnY. Dokumenty zde uvedene 
nalezaji se vetsinou v archivu musejnim v Praze. 
Ktere lze nalezti na jinem miste, jest zvlaste 
uvecleno. 
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Poznamenani ondll slovanskeho sjezdu otisteno 
v HZ. CCM. 1848. 51-56. -

Pro memoria k slavnostnimu zahajeni sjezdu 
slovanskeho dne 2. eervna r. 1848. (BR.) 

Protokoll spisllv, prvniho sjezdu slovanskeho 
r. 1848 doslych. Obsahuje 49 eisel od 31, kvetna 
do 10. eervna r. 1848. Seznam ten dftlezity jest pro 
poznani, ktere kusy dosud nam pro jednani sjezdu 
slovanskeho chybeji, a pro zjiSteni, kdy ktery dopis 
sjezdu dosel. Seznam tento zni: 

Protokoll SpiStlV, prvniho sjezdn slovanskeho 
r. 1848 doslych. 

Cislo dne mesice 
1. 31. kvetna. Pfipis od Slov. Lfpy v Holo_ 

2. 

3· 

5· 

6. 

" 

mouei, podan od p. prof. Hel­
zeleta. 
Ptipis od Slov. Lipy v Praze, 
s udanim oudll od teto spolec­
nosti k zastoupeni jejimn u slov. 
sjezdu jmenovanych. 

1. cervna. Zapisnica od 31. Svibnja 1848 
prije podne, od jihosl. sekce. 

" 

" " 

2. 

Oznameni polskorus. sekce, jake 
pfednosty, pisafe a posly k jinym 
sekcem vyvolili. 

Dopis MMtanske Besedy v Praze, 
jake deputovane k sjezdu slov. 
zvolila. 
Zapisnica od 1. Lipnja 1848 prije 
podne, od jihosl. sekce (8 2 du­
plildtty.) 
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Cislo dne mesice 

7· 

8. 

9· 

10. 

II. 

12. 

13· 

I4· 

IS· 

16. 

18. 

19· 

20. 

" 

" 

" 
3· 

" 

{. 

5· 
II 

" 

3· 

7· 

" 

" 

cervna 

" 

n 

" 

" 

" 

" 
» 

" 

" 

" 

" 
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Zapis hodnosti a oud11 sekce jiho­
slovanske. 
Zapisnica ad jednice popodnevne 
I. Lipnja 1848 (sekce jihoslovan­
ske). 
Dopis "Slavie" prazske, jimz sve 
deputovane k sjezdu slov. jme­
nuje. 
pfehled hodnosti a velkeho vy­
boru polskoruske sekce. 

Prehled oud11 polskoruske sekce 
i jich hodnostnik11 a posl11 k ostat­
nim sekcim. 
Dopis jihoslovanske sekce vyzy­
vajici k vyslfmi deputace k cisafi 
v zalezitostech horv. bana a srbsk. 
patriarchy i vyvody. 
Novy pfehled polskoruske sekce. 

Pfepis pfehledu jihoslov. sekce. 

Novy pfehIed oud11 polskoruske 
sekce. 
Polskoruska sekce donasi jmena 
nekterych novyeh oudit 

Pfipis odborni sjednici Slovenje 
v Gradci 30/5. 
Pfipis p. OrosIava Cafova z Frau­
heimu. 
Tisteny pfipis DaImatinc11 k slov. 
sjezdu. 
Projekt obyvatela Libelta. 
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Cislo dne mesice 

21. 

22. 

23· 

26. 

28. 

29· 

30 • 

32 • 

33· 

34· 

35· 

36. 

37· 

8. 

8. 

" 

" 

" 
10. 

" 

" 

" 
» 

" 

cervna 

» 

" 

" 

" 

" 

" 

" 

" 

" 

" 
" 

Zapis v porade ceskeho sboru 
dne 6. cervna (s pfilohou). 
Pffpis od sb. Polskeho s jmeny 
pro II. a III. vybor. 
Zapisnica od 2. Lipnja 1848 poslie 
podne. Budj. V. (Jihoslov. sekce.) 
Pfipis prof. Lelevela z BruseIu. 

Zapisky sezenf vybor11 dne 6. 
cervna 1848. 
Zapisky sezeni vyboru dne 7. 
cervna 1848. 
Protokoll ceske sekce ode dne 
3. cervna 1848 (s duplikatem). 

Pfipis PoIakl"t z Paf!ze na sjezd 
slov. 
Pfipis Rusin11 na sjezd slov. 

Psani exuIanta (p. Pfibyla) z Ber­
lina. 
Pf!pis p. Svateho spoIu s listem 
p. Keisera. 
Zapisnice sezeni sirSfho vyboru 
dne 5. cervna. 
Ptipis sboru polskeho s proto­
koly 6 posezeni. 
Ptfpis z Chrudimi na sjezd slov. 

OhlMeni dllstojnikt'1 od sboru ji­
hoslov. 
Zapis oud11 sboru cesko-mor.-slov 

Plnomocenstvi p. MikSfcka od 
panstvi Da6ckeho, BudiSkov-
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Cislo dne mesice 

38. 10. eervna 

39·" " 

40
." " 

41." II 

42." )) 

43·" )) 

44·)) " 

45· " " 

" 
47· " " 

)) " 

49· 
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skeho, Budkovskeho, Krasoni­
ckeho a Budskeho. 
Odpoved ministerstva na petici 
Rusinu. 
Pfipis p. Nakvarskeho z Zenevy. 

Protokolly sboru jihoslov. od 

3· 3·, od 5. 6. 7· 
Zapis oudu sboru jihosl. 

Zapis oudii sboru polskeho. 
Pfipis P. Milostina Kurky. 

Ptipis Dalmatincii ze Zadru v pl'e­
klade. 
Zapis od Dozoru Genevsko-pol­
skeho. 
Od p. Jordana 14 eisel denniku 
CentralbHitter. 
Zapis sezeni vyboru dne 8. eervna. 

Zapis od Juvenala Vegezzi Rus­
calla z Turina. 
Pfipis od Cyprian Robert z Pa­
Hze. 

Navrh JUDra. V. Cen-inky z 4. eervna 1848 
,,0 zprostredkovani pfimel'i a vyrovnani v boji Lom­
bardsko-Benatskem ze strany slavneho sboru slo­
vanskeho." (BR.) 

Protokol sezen! sirokeho vyboru dne 5. eervna 
1848. Podepsfl.ll: Jireeek, pisar. 

Priloha k zapisu od 6. cervna 1848. J e to "Navrh 
pine Liebeltuv manifestn Evropskym" (roz. na.­
rodum). Otisteno v HZ. Ptil. I. II. CC2II. 184834-30. 
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Protokoll zavedeny v sezeni vyboru dne 7· 
eervna 1848 0 11. hod. dopoledne. Podepsan: K. 
Storch, pisaf ceskosl. sborn. 

Nacrtek stanovici "Ulohu vyboru diploma­
tickeho". Seznam aktii tiskem vydanych od sjezdu 
a netistenych. 

Kandidatni listina pro presidium sjezdu. 

Zprava 0 ttetim aktu. Psano eesky. Souhlasi 
obsahem s tim, co podava 0 vypracovani smlouvy 
mezi vetvemi slovanskymi v Rakousku k. pojisteni 
sobe narodnosti a narodnich pray tam, kde jich jiz 
pozivaji, a k. vydobyti jich sobe tam, kde jich po­
savad zbaveni jsou v HZ. CCM. 1848 12-13. 

c) Sekce. Vse, co zde uvadim, jest dochovano 
...; archivu musejnim v Praze. 
1. Jihoslovane. 

Popis castnikah oddiela Juznoslavenskoga. 
V nekolika exemplatich psanych uchovano. 

Zapisnica od 3 ra Svibnja 1848. Podepsani P. 
Stamatovic a Andria Brlic. 

Zapisnica od 3 I. Svibnja 1848 zednie popo­
dnevne. Podepsani titet. 

Zapisnica od 1. Lipnja 1848 prije podne. Ve 
dvou exemplarech. Oboje nepodepsano. 

Zapisnica od zednice popodnevne I. Lipnja 
1848. Podepsfl.ll P. Stamatovic. 

Zapisnica od 7. Lipnja 1848 prije podne. Pode­
psani P. Stamatovic a A. Brli6. 

Zapisnica od 8. Lipnja 1848 pdje podne. Nepo­
depsa.no. 
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Zapisnica od 9. Lipnja 1848 prije podne. Ve 
dvou exempLHfch. Oba bez podpisu. 

Oznameni schftzL 
Pozvani na sluzby boii dne 4. cervna slouzene 

Stamatovi cern. 

2. Polaci a Rusini. 

Cz~onkowie sekcyi Polskiej i Ruskiej. Zacho­
vano v nekolika exemplarfch psanYch. Doplnky. 
Sr. v HZ. CCM. 1848 52-53. 

pftvodni navrh Karla Libelta, podany dne 7. 
cervna. Psano polsky. Cesky otisteno jako pflloha 
VI. HZ. CCM. 1848 34-37. 

J mena zvolenych do komise pro vypracovani 
manifestu k cisafi a aktu tretiho. 

Pozvani ke schftzi dne 9. cervna r. 1848. 

Sbor polsko-rusinsky 1. cervna r. 1848 ozna­
muje zvoleni svych hodnostarft. List podepsan A. 
vValewskim. 

Pozvani z 9. cervna r. 1848 ku msi slouiene 
H ynelevycem. 

Przedmioty posiedzenia 8. czel'vna. 

Materyal do Manifestu do Cesarza. 

Manifest zu Prag versammelten Slawen-Con­
gresses an aIle europ. Volker. (BR.) 

Manifest k narodiim evl'opskym v polsb~m 

pfeklade. Podepsfm Cybulski. OtiSteno jako prHoha 
VII. v HZ. CCM. 1848 37-42. 

Galiziens Forderungen fUr das Manifest des 
Slawen-Congresses an den Kaiser. (Obsahem rovna 
se tomu, co otisteno jest v HZ. CCM. 1848 46-47.) 
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Zf),dania Rusinov w Galicyi. Otisteno v HZ. 
CeM. 1848 46-47. 

Seznam clenii sekce Polsko-Rusinsln3, jez 
Slavie meta pozvati na besedu. 

3. Cechoslovane. 

Sbor cesko-moravsko-slovensky (jeho sesta­
veni). Sr. v HZ. CCM. 1848 51-52. 

Udove Velkeho Vyboru, Sekce Cesko-Mo­
ravsko-Slezsko-Slovenske. Otisteno v HZ. CCM. 
184851-52. 

Kandidati pro staly v)Tbor a deputace. 
Presencni listina skupiny ceskoslovenske. 
J mena paniiv Ceskoslovanskych, jii pfistoupiti 

chteji k sekcim. 
Protokoll zavedeny v posezeni sboru cesko­

slovanskeho dne 3. cervna 1848. Podepsan Jan 
Krejci. 

Zapis v porade ceskeho sboru dne 7. cervna 
1848 od 9-12 h. rano. Podepsan Vac1av Seidl, 
zapisovac. 

Priloha 1. k zapisu v porade cesk. sboru dne 
7. cervna 1848. Obsahuje: Puvodni navrh p. Libeltiiv. 
Otisteno jako ptfloha VI. v HZ. CCM. 1848 34-37. 

Ptiloha II. k zapisu 0 porade ceskeho sboru 
dne 7. cervna 1848. Obsahuje: Zadosti Moravanii. 
Prednasel p. Klacel, a Zadosti Slovakii a Rusinii 
uherskych podane panem Hurbanem. OtiSteno v HZ. 
CCM. 1848 44-45 a 47-48. Zachovano tez v ne­
meckem zneni: 

Forderungen del' Mahrer. Forderungen der 
Slowaken und Ruthenen in Ungal'll. 
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Zapis 0 porade ceskeho sboru dne 8. cervna 
1848. Podepsan Krejci. Zachovano dvakrate v pte­
piseeh obSfrnejSfeh. Vedle toho zapis strucny, patrne 
hned v sehi'lzi potizeny bez podpisu. 

Sdeleni sekee jihoslovanske z 3. Junia 1848 
22 Maja 

odboru odelenja Ceeha, Mora vana, Slezaka i Slovaka, 
tykajici se vysl{mi deputaee od sjezdu k panovnikovi 
o udaIostech na jihu slo>Tanskem se sbehnuvSfeh. 

3. J. P. Jordan: Aetenmassiger Be­
rieht libel' dieVerhandlungen desersten 
Slaven-Congresses in Prag. Prag 1848. 
Pramen s tendenci braniti sjezd, obepina eely roz­
sah sjezdu. Prace J ordanova vzala vznik hned pH 
pocatkusjezuu slovanskeho. P. J. Jordan,redaktor 
"Slavisehe CentraIhIiitter", chtel pro svi'lj casopis 
mid zpravy 0 sjezdu co nejlepSi a proto zazadal 
sjezd, aby mu protokolly jednotlivyeh sekci bylo 
dovoleno procltati a poznamky si <:initio Kdyz 
sjezd byl ukoncen, ptinesl Jordan v casopise svem 
vyse zmineny clanek, ktery dockal se take uve­
rejneni v "Slavisehe Rundsehau" r. 1848 a pak i 
vydani samostatneho. Jordan je svedek verohodny 
ve vsem, co vypravuje. Vypravuje nejen mnoho 
stejneho, co znamo jest z HZ.} ptinMi i vyznamne 
detailly, ktere HZ. se doplnuji. Litovati jest, ze 
Jordan nevyli61 -nam smysleni a debatty v jedno­
tlivyeh sborech. 

4. J. M 0 rae z e w ski: 0 pis pie r w s z ego 
zjazdu stowianskiego. Poznan, 1848. Popis 
sjezdu slovanskeho Moraczewskim sepsany ptihliZf 

, 
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hlavne ke shoru polsko·rusinskemu na sjezdu slo­
vanskem a ma tendenci obrannou. Pokud nemame, 
a lze pochybovati, ze bychom kdy mohli mid, 
protokollll sekce rusfnsko-polske, potud vMy Mo­
raczewski bude spiskem pro sjezd slovansky ne­
zbytnym. Moraczewski nikde, pokud kontrolovati 
jej mt'tZeme, neodbiha s cesty pravdy, hledi ziskati 
pH vypravovani svem co nejvice dl"tvery a proto 
dokumenty podepira svoje Hcent Dokumenty ty, 
az na cislo II., lze nalezti v HZ. Cislo II., dopis 
W. Grzybowskeho z Prahy dne 22. kvetna 1848 
lze jen v knlzee Moraezewskeho Cisti. 

5. Malisz C.: Del' Slaven-Kongres und 
die Neuesten Ereignisse in Prag. Ein Bei­
trag zur Verstiindigung del' Volker und zum ewigen 
Frieden. Zuniichst dem deutschen Volk und ParIa­
ment gewidmet. Zweite Auflage. Mannheim 1848. 

Brozura K. Malisze - vedle nemeckeho zneni 
vysla tez polsky - nepopisuje sjezd v eelku, ny­
bd vybira jen nektere veci, tykajici se zvlMte 
sboru polsko-rusinskeho. Na spise Maliszove nej­
patrnejsi jest jeji tendence obranna. Poznavame to 
nejen z podtitulu spisu, ale z ceIeho zpllsobu vy­
pravovanf. Malisz liceni sve nedoprovAzi doku­
menty, ale ani jemu upHti se nemi'lze snaha mluviti 
vzdy pravdu. (J daje Maliszovy 0 sekci polsko·ru­
sinske jsou eennym doplilkem k tomu, co 0 teto 
sekci vime odjinud. 

II. Lit e I' a t u r a sjezclu slovanskeho: 

I. A. Springer: Del' Slawencongress 
i 11 PI' ago V "Geschichte Oesterreichs seit dem 
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-Wiener Frieden 1809. Leipzig 1865. II. 329-340. 
Springer zpracoval zde pi'edevsim obecne pi'istupne 
officielnf zpravy 0 sjezdu; zpracov{mi jeho neni ve 
vsem objektivnf. 

2. "Slovansky sjezd v Praze." "Slovan" 
r. 1874 cis. 51. a 52. 

Neni to zpracovani pramenne literatury 0 sjezdu 
slovanskem, nybri jen sebrani nekolika aktil z HZ., 
vtdy nekolika slovy spojenYch. Autor clanku neni 
jmenovan, ale snadno lze jej uhodnouti. J e jim 
J. M. Cerny. 

3. J a 11 M. C e l' 11 y: S 1 0 van sky s j e z d 
v P l' a z e l' 0 k u 1848. N a pamatku ctyticetiletou 
vypravuje a doklada pi'islusnymi akty Jan M. Cerny. 
V Praze 1888. 

Tato kniha neni zpracovanim pramenft sje.zdu 
slovanskellO. Snadno da se zredukovati na otisteni, 
jak autor sam pravi, "publikaci soucasnych, obecne 
pi'istupnych". Co podal nad to spisovatel, jsou 
llstni sdeleni J os. Jirecka "podle zapiskft jeho uci­
nena", jet v textu prace zvlMte vzdy jsou ozna­
cena. 

4· 1.os. Pervolf: ABcTpiI'1cRie OJIaBHHe 
B'I> 1848-1849 rr. (B-hCTHIIR'L EnpOIIbI. 1879. III. 
II. 49 I ad.) 

Prace tato netyka se primo sjezdu slovanskellO, 
ale velky dil jeji pi'irozene mu je venovan. To, co 
Pervolf vypravuje, nepodava celkem nic noveho. 
Autor vlastne nepracoval s jinymi prameny nezH 
s HZ. (Sr. tez Pervolfftv clanek 0 sjezdu v Rie-
grove Slovnfku naucnem Slovane, str. 630. a d.). 
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5. 1\1 u r k 0 M. D e r P rag e l' S I a v e nco n­
g res s. V "Deutsche Einfliisse auf die Anfange 
del' Bohmischen Romantik". Graz 1897. Ka pitola X. 
Strucne a pekne poucuje se na zaklade tisketn vy­
danych pramenft 0 myslenkove podstate sjezdu. 

6. Jos. Alex. svob. p. Helfert: Slaven­
con g l' e s s. J e to cast prace: Graf Leo Thun, k. k. 
Gubernial-Pdisident in Bohmen. (Oester. Jahrbuch. 
Wi en 1896. 179 a d.). Vyslo tei samostatne. 

Jako vsechy prace Helfertovy, tak i ta vy­
znamenava se pi'edevSim pilne snesenym materi­
alem. Autor, ktery dovede zjednati si pi'istup i k pra­
menftm jinak nepi'istupnym, podava studii svoji 
cenny pHspevek k poznani sjezdu slovanskeho. 
Litovati jest, ze pojednani Helfertovo pi'ilis lpi na 
osobe hr. Lva Thuna a ze vice ddi se vneji§fch 
fakt neW vniti'nich a konecne ze pi'ilis dftveruje 
nekterym pramenftm, ktere viry nezasluhuji. 

7.Dr. Sch.: Del' Prager Slavencongress 
i m J a h l' e 1848. (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
1897. Nro. 200-202.) Neni to vice neZli referat 0 

pi'edchazejici praci Helfertove. 
8. J. J. Touzimsky: V dUe "Na usvitenove 

doby". V Praze 18g8. 468 a d. (Sr. nM kriticky refe­
rM 0 nem v Obzoru lit. a umeleckem I. 13-14.) 
J e to popularne psane dobre vyliceni nejdiHezitej­
sich fazi sjezdu slovanskeho. Touzimsky sice pro 
vypravovani sve neutil pramenft rukopisnych, ale 
k tern, ktere jinak jsou pi'istupny, ptihliZel vZdy 
peclive. 

9. Dr. L u b 0 s J e f abe k: S 1 0 van sky s i e z d 
vPrazeroku 1848, jehoprftbehavysledky. 

Dr. Zd. V, Tobolka: Slovunsky Bjezd v Praze. 15 
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(Rozhledy VII. 961 a d.) Stu die tato proti tomu, 
co jiz pfed jejim otistenim 0 sjezdu siovanskem 
bylo napsano, neznamena zadneho pokroku. Alltor 
nezna literatury 0 sjezdu slovanskem, otiskuje akta 
jinde a !epe publikovana, ddi se veci vice po­
vsechnych a nepoznava a take nereSi spornych 
otazek pfi sjezdu slovanskem a p. 

B) 

I. Prameny: 

1. Actenmassige Darstellung del' 
Prager Juni-Ereignisse v. Jahre 1848. Bylo 
podano dne 3· brezna r. 1849 v rakouskem tisskem 
parlamente v Kromerizi od ministra Bacha. Viz 
Verhandlungen des os terr. Reichstages nach del' 

" "V P t stenographischen Aufnahme. . 380. ramen ten 0 

je dnes nepristupny. 
2, Popsani vypuknuti vzboureni 

v Praze dne 12. cervna 1848, na zaklade 
ouredniho vysetrovani sestavene. Vyslo 
r. 1848 v casopisech i samostatne. Otiski J, M. Cerny. 
Boj za pravo. Pl'aha s a. 1. 299 a d. 

Pfinasi zpravy sehrane mezi vysetrovanymi 
hrzy po ukonceni houre svatodusni a (Prazske 
Noviny otiskly popsani jiz dne 20. cervence 1848) 
hIed! zdftvodniti, ze povstani bylo uchystano a zu­
mysine zpftsoheno. Tato snaha svadi pfirozene, ze 
nedosti spravne jsou posouzena fakta ve sve vaze .. 

3. Navesti 0 vysledku vysetrovani 
k 0 m is i v 0 j ens k 0 u Z 2. srpna 1848. (Otisteno 

• dz-; 
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u Cerneho: Boj za pravo 1. 355 a d.), kde na za­
klade vypovedf svedka v navesti nejmenovaneho 
(je to Marcell Turansky,1) doklada se, ze boure byly 
skutecne nastrojeny. Navesti je spleteninou nesou­
vislych veci, ktere znalec do by snadno rozpozna. 
Navesti ukazuje, jak komise vojenska byla pri vy­
setrovani upjata, lehkoverna a malo znala hnuti 
sve doby. 

4· Die Prager Juni-Ereignisse in der 
Pfingstwoche des Jahres 1848 nach den 
Ergebnissen del' hieriiber gepflogenen 
geri c h t 1 i c hen Un tel'S u c hun g. Wien 1849. Au­
torem tohoto spisu jest dIe str. 74. "Ernst, Haupt­
mann-Auditor". Ernst prohlasuje sam spisek svftj 
za "Resultat del' Untersuchung" a chce se omeziti 
"einzig und allein auf die Erzahlung und Darstel­
lung del' nackten Thatsachen, so wie sich solche 
aus den gerichtlichen und eidlichen Aussagen der 
Zeugen und den Gestandnissen del' Beschuldigten 
herausstellten". Ernst jest otevrenejSi nezli "Na­
vesti", spiSe jmenuje a obSirneji vypravuje, ale i on 
pfiznava se, ze ma jiste ohledy a ze zamIcuje ne­
ktera jmena. Spisek Ernstftv otiskuje rftzne vy­
hlMky a plany, jimiz chce odftvodniti tvrzeni ko­
misse vojenske. 

Vsechny tyto dokumenty lze nalezti i jinde 
otiStene. Aby ctenar poznal pomer Ernstftv k Na­
vesti, uvadim tento doklad: 

I) Ministerske vyliceni udiilosti cervnovych v Praze. Cerny 
J. M.: Boj za priivo. I. 540' 

15* 
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M. T. machte im Jahre 
1847 vor den Ostern in 
Eperies Bekanntschaft 
mit mehreren polnischen 
Emigranten, dem Fecht­
meister Julian Wagner 
aus russisch Polen - ei­
nem sichern Albert Ka­
minski - dem Slaven 
Johann Franziszi, der mit 
dem Pastor Hurban und 
,Palacky aus Prag und 
Ludwig Sturin Corre­
spondenz stand. Er wurde 
mit ihnen nach und nach 
so vertraut, dass sie ihn 
von allen ihren PHinen 
unterrichteten. 

Ihr Hauptplan ging 
dahin, ein grosses slavi­
sches Reich zu bilden, 
u. z. in der Art, dass .es 
Croatien, Slavonien, Ser­
bien, die Slowakei, Un­
garn, Bohmen, Mahren, 
Schlesien und das oster­
reichische Polen begrei-

Navesti : 

(Schopf J. J.: Volks­
Bewegung. Heft 6.) S. 
207-208. 

Inquisit sagt auS: Zu 
Ostern 1847 wurde er zu 
Eperies in Ungarn mit 
mehren polnischen Emi­
granten bekannt, welche 
ihn in ihre Gesellschalt 
aufnahmen, 

deren Hauptplan gewe­
sen, ein grosses slavi­
sches Reich, aus Kroa­
tien, Slavonien, Serbien, 
den Slovaken in U ngarn, 
Bohmen, Mahren, Schle­
sien und oesterreichisch­
Polen zu bilden, das ei­
gentliche U ngarn ver-
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fen soUte. Dabei sollte 
das eigentliche U ngarn 
verschwinden u. in dem 
Sluvenreiche verschmol­
zen werden. Ob dieses 
Slavenreich ein Konig­
reich oder eine Repu­
blik sein soUte, dariiber 
seien sie noch nicht ei· 
nig gewesen. Der Brief­
wechsel wurde mit che­
mischer Tinte gefiihrt. 
Auch soUte dieser Plan 
erst im Jahre 1850 ver­
wirklicht werden, an vier 
Orten, in Aglam, Prag, 
Krakau und in der Um­
gebung von Pressburg 
sonte dann zugleich die 
Erhebung geschehen. 

schwinden zu machen, 
sich von Oesterreich los 
zu reissen, und in ungiin­
stigsten Fane aber den 
Russen zu unterwerfen. 
Ueber die Form des neu­
en Reiches, ob namlich 
Konigreich oder Repu­
blik, war man noch mit 
einem fremden Staate 
in Correspondenz. Der 
Plan soUte im Jahre 1850 
verwirklicht werden, und 
die Revolution zugleich 
in Agram, Prag, Kra­
kau und der Umgebung 
von Pressburg, bei den 
Slovaken ausbrechen. 

5. Zprava dvornich komisaru (hrab. 
Me'.1sdorfa a dvorniho rady Klecanskeho) 
k ministerstvu zaleZitosti domacich 0 

udaIostech Prazskych dne 25. cervna r. 
1848 podana. (Otistena v Cernem: Boj za pravo 
1. 315 a d.) Zprava dvornich komisaru ukazuje dobte, 
jak lide nezaujati ve sluzbach vla.dnich soudHi 0 vy­
pukle bouti. Zprava ddi se ptedevSim fakt a ne­
poust! se ani do vysvetlovani bouti. "Kam tyto 
nepokoje celily," pravi se tu, "okaze se z vysetfo­
vani zemskych outadu ucineneho." 
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6. Hr. Lev Thun: "Offenes Schreiben 
des Grafen Leo Thun an Herrn Johann 
Slawik, Prager Burger in Betreff der 
Ere i g n iss e i n d e r P fin g s two c h e 1848" 
a "Nachtrag zu dem offenen Schreiben 
an Herrn Johann Slawik, in Betreff der 
Ereignisse in der Pfingstwoche 1848". Mit 
neuen urkundlichen Belegen. Prag 1849. Oba spisy 
maji uce1 obhajiti jednanf hr. Lva Thuna pri 
boutich prazskych a jsou dfl.leiite pro posouzenf 
osoby presidentovy. Prvni spis rna obcanu J. Sla­
vikovi pripamatovati jednfmi s dvornimi komissari 
a zameziti tim recem Slavikem sitenym, druhy sme­
ruje proti clanku J. Slavika "Odpoved na "Ote­
vreny list" pana hrabete Lva Thuna strany Praz­
skych ud.Uosti za dnfl. Svatodusnich r. 1848" oti· 
steny dne 24. unora roku 1849 v "N.h. Novinach" 
(u Cerneho: Boj za pl'avo I. 518 a d), 0 nemz Thun 
(stl'. 4.) zaznamenava: "Diese Schilderung, die sich 
nicht auf die Periode del' Juni-Ereignisse beschdinkt, 
ist offen bar nicht aus der Feder des "schlichten 
Burgers" Herrn Slawik gefiossen, sondern ruhl't 
von Einem aus Denjenigen her, die selbst schwere 
politische Fehlel' begangen haben, und urn unter 
ihren Folgen nicht zu leiden, sie der "Cechischen 
Nazion" in die Schuhe schieben wollen, damit der 
Name des Volkes besch8nige, was sich nicht recht­
fertigen Iiisst." K obema kniham ptipojil Thun 
cenne ptilohy. J. M. Cerny prejal je, jakoz i sde­
leni Thunovo do sve sbirky "Boj za pravo". 

7. Die Prager Juni-Ereignisse 1848. 
(Hiezu Plan von Prag.) Mittheilungen des k. u. k. 
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Kriegs-Archivs. N. F. Wien 1898. X. 275-291. Je 
to vydani starsiho pramene. Vydavatel uvadi, ze 
je to "eine kurze, im Wesentlichen den militari­
schen Standpunct festhaltende Schilderung .... 
welche auf Grund officieller Quellen und unter den 
Augen des Feldmarschalls Fursten zu Windisch­
Graetz ... verfasst wurde" ... "Es hatten preus­
sische Officiere 1850 sich an den Stab des Fe1d­
marschalls mit der Bitte gewendet, demselben eine 
Darstellung del' J uni-Ereignisse in Prag zur Ver­
offentlichung ubermitteln zu wollen. Der hier fol­
gende Aufsatz wurde diesen Officieren zugesendet, 
welche denselben in der "Deutschen ,¥ehrzeitung" 
Nro. 208 am 15. August 1850 publicierten." 

8. Die Schreckenswoche in Prag yom 
12. bis 18. Juni 1848. Nach eigener Anschauung und 
den Berichten von verliisslichen Augenzeugen zu­
sammengestellt von Karl Heinrich. Prag 1848. 
Prace opatrena je illustracemi. Autor, jak sam titu­
lem se jiz priznava, oeity svedek bouN, vypravuje 
nejen, co sa,m videl, ale 0 cern i od jinych by1 in­
formovan. Hojne uziva Ufedniho popsani bout! 
svatodusnich, ale neddi se ho ve vsem. Casto pole­
misuje s nim, ale ce1kem pi'ece strani vojsku a vlade. 
Kde vypravuje dIe zprav sebranych, nebyva kri­
ticky, zpravy odporujici si casto klade proste vedle 
sebe a do konecneho soudu se nepoust!. 

9. Die Schreckenstage in Prag oder 
die Zeit yom II. bis zu 17. Juni 1848. Nebst 
einem Anhange. Geschildert von Jan z Prahy. 
Pra g 1840. Brozul'a psana byla brzy po boufich 
(ptedmluva je datovana 24. Juni 1848) a autorem 
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jejim jest "Johann Nep. Mathias Druchsa genannt 
Jan z Prahy". Vypravovani 0 bouffch neni sou­
visle, jsou to vlastne vyhlMky chronologicky spo­
fadane a jen nekolika slovy spojene. Zda se mi, 
ze material k spisu byl den po dni sbiran a za· 
znamenavan. Autoru jednalo se spiSe 0 podani 
materialu pro boufe nezli 0 vysvetleni bouff. 

ro. F. J. Schopf: Die Pfingst- Unru­
hen zu Prag, deren Entstehung und Fol­
gen auf Grund der legalen Erhebung ... 
Mit I 18 B e i1 age n. J e to sesty sesit dila, na 
jehoz vyznam a eenu ukazal jsem jiz jinde: 1) Wahre 
und ausfUhrliche Darstellung der am 1 I. Ma,rz 1848 
zur Erlangung einer constitutionellen Regierungs­
Verfassung in der Konigliehen Hauptstadt Prag 
begonnenen Volks-Bewegung und der hierauf ge­
folgten Ereignisse als ein Beitrag zur Geschichte 
und ein Angedenken an die verhangnissvolle Zeit 
ehronologisch verfasst, auch mit allen Urkunden 
belegt von ... " Badatel 0 bouNch r. 1848 v Praze 
musi nutne k Schopfu sahnouti, ani ne tak proto, 
co 0 boutlch Schopf vypravuje, ale pro pfilohy, 
ktere k dUu svemu ptiCinuje. Ptilohy ty valne do­
plnuji sbirku J. M. Cerneho "Boj za pravo". 

II. Die Prager Pfingstwo che. Nach 
bestem Wissen und Gewissen geschrieben von 
Horatius Cocles. Prag 1848. Autor stoji na 
stanovisku, ze vznik boure zavinen byl vojskem. 
Vypravuje strucne a nedoklada se akty, licf zive 

I) Tobolka Z. v.: Pocatky konstitucniho zivota v Cechach. 
V Praze 1898. VI. 
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v chronologickem potadku. Necini na svoji praci 
velkych naroku. 

12. Kopp Ferdinand: Die Ereignisse 
d e r P fin g s two e h e des J a h res 1848 i n 
P rag u n din des sen n a c h s t e rUm g e­
bun g. Theils aus eigener Erfahrung, theils aus 
glaubwiirdigen Quellen gesehopft und yom histo­
rischen, nationalen und verniinftigen Standpunkte 
beurtheilt von ... Nebst einem Stahlstiche: "Pa­
norama von Prag" und einer Lithographie "Bild­
liehe Darstellung der Faden einer weitverzweigten 
Verschworung". DUo psane s tendenci ukazati na 
nespravnosti Mednfho popstmi. Kopp stoji jako 
Horatius Cocles na stanovisku, ze vojsko zavinilo 
boufe. PiSe obSirne a otiskuje celou fadu vyhlMek. 
S konecnym soudem 0 bourich jeste vyckava, po­
nevadz pry je v eele veci jeste mnoho nejasneho 
a temneho. Kopp chce psiti pragmaticke dejiny 
bouff, chce pracovati kriticky a ukoI i vyznam sve 
knihy vymezuje temito slovy (str. 16): "Eine um­
fassende pragmatische Geschichte der Prager 
Piingstereignisse ist als wiehtiger Bestandtheil der 
neuern Geschichte Bohmens Bediirfniss, iiberdies 
aber auch desshalb: I. Um den an diese Ereignisse 
sieh kniipfenden Parteihass zu bekampfen; 2. um 
die einer Nation aufgebiirdeten erdichteten, ge­
fahrlichen politisehen Absichten vor den Zeitge­
nossen und der Nachwelt als nieht vorhanden dar­
zustellen, weil 3. gerade diese Ereignisse der Mit­
und Nachwelt als historischer Beweis fUr die Noth­
wendigkeit einer neuen Organisation des Heer­
wesens, fUr die Nothwendigkeit einer Beschriinkung 
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der Exekutivgewalt der Provinzial-Gouvernere 
durch einen permanenten, aus dem Volke ge­
wiihlten Provinzialrath dienen konnen." Kniha 
Koppova jest z brozurek 0 bouri svatodusni od 
soucasnikft sepsanych nejdftkladnejSi a nejcennejsi. 

II. Lt'teratura: 
I. J 0 s. Ale x. s v 0 b. p. H elf e r t : D e r 

Prager Juni-Aufstand 1848. (Aus dem 
osterr. J ahrbuch besonders abgedruckt.) Prag 1897. 
Sr. A. II. 6. S. 225. 

2. J. J. Touzimsky 
v dUe "Na usvite nove doby". V Praze 1898. Sr. 
A. II. 8. S. 225. 
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