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Préce »Slovansky sjezd v Praze r. 1848¢ jest
tryvek ze studif mych o d&jinach r. 1848 v Ce-
chach. Snazil jsem se podati zde ob8irny obraz celého
jednani sjezdu slovanského nejen v jeho vysledcich
a &nech, nybrz i v jeho turbach a debattdch. My-
glénka sjezdu slovanského nedala by se vyloZiti
bez znalosti vzniku my$lénky vzajemnosti slovanske
v dobé& nové, Informaci o této otdzce, pokud toho
oviem price ma vyZadovala, vénovéna jest prvni
kapitola spisu. Li¢e sjezd samy, uzival jsem pra-
mentt vét&inou dosud nepov$imnutych, a to pra-
ment spolehlivych, Doufam tudi, Ze prace ma poda
dosti novych véci a objasni ‘mudshdotazky, kterd
pti sjezdu slovamském byly dosud nevysvétleny.
Zvlastni gretel vénoval j jsem poméru sjezdu slovan-
ského knhourim. svatodisnim.. Bylli-jsem v této
véci ob&{rn&jdl, nezli se na studii mou hodilo, u¢inil
jsem tak proto, abych vysvétlil co nejdikladn&ji
otazku: mél-li sjezd né&jaké ucastenstvi pri boufi.
Piehledem a kritikou prament zaviram studii svoji.
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Ze je ptidavek o pramenech rozsahlejsi, vysvétliti se
d4 snadno tou okolnosti, %e nemam nadé&je v na-
gich pomé&rech na blizké publikovani rukopisného
materidlu. Pfidavkem cht&l jsem upozorniti na
mnohé véci, jichZ by se i pti jinych pracech dalo
jests uziti. J4 hledél zde jen to vy&erpati, co k udelu
mého pojednani sméfovalo.

Ze ve spisu svém mohu podati dosti nového,
za to predem pod&kovati povinna se citim slavné
I. t¢idé Akademie cisate Frantiska Josefa I pro
uméni, v&du a slovesnost, Jeji §tédrou podporou
bylo mi umoZn&no prohlédnouti si ptimo nebo
vypajgiti riizné prameny bohatych bibliothek : zvla-
5t drdZdanské, kralovské v Berling, z knihoven
Jagaillonské v Krakové, Ossolifiskych ve Lvové,
zemské bibliotheky a Raczynskych v Poznani, stu-
dijni v Lublani a Celovei, z videiiskych knihoven
universitni i dvorské, méstské ve Frankfurté n. M.
atd. Na druhém mist& diky mé naleZ{ slavné Spo-
leénosti Musea kralovstvi Ceského, kterd svolila
k tomu, abych nejen v archivu musejnim volné
pracovati mohl, ale nezpécovala se propajéiti mi
k praci mé mnoho vzacného z dosud netisténé kor-
respondence zvlasté P. J. Safatika. a j. a j.

Konetns celé fads jednotlived nalei mé diky.
Jsou to moji ugitelé, univ, professoti dr. J. Goll a dr.
J. Kalousek, dale univ, prof, dr. Bohus bar, Rieger,

ktery zaptjéenim archivalii z pozistalosti Frant.
Palackého a hojnymi radami i pokyny valn& pfi-
sp&l k tplnosti mé price a k polepdeni jejich ne-
dostatki, a vedle nich pak zvl4sté pp. univ. prof.
dr. J. Celakovsky, prof. Ad., Cerny, ktery o vy-
dani praice mé md&l ne malou pédi, dr. J. Franko
ve Lvové, svob. pan Alex. Helfert, spisovatel
E. Hnatjuk ve Lvovs, fiditel mistodrz. archivu K.
Kopl, adjunkt zemského archivu dr. V. Novacek,
univ. prof. dr. J. Palacky, bibliothekdf A. Patera,
dr. Fr. Lad. bar. Rieger, univ, prof. T. Smi¢iklas
v Zahtebs, archivat &es, Musea v Praze V. Sulc,
univ. docent dr. Jar, Vi¢ek, univ. docent dr. Cenek
Zibrt aj. a j., zv1a&td pani tFednici knihoven cizich,
kteri vZdy ochotnd vychazeli vstiic mym dotaziim
a pfanim,

V Praze, 16, prosince 1900,

Dr, Zdendk Y. Tobolka.
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Francouzské filosofie XVIIL stoleti byla
podné&tem k obrozeni nidrodd slovan-
skych Nebyla sice ve vsem plvodai, byla zavisla
na filosofii anglické, pfedev&im na Lockeovi,?) ale
ptes to ji néalezi zasluha obrozeni narodd slovan-
skych. P# filosofii francouzské X VIIL véku je tieba
vaziti ne jeji ptvodnost, nybrz jeji ptisobivost. Této
upfiti se ji nemtZe. Nejen proto francouzska filo-
sofie 18. stoleti byla vlivu plna, Ze byla francouz-
ska, ale také proto, Ze stala se zpfisobem podani
piistupnou kruh@im &irokym., Od Ludvika XIV.

y 7 literatury: Immuas A.: IamcaasEsM® BB DPONIIOMS
u macrogmess. BE 1878, T. V., 312 2 d. — Ty%: JurepaTypHEtil
mapcaapusys. Ib, 1879, T. IIL 591 ad. — Ty%: Znovuzrozeni
v Historii literatur slovanskych, V Praze 1882, I, 513 a d, — Murko
M., : Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik,
Graz 1897, — Masaryk T. G.: Némecké vlivy a nafe obrozeni, Mo-
ravské Revue I, 6 a d. — Perwolf J,: Slovanskd vzdjemnost. Pan-
slavismus, Riegrfiv Slovnik nauény, Slované, — HBanoss L: Caapsanu-
¢KaTa B3AEMHOCTH BH Gop6mre m ¢nbopure. Bearapexn Iperaess.
Topuna V., Coena 1899, Kmnra V., VIL

?) Janet P.: Dé&iny v&dy politické se zfetelem k mravovéde,
V Praze 1896. IL. 54.

1%
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Francie byla stfedem kulturniho iiv'(')ta Evrop}f,
ona davala ton viem zemim, Frapcu napodobil
kazdy vzdélanec, franétina stala se .)azykem' evrop-
ské intelligence. K té povy$enosti Fr.anc1.e .pl‘Otl
jingm zemim filosofové francouzét? ptidali jasny,
schopnostem tehdejsi spole¢nosti phméfeny. zp1”isob.
podani filosofie. Neni filosoft, kteti by b.yh byval}
mé&li na dé&jiny 19. stoleti vétsiho vlivu  nezli
Montesquieu, Voltaire a Rousseau.

Francouzskou filosofii 18, véku) charal?terlisu]e
nespokojenost s platnymi dogmaty a s e'x1stuJicim
stavem v cirkvi i statu. Ona chce novy svétovy
nazor, bourd budovu nazoru starého, aby na rumech
jejich postavila palac svéta novéhf). Nenavidi despo—
tismu, hlasa nabozZenskou snééeths’q. a dle n'i‘Jes:c
gpatné zifzeni dogmatické kfestanstvi jako politicky
zikon. Jejl politicky idedl je svoboda a rovnost
&isté demokracie. Dle ni hybnou silo?,. jez uvadi
v pohyb ustavu demokratickou, je politicka (.:nost,
to jest laska k vlasti, jinak laska k r(?vnost1: Na
to klade diraz, aby lidé vice hledsli si své lidske
piirozenosti a lépe vhzli si jejl distojnosti a prav.
Viichni 1idé maji stejné pravo na svobodu, na vllast-
pictvi svych statkdl a na ochranu zdkont. Nikdo
nemé zifkati se svobody. Nebot »zFici se svobody,«
pravi Rousseau, »jest zFici se vSeho lidstvi, prav
svobody, ba i povinnostic 2)

y Ueberweg F.: Grundriss der Geschichte der Philosophie,
Berlin 1888.,. 1IL 183. )

2) Janet P.: Dgjiny védy politické se z¥etelem k mravovEdé,
V Praze 1896, IL. 247.

. e
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Filosofie francouzsk4 svym udenim hlasala
- zruSeni v8ech ndboZenskych, dynastickych, mistnich
a stavovskych zvlastnosti — to byla jedna z prvnich
podminek k tomu, aby se mohla zroditi idea na-
cionalni?)

Z udeni filosoft francouzskych 18. véku pro
praksi nutné plynulo: zru8iti ndboZenské vysady,
feudalni soustavu, zavésti naboZenskou toleranci,
dati svobodu vé&decké &innosti, -poskytnouti volnost
pramyslu i obchodu a pfipustiti v zaleZitostech vlad-
nich narod k tdasti. %)

Filosofie francouzsk4d véku 18. ziskdvala kva-
pem intelligenci evropskou. Ziskala nejen ty, kdo
byli politicky bezmocni, ale i ty, kdo sedéli na
trinech. A té okolnosti, Ze i nové hnuti dulevni
z Francie vychazejici ziskalo si panovniky, maji
predevsim co dékovati nadrodové slovansti. Reformy
vladait pruského BedFicha II.,, rakouského Josefa IL

a ruské Katefiny IL ohlasily nirodiim slovanskym
pfichod jejich znovuzrozeni.

Reformy uvedenych panovnikfl vychazely sice
z ducha filosofie francouzské, ale nesly do v8ech
dusledki jejich, Ty reformy, které predevsim v Ra-
kousku byly podniknuty, byly reformy pro stat,
ne reformy pro narody. Idea nacionalni nebyla je-
jich konani hvézdou viidél, Plné pochopeni filosofie
francouzské, doplnéné myslénkou nirodnostni, nutné

) Riidiger L.: Ueber Nationalitit, Zeitschrift fiir Volker~
psychologie und Sprachwissenschaft, Berlin 1863. III. 102,

%) Janet P.: D&jiny védy politické se zfetelem k mravovédg.
V Praze 1896, II. 520,
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z ni vyrostlé, a budovani vypl}’rvajici’ch z ide.i té(-iclh
programd pro narody slovanské, ta tloha pfipadia
puditelim néarodd slovanskych, '

Udeni francouzskych filosoft poznali buditelé
slovanétl cestou piimou a nepfimou.

Francouzské filosofy cetla cela vzdélana Evropa.
Montesquiey, Voltaire a Rousseau byla etba vét?my
puditeld’ slovanskych. U Cecht J. ]1’1ng'mann, i) J.
Kollar,® F. L. Celakovsky ) aj. zabyvaji se pfimo

: kou filosofii.
francc])?lt)zlséci od druhé polovice 18. stolc?ti, zviaste
od r. 1761, kdy vypuzeni Jesuité z Fra.nc1e v Polsl.{u
nadli Gtulku, nalézaji se pod ptimym vlivem Francu?.
Francouzské knihy stavajl se v Polsku modnimi,
i polské damy zabyvajf se literaturou francouzskou,
Voltaire a Rousseau jsou oblibenou le.ektt.n‘ou. Na-
dseni pro mySlénky francouzské zvelituje ptiklad
Augusta IIL a Stanistava Augusta. Stava se zvy-
kem, Ze za uditele volani jsou do Polsl.m Francou-
zové, a pro ty, kdo nalezejl vrstvam jazyka frané
couzského neznalym, vydavajl se pfek'le;dy polsk_
Voltairea, Rousseaua, Montesquieua a j. %) Na Rusi
pimy vliv Francie patrné se jev'i od dob Alzbétly
Petrovny. %) Rusové neptijimaji jiz to, co podavala

v 1) Masaryk T. G Geskd othzka, V Praze 1895, 46.

) Murko M. 3 Jan Kollar, Letopis Matice Slovenske 1894. 77.

3) F. L Gelakovského Sebrané listy. V Praze 1865. 103,
%) Smolediski W.: Przewrét umystowy w Polsce wieku X VIIL,

d.

Krakéw 1891. Kap. IV, Str, 137 a ‘ o
' §) Rambaud A.: Déjiny Ruska od prvnich jeho poéétkl/\;v aZ
' i : .: Hero-

do r. 1884. V Praze 18g6. 475. — Viz té#: Npmnas A, H ¢

pia pycerol auTEPATYPEL ¢, I16. 1899, T. IV. hlava XXXVI,
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Francie jen z druhé ruky jako d¥ive prostfednictvim
Holandan®t a N&mct, nybrs stivaji se sami Zaky
. Francouzt, P¥i dvore Alzbé&ting vyrastd pokoleni
yzdélanim Uplné francouzské, idee francouzské filo-
sofie zabiraji mladé hlavy a &# se v celé ruské
intelligenci. Katefina II, a jeji doba podlehly fran-

- couzské filosofii upln& PHmy styk osobni i pisemny

s francouzskymi spisovateli za Katefiny IL. pova-
Zuje se za chloubu Ruska, cisafovna sama stara se,
aby spisy francouzské byly pteloZeny do ruétiny,

zhsadami Montesquieuovymi za&inaji zdkony vydané
Katetinou IL ‘

Jihoslované stdli s Francouzi v pfimém styku
od té chvile, kdy dokonavalo se stoleti osmnacté.
Dalmacie za vlAdy francouzské poznala pfimo my-
$lénky francouzské, a kdy# z &4sti Chorvat, leZicich
mezi mofem jaderskym a fekou Savou, z Dalmacie,
Istrie a Krajiny utvofena byla Illyrie, vliv fran-
couzské vzdélanosti netuSen& rostl, Celd sprava
kradlovstvi byla uspotfddana dle zdkontiv francouz-
skych, frandétina stala se statnim jazykem vSech
poddanych, &koly niZ$f i vy$¥ reformovéany dle
vzorll francouzskych?!) a do nich zavadény knihy,
jichZ se uZ{valo na 3koladch ve Francii, a jeZz byly
prosyceny duchem filosofit francouzskych. %)

) Vrhovec J.: Francoska ljudska ¥ola na Kranjskem, Letopis
Matice Slovenske, 1897, 147 a d. — Smi&iklas T,: Obrana i razvitek
hrvatske narodne ideje od 1790 do 1835 godine. Rad LXXX, 26,

% Smidiklas T.: Poviest Hrvatska, U Zagrebu 1879. Dio II
414, Né&kolik stati z novEj$ich d&jin chorvatskych dle dila ,Poviest
Hrvatska® prof T, Smidiklasa napsal B, Popelka, Slovan, Sbornik
1883 (IL), 200 a d.



8 DR, ZDENERK V, TOBOLKA

Francie v 18. stoleti byla vlivuplnou pro celou
Evropu. Se stolu francouzskych myslének p¥mo
brali vSichni narodové, jak Slované tak i Némci.
Schiller, Goethe, Lessing, Kant a Herder, ti v8ichni
byli 24ky filosofie francouzské, kofeny jich my&lének
tkvély v Rousseauovi,l) Byli 24ky filosofie fran-
couzské, ale méli se stati i uéiteli ndroddm slovan-
skym, predev&im té&m naroddm, ktef{ byli k Né&-
mecku ptipoutdni svou minulosti.

Viiv Herdertiv na narody slovanské sluf nej-
vyse ceniti. Herder byl od svého osmnactého roku
nad$enym . ctitelem Rousseauovym, téeba Ze ne jeho
slepym nésledovnikem, Herder mnohému naudil se
u Montesquieua, ktery stal se mu vzorem pro po-
litické spisovani, a konedné i do jisté miry ozval
se v Herderovi Voltaire, proti jehoZ py3né, jizlivé
a coquettni form& Herder netajil svij odpor.?)
V spisech Herderovych byly myslénky filosofti
francouzskych, ale bylo v nich i néco vice, byla
v nich vypracovan idea nacionalni, k jejimuz vzristu
podnét dala filosofie francouzska. Herder byl hla-
satelem pivodnosti, ptirozenosti lidové, ,stal se
apostolem lidového nacionalismu a humanitn{ sné-
Selivosti nacionalnf*,3)

Herdera é&etli a rozdifovali buditelé slovaniti

Y) Hettner ‘H,: Literaturgeschichte des achtzehnten Jahr-
hunderts, Braunschweig 1893—1894.,. Theil IIT,

?) Haym R.: Herder nach seinem Leben und seinen Werken,
Berlin 1877—1885, I. 33, 340341, 344, II, 118,

%) Kaizl J.: Ceské my¥lénky, V Praze\x896. 23.
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s nemalou radostl.!)- R. 1808 Jos, Dobrovsky uve-
fejiioval ve ,Slavinu“ z Herdera, souc¢asné Kopitar

“tak udinil ve své ,,Grammatik der slawischen Sprache-

in Krain, Kérnten und Steymark®, a r. 1809 na za-
kladé Herderovych néazort sepsal W, Surowiecki

spis: ,Rozprawa o sposobach dopelnienia hystoryi
"i znajomosci dawnych stowian“. Od vydadni prace-

Surowieckého Herder mocnégji ptisobil na nazory
slovanskych buditelt. Herderovy mys$lénky na$ly
ptijet! u Safatika, Kollara, Vocela, Maciejowského,
J. V. Bychovce, Jarnika,? Palackého, Celakov-
ského a j. a j.

Ve znameni uvedenych idel podalo se obro-
zeni narodil slovanskych. Filosofie zapadoevropska
ke konci véku osmnictého a na podatku stoletf
devatenictého dala novy Zivot ndrodim slovan-
skym, dala jim Zivot a zjevila zdrovedl malickost
nékterych vétvi slovanskych a obtiZe, udrieti je
jako nérodnost ve viru v8eevropském. Nemohla
oviem zapadoevropskd filosofie pfivoditi u v3ech
narodl slovanskych stejné vysledky. Mocny poétem,
politicky samostatny a silny Rus musil, srovna-
val-li sviij narod s narody okolnimi, cititi zcela
néco jiného, nezli na pf. C‘ech,‘ poétem nepatrny,
politicky nesamostatny, dulevn& i hospodatsky
zuboZeny. VS8ichni narodové slovansti byli prosy-

") Cobberianckiii W, M.: Vuemia 0 HamioHaiBHEIXD 0cO-
GenHOCTAXD XAPAKTEPa H IPHAMIECKAro GHITa APEBHHXE CIABIHD.
XappKoBb 1892, — Sr, ref, Murkiiv v ASPh, X VI, 266 a d.

%) Jagi¢ V.: Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und and,
Siid- und Westslawen, Berlin 18¢7. 287,
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ceni ideou nacionalni, ale ne v&ichni volali po sdru-
feni narodt slovanskych. Zéjem mocného a samo-
statného Slovana kazal, aby se staral jen o svou
narodnost, slaby a odvisly Slovan, chtél-li si udrZeti
narodnost, musil volati po sdruzovani vétvi slovan-
skych, po ptipadé ohliZeti se pro sebe po Sym-
pathiich u silného Slovana a neodvislého a hledéti
dostati se pod jeho ochranu. Myslénka sdruZeni
narodit slovanskych, my§lénka panslavismu, vznikla
u nesamostatnych a slabych vétvi slovanskych
z poznani jich nicoty vzhledem k narodam soused-
nim, neslovanskym, predevsim vzhledem k Némelm,

Tihu cizi narodnosti (n&mecké) nejvice z na-
rodd slovanskych citili sice slabia porobeni, avsak
" ze Slovant tehdejil doby nejprobudilejsi Cesi. Oni
stali se proto také apostoly vieslovanské myslénky,
oni dali i Slovantim muze, jenZ vieslovanskou ideu
uvedl v soustavu — Jana Kollara.

Prvni velky buditel ¢esky Jos. Dobrovsky dal
se na pout védeckou jako hlasatel my&lénky v3e-
slovanské. Studuje d&jiny slovanské, bada o jazy-
cich narodt slovanskych, posila narodim slovan-
skym jako poselstvi z Cech &asopisy ,Slavin“ a
,Slovanka“. Dobrovsky vi, ze je Cechem, ale po-
chybuje, Ze je mozno nirodnost &eskou uchovati.
Utschy hleda proto ve Slovanstvi, Rozlehlosti slo-
vanského obyvatelstva je Dobrovsky nadsen. Vidyt
vidél, ze Slované za ného v14dli v rusko-slovanském
kmeni, a rusko-slovanskym kmenem od mote Cer-
ného az k moti ledovému, znal, Ze Slované zavirali
smlouvy na hranicich ¢inské FiSe, posilali ukazy
ve své fe¢i do kondin vice neZ dvé 'st& mil vzda-
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lenych a &Sirokych, &inili objevy Vv moti svétovém
mezi Asil a Amerikou. !). Slované, jako to maji

" Némci, méli by byti v jazyku jednotni, méli by

uznati vladu jednoho nafedi nad ostatnimi. 2) Ortho-
grafie jich neméla by byti rozlig¢na. NeZ, bohuZel,
to zabraniti se nedafi; datilo by se tomu, kdyby
byli Slované spojeni v jednom statu, A Dobrovsky
doufal, Ze Slované tohoto spojenf nékdy dojdou. 3)

V fadé druhy vidce &eského obrozeni J. Jung-
mann prosycen byl také my§lénkou vzajemnosti slo-
vanské. Jungmann vice ne’li Dobrovsky citil se Ce-
chem, ale ani on v tutrapach eského naroda nebyl
prost pochybnosti, neni-li zbyte¢no a marno chtiti
zachovati budoucnost Cechtt, Jako Dobrovsky tak
i Jungmann chtél Cecha zachraniti Slovanem, Véfil
ve velkou budoucnost slovanské sily a upevtioval
se ve vife té zvlagtd udalostmi politickymi. 4)
Rusko stalo se vitszem nad Napoleonem I, proti
némuz marné bojovala celd Evropa. K Rusku obra-
celi o&i vsichni slabi Slované, obracel je tam také
Jungmann, Rusim nade v8echno Jungmann pial
a nadfen doufal, Ze Rusové ,slovanské jméno
zvysile Slované méli se sjednotiti jazykové, pravé
tak jako jejich zapadni sousedé Némci, Spoleénym
jazykem slovanskym byla by rustina, jazyk nej-

Yy Dobrowsky, J.: Uber die Ergebenheit und Anhinglich-
keit der Slawischen Volker an das Erzhaus Oesterreich, Prag 1791.

?) ByamaoBuus A.: O6mecaaBANCKil AsHKH, Bapmasa.
1892. II. 826.

8) Jagi¢ V.: Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und an-
deren Siid- und Westslaven. Berlin 1897. 625.

4) Jokl F.: O jazyku v¥eslovanském. Athenaeum VIIL, 262.
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mocnéji ratolesti slovanské. ,Jsem uptimny,® na-
psal Jungmann, ynarodnosti nasf milovny Cech, ale
vseslovanskému pisemnimu jazyku i ¢estinu v obél
pFinésti hotov, v&da, Ze kterymkoli nafesim pisice
vzdy Slované bychom zistali« A Jungmann hlasil
se i k té myglénce, aby Slované pod ruskym vid-
covstvim tvofili stat jediny. Proto u n&ho i car
Mikul4s byl panovnikem velikym a tehdejsi rusky
absolutism niéim hroznym. Ostatné Jungmann za-
staval zasadu: ,Narodim nemtzZe lepdl byti viady
jako jest moudré samodriectvi®?)

Jungmann v Cechach v nazorech o slovanské
otazce nebyl osamocen. Za Jungmannem V té véci
gel ze §koly Jungmannovy literarné nejvyznaén&jsi
A. Marek,?) pak Fr. Vetednik, Fr. Sir, V. Hanka
i Fr. L. Celakovsky, kratce: nazory Jungmannovy
ovladaly za vadcovstvi Jungmannova cely Sesky
#ivot. %)

Slovinec Kopitar ve Vidni byl obroditelem
ve znameni vieslavosti, I on citil, Ze Slované jed-
notlivé nic neznamenaji, a vybizel k tomu, aby po-
bromadé drzelo to, co pohromads drZeti musi.?)
Kopitar byl védecky pracovnik, literat, nezabyval

Yy Zeleny V.: Zivot Josefa Jungmanna, V Fraze 1873,
140 a d,, 356 a d.

%) Jakubec J.: Antonin Marek, V Praze 1896, 26 a d., pak
206 a d. Zde palezne$ pEkné poudeni o vlivu J. Jungmanna na
Marka, Vete¥nika, Sira a j. )

%) Vlgek J.: Nafe obrozenf, Rozpravy filologické vénované
Janu Gebauerovi, V Praze 1898. g.

4) Jagié¢ V.: Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und an-
deren Siid- und Westslaven, Berlin 1897. 34, 225.
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se ptili§ politickymi theoriemi, a proto jeho vie-
“slovanstvi omezovalo se vice na stranku literdrni.
Kopitar touZil po ziizeni &asopist zipadnich sla-
vistii, délal si nadéje -na zfizeni slovanské centralni
akademie v dobg&, kdy v Rakousku jesté nebylo
akademie némecké, mluvival o vydavani slovanské
encyklopaedie, hlasal, Ze Slované mohou psati sva
nafeé{ dle pfikladd starych Rekﬁ, ale ,jednotvéar-
nou abecedou a bez tuctu réiznych pravopisa®.?)
Kopitar svymi ndvrhy stal se pfedchitidcem my-
$lénky Kollarovy o literdrni vzijemnosti slovanské.

Uvedené ndzory o slovanské vzijemnosti vy-
ristaly z pidy zapadoevropské filosofie v celé
Evropé pfimo i nepfimo ptfijimané. Rostly vSak

- vidy dosti matné, mlhave, nesoustavné a malo vy-

bojn&. Povaha slovanskd potfebovala vidéti vzor,
jak myslénky kli¢ici maji se projevovati v praksi,
musila poznati zdpas naciondlnf{ emancipace. Po-
znani to dostalo se Slovantim z N&mec prostred-
nictvim Cechtt P. J. Safafika a J. Kollara.

Potatek stolet! devatenactého v Né&mecku
oznacen jest bojem N&mectva proti Francouzstvi.?)
Idea naciondlni v N&mecku dala vznik boji proti
Francii, boji vedenému v literature, ve &kole, ve
spolcich i na tribundch fe&nickych, Nenavist k Ffran-
couztim ‘chrlily do mass dasopisy n&mecké té doby
odpor hlasaly k starym #Adam a volaly po jednoté’\

) Murko M. ve sborniku Jan Kolldr, Ve Vidni 1893
2I1—212,

%) Treitschke, Heinrich von: Deutsche Geschichte im Neun-
zehnten Jahrhundert. Leipzig 1882 - 1886, Theil IT, —IIL,
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Némecka. Svobodu chté&ji v&ichni v nej&irdim slova
smyslu a té dobyti je moZno jen spojenfm v8ech
Né&met a sjednocenim sil zhpasnych vseho Némecka.
,Sjednocent Né&émci nebyli pry nikdy premozeni,
osamocend vidycky.“ 1) A idea jednoty jest uhelnym
kamenem celého tehdej$iho nazoru svétového, Pro-
fessofi v ¢tenich filosofickych historickych, ptirodo-
védeckych a statopravnich hlasi se k idei jednoty
 jako k idei zékladni. 2) Spolky studentské (Burschen-
schaft) jsou ve znameni svobody a jednoty zakla-
dany. Jich stanovy zadinaly zésadou: s,Svoboda a
dest jsou hlavni popudy studentského Jivota. Spo-
leény cit nalezeti k jednomu celku, to jen muZe
ndm zajistiti svobodu a samostatnost vlasti.*

Dusevnim strediskem uvedeného hnuti v Né-
mecku byla universita Jenska. Na ni byli 2aky
P. J. Safatik (1815) a po ném hned J. Kollar (1817
az 1819)., Safakik i Kollar,?) kdyz odchéazeli do Jeny,
byli jiz dotknuti ideami své doby, znali hesla: svo-
boda i narodnost, hlasili se k ¢eskému hnuti, jemuZ
v &tele stal Jungmann; v Jen& pod vlivem nového
okoli, nového Zivota nazory své, k nimz piinaSeli
si z ot&iny zarodky, sesilili, je doplnili a propra-
covali. Oba, Safapik i Kollar, vzdélavali se v Jené,
oba slygeli skorem tytéZ uitele,¥ oba v otazce

1) Jakubec J.: Jan Kollar v Jen&, Osvita 1893. 595.

2) Jakubec J.: Jan Kollir v Jen& Osvéta 1893. 587.

8) Jakubec J.: O Kollarové uvédoméni nérodnim pied jeho
odchodem do Jeny. Svdtozor 1893. 354 2 d,

4) Jiretek K.: P. J. Safa¥ik wmezi Jihoslovany, V Praze
1895, 11, — Murko M,: Deutsche Einflisse auf die Anfinge der
bihmischen Romantik, Graz 1897 196 a d.
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. vzhjemnosti slovanské stali se mezi Slovany nejvlivu-

plnéjsimi, oba v8ak ne mérou stejnou. Safatik byl
vedec a Kollar basnik, Safatik byl ptstupny ude-
nym, Kollar vzdélanctim viibec, Safatik byl uza-
viendjsl, klidné&j$t a uzkostlivéjsi, Kollar otevfe-
n&j$i, odvazngjsl, povrchnéj¥l a vasnivéjsl. Safatik
byl utenec, Kollar spide zurnalista, V povaze obou
nalézame odpovéd na to, pro¢ se stal vlivuplné&jsim
Kollar nezli Safatik.

Pasobeni Safafikovo i Kollarovo, hlasani idei
v Jen& vyhranénych spada v dobu tutéZ pfes to
e v Jen& oba nebyli soudasnd, nybri tésné za:
sebou. Safatik byl passivnéjsi; Kollar bojovné&jsi
a nedoc¢kavéjsi. Oba, kdyZ ptisli z Jeny, méli asi
stejné nazory v otdzce slovanské. Oba nadSeni byli
velikosti Slovanstva, oba naplnéni byli dtvérou
v slovanstvi ruské, v snahy Alexandrovy, oba
doufali, Ze zbranémi ruskymi vystavi se velka fise
slovanskd a v Cele FiSe té Ze stati bude rusky car.?)
Pozdéji panslavism jich omezoval se na pole lite-
rarni. Safa¥ik nechoval nikdy velikou naklonnost
k praksi politické a neptipravoval pro ni formulo-
vané programy politické, Kollar, kdyby tak &initi
byl chtél, nemohl pro nepfiznivé poméry politické.
Panslavism obou omezoval se budoucné na strdnku
literdrni,

Kollar vylozil své nazory o literdrnim pansla-

Y} Jakubec J.: Politické a socidlni ndzory v Kolldrove poesii.
Rozhledy IIT. 317319, — Ze Safa¥ik ndzory tyto s Kollarem
sdilel, soudim dle dopisu Safafikova v Ilmepma k5 M. I Ioroguny
I35 CAaBAHCKNXD 3eMensb. Mockpa, 1879. 408,



16 DR, ZDENEE V., TOBOLKA

vismu roku 1837 ve spise ,Ueber die literarische
“Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen
Stammen und Mundarten der slavischen Nation¥,
Safarik hned po vyjiti se spisem projevil svij sou-
hlas, radé k jeho pteloZeni do rustiny.’) Tak ze spisi
Kollarovych poznavame i nazory Safarikovy. ,Ueber
die literarische Wechselseitigkeit ohlasuje my-
slénky jich obou o literarni vzajemnosti.

Jaké jsou tyto myslénky?

Nebyly to my$lénky nijak nové proti nézo'rﬁm
‘hl4dsanym o slovanské otazce od dfivéjsich bud;telﬁ
slovanskych. Kollarovi nalezi jen zasluha, Ze v sou-
stavu uvedl to, co bylo pted nim a za jeho doby
pronageno Vv literatufe, co hlasano v dopisech a
o ¢em mluveno bylo mezi slavisty soudobymi,
Kollar vedle jména ,vzajemnost slovanskéa® no'vého
do otazky neptinesl nic jiného, nezli aestheticko-
‘humanitni motivovani vzajemnosti. ?) Kollérova' vzh-
jemnost vytryskla z té pady, z niz vyrostly i dfi-
v&jsi myslénky panslavistické, z uvédoméni si, ic?
jednotlivé vstve slovanské jsou malé. Malosti
uniknouti hledsl sdruzenim. Kmeny slovanske mél}f
tvoriti jeden narod, rozli¢na jich natedi r'néla bytl
pokladana za jedinou fed. Slované podali se sdru-
Jovati v jeden svazek pies to, Ze jsou pf’isluénﬂq{
riznych H&. Svazku jich nepfekai ani mofe, ani
zems, a to proto, ponévadZ snaha jich neni snaha

" Hunesma ks M. I Torogmuy mab CHABAHCKRXD 3eMelb,

Mocksa. 1879, 202. :
1y Murko M.: Kolldrova vzéjemnost slovansk4, Jan Kollér,

Ve Vidni 1893. 214—215,
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po sdruZeni politickém, inybrZ je to jen spojeni
literarné duchovni, je to literdrni vzijemnost, Ta
spo¢iva v tom, ,by v8ecky narodni vétve spolednou
mély ¢ast duchovych ploditv svého narodu; by vza-
jemné& Kkupovaly, Cetly ve vSech slovanskych na-
fe¢lch vydané spisy a knihy, KaZdé nateéf aby
novy Zivot z druhého &erpalo, aby se omlazovalo,
obohacovalo a vzdélavalo, a pfecé na druhid ne-
sdhalo, aniZ na sebe sihati davalo, nybrz aby vedle
vSech ostatnich na své vlastni padé dale stalo, P¥
vzajemnosti zustavajl vSechny kmeny a nafeéi ne-
zviklang na svém starém mist§, pomahaji vsak
vzidjemné& spojenym plsobenim a zidvodénim vy-

. kvétu spole¢né literatury narodni: vzajemnost neni

zde kvétinou, nybrZ bohyni kvétin, kterd rozmanité
kvétiny sije, sazi, p&stuje, zaliv4 a ochratiuje; a jich
pyl k nové spanilé smési porada.“?)

Literdrni vzdjemnost nedotyka se ani utvard
statnich, ani zfizeni cirkevnich, neni to také snaha
po splynut{ v8ech dialektti slovanskych v jednu

hlavni fe¢ a v jeden spisovny jazyk.

Vzajemnost literarni 24d4, aby Slovan stojici
na prvaim stupni vzdélanosti a osvéty znal étyfi na-
redl slovanska, totiz rusky, illyrsky, polsky a &esko-
slovensky. Slovan druhé tfldy pfiuéi se i ménsim
nate¢im a podnafe¢im, Slovan t¥{idy posledni; tfeti,

"musi znati vSechna nafe¢i slovanskad bez vyjimky,

at jsou Zivouci nebo vymfela. Znalost ta ve viech

* p#padech musi byti aspofi gramaticko-lexikalni,

) Kolidr J.: O literni vz4jémnosti mezi rozlidnymi kmeny

.a ni¥edimi slovanského nérédu, V Praze 1853, 3.

Dr, Z4. V. Tobolka: Slovansky sjexd v Praze. 2
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Potreba vzijemnosti nejvice citila se u toho
kmene slovanského, ktery nemél v literatufe témef
nic svého, bylo to u slabych Slovaki. Slovaci jsou
pravym otcem vzdjemnosti. Vzijemnost literArni mé&
chraniti od toho zla, do n&hoZ by mohly upadnouti
slovanské kmeny a nafedi, jez maji vlastni volnou
nezhvislou vlast, m& je chraniti, aby vice patrio-
tismem se nezabyvaly neZli narodnosti a aby ne-
zapominaly na své nesvobodné a slabé spolubratry.
Vzdslanost u samostatnych kment slovanskych
nesmi se seslabiti, nesm{ se stati jednostrannou a
partiellni. Slabé kmeny slovanske maji ve vzajem-
nosti hledati a najiti ut&chu; ztratily sice vlast, neZ
té mohou opé&t nabyti, chovajf jako drahy poklad
narodnost a fe&, které, kdyby ji ztratily, vice na-
byti by nemohly. ‘

Jednotlivé kmeny slovanské nesmé&ji oddati se
separatismu, nebot ¢lovek, kmen a 1id, ktery mimo
sebe ni¢eho nemiluje, nemiize milovati ani sebe
sam, Ve vzajemnosti mus{ vidéti Slované svoji
spasu. Vzdjemnost ukazuje jim velikost jich poslani
v fadé narodi. Jich dkolem jest smifiti dobu starou
s novou, vésti od antiky k romantickému a odtud
k principu humanity. Tak Slované maji vyplniti
své bozské poslani, tak maji pracovati pro vé¢nost.

Slované maji pravo na probuzeni, svobodu a
vzd&lani, tieba Ze mnozi z nich Z%iji pod cizim jhem
a byli do té doby vzdaleni od Zivota kulturniho.
Slované vystupuji sice pozdé&ji na jevisté déjin své-
tovych, ale maji za to pfed sebou budoucnost.

Vzhjemnost pfind$f mnohonisobny prospéch.

.
i
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Ji roz8ituje se obraz dulevni, pon&vad? stoupenci
vzajemnosti vice dé&l literarnich je ptistupno, ona
podporuje prodej knih, chrani jazyk od cizich slov
a frazi a ¢ini tim nate¢! slovanst&j§imi, zabratuje
pokustim o jakékoliv jiné spojeni Slovant nezli
literarni, a zazehnavad nesvary mezi Slovany, Vza-
jemnost muiZe kvésti, podafi-li se Slovanam od-
vratiti nenavist cizinclt a uklidniti vnitfni spory
slovanské,

Aby dokonale Kollar objasnil nazory své
uvedl i prostfedky, o nichZ myslil, Ze se jimi VZé.-,-
jemnost literarni d4 uskutedniti. Zadal za z#izeni
slovanskych knihkupectvi ve v§ech hlavnich méstech
slovgnskjtch kmeni, navrhoval vyménu knih mezi
spisovateli rozliénych kment, ptal si zaloZeni uditel-
skych stolic a $kolnfch katheder slovanskych n4-
te¢t, ,kde by Zaci a mladi Slované aspon zadatktm
se uciti a povzbuzeni k dal$im pokrokim nabyti
mohli“, touZil po vydavani v&eobecného, véenafes-
ného, slovanského literdrniho &asopisu, pi‘imlouvé.l
se za zafizeni vefejnych a soukromych knihoven,
v nichZ by knihy vSech ndfedi se nalézaly a ku &teni
proptij¢ovaly, domlouval, aby se vydavaly srovna-
vaci mluvnice a slovniky viech natedi, pisné& lidové
a piislovi. Navrhy své zakoncil Kollar ptanim po
odstranéni cizonarodnich slov a forem a po pii-
jlmani slov pravych a ¢&ist¢ slovanskych a tim
Zadal ,podminéné piiblizovani se k idedlu vseslo-
vanského jazyka, t. j. fe&i, jiz by ka2dy Slovan
kteréhokoliv kmene snadno rozumé&l“, Sjednoceni
Slovant mél podporovat jednostejny, filosoficky,
v duchu slovanské fe¢i zaloeny pravopis, na némz

2*
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by se smluvili vsichni Slované nebo aspoil ti,
kterl uzfvajl ,jednostejnych pismen latinskych a
kyrilskych“.

Prvni ziklady k uvedenym my$lénkim o lite-
rarni vzadjemnostl slovanské vetejn& polozil Kollar
jiz r. 1830 v ,Rozpravich o jmenach, pocatkach
i starozitnostech narodu Slavského a jeho kment,
r. 1836 pak znovu, obsfrn&ji v Hronce vylozil, co
si myslf ,O literarndj vzéjemnosti mezi kmeny a
nareéimi slavskymi®

Pojednéni toto je v podstaté totéz, jez vyslo
o rok pozd&ji s némeckym nadpisem ,Ueber die
literarische Wechselseitigkeit samostatné ,na Za-
dost vice Slovanti¥. Z tohoto od@ivodnéni, jez uvadi
Kollar po vydéani své knihy, pozorujeme, Ze jiz
glanek v Hronce stal se v Slovanstvu vlivuplaym,
Pr&inu toho pridisti lze agita¢ni strAnce povahy
RKollarovy. On sdm domahal se, aby pojednani jeho
z Hronky bylo pfeloZeno a vydano u Polakd, Rust,
Srbfi a Hrvatt, a nedocilil-li hned v¥eho, &eho si
dociliti pral, dosel aspoti, e jiz prvni redakce jeho
spisu mé&la nepopiratelny vyznam pro hnuti jiho-
slovanské. Hrvat Lj. Gaj stal se na jihu hlasatelem
okamzits myslénky Kollarovy, Toma$ Pavlovié
meézi Srby ptisobil v duchu vzajemnosti.

Druhs redakee, némecka, prace Kollirovy za~
nechala viude u Slovanii stopy patrné. Kmiha né-
mecky 1. 1844 vydana byla po druhé, dockala se
dvakrate prekladu do rultiny, pfevedena byla do
stbétiny a Cedtiny, & slovansti buditelé; jako St.
Vraz, U. Jarnik, M. Majar, A. Krempel a j. nevy-

2
o
.
:
.

DGR

SLOVANSKY SJEZD V PRAZE Ri 1848 21

chézeli z nadSeni nad praci, ji jmenovali ,Evan-
gelium slovanské“.1)

Kollar vsak neplsobil na kmeny slovanské
jen svoji Literatni Vzajemnosti, nybrz také svoji
produkef basnickou. Jeho ,Slavy dcera® byla
ohnivym propuknutim v& za8ti proti nepriteltim
slovanského narodnilio Zivota, on jl ohlasil boj
Némctm a lidoZravym Germantm. ,Slavy dcerou®
Kollar zalkal nad nestéstim vlasti, nad rozdrobe-
nosti velikého celku, v ,Slavy dcefi“ stavél chram
skvélych nadé&ji, hlasal lasku k narodu slovanskému
a vybizel, aby svornost a osvéta u Slovani podaly
ruku duchu vieslavosti.?) Pisné Kollarovy I§ry ne-
zistaly bez nadeni a bez ozvény u téch, pro n&z

byly zpivany. Kollar stal se, jak sim se hazval,
knézem Slavy.

' Na Slovensku J. Holly %) nejvice prosycen byl
ideami Kolldrovymi po veslovanstvi, jak dosvédé&uje
Hollého ,Svatopluk¥, zalozp&vy a édy, ke konci let
dvacatych a na podatku tficitych byla Kollsrovych

© stoupencti mezi Slovaky celd fada. Predchiidci koly

Stirovy a jeho $kola sama vyrostli pod vlivem a
v nazorech Kollarovych. Samo Chaltipka, Karel
Stir, Samuel Godra jsou Kollarovei, k nim druf
se vidce Skoly nové na Slovensku Ludevit Stir,

) Murko M.: Kollirova vzdjemnost slovanské. Jan Kollar
Ve Vidni 1893. 201 a d.

' ?) Cech L.: Vyznam Kolldrovy »Slivy deery« v na¥i bés-
nické literatufe, Jan Kolldr. Ve Vidni 1893, ri2—113.

%) VIek J.: N&kolik kapitolel z d&jin na¥i poesie. V Praze
1898, 8.
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obklopeny Kuzma}xym, Hurbanem, Augustem Hori- .

slavem Skultétym, HodZou a Ondrejem Sladko-
vigem. ?)

Mys&lénky Kollarovy mezi Srby luzicke pi:ij
nageli studenti luzicko-srbdti z Prahy. Ti sezném}lf
se s jeho spisy v Praze a v duchu jich pﬁ‘soblh
ve své ot&iné Od r. 1839 Kollar sam dopisy a
zasflanim knih svych ziskaval si mezi Srby luZick.}’rrm
stoupence. Jan E. Smolef a J. P. Jordan stali se
tam nacelniky Kollarovca. )

Slovansky jih podléhal Kollarovi brzy po jeho
ndvratu z Jeny.%) Od r. 1819 v Pesti stal K'ollér
s Jihoslovany v Zivém spojeni. Osobné pisobil na
studenty, seskupoval je kolem své osoby a pozdé)l3
kdyz lougili se s Pesti, prodiuzoval styk svij
s nimi dopisy, zasilanim knih a navstévami. Hrvat
Gaj hned r. 1830 ve spise ,Kratka osnova horvatsko-
slovenskoga pravopisaha® hlasil se k my$§lénce
Kollarovy literarni vzajemnosti,*) a kdyi. stal se
otcem illyrismu, mohli Kollara sméle zvati dédem
svého ditka. ) Vidyt illyrism vytryskl také z po-
znani slabosti a malosti naroda, vzdyt i on opiral

) Vigek J.: Ako Kollar t&inkoval na literatiru slovenski,
Jan Kolldr, Ve Vidni 1893. 132 a d.

?) Hérnik M.: Jan Kolldr a lugiscy Serbja, Jan Kollar,
Ve Vidni 1893. 249 a d. - o

%) 8repel M.: Jan Kolldr i Hrvati, Jan Kolldr, Ve Vidni
1893, 252, — Tophesuh F. C.: Komap m cpucka KHHYKEBHOCT,
Ib. 268. ‘

%) Smitiklas T.: Hrvatska narodna ideja, Rad LXXX,
39—40. .

5) Kymarosexift IL: Mrmapmsus, Bapmasa. 1894. 409.
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se o ideu vSeslovanstvi, jen Ze uznaval, aby diive
ptsobilo se k sjednoceni Hrvatt s nejbliz§imi druhy
slovanskymi. Velka Illyrie obsahovati mé&la celé
Jihoslovanstvo, k Illyram meéli pattiti Slovendi,
Hrvati, Slavonci, Dalmatinci, Bostci, Cernohorci,
Srbi i Bulhati;!) jich jazykem mé&l byti pisemny
jazyk hrvatsky slity s jazykem nové srbské litera-
tury.?) Kollarova Iyra nebudila jen Cechy, ale i Jiho-
slovany. Ve znamen{ Slavy dcery péli basnici jiho-
slovansti, ve znameni vzijemnosti slovanské ptsobili
jihoslovansti védci. Preradovié, Kukuljevié, Dimi-
trovi¢, Kaznacié, Pucié, Babukié, Pavlovié, Pagié,
Teodorovié, A. Krempel, J. Drobni¢3) a j. v Kol-
larovi uznavali velikého knéze Slavy.

V Hali¢i Lvov byl stfedem literatt, kteif se-
znamovali se s Kollarovou myslénkou vzajemnosti
slovanské. Prostfednictvim predeviim Zapa a
Koubka dovidali se spisovatelé ve Lvové Zijici o sna-
hach &eskych. Ustav Ossolifskych byl stfedem
vzdélanclt polskych i rusinskych. A. Bielowski, L.
Siemieniski, K. Szajnocha, Z. Pauli, J. a A. Bor-
kowski, W, Chlgdowski, Zielinski a j. setkavali se
ve Lvové s Rusiny M, Saské&videm, Jakubem Ho-
lovackym, J. Vahileviéem, N, Ustyanoviem, Ilke-
vitem, Mincakevitem a j. navzijem davajice na
jevo sympathie s ideami Kollarovymi,

Na Ukrajiné zapustily prace Kolldrovy mocnéji
kofeny. Charkovsti vzdélanci s nadSenim &ftali

') Kynaxosekiit If.: Munpraws. Bapmasa, 1894, 148,
%) Kynsrosekilt H.: Wmnpnsys. Bapmasa. 1894, 81,

%) Markovi¢ Fr. — Kouble J.: Stanko Vraz, V Praze 1882,
60—61,
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Kollarav spis o vzajemnosti, krouZek slovanomild,
z nichZ vysli Sreznévskij a Kostomarov, o spisech
Kollarovych 2ivé debattovali, Kostomarov kdyZ
r. 1845 ptiSel do Kijeva, mél jiz vypracovany plan
pro fe$enl slovanské otdzky., Ou pfijimal Kollarovu
literarn{ vzadjemnost, ale rozsifil ideu Kollarovu
i na pole politické a touzil po utvoreni jedné slo-
vanské federace pod protektordtem ruského cara,
federace, v ni% zachrdn&ny by zistaly narodni
zvlastnosti jednotlivych wvé&tvi slovanskych. Tato
my&lénka dala vznik kijevskému ,Bratrstvu sv. Cy-
rilla a Methodé&je“ a prodchla jednoho z nejlep$ich
basnikt slovanskych, Tarase Sevienka.?)

Proti vylicenému vlivu Kollarovych spistt mezi
Slovany byl vliv Safafikovych praci daleko mensi
a pozvoln&jsl, Safatik neskladal ani basni ani na-
dsenych a vasnivych Zurnalistickych pojednani, vy-
d4val dila védecka. Jediné dilo z pract Safatikovych
za hnuti vSeslovanského r. 1848 objevilo se vSude
a ve véech vrstvach vzdélancd slovanskych, byla
to kniha, uréen4 pt{tomnosti slovanské: ,Slovansky
narodopis®. V ni ulozil si Safarik za cil soumérné
a snadné& zobraziti polohu a rozvétven{ celého kmene
slovanského uprostfed jinych kmend plemene indo-
evropského a severského, L. j. zevrubn& vymeziti
sidla slovanska, Zjisténi to dalo se &ist& filologicky.
Jazyk byl Safatikovi -identicky s kmenem, fe&
s nazvem narod. Jazyk délil se na mluvy, mluva
na te¢ atd, Dle Safafika v jazyku slovanském je

Y) ®panro J.: Jdireparypue sigpogcrens Homxyauesoi Pycu
Aix Konmap. Jan Kolldr, Ve Vidni 1893, 268 a d,

i —————
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dvoji mluva: jihovychodni a zidpadni. Ona prostira
se ,po zemich pfeobsirnych od narodu ruského,
bulharského a illyrského zaujatych a do ti{ evropej-
skych statd, totiZ ruského, rakouského a tureckého
vtélenych, dosahujic na severu Archangelska, na
jihu Soluna, na vychodu celistvé Vjatky a Sara-
tova, roztroutené aZ Ameriky, na zapadu Gorice
a Terstu, anobrZ aZ B&lé v kralovstvi Benatském,“ ?)
tato panuje ,v zemich od Polakiv, Cechay, Mora-
vaniy, Slovakiv a LuZidantiv obydlenych a do
péti stativ, rakouského, ruského, pruského, saského
i krakovského vtélenych, dosahujic v celosti na
severu vysadku Helského, na jihu Dunaje nad Ko-
marnem, na vychodé Horodna, Krasnéhostavu
i Humenného, na zapadé HorSova Tynu v Cechach,
roztrousen& pak na vychodé daleko, aZ po Dnépr,
do sidel B&lorustiv a Malorusiv, na jihu aZ k hra-
niclim tureckym do sidel Madartiv a Srbav zabi-
hajic.“?) Mluva jihovychodnf obsahuje troji fec:
ruskou, bulharskou a illyrskou, mluva zdpadni
gtveru: leskou, ¢&eskou, luZickosrbskou a skorem
vymtielou polabskou. Re& ruskd ma troje natedi:
velkoruské, maloruské a béloruské, bulharské dvoje,
a¢ jen historicky, cirkevni ¢&ili cyrillské a novo-
bulharské, illyrské troje: srbské, hrvatské a koru-
tansko-slovenské, leskd jen polské, ceskd dvoje:
¢eské a uhersko-slovenské, srbsko-luZickd dvoje:
hornoluZické a dolnoluZické, polabskd jen drevan-
ské, téméf vyhaslé.
Y Sataifk P. J.: Slowansky nirodopis, W Praze 184z. 7.
%) Thid. 74.
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Tyto nazory o roz&ifeni Slovanstva predr. 1848
dodly vieobecného ptijetf. Cesky Narodopis vygel
nejednou, mezi Rusy &ten byl rusky preklad Na-
rodopisu, mezi Poldky polsky?) a na jihu slovanském
vliv Narodopisu Safaifkova a Kollarova spisu
yUeber die Wechselseitigkeit“ pokladal se za stejné
vyznamny. )

Safatik a Kollar spolednou praci postavili
program otazky slovanské v ptitomnosti. Safatrik
ukéazal rozlehlost kmene slovanského, Kollar vy-
kouzlil budoucnost Slovanstva a navrhoval cestu
a prostfedky, jimiZ budoucnosti té lze dojiti. Kollar
postavil velky sen pfed o¢i narodda slovanskych,
a také proto, Ze postavil sen, nalézal velikého sou-
hlasu. Byl to souhlas veliky, ale ne souhlas v8e-
obecny. Jest& pred r., 1848 ozvala se proti my$lénce
Kollarové opposice, kterd sice neziskala hned ptdy,
ale méla budoucnost proto, pon&vadi byla reel-
nosti, ne abstraktnosti. Nositelem opposice té byl
Karel Havligek.9)

Havlicek jako student nadSen byl velkym
snem Kolldrovy vzajemnosti, hlasil se k tomu pro-
gramu Vv otdzce slovanské, jenZ byl programem
vétsiny  jeho soudasnikt, Havliéek byl horlivym
stoupencem idee Kolldrovy, a pfiznavani se k idei
té piimélo i Havlicka, aby hledél poznati svét
slovansky. Havlicek procestoval zemé Cesks, vidél

'y Brandl V.: Zivot Pavla Jos., Safafika, V Brn¥ 1887. 118,

?) Markovi¢ Frantifek - Kouble J.: Stanko Vraz, V Praze
1882, 8s,

%) Masaryk T. G.: Karel Havli€ek. V Praze 1896, 205 a d.
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Slovensko a ¢ast Hali¢e, byl v Rusku a Polskuy,
poznal na dobu tehdej’f dokonale Slovany. A po-
znani to udinilo z Havli¢ka protivnika vidin Kol-
larovych. Hned v Moskvé r. 1843 (23./12.) Havlicek
daval na jevo svilij odpor s pojimanim slovanské
vzadjemnosti Kolldrovy,!) a kdyZ byl r, 1846 re-
daktorem ,PraZskych Novin¥, proti Kollarovi po-
stavil novy program v otdzce slovanské. ,Slované
nejsou jeden narod,* napsal, ,nybrz &tyfi tak samo-
statné a mezi sebou nespojené narody, jako které-
koli jiné nadrody evropské. Kazdy z téch narodfi
slovanskych sdm pro sebe stoji, a jeden za druhy
ani v dobrém ani ve zlém neodpovida; Cest a hanbu
narodnif nemaji spole¢né&. Pro velikou podobu jazykd
slovanskych wuZiteéno a potfebno jest kaZdému
narodu slovanskému literdrn& co moZnad nejvice
ostatnich si v&imati, a z jejich literatur a jazyki
a narodnosti pro sebe kofistiti. Jenom mezi deskym
a illyrskym narodem mohou byt kromé toho vétsi
sympathie, protoZe  dle nynéjsich pomérd jeden
druhému nikoli nebezpeden, oviem ale prospésen
byti muze. Mocnafstvi rakouské jest nejlepsi ga-
rancie na zachovani nas{ a illyrské narodnosti, a
¢im vice vzroste moc cisafstvi rakouského, tim
jist&ji stojl nafe narodnost. Aby n&kdy Slované
v8ichni jediného jazyka v literatufe uz{vati mohli,
je v&c nemoina, a proto ka’dé snaZeni k tomu ne-
smyslné a jauko mafeni dasu $kodné, Nikdo zde
nepoukazuj na Némce, Ze oni jsou nyni v jedné

') V basni: »Tys bratr né%«, Bésnické spisy Karla Havlitka,
Pofddal Ladislav Quis. V Praze 1897, 10,
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literatufe spojeni, ackoli mezi jednotlivymi natedimi
mnohem v&tsl mezery jsou, neZ mezi slovanskymi.
N&mci byli diive jiz politicky spojeni, a okolnosti,
které u nich literaturu jednu utvotily, nejsou mezi
Slovany. Zkratka — s hrdosti narodni feknu: ,Ja
jsem Cech?, ale nikdy ,J4 jsem Slovan‘ Kdykoli
se nazvu Slovanem, udinim to vZdy jenom ve smyslu
udeném, zemé- a nérodoplsném Slované maji étyfi
vlasti, a ne jednu vlast; a patriotismus slovansky
jest jenom o néco méné horsf neZ kosmopolitismus.
Lépe jest méné lidi, ale dikladné a vtele milovati,
ne# kazdého trochu.“?)

Tak Havli¢ek r. 1846 udetil do vseobecného
tehdejslho pojimani otazky slovanské, Nestrhl za
sebou vé&tsinu, nesetkal se hned s ptijetim, ba ce-
kala ho |i od mnohych nepiizen, ale myslénka
jeho zaniknouti nemohla. Budoucnost zajistila j
reelnost. S Havligkovou myslénkou tehdy kryly se
jist& nazory vudce geského hnuti kulturniho Frant.
Palackého, a kdyZ na podatku hnuti r. 1848 mélo
se v praksi osv&d¢iti, co hlasal dffve Kollar, skutky
nedaly za pravdu idei Kollarove, nybrz byly uzna-
pim nazortim Havlickovym, Palackého nazory
o otdzce slovanské v list® z 11, dubna 1848 do
Frankfurtu byly stejné s nazory Havli¢kovymi,
Kollarem nenavidéné; partikularism vétvi slovan-
skych na podatku r. 1848 a po r. 1848 slavil své
vit&zstvi,

Ed ¥
&

1) Karla Havlitka Borovského politické spisy. K vydéni
upravil Dr, Z. V. Tobolks, V Praze 1900, L 69.
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Pottebi je, abychom p#ihlédli jesté bliZe nezli
jsme udinili k Bulbhartim, Poldktim a Rustim; jak
u nich my$lénka vzdjemnosti slovanské se vy-
vijela.

Bulhati byli ptili§ daleko od hnuti stfedni
Evropy, neZ aby je bylo zachvatilo v té dobé jako
ostatn{ narody slovanské myslénkové hnutf zdpado-
evropské. Oni Ipé&li pod jhem tureckym a tGtiskem
fanariotskym, byli tehdy, jak piSe dé&jepisec bulhar-
sky Drinov, pro Zivot kulturni Upln& mrtvi. Ani
narodem nazyvati se nemohli: Byl to jen shluk
lidf utladenych, porobenych, uvedenych na mizinu.“
Ostatni Slované neméli ani dostatedného ponéti
o tom, co jsou Bulhafi, o stycich Slovanti pfede-
véim zidpadnich s Bulhary nemtZe byti ani Fedi,
a neni tudiZ ani se co diviti, jestliZe v budovéni
vzdjemnosti slovanské na Bulhary se zapominalo,
Dobrovsky pokladal jesté bulbar$tinu za nafedi
srbské, Kopitar r, 1815 o bulharsting v&dél velice
malo, Safatik, pfes to %e v letech dvacatych jiZ
Vuk KaradZi¢ informoval veféjnost o bulharsting
a Bulharech, nedovedl urditi sidla i podet Bulhart

a uvésti v Narodopise svém #addnou ukazku bulhar-

Stiny, ') a koneéné i Kollar ve své Slivy dcefi na
Bulhary zapomnél skorem docela.?) Bulhati byli
od t&la slovanského pfed r. 1848 téméf Wplnéd od-
délenti, jich hnut{ vgeslovanské r. 1848 dotklo se
velice nepatrng, ba moZno flei skorem nic,

" Pypin A, N. - Spasovi§ V., D,: Historie literatur slovan-
skych, V Praze 1880. T, 87

%) Cech L, ve sborniku: Jan Kollér Ve Vidni 1893+ 116,
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Kdyz v druhé polovici 18, stoleti mezi Polaky
zapodalo se pod vlivem zipadnich idef obrozeni
dugevni, byli Polaci nirodem samostatnym, Okol-
nost ta vysvétluje, pro¢ obrozeni Poldkt nedalo se
od po¢atku ve znameni ,v8eslavosti“. Teprve po-
zdéji, kdyZ Polska vzala za své a kdyZ r. 1795
smlouvami ze dne 3. ledna a 24. ¥ijna byla za tfe-
tiho déleni samostatnost jeji pohfbena, vyklicila
i mezi Poldky idea slovanska. Nezaujala Polaky
sice v8echny, ale pfece nékteré ne pravé bez-
vyznamné, Polaci nemohli zapomenouti na svo-
bodnou svoji minulost a nemohli zanechat my-
§lénky : obnoviti svobodu bjvalou ztraceného statu.
V touze a slabosti své ohlizeli se po spojencich a
nékteH z nich nalézali je tam, kde je nalézali tehdy
i ostatni slabi Slované, v Rusku. Pomoci Ruska,
sbratfenim se s nim doufali obnoviti Polsku:') Pol-
sky knize Adam Cartoryjski, kdyZ dlel u dvora cara
Alexandra, nezapominal mu co chvili pfipamato-
vavat, Ze Polska od Ruska méla by byti obnovena,
a kdy’ povadly nadgje Polakd ve vyplnéni tuZeb
se strany velikého Napoleona, divéj$i nadéje
v Rusko silily. V srpnu r. 1815, to jest v dobg,
kdy jesté doznival ve VarSavé a po venkové slav-
nostni jasot z utvofeni kralovstvi polského (z z2o.
gervna), Stanislaw Staszic Slovantim nejmlad$im ze
vSech narodd evropskych, predev$im pak Rusim
a Poldkim, na zadklad& jich minulosti a rozlehlosti

Y Perwolf J.: Slovanské hnut{ mezi Poliky r. 1800—1830,
Osvéta 1879. 89 a d, — Srv.. I, &st ¢ldnku: B, JL: Ilosuanckie
Ilonakn 85 1848 rogy. BE. 1878, IV. 479 a d.
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sidel vé&stil jasnou budoucnost.l) On poznal, Ze
pad Polsky sblizil Poldky s Rusy, ty Poldky,
kteff od Ruska pro svobodu své vlasti &ekali spa-
seni. Staszic si pfal, aby Rusové ze viech Slo-
vantt utvofili jeden veliky politicky celek. Na
Rusko tehdy se pohliZelo se sympathiemi a s na-
déjemi od v8ech Slovani, pohliZelo se predem od
Polakt, ktefi Rusku vice byli naklonéni nezli
Némctim. Staszic snil o tom, Ze Rusko ptijme plan
sjednotiti Slovany, a Ze sjednoceni to zapoé&ne z¥-
zenim Polska, Nebot Polaci raddi by se stali Ru-
stim bratry, ne v8ak jich nevolniky. A Staszic ne-
byl v nazorech svych mezi Poldiky vyjimkou. Jeho
program napliioval intelligenci polskou, myslénky
podobné Staszicovym znély z fedni§td& i z basni,
z Uvah Zurnalistickych a spisit védeckych, %)

Kdyz r. 1825 po smrti Alexandrové nastoupil
na trin rusky Mikuld$ I, pfestaly nadsdje nékte-
rych Poldkt v Rusko sklddané upln&. Nejednalo
se tehdy jiZ jen o zfizeni Polsky, ale také o z¥-
zeni Polsky dle tehdejsich nazort svobodné. Toho
dojiti u Mikulage, %) cara vtle pevné, malicherného
a py$ného, vojaka s dudi i t&lem a prosiklého ab-
solutismem, nebylo moZno se naditi. Polaci pte-
stali veétit v Rusko a ohliZzeli se po celé Evrops,

) Mysli o rownowadze polityczuei w FEuropie czytane
w Wydziale literatury Towarzystwa przyjaciol nauk w roku 1815
w miesigcu Sierpnu. Dziela Stanistawa Staszica, IV,

?) Perwolf J.: Slovanské hnuti mezi Poléky r, 1800 —1830.
Osvéta 1879. 94 a d,

°) Rambaud A.: Dgjiny Ruska od prvnich jeho poSatkiv
oZ do r, 1884, V Praze 1896. 673,
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kde jen dalo se o&ekavati, Ze se proti neptiteli jich
snah, Rusku, vystoupi a kde objevi se sebe nepa-
trn&j$i sympathie pro zfizeni Polska, at jiz to je
prosttedky jakymikoliv. V tom smyslu pusobila
pfed r. 1848 v Evropé emigrace polska.

Idee zdpadoevropské ku konci 18, stoleti do-
tkly se siln& i intelligence ruské, Idea svobody a
narodnosti i tam dochézela ptijetl. Mocné a samo-
statné Rusko mé&lo pFetvotiti se dle modernich na-
zort,, mé&lo dle ptan{ jedn&ch opustiti system dosa-
vadnfho absolutismu, Rusko mélo stati se i spasou
viem slovanskym narodnostem malomocnym a ne-
svobodnym, které jako by s prosbou i nadé&ji po-
hliZzely na Rusko. Rusko pokotivii Napoleona, osvo-
bodilo celou Evropu a sesflilo i nad&je u brat¥
Slovanskych v #8i vychodni, Car Alexandr nebyl
jen vitézem nad Napoleonem a osvoboditelem
Evropy, ale chtél byti i nistupcem v programu
Napoleonové: zaloZiti monarchii universalni. A tu
zad&it budovati tam, kde nejvice jevily se k Rusku
sympabhle, zdalo se byti samozejmym. Neni bez-
vyznamné, Ze sympathie pro neruské Slovany jevi
se v Rusku ptfedevdim se strany vlady. Nastoupeni
cara Alexandra I. d&je se ve znameni, vyuZiti sym-
pathil perobenych slovanskych narodfi pro rozsah
Ruska. JiZ r. 1804 literdt V. N. Karazin u dvora
carského obracel zfetél k utiskovanym Slovanim,
a kdyz Stbové 2adalt ruskeu vladu o pomoc, radil,
aby se Srbum krvi i niboZenstvim Rustim po-
dobnym poskytla. Karazin ptal si, aby Rusko
s Rakouskem stilo v nepratelstvi a aby zf{zeno
bylo cisafstvi objimajici ken¢iny od motfe adriati-
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ckého do Albanie a Makedonie a na druhé stran&
jizni (srbsko-hrvatské) zemé rakouskéd. V cele ci-
safstvi mél stati jeden z bratf Alexandra I Ka-
razin nebyl s radou svou osamotné&ly. R, 1807 vladé
ruské my§lénky podobné Karazinovym daval v ivahu
Bron&vsky, a Citagov s uloZenim vlady chystal se
mezi Srby provésti my$lénky Broné&vského.?)

Idea vzdjemnosti slovanské %) nalezla ptdy na
Rusku i v tajnych spolcich politickych. Jeden
z nich, ,Spolek spojenych Slovantv¥, zaloZeny
r. 1823 délostfeleckym poruéikem Borisovem, vy-
pracoval uplny program sjednoceni Slovanstva,
Jeho ¢&lenové touziliy aby vichni Slované se spojili
,ve federaci se zachovanim vzijemné neodvislosti®.
Stfed zemi spolkovych mélo &initi mésto, slovanska
stolice, kde by se setkavali a bydlili poslanci v8ech
Stovanfiv, Mésto to mélo byti i sidlem ustfedni
vlady. Bfehy fiSe oziveny mély byti ptistavy. Spolek
mél i svoji pedet, byla osmihranni a na rozich byla
vyryta jména zemi slovanskych, jeZ by patfily
k budouci slovanské federaci. Rusko, Polsko, Cechy,
Morava, Dalmacie, Charvaty, Uhry se Sedmihrady,
Srby s Valachii a s Moldavou mély tvofiti celek
obydleny asi 30 milliony Slovanii. Spolki tajnych
s podobnym programem bylo na Rusi je$t& né-
kolik, ale kdy# po smrti cara Alexandra v prosinci
r. 1825 zosnovaly povstani, setkaly se s pronasle-

Y smnes A.: Tancaasusys BB OPOIIOMS M HACTAANEMD
BE. 1878. V. 743 a d. .
?) Perwolf J.: Slovanskd my#lénka na Rusi, Osvéta 1879.
527 a d,
Dr. Zd. V. Tobolka: Slovansky sjezd v Praze, 3
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dovanim od cara Mikuldge. Car Mikulds nemohl
trpéti za své vlddy spolkli revolucnich,

Mikula$ I. sméfoval k ,nehybnosti svéta“, on
chtél zastaviti viny duevntho hnuti v&eevropského
u hranic ruskych, touzil stiti se v Evrop& vitézem
nad revoluci, ale nevzdal se my$lénky svého pfed-
chiidce zbudovati universilni monarchii, Netrpél
tajnych spolktt v #{8i obirajicich se mys$lénkou slo-
vanskou a ptejicich si nového systému vladniho,
ale neodpuzoval od trinu ty, kdo ukazovali na
otekavani nesamostatnych Slovant, neptfemlouvali
k zni¢eni absolutismu a vykouzlovali nadéje pro
Rusko mezi Slovany. Mikuld nestavél se v cestu
péstovani slavistiky na Rusi, ba podporoval snahy
podobuné udilenim penéZitych podpor a hodnostf
slavistiun mimoruskym, zakladanim stolic slovanské
filologie na Rusi, vysilanim Rustt do zemi slovan-
skych a p., a nezapominal Uplné na rady politické,
které mu byly dany, tfeba Ze v dob&, kdy mu byly
dany, nemohl je at jiZ z pF{éin jakychkoliv provésti,

Michajl Pogodin hned po navratu z dvou svych
cest mezi Slovany (z r. 1839 a 1842) v otdzce slo-
vanské u ministra osvéty Uvarova daval své rady,?!)
které sice nebyly splnény, ale které osvétluji, Ze
na Rusi nevyhasla my$lénka, hledéti si Slovani
s nadéjemi na Rusko pohliZejicich a sympathif jejich
uZiti pfi my$lénce universalni monarchie,

!} OTpBIBKH H3% IICEMSB, O HOJNOMKEHIN caaBanD Bb Espord,
M. II. Horoguma x5 Mpancrpy Hapogwaro Hpoesbmenia, mo
BosBpamleHin Hs®s myremecrsia BB 1839 m 1842 rr. — Pyccras
Becbpa. Mocksa, 1859. 1. 53--88,

|
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- Pogodin Slovanam a zvla$t& Rusku véstil bu.
doucnost. Rusko mé&lo se ujmouti slabych vétvi
slovanskych, utiskovanych, ptedevsim vétvi slovan-
skych v Rakousku. Slované rakousti nemajl pry
pro- utisky k Rakousku sympathie a obraceji oti
své k velké slovanské #i&i vychodni. Slované jizni
v Turecku, zvl4sté Bulha#i utladovani Turky a Reky,
potiebovali by, aby si jich Rusko hledé&lo, vzdélini
mezi nimi &ffilo a i diplomaticky pro né& pusobilo.
Stejnou cestou méla by vladda zahajiti piisobnost
mezi Srby -a Rusiny, Nepratelstvi s Poliky bylo
by tfeba usmifiti. Oni jako Slované nemaji byti
zahlazeni, nybrZ podporovani v snaze po vzdé&lani.
pRusky jazyk, dle minéni Pogodinova,?) je tal
mohutny a obsahuje v sobé& tolik vlastnosti, nale-
Zejicich viem slovanskym nafedim o sobé&, e miZe
se pokladati za jejich pfirozeného ptedstavitele, a
sam sebou, bez v8elikych nésilnych opatieni, d¥ve
nebo pozdéji stane se vieobecnym literarnim slo-
vanskym jazykem jako u nékterych plemen bylo
druhdy nafe¢f bulharské a v Zapadni Evropé& la-
tinské. V8echna nafedi museji dfive ptinésti ru-
skému jazyku daf svymi slovy, obraty, formami,
a ynasledkem toho neni potfebi susiti Oku nebo
Kamu proto, aby se stala Volha plné&j$i.“ A v duchu
Kolldrové daval Pogodin navrhy k realisovani slo-
vanské vzajemnosti, Doporoudel vydani historické
gramatiky, slovniku, pisni slovanskych, pfislovi atd.,
ptimlouval se za podporovini prednich slavisti

slovanskych, 24dal, aby ve $koldch ruskych vy-

') Pyceraa Becbga., Mocksa, 1859. 1. 64,
g*
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kladalo se pravdivé o Slovanstvu. Tim v3im méli
byti pro Rusko ziskani predeviim Polaci a zabra-
néno, aby je proti Rusku neziskali Prusové.

Po &em touzil Kollar ve své vzajemnosti lite-
rarni, to Pogodin #4dal, aby splnila vlada ruska.
Ve Varfavé mé&l vychazeti &asopis vSeslovansky,
informujici o v&ech Slovanech ve v8ech slovan-
skych nafeéich, v Lipsku mélo byti zfzeno ustfedni
knihkupectvi ruské, slovaniti paedagogové a védci
méli byti do Ruska povolani, sen Kollartv mél se
stati skutkem. JenZe Pogodin ve vzajemnosti lite-
rarni vidél jen prvni krok k snahdm pozd&jsim.
To, co spojeno by bylo literdrng, mélo dojiti i spo-
jeni politického: ,Z povinnosti midme jen védeckou
Gidast pii Slovanech, ale dale, co Bith d, to i bude,“ )
zakon&il Pogodin svilj druhy dopis z r. 1842 k mini-
sterstvu.

Vsechny plany Pogodinovy a viady ruske,
pokud s nimi souhlas projevila, nemohly dojiti cile.

)) Pycokas Becbga 1859, I. 88, — Sr. co Karel Havlifek
otiskl jako svoji zku¥enost dne 8, bfezna r, 1846 v PraZskych No-
vindch: ,Rusové ... chopili se idei V¥eslovanstva jak Yikdme zuby
nehty ... Rulti panslavisté totix dle svého pofetilého smySlen{
‘i 0 n4s i o Ilirech se domnivaji, %e bychom radi pod jejich vlddou
sthli!! a pevn¥ jsou pYesvid¥eni, %e jednou vSechny slovanské zemé&
v moci své miti budou!! T& se jiZ, jaki jim porostou v Dalmatsku
vina, Tito pinové po&inajf vSude misto rusky ¥ikati a psati slo-
vansky, aby pak misto slovansky zas také rusky Ffci mohli. .. Ne-
mohu ob¥rn& viechno vypisovati a na svédectvi uviddti, co jsem
o Rusich a Slovanstvu mluviti slySel a vyrozumél: dosv&d&iti vak
mohu, ¥e Rusové s ostatnimi Slovany nikoli bratrsky, nybrZ ne-
poctivd a sob¥cky smysleji,* Karla Havli¢ka Borovského politické
spisy, Vydal Dr, Zd, V, Tobolka, V Praze 1990, I. 62—63.
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Jakmile 1. 1848 otfesen byl v Rakousku absolutism
nadéje v Rusko sklddané, pted jehoZ hranicemi
viny revoluéni se zastavily, ochably. Rusky svét
kulturni v budoucnosti mohl byti podporou rakou-
skym Slovantim, ne rusk4 vlada absolutisticka, a to
s programem universdlni monarchie. Aby do poli-
tické prakse pfenesen byl program literdrni vza-
jemnosti slovanské, tomu nedovolil r. 1848 prospéch
slovanskych ndrodd rakouskych. Myslénka velike
tHge slovanské vzala za své, absolutistické Rusko
mélo jiti vedle Slovant dosihnuvsich svobody po
padu absolutismu. Vldda ruskd s dffvéj$im progra-
mem universdlni monarchie a s touhou postaviti se
v &elo boji proti hnut{ revoludnimu, stala se ne-
pfitelem prospé&chu Slovanti rakouskych. A ne-
pratelstvim tim se tajiti r. 1848 neméli slovansti
buditelé 2adné pficiny. Fr. Palacky v dopise do
Frankfurta z 11, dubna 1848 slova: ,pii v&i vielé
lasce k narodu svému vidy jedté vySe cenim dobré
lidské i védecké, nezli dobré narodni, z té pficiny
jiz pouh& mozZnost universadlni monarchie ruské nemé
zadného odhodlangj$iho protivnika i odpirce, nezli
mne; ne proto, Ze by monarchie ta byla ruska, ale
Je¢ by byla universalni,“ 1) napsal jisté nejen jménem
sebe, ale jménem snad vieho mimoruského Slo-
vanstva,. %)

'} Palacky Fr.: Spisy drobné, Dil I, Uspofiadal Dr, Boh,
Rieger, V Praze (1898). 20.

%) Sr, ndzor Safaiikflv, JireSek K.: P, J., Safatik mezi Jiho-
slovany, V Praze i8g5. 122,
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Dné 22, Unora r, 1848 dala Francie Evropé po
treti popud k hnut{ revolué¢nimu. ) Revoluce tam
vzniknuvéi stala se signalem nové doby v Evropé
sttedni. Stary systém vladni, neznajicl ani hesla
svobody ani narodnosti, se {til, vystupovali naro-
dové se svymi programy. Po Francii zachviceno
bylo revolu¢nimi vinami Némecko; Stuttgart, Frank-
furt n, M., Mnichov, Berlin, Hamburk, Bamberk,
Tubinky, Lipsko, Mohu¢ a j. byly plany projevi
nového Zivota. Neobmezena svoboda tisku, svoboda
nabozenstvi, svédom{ i udeni, soudy porotni, zod-
povédnost ministri a statnich afednikil, odstrané&ni
v8ech privilegil a p. — kratce hesla svoboda a
rovnost plynula z Ust vétsiny p¥islugnika kazdého
naroda,

Zemé rakouské nezistaly hnutf z Francie signa-
lisovaného usetfeny. Vlny vieevropského proudu
se u hranic rakouskych nezastavily, ifily se i dale,
zaujaly obyvatelstvo Rakouska a vyburcovaly k &i.

1y Tobolka Zd. V.: Po¥itky konstitusniho Zivota v Cechéch,
.V Praze 1898, 1—21,
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ntm predev&im Slovany. Slované rakoustl a Slo-
vané vibec jako ostatni narodové evropsti v peti-
cich formulovali svoje pfani k panovnikovi; méli
prani stejnd s ostatnimi narody evropskymi. I oni
jako jich sousedé touzili po tom, aby jim byla dana
iplnd svoboda a zavedena rovnost, Svobodu a rov-
nost pfali si pro narod a pojem néaroda, chtéli, aby
se kryl s pojmem statu.

Z4dali proto Cechoslované, aby byl utuZen a
pojistén svazek mezi zemémi k Ceské korund na-
lezejicimi, Cechami, Moravou a Slezskem, !) doma-

hali se ,Illyrové" sjednoceni kralovstvi Dalmatského

s kralovstvim Hrvatskym a Slavonskym, jakoZ
i ptivt&leni pomezi vojenského ve spravé politické
a viech druhych bé&hem d&asu pozbytych k uher-
skym komitadtiim a rakouskym zemim ptipojenych
¢astf, ?) chtéli Polaci v Berling na svoji petici pfi-
povéd pro nacionalni reorganisaci velkovévodstvi
Poznaniského, 3) Polaci ve Lvové postavili mezi po-
Zadavky své, aby kralovstvi Hali¢ské bylo samo-
statné a cisaf’ ra?kousk}G aby slul kralem polskym
atd.¥) Vsechny petice Slovant mléely o vzijemnosti
slovanské. V 24dné z nich nemluvilo se o ,narodu®
slovanském, v Z4dné z nich heobjevila se pFani,
kterd by se vztahovala vice nezli na jedinou vétev
slovanskou, KollArova myslénka jednoty Slovanstva
na literarni strdnku omezend za absolutismu hned

1y Tobolka Zd, V.: Poé&itky konstitu¢niho Zivota v Cechich,
V Praze 1898. 27.

2} Nar. Nowiny 1848. 7.

% B, J. losnanckne Momndxu 1843 rogy. BE, 1873, V. 195.

%) Slawische Rundschau 1848, 3,

|
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na pocatku politické svobody nevtélila se v pro-
gram politicky. ') Kazda vétev slovanska starala se
v politickém ohledu jen o sebe a tim, dle nazoru
Havli¢kova, pecovala i o celé Slovanstvo, Nebot
celek tehdy je silny, jsou-li silné i jeho GAsti.
Nelze pochybovati, Ze by vyvoj politicky néa-
rodil slovanskych byl se nesl cestou slovanského
partikularismu i dale, kdyby nebyl byval zastaven
vzorem, postavenym v Némecku. Jako Kollarova
literarni vzajemnost slovanskd podndt k svému
vzristu nasla v Némecku, tak nasla i podnét
k svému vzriistu v Némecku myélénka: formulo-
vati pro celé Slovanstvo program politicky. Prvni
velky pokus r. 1848 utvofiti velké sjednocené N&-
mecko stal se otcem slovanskému sjezdu v Praze.
R. 1848 pokusili se N&mci. poloZiti zakladni
kadmen k budové, jiZ dostaviti podatilo se Bismar-
kovi.%) Hnuti revoluéni vyvolalo v némeckych kra-

) Projevy slovanskych sympathif, rdzu idedlniho, vyskytly
se na politku konstitudniho Zivota, ale nemeély pro tehdeji tok
d&jin velikého vyznamu, Takovym projevem byla schiizka slovan-
skych deputaci ve Vidni u Sperla dne 2. dubna r, 1848, jiz Ohe-
raliiv Tydennik (1848 s, 116) prohla¥oval za projev svornosti a vzi-
jemnosti slovanské, Tyto deputace (illyrskd a Seskd) vydaly ve Vidni
dne 5, dubna r, 1848 provoldni k ji¥nim Slovanfim, vybizejici
It svornosti za doby svobody a ndrodnosti, (Slawische Jahrbiicher
1848. 136.) : '

%) Sybel H.: Die Begriindung des Deutschen Reiches durch
‘Wilhelm I, Miinchen 188g, — Lenz M.: Deutschlands Entwicklung
und’das Frankfurter Parlament, Beilage zur Allgem. Zeitung. Jg. 1898,
Nro, 119, — Biedermann K.: Skizzen aus dem Parlament von 1848,
Ibid, Jg. 1898, Nro. 114—115, — Ty%: Das erste deutsche Parla-
ment, Breslau 1898, kde nalézti lze (s. 10.) ostatni literaturu, zv1a§ts
memoirovon,
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jindch myslénku, literArné jiz zpracovanou a vsude
ptijatou, sjednotiti politicky nové Némecko. Svolati
#3sky sném nového N&mecka, myslénka, kterd jiZ
r. 1847 v Heppenheimu a z ust Bassermannovych
dne 2, Ginora 1848 zavznéla v komote badenské, za-
ujala celé Némecko. Idea Fige stala se v lidu Zivou,
viechny vrstvy planuly pro velikost vlasti; 5. bfezna
r. 1848 v Heidelberce uéin&n byl pocatek k svolani
némeckého parlamentu do Frankfurtu n. M. a dne
31. bfezna se$li se tam nejznamenit&js muii Né&-
mecka, aby vykonali ptipravy k budoucimu ustavo-
darnému snému, ,Ein freies, einiges Vaterland®
¢tlo se jako heslo ve vdech letdcich z Frankfurtu
pochézejlcich a stivalo se programem kazdého
Némce, Frankfurtsky parlament $el vedle Bundes-
tagu. Bundestag nejevil schopnost a vili provésti
to, co si piali zastupci lidu, a Sel proto i frank-
furtsky parlament jistou mérou proti Bundestagu.
Cil frankfurtského shromaidéni vyslovil president
jeho, kdy# pravil: ,Deutschland will Eins sein, Ein
Reich, regiert vom Willen des Volkes unter Mit-
wirkung aller seiner Gliederungen“ A tento cil
Bundestag chory novym hnutim a klonici se vidy
k dffvéjsimu systému viady pFijati nemohl.
Vykvét Némecka sesel se ve Frankfurts, aby
pojednal o osudech vlasti, Mui talentovani, vy-
mluvni, laskou k vlasti prosyceni a charakterni
radili se o budové nového Némecka. Mezi Eleny
parlamentu nalezneme znamenité pravniky a histo-
tiky (Dahlmann, Droysen, Waitz, v. Raumer, Ger-
vinus, Ddllinger, Albrecht, Beseler, Simson), politi-
cké basniky (Anastasius Griin [-Auersperg], Uhland)
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slavného jména germanisty (Jakub Grimm), esthe-
tiky (Vischer) atd., nejlep$i to muze tehdejéfho N&-
mecka, pfes to Ze byli snad v politice p#ili§ dogma-
tiky. 1)

' Frankfurtsky parlament nepoloZil si za cil
sjednotiti jen obyvatelstvo némecké narodnosti,
nybrz cht&l z¥diti #8i, jeZ by obsahovala vSechny
zem& spolku n&meckého, tedy ity zemé&, které jsou
obydleny i ne-Némci,

Ne# plan parlamentu nemél dojiti uskute&n#ni,
Proti snaze némecké ve Frankfurté postavilo se
obyvatelstvo slovanské, a aby dalo na jevo, Ze ne-
pat¥f do svazku velkého Neémecka a Ze chee tvofiti
také tak jednotu, jako ji utvofili N&mei, podalo
pomysleti o svolani sjezdu vSech Slovanil.

Frankfartsky parlament byl nejmocnéjdim pod-
nétem k vzniku myslénky svolati sjezd viech Slo-
vant, ale nebyl podnétem jedinym. Slované v Ra-
kousku pfedevéim vedle v Némcich videli neptately
svych z4jmt mezi Madary. ?) Madary zachvatilo jako
ostatnl narody rakouské totéZ revoluéni hnuti, které
naplhovalo celou Evropu v bfeznu r. 1848, Madafi
volali jako se volalo v§ude jinde po svobodé a tou-
2ili, aby mé&li sviij stat, ktery by s druhymi zemé&mi
rakouskymi byl v poméru unie persondlni. Uhry,
Sedmihradsko a kralovstvi hrvatsko-slavonské a
hranice Vojenskd mé&l byti ten celek, jemuZ pany

1) Ziegler Th,: Die gristigen und socialen Stromungen des
Neunzehnten Jahrhunderts, Berlin 1899, 28q.

2) Springer A.: Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener
Frieden 1809, Leipzig 1865, II,
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by byli Madati. Madati nechtéli znati jinych narod-
nosti neZli své a proto, Ze slovy jen a ne ve sku-
te¢nosti hlasili se k rovnopravnosti, proto setkali
se s odporem narodd mnemadarskych v Uhrach,
Proti snaham madarskym stdli Slovaci, Rumuni,
Srbové a Hrvaté, Slovaci nemohli odekavati, Ze by
se jim od vlady madarské dostalo pojisténi bytu
narodniho, Rumuni marné volali, aby jim s Madary,
Sékely a Némci v Sedmihradsku bylo pojisténo
pravo stejné, 2addost Srbt ve Srému, v Bacéce a ba-
naté teme$varském i p#isluiné hranici Vojenské za
obnoveni prav byla oslySena, a mezi Madary a
Hrvaty, zadajicimi, aby bylo spojeno kralovstvi
hrvatské, slavonské a dalmatské s Vojenskou hra-
nicl v celek jeding od Uher dplnd neodvisly, ne-
dalo se ani mluviti v4Zn& o jednani. Poc&indni Ma-
dart a jakékoliv uspéchy jejich r. 1848 byly plné
nebezpedenstvi pro ndrodnosti nemadarské v Uher-
sku, viechny narodnosti tam musely stati proti Ma-
dariim a ohliZeti se proti nim po spojencich, Slo-
vané v Uhrach spdsu svou podali vidéti v jednoté
Slovanstva, jiZz pfed r. 1848 sice jen literarn& Kollar
nakreslil, ale jeZ nyni v politické praksi doplnéna
zd4la se pfinésti aspoh né&jaké uspéchy.

Snahy dvou narodt, Némct a Madara, staly
se podnétem k svolani sjezdu slovanského. Puda
pro my$lénku tu byla hnutim literArn{m pfed r. 1848
upravena, za nebezpeenstvi se dvou stran méla se
realisovati.

Kdo prvni pfiel na mys$lénku svolati sjezd
slovansky?

Jiz za doby zahdjeni sjezdu slovanského od-
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povéd na otazku tu byla zdhadnou.!) Kdo tiskem
prvani uéinil nadvrh sjezd svolati, vime, v & hlavé
viak prvné mys$lénka ta vytryskla, nedovedemse
zjistiti, Nebyla to asi hlava jedina, kterd pomyslela
na shromazdéni vSech Slovant., Podminky stejné
byly dany, a mohl bez sdéleni n&jakého vzniknouti
i stejny vysledek,

KdyZ rozlétly se po Evropé zprivy o snahach
Németdl a Madart, zafala se roditi my$lénka sjezdu
slovanského.

Hned pfred velikonocemi (20, aZ 23. dubna
1. 1848) Slovak Ludevit Stir do Prahy zavitavi segel
se s nékterymi repealisty *) a radil, aby se uspota-
dalo shromaidéni vSech Slovanf, a v tutéZ dobu
v Nérodnim vyboru poznafiském u¢inén byl navrh, 3)
aby Cechové, ktef se viemi Slovany majl nejvétsi
styk, byli vyzvani k svolan{ sjezdu slovanského.
Sjezd obmysleny dle ptani Narodnfho vyboru po-

Y) Dopis F. T. Celakovského z Vratislavi 26, fervna r. 1848.
CCM, 1872, 370, — P, J. Safarik napsal o sjezdu z Vidn&, dne
6. kvétna r, 1848 Fr, Palackémnu: ,Kdo jsou ti mu¥i, jen¥ to vedou?
Zdet to jiz ve vefejnych listech se roztahuje, adkoli to ode mne ne-
vySlo, nybr#, nemylim-li se, odjinud, zd4 se mi od ji¥nich Slo-
vani,“ (List v korr, Palackého v zem, archivu).

?) Paméti Josefa Vécl. Fride, V Praze 1886, IIL. 21, — Co
vice tvrdi tyZ autor v ¢ldnku: Dr, Josef Miloslav Hurban, Osvdta
1888, 615, je pravd€ nepodobné, Fri& chce tam prioritu sjezdu slo-
vanského sob& pfitknouti, NeZ k jeho v&ku a postaveni r, 1848 ne-
zdaji se tvrzeni tam podand zasluhovati viry,

%) Moraczewski J.: Opis pierwszego zjazdu slowiafiskiego,
Poznani 1848, S. 8, — V protokolle schiizky p¥{pravného vyboru dne
30. dubna r, 1848 se pife: ,Dr, Jordan osv&dloval, %e v Poznafisku
vSeobecné takovy sném slovansky Z4daji.®
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znafiského mé&l byti parlamentem slovanskym a
opposici proti Frankfurtu. NAavrh ve vyboru po-
znafiském predneseny byl piijat a zaroveti uloZeno,
aby pisemné byl sdélen s nékterym ¢lenem narod-
anftho vyboru Ceského. NeZ kdyZ dopis dostal se do
Prahy, pfichazel jiZ pozds. Myslénka sjezdu slo-
vanského byla se v Cechach zrodila a roziftila pted
jeho ptichodem, a proto odpovéd z Cech pro na-
rodni vybor poznaiisky mohla zniti jen tak, Ze
my&lénka i Cechtim je zndma ji# a Ze sjezd stane
se skutkem.

Na jihu slovanském také vyprystila snaha
uspotadati sjezd ,spolku slovanského¥, Hrvat Ivan
Kukuljevié dne 20. dubna r. 1848 v ,Néarod. novinach
horv, dalm. slav.“ vyslovil touhu po sjezdu slovan-
ském.') On jasn& uvedl podn&t k myslénce té:
predevsim snahy Némci a po druhé politiku Ma-
darti. Kukuljevi¢ citil, Ze by se mohlo vytknouti
napodobeni jednani Némcili, aviak on volani po
spolku slovanském jen za napodobeni pokladati
nechtél, ,I Slované,” zdavodioval, ,jsou jak Némci
rozptyleni po mnohych statech a Ziji pod mnohymi
vlddami. I Slované majl jako Némci bati se o svou
narodnost a pak o svou svobodu ve smyslu naSeho
véku i ducha. Slované zastupuji jako i Némci jisté
¢lovédské a svobodné myslénky pred druhymi
narody. Proto nemohou ani Slované ani Némci
jiné politiky miti k narodu svému i ke svobodé&
&lovédenstva.® Prostfedek k spolku slovanskému

1) Smidiklas F.: Zivot i djela J. Kukuljeviéa Saksinskoga.
Rad jug. akad. U Zagrebu 1892, CX, 142.
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znal Kukuljevi¢ jediny: obecny sném vSech. vétvi
naroda slovanského, a nevidél a nechtél vidsti
zadné prekazky v tom, Ze vétve jednotlivé nale-
zely pod rtzné vlddy a mély riizni nifed. Na
snému spolku slovanského m&li byti tudiZ zastou-
peni vedle vyslanctt Slovantt ruskych, polskych,
srbskych, ¢ernohorskych, bulharskych, bosenskych
i Slované prustf, sadti i v8ech krajin rakouského
cisafstvi, aniz by se jednotlivé vlady svrhly a
yosobni zfizeni a vlastni dalezitosti kazdé jedno-
tlivé zemé“ proménile, Kukuljevié jiZ, a& ne zcela
rozhodné, poukazoval na Prahu, Ze by méla byti
sidlem spole¢ného sn&mu slovanského, a chtéje,
aby i v poméru spolku slovanského a cisafstvi ra-
kouského bylo jasno, prohlagoval: ,Vlddnouel nyni
dynastii, kterou jsme pod Ferdinandem I. ptijali,
z4dame si i na dale za svou uznavati a, pokud bu-
deme moci, braniti, O¢ekdvame pak od ni, Ze ndm
ony strany co nejdfive ptidruzi, které po historii
i po zdkonu, nebo po krvi i kmenem k nagemu
statu nebo k jihoslovanskému narodu p¥{slugejl.“ 1)

Kukuljevié¢ byl prvni, ktery tiskem vyslovil
my8lénku sjezdu slovanského. On byl stoupencem
Kollarovy vzadjemnosti slovanské a prenaSeti se ji
pokousel do prakse politické., A musel naldzti pro
pfenaSeni to ohlasu u Slovantt, Vyslovil tiskem to,
co se do té doby bud tlumilo, bud tajn& sdélovalo.

Mezi Cechoslovany, Poldky i Hrvaty vyrostla
v stejnou dobu mys&lénka sjezdu slovanského, a

pfece sjezd slovansky, jak jiz soudasnici pozname-

') P¥eklad &esky v Nér, Novindch z 30, dubna 1848. S. 85,
Dr. Zd, V. Tobholka: Slovansky sjezd v Praze, 4
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navali, byl dilem &eskym.?) Cechové Kollarem byli
intellektuelni ptvodel vzajemnosti slovanské, Ce-
chové postarali se o realisovani myslénky sjezdu slo-
vanského, a proto sjezd slovansky nale# jim jedinym.

Tistény navrh Kukuljeviétv v Praze byl pfijat
se sympathiemi, Narodni noviny Havligkovy otiskly
jej dne 3o. dubna r. 1848 jako ¢lanek uvodni, a den
pfed tim ve vederni schiizce n&kolika Seskych lite-
ratti ?) uvazovalo se o provedeni vysloveného minéni.
Mezi hosty ptitomen byl nadseny a plamenny
Ludevit Star. Ten hotel pro myslénku Kukuljevi-
éova a proto staral se o prvni kroky k jejimu
uskuteénéni. Fined umlouval na druby den o ro. ho-
din& dop. schizku do bytu J. E. Vocela v Kra-
kovské ulici a prijal na sebe tkol jiZ druhého dne
pFinésti do schiize koncept provolani, které by se
vydalo k narodim slovanskym, Navrh Kukuljeviétv
uskuteéniti bylo tedy jiz 29. dubna v Praze roz-
hodnuto a bylo tehdy jiz i na jisto postaveno, ie
mistem sjezdu slovanského ma byti Praha., Praha
nejen z praktickych stranek (komunikace a p.)
zdala se k tkolu tomu nejvyhodnéj$i, zdala se nej-
vyhodn&ji i pro svij vyznam, ktery mél jeji Zivot
pro vdechny Slovany. Vidyt Prahu kreslili si Slo-
vané jako sttedisko snii slovanskych, ,kde se spojuje
uméni severu i vychodu s uménim jihu i zdpadu,
kde z kazdé ulice, z kaZdého palace, domu, ano.

1y Moraczewski J.: Opis pierwszego zjazdu slowiaiiskiego,

Poznan 1848, 13.
2, (Jordan J. P.): Alktenmissiger Bericht iiber diz Verhand-

lungen des ersten Slavenkongresses in FPrag. Slavische Central=.

blitter, 1848, 138
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z ka’dého kamene promlouva historie slovanska
zlatymi 1’1§ty, a vniZ... slovanskd vzidjemnost pro-
vhzena jsouc bodrou ucdenosti pozdvihla zlaty svij

trin,“ ') a nemohli proto byti proti tomu, aby v ni
se sjezd konal,

KdyZ 30. dubna v byté Vocelové zapodaty
krok se ptetfdsal, nepochyboval nikdo, Ze sjezd
slovansky bude t&8iti se hojné 1udasti, Myslénka
o ném vznikla soudasné na mistech nékolika, a to
bylo dokladem, Ze sjezdu slovanského je potfebi.
Pritomni (Vocel, Star, Zap, rytit Neuberg, Dr., Jordan
a j.) vedle toho zavazali se pro sjezd mezi Slovany
podniknouti &ilou agitaci, a tak cast na ném zdala
se byti zajisténou. Stir dle slibu den ptred tim
uéinéneho pfinesl i navrh proklamace o sjezdu slo-
vanském. Ackoliv znénl navrhu toho nepodatfilo se
nam nalézti, neni pochyby, Ze byl jen stilistickym
pfepracovanim myslének Kukuljeviéovych.%) Kuku-
ljevi¢ i Star byli hlasateli Kollarovy literarni vza-
jemnosti, oba rozifovali uéeni Kollarovo i na ptidu

Y St, Vraz pi¥e tak v Praze K, J. Erbenovi 1. dubna 1844.
Markovié Fr. - Kouble J.: Stanko Vraz, V Praze 1882. 86, —-
Lipa Slov. 1848. S. 49 napsala: ,Zlatd Praha méla se stiti stfe-
di¥tém sbratfenych nirodfiv slovanskych, aspoii v Rakousku obyva-
jicich, anat my¥lénka vzdjemnosti nejprvé v kmenu ceském pro-
bleskla a nejrdzné&ji péstovdna byla®

2?) Vysvitd tak z dopisu P, J. Safafika (Videli 2, kvétna
1848 Joh, Norb. rytifi z Neuberku v knihovn& Musea kral, Ceského
v Praze: ,Der Zweck muss priciser ausgesprochen werden im GOster-
reichischen loyalen Sinne¥), jemu% byl koncept onen do Vidn& za-
slan, ¥e Stir p¥ijimal pro praksi politickou v provolini my%lénku
Kollaro7u, a tim 1§l se od austroslavismu héjeného . Safo¥ikem,
Palackym a j.

4%
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politickou, mohl proto Sttr prijati bez ustupku
jakéhokoliv svému presvédceni navrh Kukulje-
viéav.?) Navrh Stirav dal podndt k debatté, ale
v&cnych oprav velkych asi neutrpdl. Jisté¢ i po
zménach nékterych zné&l oteviend ke vSem Slo-
vanam, tedy inerakouskym, a nevyznival rakousky
a loyaln&. Navrh byl koncipovan, bylo potfebi
mluviti o tomn, kdo proklamaci maé podepsati. Z ucast-
nikdt prvni schiize nebyl snad ani jediny, ktery by
byl znam vSem Slovanim a ktery by se t&il u nich
divere vieobecné. Ve schiizce prvé nebyl ani Pa-
lacky, ani Safark, Konedn& z diavodu taktickych
bylo i nutno pomysleti na to, aby i $lechta mezi
podepsanymi byla zastoupena. A proto, a& bylo
by se dalo cekati, Ze v prvni schtizce hned bude
zvolen prozatimni vybor, neuskutecnilo se to, a
podepsani provolani bylo jesté odloZeno. Musel,
dfive nesli se tak stalo, byti ziskdn pro véc Pa-
lacky, musel byti zpraven o zapodatém kroku ve
Vidni dlici Safafik, a koneénd mé&la se pro sjezd
siskati &lechta. Ob& posledni vé&ci na sebe vzal vy-
jednati ryti¥ z Neuberku.

Jednani s Palackym a s jeho ptateli bylo do
odpoledne ukonéeno, a oni ziskani pro myS$lénku
sjezdu, Z toho, %e se naklonil Palacky pro sjezd
pracovati, dalo se souditi, e neodepte ani Safatik
Gidastniti se a podniku v &elo se postaviti. Mohlo se
proto jesté téhoZ dne (dne 3o0. dubna) odpoledne

1) Slovanské minéni Sttrovo pied r, 1848 illustruje dosta-
te¥n& jeho dopis dat, ve Vidni 1846, 31/10, Homons H.: ITacpma
wp M. IL Iorofuxy H3B CHABAHCKHXD 3€MEND (1835—1861).
Mocxsa 1879, 465—467.
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(o 3. hod. v mé&Stanské besed&) zapoeiti s volbou
pfipravného komitétu. Bylo stanoveno, Ze podet
jeho mé obnaSeti 12 &lendi, Ze se ma zveliditi o ;5
meéstantl, a Ze se maji zvoliti étyfi nadhradnici Vy-
konané volby ohlasily zvoleni do vyboru: Zapa,
Villaniho, Stulce, Riegra, Hanky, Neuberka, Grzy-
bowskiho, hr. Vojt. Deyma, Palackého, Vocela
Erbena, Jordana; z mé&§tanti: Brabce, Kagpara, Jaf
rose, Miioutka, Rypoty a zvoleni za nahradniky:
Braunera, Storcha, Havli¢ka, Slavika. Tento vybor
byI.pozdéji roz$ifen a dne 3. kvétna r. 1848 usta-
novil si nasledujici predsednictvo: Predsedou vy-
boru byl zvolen Josef Matia§ hr. z Thunu, jeho
naméstkem hr, Bedfich Deym, za sekretife Miko-
vec, I.‘ambl, Krej¢i a za jednatele Zap. Pozdéji na-
stala jesté ta zména, Ze ndméstkem misto hr, Bedt.
Déyma stal se Jan ryti¥ z Neuberka.

.Poprvé, kdy ohlasily se mocné& dva sméry
protivné v ptipravném vyboru jako predzvést jich
stilého boje aZ do ukonéeni sjezdu slovanského,
bylo dne 1. kvétna. Dvé& strany srazily se tu po-
prvé, strana Ceska a polska. Prvni zastupoval v de-
batté Fr. Palacky, druhou v Praze dlici ¢len de-
puta(.:e polské K. Malisz.!) Palacky stil na tom
aby jasné byl v prohldfeni vysloven udel sjezdu a’
‘zdﬁra_znén princip zachovini Rakouska, Malisz
jemuz &lo o to, aby sjezd slovansky stal se krokenr;
k reorganisaci rozbité Polsky, hledé&l spise, aby

1 iy X
N ) ',ZP. M'«Th'sz‘, Clen deputace polské, mluvil o sm&ru Polakdyv,
ysme jim ulinili moZnost, aby se s nami spojit mohli, Z na¥

strany tvrz e f Yeti princi
Y tvrzeno, Ze se musime drieti principu zachovini Rakouska.®

Protokoll schiizky z 1. kv&tna r, 1848 v archiva mus, v Praze,
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v abstraktnim vSeslovanstvi utapéla se prol:lamaCfa
a tim byla ddna nadgje vzty€iti program polsky.
Austroslavism Palackého byl ¢élentun dosa?'vadniho
vyboru bliz8i a prosp&$néjsi, a proto. radé_!t nakllo-
nili se k nazortm Palackého neZli Mahszov.ym.
Rozhodnuti to oviem nemélo znamenatl.odmitnutf
Polakt pro budoucnost. Oni ostatné sami nehled"ah
pHéiny k passivit®; doufali stdle, Ze pnldafi se jim
v budoucnosti zviklati pravy a stanoveny cil sjezdu
a zaméniti tkol ptijaty ukolem svym.

Pro sjezd slovansky dle viastniho pisemnéh:)
prohlageni byl Safatik ziskan od schiizky 2. k\{étna. )
Safarik shodoval se s tim, s ¢im Palacky.]li deln
pred tim zvitézil 2) Mél-li miti slova}nskjr S],eZd vy-
znam n&jaky, bylo tfeba, tak soudil Safafik, aby
byl precisné vytlen cil sjezdu. a aby zdxv‘lraznérfo
bylo rakouské a loyalni stanovisko. Sva.farik radil,
aby se co nejopatrné&ji postupovalo pfi podatcich
sjezdu a aby se vSemu branilo, co by zvlasté vladu
mohlo ziskati pro stanovisko sjezdu nepfétel'ské.
Safarik z toho duvodu i minil, aby Slované mimo-
rakoust! nebyli vefejnd zvani, nybrz jen s.oukr(.)mné
a v tichosti (dopisy), a aby aZ pfi zahajeni sjezdu

) Stalo se to dopisem Safa¥{kovym dat. VE Vidni 2, kvétn‘a
1848, -—— K tomuto dopisu néleZi i p¥iloha pgdpvlsu pro prol'x‘lamgcl,
je¥ je omylem v knihovaé Mus, v Prazle prl]ozvena k dopisu dat,
3. kvétna 1848, Protokoll schéizky dat. je 2. kvétna,

)P, J. Safarik politicky program Fr. If'fxlackél}o, jyslove??'r
v listé do Frankfurtu z 11. dubna r, 1848, px’fl]im,al }1p11?e za ;vvlgi
v list§ datovaném dne 21. dubma 1848 ve Vidni piSe Sa a;
Palackému: ,VaSe odpovéd Frankf, jest ohlas mé'ho srdce, mého
smy¥leni.“ (Korrespondence Palackého v zem, archiva v Praze.)
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cteviené byli ptedstaveni, ne vSak jako &lenové
sjezdu, nybrZ jen jako hosté, Nékterym zdal se po-
sledni navrh Safabkiv byti az prlis tzkostlivy,
prece viak, aby radé Safatikové zadost bylo udi-
néno, byla vloZena ke konci proklamace véta:
»Cht&jl-1i jini Slované mimo mocnéfstvi nase Zijict
nas ptitomnost{ svou poctiti, budou nadm hostmi
srdedné vitanymi,“

Od 2. kvétna poéalo se i mimo Prahu piisobiti
pro ziskani podpisti pro proklamaci. Safatik pro
zatatek ve Vidni Slovany tam dlici ziskaval pro
sjezd a od 2. kvétna zasilal vyboru p¥Hpravnému
jména téch, kdo cht&li provolani podepsat. Polaci
agitovali mezi lidmi svymi. Proklamace i jeji pre-
klady ') byly definitivné hotovy veder dne 4. kvétna
r. 1848, takZe jiZz druhého dne (5. kvétna) v Narod-
nich Novinidch déno slovanskému svétu prvni ve-
fejné ozndmeni a vybidnuti k sjezdu slovanskému.

Svolavatelé sjezdu v provolani?) lkali nad mi-
nulou slovanskou neuvédomélosti a rozdrobenosti a
spasu pro slovanské bratry vidéli v jich spojeni.
Doba pfihodna pry se Slovanti namnoze stiala dif-
véjsi bfims, tak Ze oni aspoll &4stedn& svobodni
jsouce mohou uvazovati a usnadeti se o tom, co je
k jejich prospéchu. A jako ostatni ndrodové evropsti
za sviij prospéch uznali srozuméni se a sjednoceni,
tak uznavajf to za svilj prospéch i Slovand. , Némci

) Text &esky a +,ilirsky zhotovil Stir, n¥mecky a luXicko-
srbsky Jordan, polsky Grzybowski, (Protokoll schiizky z 2, kvétna
1848 v archivu musej)

%) CCM, 1848. IL. 17—18.
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povolali ku sjednoceni svému do Frankfurtu parla-
ment, kteryZ na tom stojf, aby jemu mocnafstvi
rakouské ze své neodvislosti tolik ustoupilo, kolik
toho k jednoté némecké potteba, a aby mocnafstvi
se viemi zemémi mimo-uherskymi do nové né-
mecké Fge se vtélilo, Takovy krok zrudil by ne-
toliko jednotu Rakouska, ale i spojeni a samostat-
nost kment slovanskych, jichZto narodnost by se
tim v nebezpedenstvi uvedla.“ V tomto nebezpe-
genstvi nemohli Slované nezli sihnouti k obrané
toho, co jim je nejsvétejsiho, k obrané narodnosti.
Proto? zvou k sjezdu do Prahy na den 31. kvétna
r. 1848 zastupce Slovantt rakouskych, a radi uvi-
dsti cht&ji jako hosty Slovany nerakouske.

Prvni, kdo zah4jil na provolani fadu podpist,
byl ptedseda vyboru Josef Matias br. Thun. Po

Thunovi podepsan byl Vejt. hr. Deym, pak Jan -

rytit z Neuberka, dale P. J. Safatik, V. Malisz,
Fr. Palacky, V. Hanka, L. Star, J. P. Jordan,
J. E. Vocel, K. V. Zap, Dr. Fr. L. Rieger, W.
Grzybowski a j. A

Prohlédneme-1i postup myslének v provolani,
poznéme, Ze moino tu mluviti jen o vieobecném
vytknuti cile sjezdu slovanského. Sjezd vyvolal
predevéim Frankfurt, jak ptfiznava provolani, ale
nebylo na vznik sjezdu slovanského bez vliva
i houti madarské. Provolani nestanovilo nic uréi-
tého, pokud se tykd obsahu a formy sjezdu, bylo
jen prvnima urychlenym signalem, ktery mél teprve
na sebe vziti n&jakou tvafnost. KdyZ ve schizce
dne 3. kvétna byl pfedten navrh provolani a méla
zaliti debatta o podpisech, mnozi postfehli nekon-
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kretnost myslénky sjezdu. Co vlastng sjezd mél
byti? Palacky tehdy pral si, aby to byla soukroma
schiizka k obhajeni slovanské nérodnosti, Vocel
chtél, aby sjezd byl néco jako némecky Germani-
stenverein nebo Philologenverein, Rieger byl toho
domnéni, Ze sjezd bude n&&im, co bude se vyvijeti
jako podfadéné ¢&innosti Narodniho vyboru a ne
vedle ni. Otizka nebyla zodpovézena pred uvetej-
nénim provolani, a tak po jeho uvefejnéni zbyl
tkol ptipravnému komitétu, aby nejen se staral
o sezvani hosti slovanskych, ale také vypracoval
do zahijeni sjezdu program jeho a jednaci fad.

Mél-li se sjezd t&siti ucasti a sympathiim, bylo
nutno pro n&j zahajiti c¢ilou agitaci. Dobte vycitil
to P. J. Safatik, kdy# psal dne 3. kvétna r., 1848
Fr. Palackému z Vidn&: ,Viecka v&c na tom visi,
aby zadne-li se, konalo se rychle, rdzn& a potadné.
Prosim Vas pro Boha, pedujte a pficitite se, aby
se tak stalo. Radgji nic, neZli abychom se stali
pted svétem a na§imi nepfately smé&nymi, abychom
se ukéazali slabymi. UchovejZ n4s toho Bahl4?) Sty-
kem osobnim, dopisy, ¢lanky novinafskymi musilo
se pusobiti pro mys$lénku sjezdu. Safatk svou
osobou ziskal pro sjezd jist& nejvice. Sotva Ze ve
Vidni zv&d8l o zapodatém kroku, zjednaval ve
schiizce Slovantt podpisy k proklamaci, a kdyz
dosla ho provolani ti§téna, pfes viechnu zaneprazd-
nénost svou rozdaval je, posilal s dopisy do slo-
vanskych zemi, prosil zndmé, aby noviny i neslo-
vanské byly informovany o sjezdu spradvné atd,

1) Korrespondence Palackého v zemském archiva v Praze,
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V Praze veskera tiha agitace spocivala na jednateli
piipravného vyboru Zapovi, On mél informovat
noviny praZské a vésti korrespondenci. Prace s tim
spojené bylo tolik hned od podatku, e musilo byti
pfidano Zapovi nékolik pomocnikt. Hanka, Jordan,
Rieger a j. s radosti nabidli zde své schopnosti.
Sjezd svym cilem byl neuréity, a neurditost ta jevila
se 1 ve zvan{. Nebyli zvAni jen Slované rakousti,
ale i nerakoudti a to riiznych sméri a roznych po-
litickych programt. Bylo pfijato, Ze ma byti z Flo-
rencie pozvan A, Mickiewicz, a&¢ o ném nemohlo
byti pochyby, Ze kdyby se byl dostavil, byl by se
dostal do opposice proti austroslavismu Palackého, )
a nerakouskym Slovanim v dopise poznamendvano:
»At Vas to nemyli, Ze provolani pouze k rakou-
skym Slovantim zni. My to v nasich posavadnich
okolnostech jinak uéiniti nesméli, a vybizime Vas
timto zvlasté, abyste na naSem sjezdu jak nejCet-
né&ji zastoupeni byli.“ %)

Slovanim ve Vidni, Petrohradu, Moskvé, Ka-
zani, v Kurniku u Poznané, v Bydhosti, Krakové¢,
Berling, Florencii, DraZdanech, Lvové, Frauheimu
blize Mariboru, Brné&, Lublani, Zadru, Pedti, Za-
htebs, Bélehrads, Styrském Hradci, Celovei, Dol.
Karlovei, Gorici, Tésing&, Vratislavi, Paf{Zi a j. po-
slana proklamace, a vedle toho vybidnuti byli né-
kteti ze Slovanti, aby. pozvani jim zaslané nepo-
kladali jen za pozvanl pro sebe, nybrZ i ostatni své

) Hofmann L, K.: Adam Mickiewicz. Na%e doba 1899 aZ
7900, 1 a d,

%) Koncept pfi protokollu schfizky dune 5, kv&tna r. 1848
v archiva musej. v Praze,
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rodaky. Klacel a Oherdl m8li agitaci provésti na
Moravé, A. Kuzmani¢ v Dalmacii, Bosné, Herce-
goving atd, Todor Pavlovié mél pisobiti mezi Slo-
vany srbskymi a bulharskymi, K. Havlicek?) odejel
do Halite a na slovansky jih, K. J. Erben a Vil
Dus. Lambl odcestovali do Hrvatska ?) ziskavat
gleny atd, — agitace zajisté velik4, kter4 mohla
opraviovati k dobrym vysledkam.

Sotva Ze bylo tiskem vydano pozvani k sjezdu
slovanskému, poznali proziravéjsi muzi v prozatim-
nim komité, Ze neurditosti proklamace mohla by se
udiniti chyba. Slované, a zvlasté Cechové, vsude
byli prohlasovani za veliké rusofily, a dalo se pti-
rozend tudiZ odekavati, Ze se stran Slovanim ne-
ptatelskych, od Némci a Madart, vyuZije se ne-
uréitosti pozvani proti snahdm Slovant, a zv1asts
o to starost bude, aby vladni kruhy se postavily
proti sjezdu, Kdyby se tak bylo stalo, byl sjezd
predem pohiben. Safarfk, ktery diivéjsimi radami
svymi, aby stanovisko rakouské bylo zdiraznéno,
mo#nosti takové hledsl ptedejiti, znovu listem
ze 4. kvétna z Vidné upozorioval, Ze sjezd musi
byti jasn& vymezen a ucel jeho vefejné v novinach
vytknut, tim jedinym Ze odzbroji se ti, kdo pod-
kladanim protirakouskych tendenci chtéli proti
sjezdu bojovati., Dopis Safatiktiv stihl do Prahy
viak teprve tehdy, kdy jiz proklamace byla uve-
fejinéna v Nar. Novinach. Stilisaci prvni nebylo

N Téma K.: Karel Havlidele Borovsky, V Hofe Kutné
1885, 166 a d.
?) Cern¢ J. M : Boj za pravo, V Praze b, r. 740,
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moZno méniti, a proto dne 5. kvétna r. 1848 pod
dojmem dopisu Safatikova bylo na vybidnuti shro-
mazdéni Fr., Palackym sepsino osvéddéeni k neslo-
vanskym obyvatelim #Se rakouské, jako doplnék
a vysvétleni proklamace,) Osvéd&eni s formalnimi
zménami ptijaté %) bylo sice adressovdno k neslo-
vanskym obyvatelam #%e rakouské vitbec, ale mi-
néno bylo vlastné predevdim k némeckému oby-
vatelstvu Cech,

Ti, kdo podepsali pozvan{ diivéjsi k sjezdu,
v osvédceni zaujali stanovisko nyn{ ur&ité rakouské.

Odmitali podezfeni néjakého separatismu, pansla-
vismu, rusismu a pod. a ujistovali, Ze jsou 500~
hodlani, k dédiénému nagemu, podle zdsad konsti-
tu¢nich nad ndmi panujicimu domu Habsbursko-
Lotharinskému zdrZeti bez poruSeni starou vérnost,
i bajiti zachovani celosti a samostatnosti cisatské
fiSe rakouské viemi nidm moZnymi prostfedky®.
Zasadu tUplného stejného prava vech narodnosti
v ii8i rakouské a praktickou jejl platnost pkijali
jako bod programu pro sjezd a prohlaovali, Ze ob-
myslené shromézdéni slovanské ,nem4 v sobé& 24dné
jiné pti¢iny, nezli zadost, abychom pratelskym sroz-

') Vedle proklamace vydin byl pozdéji také némecky letdl
»Bin ‘Wort zur Verstindnis tiber Slawenversammlung in Prag® ob-
sahem s proklamaci se kryjici,

%) Palacky Fr.: Spisy drobné, Dil T, Spisy z oboru politiky,
K tisku upravil a sestavil Dr. B, Rieger Praha 1898, 24—26, —
Ze osvid&eni tu v pfekladu oti%t€né plivodni formou znélo jinak,
dotvrzuje protokoll prozatimniho vyboru o schiizi z 5, kvd¥tna 1848
v Mé&Stanské Besed®, uchovany v archivu Musea kral, Ceského
v Praze,
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uménim se rozdélenych od sebe kmentt dosihli to-
hoto ndm svatého cile spolu nejjistéjsim i nejpo-
kojnéj$im zphisobem.

Kam sjezd mifi, mohlo byti po osvéd&eni jasno.
Sjezd mél zabyvati se politikou, jiZ vytkl Fr, Palacky
pro Rakousko ve svém list¢ do Frankfurtu z 11,
dubna 1848, a *eknéme s hr. M. Thunem, mél jednati
ydle ¢eské politiky hlavné proti némeckému parla-
mentu® ) Vyhlaseni toho tdkolu sjezdu bylo oviem
jako by provoladni vojny proti snahdm polskym.
Poldk Grzybowski netajil se tim v schiizi dne
5. kvétna, ) ale prfece nemohl zanechati v8ech na-
déjt v sjezd slovansky. Polaci mohli jesté po osvéd-
Seni &initi si nadéje do budouciho shromazdéni Slo-
vanti, ponévadZ kdyby sjezd nepodatilo se jim pfes
vytknuty jeho program ziskati pro své plany, ne-
bylo pro né Spatnym sympathie projevovati té po-
litice, kterd stadla nejen proti Frankfurtu, ale také
proti Rusku. ‘

 Prozatimni vybor osv&d&enim z 5. kvétna po-
stavil se na stanovisko rakouské, ale tim neurdi-
tostem nebylo udinéno jesté konce. Kdo chtél jed-
nati o Rakousku a rovnopravnosti v né&m nérodd,
musil pfijiti na to, Ze ti, kdo r. 1848 utlacovali,
byli sice Némeci a Madafi, ale Ze neutlacovali jenom
Slovany, nybrZ i narody rakouské neslovanske.
Byla proto na snad® otdzka, nemajf-li se na sjezd

) Protokoll z 5. kvétna r. 1848 v archive mus, v Praze,

?) ,G¥ibowski, vyjidfeni, ¢ nechceme od Rakouska pustit,
¥e bude jako provoldnf vojny naproti Polsku.* Protokoll z 5. kvétna
r, 1848 v archivu mus, v Praze,
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prazsky pozvati i ndrodnosti rakouské neslovanské?
Ve schiizi dne 11. kvétna udinili néktef{ ndvrhy v tom
smyslu a pfispéli k tomu, Ze byl dne 11, kvétna cil
a ucel sjezdu prozatimnim vyborem definitivné vy-
mezen, Dr. K. H. Caspar pral si, aby Italové a
Rumuni byli ¢leny sjezdu, Dr. Rieger chtél zvati
¢eské Némce na sjezd, a na ném aby v8ichni tidast-
nici vzijemné rokovali jako Raku$ané; oba navrhy
vSak byly zamitnuty, a tim jasné vytéeno, Ze sjezd
mé se vztahovati jen na Slovany rakouské.

Dne 11, kvétna byl program porad sjezdu
slovanského pevné& stanoven, ale nesnizim a po-
chybam nebyl uéinén v prozatimnim vyboru konec.
Co délat s Polaky? Zda dostavi se, aZ% se dovédi
o ¢isté rakouském stanovisku sjezdu? Zda pfijmou
stanovisko &eské totoiné se stanoviskem jihoslo-
vanskym za své? KdyZ hr. M. Thun ve schiizi
dne 13, kvétna kladl znovu dtéraz na to, co bylo
dva dny pted tim v shromaidéni pfijato, pozname-
naval, Ze sice Polaci nemajl byti od sjezdu zah4néni,
Ze viak st&Zl d4 se pro vytknuty udel sjezdu od
nich néco odekavati.l) Nebylo tajno ani Thuna, ani
kohokoliv jiného, Ze i vét§ina Polakéi rakouskych
nesdili Seské stanovisko rakouské a Ze vidy i jim
jednati se bude spiSe o odtrZeni Halite od Ra-
kouska., O polské stran& rakousky smyslejici a po-
liticky vyznamné nedalo se tehdy mluviti, aspofi

Y M, Thun: ,Polané sotva s ndmi se sjednot{ v naSem ra-

kouském smyslu, Musime jiti prost¥edni cestou ani od nich se do-
cela oddalovati, ani v jejich smyslu oudinkovati, Vibec mdlo od
nich odekdvati musime pro ni¥ oulel® Protokoll z 13. kvStna
r, 1848 v archiva mus, v Praze.

%
|
|

SLOVANSKY SJEZD V PRAZE R, 1848 63

nevadsl urdité z p¥ipravného komitétu o strané ta-
kové nikdo, leda jen vyskytly se nadéje a hadani,
Je by takova strana dosti silnA mezi Polaky byti
mohla, a ta %e by pro ucel sjezdu piijaty mohla
dobte pracovati, oviem jen tehdy, kdyby tomu ne-
prekazel terror téch jejich brat¥, kte# Zili vasnivé

-jen pro znovuzf{zeni{ staré Polsky. Obavy pied

protirakouskymi snahami Poldkt nebyly jen obavy
prozatimniho vyboru, nybrZ byly to obavy, které
vyskytly se i jinde. Ve Lvové trvale usazeny Cech
Fr. Jachim v dopise ze dne 16. kvétna r. 1848 va-
roval prostfednictvim Fr. Palackého sjezd pred Po-
laky, an psal: ,Nedejte se klamati od nich, abyste
tim snad sami neb bratti Slovaci ke §kodé& nepfisli.
Vage vzne$ené i svaté idey o vzijemnosti slovan-
ské nemajf u lidi t&chto 24dné ceny, leda by jich
k dosaZeni jinych zamérd svych pouZiti mohli. Mezi
témito pak prvni misto zanjimad ,navraceni samo-
statné Polsky v davnych granicach, t j. spolu
s ndrodem rusinskym, ktery podmanivie utiskovali
a jests dale utiskovati cht&jf. Z té pti¢iny jim ani
Va$e nebeskd vzijemnost nemlZe chutnati, nebot
ona zamy$li pravdivou rovnost mezi narody, kterou
oni sice usty vychvalujf, v srdei svém ale rovné
tak nenavidéji jako prepjats strana Cecho-Némct.“ 1)
A Cechoslované ve Vidni dlici hned po pfeéteni
pozvani a ptefteni jmen Polakt (Malisz, Grzy-
bowski) pridli na otdzku: coZ Polaci zanechali své
myslénky, odtrhnouti Hali¢ od Rakouska, a tfeba
%e ano, zda vibec jména Polakt pod neurditym

1) Korrespondence Fr, Palackého v zemském archivu v Praze.
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pozvanim nebudou zadminkou k vystoupeni proti
sjezdu jakoby protirakouskému? Dopisem ano-
nymnim ze dne g. kvétna z Vidn& obavu tuto
ozndmili pfipravnému vyboru, ale na v&ci sotva co
dalo jiz se ménit. Jako hosty i Slovany nerakouské
zvalo pfipravné komité, a nyni odmitnouti ucast
hosti viibec pro obavy z Poldkti nebylo moZno.
Jedin& dalo se plsobiti je$té napfed, aby vyslandi,
ktef{ by z Polakil sjezdu se méli U¢astniti, byli lidé
konservativni, Z popudu pFpravného komitétu
listem z 22. kvétna 18481 W, Grzybowski psal

proto do v8ech kondin Polska, aby Polaci byli pa-

métlivi toho, Ze se jednd Slovaniim o zachovani
narodnosti od Moskalt a Némct, aby sjezdu se
ucastnili, ale aby poslali do Prahy lidi umirnéné
a rozvaZné, ne ukvapené a va$nivé, ponévadZ kazdy
vybuch mohl by véc slovanskou zni¢it. Vybidnuti
Grzybowskim poslané v Polsku kolovalo, ale jak
bylo pfijato, nevime,

Jak chovala se vladda k mys$lénce sjezdu slo-
vanského?

Prvni, kdo videfiské ministerstvo zpravil o ob-
my§leném sjezdu slovanském, byl P. J. Safarik.
Utinil tak nejdéle do 3. kvétna, hned asi v dobé,
kdy dosly jeho samého z Prahy zpravy, a uvadél,
ze myslénka sjezdu je Rakousku nanejvy$ pro-
sp&8nd. Ministerstvo nerozhodné mnevédélo, co
o sjezdu si myslit, ale zahajit boj proti sjezdu ne-
mohlo se odhodlat; vytykalo jen, Ze zpravu Safa-

') Otistén ve spisu: Moraczewski J,: Opis pierwszego zjazdu
stowianskiego. Poznan. 1848. 68—71,
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tfkovu o sjezdu mél gubernidlni president Lev
Thun provéazeti ptipisem ministerstva, a jiz tim
dalo na jevo, Ze myslénce sjezdu naklon&no p#li¥
neni. Z rodiny panovnické o sjezd interessoval se
bratr cisafe Ferdinanda I. Frantidek Karel a jeho
manzelka Zofie, a oba zdali se sjezd provazeti
svymi sympathiemi,!) Ale sympathie ani minister-
stva ani ¢lentt rodiny panovnické tehdy nebyly
zakotveny v pevné padé a nemohly znamenati
proto mnoho pro sjezd. Ani ministerstvo ani ro-
dina panovnickd v té dob& neptijimaly za poli-
ticky svlj program austroslavism Palackym vy-
f¢eny listem do Frankfurtu z 11. dubna 1848, a
proto jiZz nedalo se ocekavati, Ze by p# sjezdu
spoluptisobily sebe nepatrnéji.

Ptipravny vybor mél pro sjezd vypracovati
jednaci ¥4d a program predmé&td, o nich? by se na
sjezdé jednalo, ale k praci té doel dosti pozds,
teprve né&kolik dni pred zahajenim sjezdu, kdy?
jiz objevovali se v Praze prvni slovansti hosté.
Pripravny vybor nechtdl k jedndni o t&ch dvou
vécech prikroditi d¥ive, aZ se Safa.ﬁk vratil z Vidné
do Prahy a tugastnil se ptHimo prace.?) Safarik byl
prvaim, jenZ jiz ve Vidni dopisem z 4. kvétna
1848 %) upozortioval na nutnost vykonati tyto prace
ptipravné, a hned toho dne &inil navrhy, aby mél
sjezd shromaZdéni dvoje: a) sezeni pro kaZdy narod

Y Dopis Safa¥ikfiv z 3. kvétna 1848 Janovi rytifi z Neu-
berku v knihovné Musea krilovstvi Ceského v Praze.

*) V protokolle schiize z 19, kvétna 1848 v archivu mus,
v Praze stoji: ,Na sepsdni programu m4 se podkat na Safafika,®

%) Dopis v knihovn& Musea krilovstvi Ceského v Praze,

Dr. Z4. V. Tobolka: Slovansky sjezd v Praze. 5
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zviast, a to 1. pro Cechy, Moravany, Slovaky,
2, Polaky, 3. Jihoslovany t. j. Slovence, Hrvaty a
Srby, a ta aby nebyla vetejna; 4) sezeni generalni,
kde by se schazeli vSichni udastnici, a kde by se
z nutnosti mohlo mluviti i neslovansky (na pf. né-
mecky, latinsky). Vedle toho Safarikovi jednalo se,
aby lidé nepovolani na sjezd se nedostali, a proto
doléhal v listu z g. kv&tnal) na K, V. Zapa, aby
v tadu pro sjezd pomyslelo se na jisté omezeni pti-
hlagenych udastnikd, ,Bojim se,* psal, ,Ze se vioudi
lid¢ zi a zradni, jediné tim oumyslem, aby vSecko
(Istivé a chytfe) zkazili. 7idé kfesténi i nekiesténi
at naprosto nebudou pFipusténi. Prosim, aby to od
Vyboru vyslovné do Statutiv bylo ptijato. Nel.z§
vysloviti, jak mnoho zlého ti lideé jiZ natropili,
i zde, zv148t& proti nam podvodn& a zradné jedna-
jice. Nepravim to, Ze bych je cht&l utiskovati, ale
oni ndrodem v pravém smyslu slova nejsou (zemé
nemaji, rolnici a vojini nejsou, coz zéklad narodu),
a proto at se do zileZitosti mezinarodnich ne-
pletou.” ;

Dne 24. kvétna koneéné Safarik stdastnil se
schiize vyboru ptpravného,?) a proto na program
jednani dan byl navrh jednactho fadu pro sjezd
vypracovany dle rad Safaffkem danych P. J. Jor-
danem, :

Kdo mé& byti ptijat za Gda sjezdu? To byla
otdzka, kterd rozvifila nejvice mysl. Slovansky
sjezd byl proti Frankfurtu, mél tudi? proti vy-

Yy Dopis v knihovn& Musea kralovstvi Ceského v Praze.

?) Protokoll v archivu mus, v Praze,

[
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kvétu muZi némeckych byti postaven vykvét muzi
slovanskych; ale pak bylo jasno, Ze tidem sjezdu
miuZe se stati kaZdy, kdo by se jen p¥ihlasil, Bylo
nutno proto stanoviti jisté omezeni, Dr. Rieger
soudil, Ze ptihlasiti by se z podatku mohl kazdy,
ale pak, az by aspofi t¥i muZi nepochybné vazeni

. se sefli z kaZdého kmenu, aby se é&lenové nedo-

state¢né kvalifikovani vyloudili. Zach navrhoval,
aby ptihlasivsi se ¢lenové kaidého kmene vyvolili
si prozatimni vybor, a ten aby provedl teprve volbu
tdt skuteénych, Jordan byl proti jakémukoliv od-
mitani pfihlaSenych, a k ndmu druzili se i jini,
kteti se obavali, aby jakymkoliv vyludovanim ne-
nastala zbyteénd nedorozuméni., Vé&t§ina prozatim-
niho vyboru naklonila se pro omezeni tidasti v jed-
nanich sjezdu, a tak sjezd pracovniky svymi maél
byti sjezdem ne Slovant rakouskych vtbec, nybrz
sjezdem Slovanii rakouskych vaZnosti jisté a davéry
pozivajicich. ' '

Jednaci #ad sjezdu slovanského byl v po-
¢atcich Ceského konstituéniho Zivota prvnim ¥Adné
vypracovanym, sepsanym a vydanym Ffadem jed-
nacim. Vyrostl v dobé& rozharané, neuznavajici vzdy
forem pti jedndni a nezvyklé na Zivot parlamen-
tarni, ale pres to jeho zpracovini neni k hanbé
ptvodctim. Jeho budovatelé musili pteklenouti né-
kolik obtizi. Sjezd nebyl sjezdem t&astnikét mlu-
vicich jazykem stejnym, nebyl uréen jen pro ty,
kdo se na ném sudastnili, nybrZ mé&l byti obricen
proti Némcim a Madarim a ziskavati sympathie
celé Evropy, nesmél jednati t&2kopadn& a zdlou-
havé, ponévadZ twcastnici pfibyli na n&j z daleka,

. B¥



68 DR. ZDENEK V. TOBOLKA

mél jednati o z&jmech rozli¢nych narodt a for-
m4ln& m&l p¥ece vystoupiti na vefejnost jako jedno
t&lo. Bylo tedy obtiZi jiZ formalnich dost a dost, a
mé&li proto auto¥i ¥Adu dosti prace. Vidyt jiZ uréeni
termint pro jazyky slovanské bylo véci jisté ne-
snadnou.t)

RAd jednaci?) sjezdu slovanského, obsahujict
22 &lankfi, dal by se rozdgliti na tfi skupiny:
8lanky o ztizeni sjezdu, o jednani sborti a vybori
a koneé&nd& o vefejnych shromazdénich a usnesenich.

Clenové sjezdu slovanského méli byti dle fadu
rozd&leni ve t¥i sbory dle hlavnich oddila rakou-
skych Slovant, Prvni sbor byl urten pro Cechy,
Moravany, Sleziky a Slovaky, druhy pro Poldky
a Rusiny a tretf pro Slovince, Hrvaty, Stby a
Dalmatince. Ptihlasiti se k sjezdu mohl kazdy, ale
o ptijeti kteréhokoliv sboru rozhodovali t¥i duvér-
nici toho kterého kmene prozatimnim vyborem
stanoveni. KaZdy ad ptijaty hned mohl vstoupiti
do sboru a p¥i ptijimani ostatnich Gdd spolu hla-
sovati, Jakmile shor byl zfizen, nastala volba pfed-
sedy, mistoptedsedy, pisafe sborového a jeho na-
hradnika. KaZdy &len ptijaty do sboru mél dostati
legitimaci podepsanou od predsedy a sboroveho
pisate, kterd opraviiovala navstévovati nejen se-
zeni sboru svého, ale i sbort druhych, KaZdy sbor

Y V protokolle schfize z 24. kvétna r. 1848 v archiva mus,

. v . Starosta .
v Praze najde¥: ,PYednosta pfi sekcich, — P¥ednosta}presxdent ce-
1ého sjezdu, — Rozhodlo se pro slovo pfedseda.”

) CCM. 1848, II, 20—24,
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byl povinen zvoliti ze sebe Zestnact udt, kteiri
méli zasedati ve velkém vyboru sjezdu slovanského,
pak mél voliti kandidata pro starostenstvi, jednoho
sjezdového pisafe a jednoho jeho nidhradnika. Vy-
sledky voleb ohlasily se predsedou sboru pfedno-
stovi prozatimniho vyboru, a jakmile se to stalo,

 svolal ptednosta udy vSech t#f sbortt do velkého

vyboru volené a vyzval je, aby ze tfl kandidatt
starostenstvi od sborli navrZenych jednoho zvolili.
Majorita rozhodovala. Po vykonané volbé starosty
zbyll dva kandidati starostenstvi byli prohlaSeni
za podstarosty. Pfednosta vyboru prozatimniho byl
z hlasovani vylouden. Za misto jednani sjezdu byl
vybran sil ostrova Zofinského a s jeho majetnikem
V. Novotnym vyjednano bezplatné jeho proptj-
geni.!) Na Zofin& dne 1. ervna mé&l byti sjezd za-
hijen. Prednosta vyboru prozatimniho mél to ve-
fejné ohlasiti a oznamiti jména voleného starosty,
podstarosti a tf sjezdovych pisafa. Tim okamzi-
kem mélo pfestati ufadovani prozatimniho vyboru.
Starosta, podstarostové a tfi sjezdovi pisati méli
nastoupiti pak svtj ufad a po osloveni starostoveé
,V matefském jazyku“ mél jeden z pisaiti sjezdovych
pfedisti jména udit zvolenych do velkého vyboruy,
jména nahradnikt@ sjezdovych pisafi, jména pied-
sedf, mistopfedsedtt a pisaf ve sborech. Posledni
se starostou, dvéma podstarosty a t¥emi sjezdo-
vymi pisafi- méli d&initi dohromady maly vybor,
Druhy sjezdovy pisat mé&l p#i zah4jeni sjezdu pred-
nésti fAd jednani a rokovani, tfetfi pisaf sjezdovy

') Dopis toho se tykajici v archiva mus. v Praze,
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pak mél ozndmiti hlavni predméty, jeZ pfipravil a
doporuéil prozatimni vybor k jednani a k poradsé,
Zahdjeni sjezdu po stanoveni dne a hodiny prvni
fadné schizky jednotlivych sbortt od jich predsedt
mélo se ukonditi kratkymi doslovy feénikt od jed-
notlivych sbortt volenych, Ziizeni sjezdu bylo for-
malni, a proto prozatimni vybor jednotlivymi &lanky
fadu jednaciho hledé&l, aby co nejvaZné&ji sice, ale
také v nejkrat8f dobé zahidjeni bylo skoncovano.

 Té&2i5t8 jednani lezelo ve sborech a vyborech
a pro ty, dle takového jich urdeni, bylo tfeba vy-
pracovati také pfihodny, ukolu jich odpovidajici
rad. RAd ten byl voln&j$i a pripoustsl rtizné vy-
klady a moZnosti, Tak mohl kaidy sbor se roz-
dsliti dle potfeby pfi jednani svém na dva nebo
vice mens$ich oddilt, a Z4dalo se pouze, aby prace
sbortt byly predklddany vyboru jen jako prace
spole¢né od sboru celého. Kazdy sbor byl povinen
zvoliti si tfi ,zapisovade®, aby zapisovali ustni jed-
nani sboru a sestavili za vedeni sborového pisafe
protokoll; pisaf musil dati protokoll t¥ikrdt opsati,
a opisy ty mél, kdyZ je podepsal, sdé&liti druhym
sborim, Pro druhé sbory kaidy sbor ustanovil
volbou po dvou poslech; ti byli tam zastupci sboru
svého a méli informovati o viech vé&cech tyka-
jlcich se jejich né&rodnosti sbory druhé a o jich
jednanich zpravu davati sboru svému. Poslové
prava hlasovati v druhych sborech neméli. Aby
se kaZdy ¢&len sjezdu mohl dovédéti, zdali se pro-
jednavd v nékterém sboru pro ného zajlmava
otazka, byl prijat ¢lanek, aby pisafové sborovi
rychle sdé&lovali pisafam sjezdovym viecko, o Cem
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se v jejich sborech v sezenich nejblizsich jednati
bude. Pfedméty ve sborech mé&ly byti probirany

- dle toho potadku, ktery po ndvrhu prozatimniho

vyboru byl uréen od malého vyboru, Hotova sne-
seni ve sborech uéinéna i jich duvody dostaly se
do rukou starostovi. KdyZ v8echny tfi shory stejné
sneseni uéinily, bylo to teprve usneseni spole¢né
celého sjezdu, nestalo-li se tak, pak sneseni uci-
néni byla jen projevem ville jednotlivych sboril.
Usnesenf, na nichZ se shodly vSechny tfi sbory,
mél maly vybor sestaviti a ve vefejném shromi-
7déni publikovati. Kdyby se bylo stalo, %e sneseni
sborti o nékteré véci lisila se jen v bodech nepod- -
statnych, bylo moZno, aby velky vybor udinil
v tom pFipadé srovnani, byly-li v8ak pfi¢inou jed:
notnosti véci podstatné, tu mél jeden ze sjezdovych
pisaftt sestaviti o tom zpravu a pfedloZiti ji ma-
lému i velkému vyboru; tyto vybory po dradé udi-
nily k pfedloZenym usnesenim své poznamky a
znova zaslaly véc sborim k jednani,

Rad pro vetejnd shromazdéni a usneseni byl
uplné jednoduchy. Bylo tak proto, Ze vSechno, co-
koliv na téchto schiizich se projednavalo, bylo
uplné radzu formalniho, nebylo moZno, aby tam
kdy dodlo k né&jakym debattdm. Pozvani k shro-
méaZdénim a usnesenim vefejnym mél Einiti vetejné
v Casopisech starosta s pisafem sjezdovym, mistem
byl vidy sal ostrova Zofinského. Jedn&ni mimo
starostu mohl zahéjiti i podstarosta a hned zapo-
&iti se mé&lo se zprdvou o souhlasnych jednanich
sbord, coZ tiskem bylo jiZ pfitomnym rozdano.
Kazdé sneseni mélo byti od feénikdé ze tif sboru
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zvolenych odiivodnéno, nadeZ starosta zah4jil o pred-
neseném hlasovani, Navrh byl ptijat, kdyZ shro-

méazdéni vstalo a zvolalo: ,Pfiznavame se.® Po hla- -

sovani usneseni sjezdu byla pfedéitdna také v ja-
zyku némeckém.

Dne 24, kvétna prozatimni vybor ptijal formu,
v jaké se sjezd slovansky mé&l pohybovati, i bylo
tfeba je$té, aby pfipravil vybor navrhy dileZitéj-
sich otdzek, které by tvotily obsah jednani sjezdo-
vého. K uskutednéni tohoto pozadavku byla uréena
schtize prozatimniho vyboru dne 27. kvétna.!) Mo-
ravan FrantiSek Zach po uradd s &leny vyboru
zkoncipoval pro schitizi tuto navrh programu ,pfed-
métd, o nichZ se na slovanském sjezdu rokovati
mélo¥. Navrh Zachem pfedneseny nemél byti po-
kladdn za néco nenahraditelného pro sjezd slo-
vansky, nybrZ mél byti to jen navrh, ktery, kdyby
byli né&ktefl &lenové sjezdu prinesli navrh lepéi,
mohl byti navrhem novym zaménén, Programem
predmétit pro sjezd nemél vybor prozatimni umysl
pevné stanoviti jedndni sjezdu a snad jiné body
na denni poradek nepfipustiti, nybrZ prvni uZival
jen prava, které naleZeti mélo kazdému ¢&lenu sjezdu.
JenZe pravé proto, Ze vybor prozatimni byl prvni,
jenz navrh &inil, a Ze to byl vybor, ne jednot-
livec, nedalo se mysliti, Ze by program Zachem
navrZeny a plijaty schéizi z 22. kvétna byl byval
zamitnut.

Program predmétii obsahem t&sn& pripinal se
k prohlasen! prozatimniho vyboru z 5. kvétna.?%)

!} Protokoll v archivu mus, v Praze.
%) CCM. 1848, IL, 24—32.
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Stal pevné na stanovisku Palackého idee stitu ra-
kouského vysloveném v listu z 11. dubna do Frank-
furtu. A s tohoto stanoviska byly také sjezdu
k zodpovézeni pfipraveny tyto otdzky: 1. Jsou-li
ndastnici sjezdu pro uzavieni slovanského spolku
(v #8i rakouské) k vzdjemné obran& a v jakém

- zptisobu? 2. Pod jakymi vyjimkami Z4daji Slované

utvofeni rakouského spolkového statu? 3. Jaké
maji pfani ¢lenové sjezdu vzhledem na Slovany
mimorakouské, a jakym zpiisobem da se slovanska
véda a uméni nejlépe zvelebovati? 4. Maji-li vy-
roky frankfurtského parlamentu pro kteroukoli ¢ast
slovanského Rakouska pravni platnost? a nemaji-li,
jak se ma od Slovanii proti tomu protestovati?
K témto d&tyfem otdzkdm druZila se otdzka pata,
vztahujici se jaksi na zpiisob, jilmZ by se odpovédi
drivéjsich otdzek sjezdu predloZenych vyplniti mély:
Majl-li se od sjezdu na v8eobecna uznand usne-
seni zvla$tni deputace k v&domosti cisafe podati?
K otdzkdm poloZenym prozatimni vybor ptipojil
i odtivodnéni jich., Me&lo to byti sice jen odfvod-
néni, ale byla to zAroveii odpovéd. A tak po
ptijeti programu dne 27, kvétna mohlo se vétsinou
uhodnouti, jaky bude vysledek jednani sjezdu,
jestliZe jeho pribsh pojde témi cestami, které
vybor prozatimni naznadil.

Program predmétd vychézel z nazorty, Her-
derem propracovanych a mezi Slovany tehdy tak
roz8ifenych, Ze snaha po konstituéni svobodé& a
narodnim vyvinovani je u Slovanidi historickd a
pavodni. Tim mélo byti feteno, Ze tehdej$i hnuti
Slovantt nebylo napodobenim hnut{ naroda jinych,
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nybrz bylo zjevem puvodnim. Svolavatelé sjezdu
nezapfeli vliv hnut! cizich jako hnuti ve Vlasich,
Francii i v Némecku tplné&, pfipoustsli jej, ale jen
potud, Ze zrychlil u Slovand vyvoj véci, a ne Ze
by byl jeho prvni ptéinou, Budova starého sy-
stému vlddniho padla, mélo se zaditi se stavbou
budovy nové, ale k tomu nestacily sily jedné viady,
narodové dostali tu tlohu, ,aby se sami zasadili
o zavedeni pofddku a ochranéni svobody sotva vy-
dobyté“. A jestlize kde narodové méli tuto povin-
nost, bylo to jist¢ v Rakousku, Od zipadu i od
vychodu hrozil narodim rakouskym nep#itel, néa-
rodové rakousti byli nuceni siliti se vielym bra-
trskym soucitem. Sjezd slovansky do Prahy svo-
lany mél se raditi za povazlivého stavu Rakouska.
Rakousko vlastn& tehdy malem Ze nevzalo za své,
Kralovstvi Lombardsko-Benatské bylo odtrZeno,
panovnik prchl z Vidng, Jihoslované a Madari
vedli boj, ktery sliboval zachvatiti celé Uhry, a
ministiéi videfi§ti netésili se divéfe panovnikove,
podléhali videtiské luze, smysleli némecky a byli
proti Slovantm. Slované za takovych pomérd byli
nuceni hledati si sami spasy, ,Spaseni zaklidda
se jediné na tzkém spolku narodd. Nepo-
znaji-li to narodové sami, Ze statni jejich byt, jakoZ
i jejich konstituéni svobody jenom tenkrate zacho-
vati se daji, kdyZ se vSichni spoji ve spolkovy
stat, neni na svété Zadné lidské moci, kterd byijje
nyni k tomu pfinutiti mohla. Zvlasté nirodové
slovandti v #i8i rakouské. méli by vstoupiti v na-
rodni spolek a ve smlouvu k obrané a odporu, po-
névadZ je v jejich zadjmu nejvice, aby #iSe rakouska

ek
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jako spolkovy stit se mohla sesiliti. Tim pojistén
by mél kaidy i sebe slabdi nirod své svobody
konstituéni a svoji narodni samostatnost, tim po-
sili se neodvislost a celistvost fie, a ,svobodny
spolek slovanskych narodd rakouskych pojisti ci-
safské koruné i tenkrite znamenitého lesku, kdyby

~ se Cast fi%e zcela odlouditi méla.“ Utvotenim statu

spolkového daji se narovnati narodni spory v i,
zabrani se bezvlddi a narodové chranéni budou
pfed cizimi vpady.

Spolek svobodnych slovanskych narodd ra-
kouskych mél byti spolek stejn® opradvnénych na-
rodnosti. Stejné pravo vSem narodnostem je pry
prvek tkvicf jiZz ode divna v povaze slovanské.
Slované nechtéji 24dné nadvlddé a proto radi podati
chtéji své ruce ostatnim narodtim f{8e, Némctim, Ma-
dartim, Italtm i Rumuntm, chtji-li tyto narodnosti
spojiti své sily se silami slovanskymi k ujiténi ra-
kouského spolkového stitu. Srozuméni narodd ra-
kouskych v8ech jazyk® mohlo by se stati pfred-
métem snému narodniho ve Vidni. Takovyto sném
navrhoval, a¢ ne s nad&jemi riiZovymi, v dopise
z 10. kvétna r. 18481 jiz Safarilk, a v programu
my$lénka jeho dochézela od prozatimniho vyboru
prijetf. Na sné&mu tom vsichni rakousti nirodové
méli by stejny podet zastupci, vechny narodnosti
byly by stejné opradvnény a neodvisly, mély by
uplnou vnitfni svobodu. A budou-li pfijaty tyto
zdsady, jisté najdou se i prostfedky, jimiZ se da
proti cizing zaruéiti neodvislost #ige. Utisk Slovani

1) V knihovn§ Musea krélovstvi Ceského v Praze.
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v Uhr4ch ov8em musil by pfestati. Slovaci, Rusini,
Srbové, Hrvati musili by miti volnou cestu ,k vy-
vinovani svych narodnich prav¥, musili by miti
volnost zvla$té na snémich uZivati svého matef-
ského jazyka. TotéZ pravo musilo by Slovanu ve
Vidni pted Némcem byti zajisténo. ,Srozuméni a
naudeni se nékolika jazyktim jest ve v8ech rakou-
skych zemich nevyhnutelnou vyminkou pro ty,
ktet{ ve vefejném Zivoté vystoupiti chte&jl.¥

K nerakouskym Slovanim odivodnéni vyse
uvedenych otdzek predméti sjezdu slovanského vy-
slovovalo viely soucit a pfalo si predevsim, aby
ukon&en byl spor ruskopolsky a osvobozeni dodli
Slované pod jafmem tureckym., Rusové a Polaci
dojdou, tak se soudilo, do pFistavu pokoje, jakmile
ujme se na obou stranach zadsada stejného oprav-
néni obou narodnosti, Slované v Turcich jsou na
prahu chrdmu svobody a vejdou v néj, jestlize daji
se vésti rekovnymi Srby. Slovany v Turcich osvo-
bozené pak v naru¢ svoji piijme ,bratrsky svazek
slovanského spolkového statu®

V budoucnost luzickych Srb@t mél nadéji vybor
prozatimni proto, Ze doufal, Ze vlada saskd vzpo-
mene si na ,svilj slovansky rod* a nebude tudiz
neptatelsky vystupovati proti luZickym Srbtam.
A tutéZ nadé&ji skladal vybor i v Prusy a myslil,
ze zanechajl Prusové ,systematického zné&mdovani
slovanskych krajin ve Slezsku, Luzici, v zadpadnim
a vychodnim Prusku¥.

Uvedené nazory vztahovaly se na politickou
praksi narodtt slovanskych, bylo tfeba vysloviti
jesté prostfedky, jimiZ by po kulturni strdnce Slo-

i
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vané své spojeni mohli utuziti, Kolldrovy nazory
o literarni vzijemnosti a prostfedky k ni tam na-
vrhované znova pfihlasily se o své uskutetnéni,
PonévadZ idea Kolldrova byla v&eobecn& znimou,
mohl vybor jen stru€né obratiti se k vyjmenovani
prostfedkit, Byly uéinény navrhy: 1, aby za fadné

~ pfedméty vyudovani bylo prohlageno ve viech slo-

vanskych zemich na vSech vyssich $kolach vyuéo-
vani v8em slovanskym nafedim; 2. aby slovansti
ucenci, po pfkladu védcti viadskych a né&meckych,
se shromaZdovali kaZdorotné k poradim a k vza-
jemné vyméné myslének a konecné 3. aby Ustavy
pro védy a uméni v zemich slovanskych za tkol
si polozily prede v&im uslechténi slovanskych vloh
a dovolily na této draze svobodnou konkurrenci
v8ech Slovant, ,neberouce ohledu na naboZenstvi¥.

Pokud se ty¢e poméru Slovant rakouskych
k Némecku, to jest parlamentu frankfurtskému,
mohl zaujati prozatimni vybor jediné jen stano-
visko: odmitavé. Sjezd mél vyzniti rozhodnym pro-
testem proti vSem vyrokdm frankfurtskym a proti
viem kroktim, které byly udinény v Rakousku pro
obeslani frankfurtského parlamentu, at jiZ s pti-
volenim ministerstva nebo bez ného. Rakousti Slo-
vané vedeni svym prosp&chem mohli se postaviti
jediné na stanovisko samostatnosti mocnafstvi ra-
kouského, tfeba Ze pripoustéli moZnost, Ze ,ra-
koudti spolkovi statové mohou jako uplné samostatné
zemé& s Némeckem, bud si ono jiZ spolkem narodi
neb kniZat, v diplomatické spojeni vejiti¥. Slované
rakous$ti za panovnika svého uznavali jediné cisate
a krale Ferdinanda, odpirali kazdé jiné , vrchnictvi®
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a nepfipoustéli mezi sebou a vladatem ,jiného pro-
strednika krom p¥islu§nych parlamenti*. A vybor
prozatimni kojil se tou nadéji, Ze toto stanovisko
protifrankfurtské stane se stanoviskem nejen Slo-
vant rakouskych, nybr# i stanoviskem rakouskych
narodd vdech.

Mohlo byti jasno, jak si pral vybor prozatimni
zifzeni Rakouska a proménéni jeho ve stit spol-
kovy, a jednalo se jen o otdzku, jak navrhy uli-
néné a v ptipadé sjezdu ptijaté mély by se usku-
tedniti, Jestlize odtivodnéni prvnich navrhit ve schizi
27. kvétna nezadalo p¥i¢inu k debatté, nestalo se
tak pfi otdzce posledni. Musil se pfedem pii tomto
bodu stanoviti pomér sjezdu k vladé a snémim.
Hrabé Lev Thun, gubernidlni president, ktery
tdastnil se schiizi zatimniho vyboru,!) neuznal za
nutné, Ze by sjezd potfeboval uznani viddni, poné-

vads sjezd slovansky pokladal jen za sjezd narodi

pracujici vice pro dusevni sesileni neZli pro sesi-
leni politické, ryti¥ Neuberk proti tomu namital,
fe predmétem sjezdu bude pfedevsim politika, Ze
Slované musi &asem miti svilj fadn& voleny slo-
vansky sném, a pro ten konati ptpravy, bylo by
tikolem sjezdu slovanského, Sjezd, jak néktef{ si
jej predstavovali, mé&l byti jen ,moralni demon-
strace“, a proti ni stavél se rytif Neuberk pted-
vidaje, Ze ,brzo nebude rozhodovat moralni de-
monstrace, nybrz med. Safatik a Palacky, a k nim
ptidival se hr, Lev Thun, chtéli, aby sjezd slo-

1) Jméno hrabéte Lva Thuna vyskytuje se v ptotokoliech
vyboru poprvé p¥l schiizi dne 13, kvétna r, 1848,

.
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vansky byl pouze sjezdem slovanskym, a neuzna-
vali pro tu dobu moZnost spojeni se sjezdu slo-
vanského se snémy vlddnimi. Sjezd nemél miti
moci zdkonodarné a proto nepotieboval spojiti se
se snémy a nepotfeboval 24dné sankce z&kont.
Ale zda pak nemé]l byti sjezd jen &isté akademické

 debattovani? Zach znova uvadeél, Ze sjezd potfebuje

k provedeni piijatych navrht moc vykonnou, a
dovozoval, Ze moci tou mohou byti jedin& provi-
sorni snémy. Sjezd slovansky pro né mél pfipra-
viti a projednati veskeren materiadl. KdyZ bylo po
hlasovani, pro jednani sjezdu bylo ptijato, aby
o vsech navrzich sjezdem souhlasné ptijatych
zpraven byl zvlastni deputaci panovnik, a zaroven
pripusténa byla moinost, Ze zakonné& voleni za-
stupci narodd mohou na snémich Zadati o potvrzeni
ptijatych sneseni, kdyZ totiZ sn&my usneseni sjez-
dova pfijmou jako navrhy zdkont, — Vypraco-
vénim programu pro sjezd byla vyderpana pfedni
uloha prozatimniho vyboru. Vybor ptal si, pozna-
vime to z celé jeho prace, aby sjezd slovansky
vyznél jednolité a mocné proti Frankfurtu a pro
samostatnost Rakouska, a jisté doufal, kdyZ dne
27. kvétna veder stadl nad hotovym svym ukolem,
Ze pfani jeho bude splnéno.

Kdyz dne 5. kvétna r. 1848 v Narodnich No-
vinach bylo poprvé vefejnosti sdéleno, Ze se bude
v Praze 31, kvétna konati sjezd slovansky, setkala se
zprava ta s ptiznivym ohlasem u vSeho obyvatelstva
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slovanského, V8echny &eské dasopisy projevovaly
souhlas s my$lénkou pronesenou a s radosti sto-
povaly kroky, které k uskute&ndni sjezdu sméfo-
valy. Noviny v n&meckém jazyku v Cechach vy-
chézejici nebyly ovSem tak za jedno v postaveni
svém k sjezdu jako noviny d&eské. Ty redakce,
které byly pro parlament frankfurtsky, pFirozené
vystupovaly proti sjezdu slovanskému, druhé re-
dakce n&mecké byly sjezdu aspoit potud pfiznivy,
Ze otiskovaly o sjezdu nestranné zpravy.

Z &eskych c¢asopisti slovo nejvaznégj$i o tkolu
sjezdu ptinesl Casopis Geského Musea.!) J. E. Vocel,
tehdejsi redaktor Casopisu, v &lanku vitajicim sjezd
jako prvni vefejné osvéddeni samostatného narod-
niho Zivota rakouskych spojenych Slovant hledél
nabadati k pfemysleni o tom, o ¢em by se mélo
na slovanském sjezdu jednati, a p¥ipravoval tim
cestu k programu predmétt sjezdu slovanského.
Vocel stdl pevné na rakouském stanovisku za-
ujatém od vyboru prozatimniho osv&déenim z s.
kvétna r. 1848 a pFal si, aby sjezd proto byl shro-
maidénim poradnim ,o prosttedky, kterymi by do-
brotivym kralem narodtm rakousko -slovanskym
pojisténad narodnost a svoboda se upevniti a proti
v8echndm nepfatelskym odportim hajiti mohla®,
Na sjezdu mélo se jednati o tom, ,kterak by Slo-
vanstvo pravé, pfirozené misto své v soustatu ra-
kouském nalezlo“, zv1asté, jak by mohl byti uveden
neporudeny Zivel slovansky do 8kol, ufadt, vojska

"} Wocel J. E: O &em by se mé&lo jednati na Slovanském
sjezdu? CCM. 1848. I, 544—545.
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a lodstva rakousko-slovanského, na sjezdu mélo
dojiti k rokovani o budoucim jak literadrnim tak
i politickém a diplomatickém spojeni rakouskych
Slovanti a k stanovenl poméru rakouskych Slo-
vanil k narodtim zahranié¢nym jak slovanskym tak
i cizim. Vocel v8echny body, jeZ navrhoval v &lanku
svém, jisté sdélil vefejnosti po uUrads s ¢leny vy-

* boru prozatimniho, a proto jest snadno vysvétliti

shodu, jevici se v my$lénkdch ¢lanku Vocelova a
v odivodnéni programu pro sjezd slovansky.

Néarodni Noviny 19. kvétna r. 1848 sjezd slo-
vansky prohlaSovaly za ukondeni nesvart mezi
jednotlivymi narody slovanskymi. Slované jen silami
spojenymi mohou, tak soudily, odolati navalttm
Jcizinstva® a ,nezf{zeného panovnictvi¥. Rakousti
Slované v sjezdu maji prostfedek, aby spolednd
strhali hraze, které nastavéla mezi Slovany $patna
politika d¥ivéjsi, oni mus{ v Rakousku Slovanstvu
dopomoci k tomu postaveni, které si podle:prava
zaslouzi. ,Pak, a jen pak bude stati fiSe rakouska
jako pevny hrad uprostfed Evropy proti pohromam,
které na$f svobod& hrozi od severu, proti pohro-
mam, které na$i ndrodnosti hrozi od Némct a Ma-
dard.“

Mimoceské casopisy slovanské otiskovaly pro-
volani k sjezdu na vyznaénéjsim mists, nékteré pti-
davaly i své poznamky. Lvovsky &asopis ,Postgp* 1)
psal obsahem totéZ, co napsaly ,Narodni Noviny*,
a vybizel jen, aby volby na sjezd slovansky co

nejdfive se vykonaly, nebo aby Rada narodowa

) Postgp. 1848, 13, maja 1848, Nr. 12, S, 46,
Dr, Zd. V. Tobolka: Slovansky sjeed v Praze. 6
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vyslala ze svého stfedu do Prahy representanty
narodnosti polské i rusinské, Na jihu slovanskem
,Kmetijske in rokodelske Novice* 1) slibovaly, Ze
Slovinci ‘hojné se sjezdu stéastni, a zvlasté ujisto-
valy, Ze Lublafisky spolek slovinsky posle na sjezd
své poslance, kte¥ pfedevdim budou miti uloZeno
jednati o tom, aby jednak rakouské cisafstvi .zﬂ-
stalo ve své celosti nedotknuto a panovnikovi se
zachovala vérnost, podruhé aby Slované a Némci
jako narody byli si rovni, a konetn& aby se Slo-
vané rozhovofili, ,jak by se narodnost sloyanska
nejjistdjsim a nejpokojnéjéim zptisobem ustanovila®.

Némecké &asopisy zahraniéné stdly celkem
proti sjezdu. ,Beilage zur Allgemeinen Zeitl.lng“ 2
v dopise z Prahy (dat. 18. kvétna) nevéfila ve
velky vyznam sjezdu a myslila, Ze pro né&j Némcc?
hlava boleti nemusi. Rakousko dle ni nemiiZe byti
stélesnénim samostatnosti a narodnosti slovanskych
nArodd, a to jiZ proto, Ze Zivel slovansky v Rakou-
sku je pfervan a prostoupen Zivly cizorod;"rmi. Ku-
randovy ,Die Grenzboten*? v prvnf ¢asti ¢lanku
,Prag und der neue Panslavismus¢, psanéfn t(:‘—'zsné
pfed 3o. kvétnem, myslénku sjezdu odsoudily jako
velikou fantasii. Sjezd, prorokoval pisatel, nemize
proto pfinésti ovoce Z4dného, ponévadz narodové,
kterf na sjezdu se maji sejiti, nemaji spoleé.n}’rch
zajmu. Cechové stoji na stanovisku austroslayvismu.

1) Kmetijske in rokodelske Novice, 1848. 17 vél. travna VI,
83~~84.

%) Nro, 153 z I, ervna 1843,

%) Die Grenzboten 1848, 383 a d.

|
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Polaci nechtéjl o suverenitd a integrité Rakouska
ni¢eho slySet, a v Praze jist§ se jim nejedn4 o nic
jiného, nez aby Cecht mohli vyuZiti jako pro-
stfedku k osvobozen{ své vlasti. Illyriim pak nejde
tak o Rakousko, jako o kralovstvi illyrské, a ,Bos-
fidci“ nechtéji nic vice, nezli aby byli zbaveni pan-
stvi tureckého, Cech s Dalmatincem nemaji spoled-
nych zajmi, Cech s Némcem jsou si v interessech
bliz&f nezli Cech s Hrvatem, Poldkem a Rusem.
Myslénka sjezdu slovanského je vyplynem filo-
logické ucenosti, nemd reelné base, a proto bude
sjezd bez vysledku.

Vedle ¢&asopistt jednotlivei a korporace slo-
vanské davali po cely mésic kvéten na jevo své
sympathie k slovanskému sjezdu, Né&kter{ slibovali
ucast pttomnosti, jini se omlouvali, Ze sjezdu stdast-
niti se nemohou, jini kone&n& posflali ndvrhy své,
o nichZ na sjezdu by se mélo jednati.

Prvni sjezd vefejné pozdravil v Praze dlici
Poldk, Karel Malisz, basni, otiSténou v Easopisech
¢eskych v prekladu.!) Pé&l:

Vitaje své bratry Cech, ruce jim podivi,

Bratfi k sob& sp&chaji lisky ve objeti:

Polak, Cech a s Bulharem Rusin, brat od Sivy,
Od Volhy tu neni brat — je§t&¢ nepovstivi,
NeZ na hody svobody v kritce té% pileti,

A pak budou hodovat v¥ecky d&ti Slivy,

Po Maliszovi, kdyZ bylo pozvani k sjezdu slo-
vanskému roz$iteno, fada projevii pro sjezd co den

!} Poutnik z 6, kv&tna 1848.
6%
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rostla. Dalmatinci v Sibeniku adressou ze 17. kvétna
1848 %) dali na jevo, Ze v sjezdu vidi podatek nové
doby pro narody slovanské, a p¥ali si, aby jen
jednota, vytrvalost a zmuzilost byly Slovantm hvéz-
dami vadéimi; ocekdvali predeviim, Ze vejdou ve
spojeni s jich bratry nad Unou, Savou a Dunajem
pod ochranou rakouského cisafe konstituéniho, a
nevzdavali se nadéje, Ze Slovantim podafi se ziskati
i prizeti Némct, ponévadZ narod slovansky ,v tu
dobu nic jindho pro slovanskou narodnost nevy-
mahé, le¢ ¢eho Némci na snému frankfurtském do-
sdhnouti hledi.“ Dne 18, kvétna oznamovaly jiZz Nar.
Noviny, Ze od Jihoslovant pfislibili pfijeti na sjezd
Vincenc Meduni¢, Jan MaZurani¢, bar. D. Kusljan
a J. Praus, dne 19, védélo se v Praze, e se dostavi
do Prahy prof. Cibulski a M. Bakunin,?) ve Lvové
dne 21. kvétna 1848 Narodni rada rusinskd (Paga
HapoX. pyccrad) povétila za své poslance do Prahy
Jana Borysikiewicze, H. Hynelevycte a A. Zaklisi-
ského,3) dne 22, kvétna r. 1848 jmenovalo v Béle-
hradé ,pravitelstvo srbského kniZectvi® za své posly
na sjezd Lazara Arsenovide a Jana Marinovice,?)

) Nérodni Noviny 1848, 251.
%) Nérodni Noviny 1848. 149,

% Dopis v archivu mus, v Praze — Uvedenym poslim do-
stalo se doporufeni od Fr, Jachima na Fr. Palackého, Dopis dat,
ve Lvové dne 21, kvétna 1848 v korrespondenci Palackého v archivu
zemském v Praze.

) Dopis v pozlstalosti Fr, Palackého uchovany u p, prof.
Dra, B, Riegra,

P b S e G e
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mésta v Cechach ) a na Moravé %) volila pro sjezd
svoje zastupce a vyhotovovala jim priivodni listiny,
na vSech stranach byly ptipravy k sjezdu v plném
proudu. '

V kvétnu bylo psino se vech stran Evropy
plno omluvnych dopisd prozatimnimu vyboru sjezdu,
Jménem hali¢skych Rusint listem z 2o, kvétna 3)
Ivan Béjickij vysvétloval, Ze Rusini zaneprazdnéni
jsouce do Prahy nemohou ptijeti. Projevuje jménem
svych krajand radost nad myslénkou sjezdu prosil,
aby na Rusiny, kdyZ nebudou ptitomni, se neza-
pomnélo. Jsou mnozi, kdo pry popiraji, e by Ru-
sini byli zvla$tni samostatny nirod, a mezi ty patti
pfedevsim Polaci. Ti cht&ji mifti stit v starych hra-
nicich od mote Baltického k mo#i Cernému s jedi-
nymi institucemi a s jedinym jazykem, to znamena,
Ze chtéjf panovati nejen nad slabymi Rusiny, ale
nad Slovany vibec. Ze by stanovisko polské sjezd
ptijal, nedoufal Bé&jickij, nybrs prosil jen, aby se
proti Polakim &elilo a pomocnad ruka se podala
od Slovanit vyvoji rusinské narodnosti, Dalmatinci
v Zadru dopisem z 21, kvétna uplné schvalili ra-
kouské stanovisko vyborem pro sjezd zaujaté a sli-
bovali pro budoucnost svoji pomoc; stejng jako
dopis Dalmatinct zaderskych vyzndl i list4) Slo-

') Ku pf. v Chrudimi zvolili Fr. Cvetlera. Dopis z 28, kvétna
1848 v archivu mus. v Praze.

*) Ku pi. obZané panstvi Da&ického, Budi¥kovského, Bud-
kovského a Krésonického zvolili Matgje Miksitka, Dopis z 22, kvitna
1848 v arch, mus, v Praze.

3) List v archiva mus, v Praze,

) V archivu mus, v Praze, Datovdn 22. kvitna 1848.
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vana uherského, Johanha Swatého, ktery ne bez

ptitiny upozoriioval na Madary jako nepfately snah
illyrskych a slovanskych viibec, & tim i jako na
neptately sjezdu slovanského. Polsti exulanti v Ze-
nevé patfili mezi ty, kdo na sjezd pfijeti nemohli,
a proto omlouvali se (listem z 25. kvétna psa-
nym od A, ]J. Kisielewského,?) ptali sjezdu mnoho
zdaru a &ekali, Ze Slované v Praze zaujmou ne-
pratelské stanovisko k carstvi; ,nepfiteli v8ech Slo-
vani¥, Jako exulanti polsti v Zenevs, psalii Polaci
z PatiZe (dopis z 28, kvétna 1848,%) ptidavajice jen
navrh, aby vysledky sjezdu byly tiskem vydany a
rozeslany. A v tutéZ asi dobu zasilal na hr, Frant.
Thuna jménem polské emigrace omluvny list ge-
neral Dembifiski z Vratislavi, vyslovuje pfi tom
prani, aby sjezd pfi¢inil se o smir Madard a Jiho-
slovant a aby vyznél proti Rusku.3)

Cim bliz$l byla doba zahajeni sjezdu, tim vice
vznikalo projevii pro sjezd a navrht, o nichZ by
se mélo na sjezdu jednati, Z Turina (list 24. kvétna
18484) Ital Juvenal Vegezzi-Ruscalla nabizel, Ze
pro sjezd by Zurnalisticky pusobil, poné&vadZ citi,
e to, co cht&ji Slované, je spravedlivé a Italovi
sympathické, Ital pravé tak jako Slovan musi byti

% V archiva mus. v Praze, Pipojen seznam spis, které byly
vydany ve Svycarsku a které by se m&ly na sjezdu rozifiti, Meazi
spisy uvedena prace M, Bakunina ,La Pologne et la Russie,

) V archivu mus, v Praze,
%) Dle Helferta v Oest. Jahrbuch 1896, 1635.

%) List psanj francouzsky s odfivodn&nim, Ze je frandtina fed
internaciondlnf. V archivu mus. v Praze,

e e
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proti nespravedlivé hegemonii némecké, a pravé
tak jako si preje, aby Italie pattila Italiim, musf
podporovat i snahy &elici k tomu, aby Polsko na-
lezelo Polakam, Cechy Cecham, Illyrie Illyram.
Ve Frauheimu dne 27. kvétna r, 1848') piipravil
pro sjezd kaplan Oroslav Caf, nadSeny mySlén-
kami Kollarovymi a stoupenec nazortt hlasanych
Janem Bleiweisem,?) nékteré navrhy a poslal je do
Prahy, Hofel pro utvoreni kralovstvi ,Slovenija®
a spasu Slovinct vidél ve spojeni se Slovany ostat-
nimi, pfedev§im ve spojeni Slovanid jiZnich, P4l
si, aby s Hrvaty byli Slovinci UZeji spjati, a do
Slovenije aby se dostali i uhersti Slovinci nad
Murou, zvani ,Vandalovje¥, Takovy sjezd, jako byl
do Prahy svoldn, mé&l by se dle Cafa pofadati
i v Bélehradé&, kdyZ ne pro viechny Slovany, tedy
aspofi pro ,Illyrce¥, Slovinci pry musi se z poroby
vyprostiti. Jazyk slovinsky musi byti zaveden do
$kol i Gfad®, musi{ byti zfizeno slovinské gymna-
sium a vysoké uceni v Lublani, a vedle toho musi
se pomysleti, aby vzijemnost slovanskad podala se
uskutedéniovati., Slovantm rakouskym nedostava pry
se Casopisu, jenZ by pfinaSel &lanky ve vSech slo-
vanskych nafeéich, v literaturdch slovanskych neni
postardno o vydavani mluvnic a slovnikit slovan-~
skych, slovanit{ vé&dci jsou ustaviéné v malych
stycich. Sjezd v Praze by pry mél vziti 1 v tivahu,
zda neni nutno zaloziti Bulharskou Matici, ustav,
ktery by byl analogif Matice Ceské, A jako Oroslav

*) Dopis v archivu mus, v Praze,
%) Kynawosekiit IL: Wanmprsas, Bapuasa 1894, 226,
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Caf, psal do Prahy dne 29, kvétna stejnd za spolek
plovenja® z Vidng, jehoZ ptfedsedou byl Dr. Fr.
Miklosi&,*) vybor spolku, I on stil na stanovisku
austroslavismu, i on prohlasil se pro panovnicky
rod Habsbursko-Lotrinsky, i on ptal si, aby jazyk
slovinsky byl zaveden do %kol i uradftl a urednici
aby byli znali jazyka toho slovem i pismem, i on
touzil po sliti Slovinc krajinskych, $tyrskych, ko-
rutanskych a pifmo#skych v kralovstvi ,Slovenija¥
a uznaval, Ze Rakousko ma byti #i§1 samostatnou,
od némeckého spolku neodvislou. Po videfiském
spolku ,Slovenija® pfani totoZn& pronesly i jiné
spolky slovinské. Dopisem z 3o, kvétna 1848 dru#il
se spolek ,Slovenja* v Styr. Hradci k prohls-
Seni svych krajantt videnskych, a pravé tak Slo-

vinci korutan$t{ ucinili z Celovce psanim ze dne
8. Cervna.

Nékteti exulanti &e$ti v Berling pisemnym
sdélenim Dra. Martina Alexandra Ptibyla z 31.
kvétna?) dali na jevo, co od sjezdu slovanského
ocekavajl. Byli plni nedfivéry a obav, byli nasakli
aZ ptili§ soudobym revoluciondtskym radikalismem
a ptili§ nejasni ve svém programu politickém. Ne-
chtéli ani slySeti o austroslavismu a soudili, Ze
uspéchit lid musi si dobyti medem i krvi, ,Coz,
pravda-li,“ psal Dr. Ptibyl, ,co se zde onde Zepta,

) Dr, Fr. Miklosi€ omluvil svoji osobni neafast na sjezdu
slovanském nemoci, Dopis dat, , Wien 29./5. 1848¢ a adressovany na
Fr, Palackého v korrespondenci Fr. Palackého v zemském archiva
v Praze.

?) V archiva mus, v Praze,
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Ze pry ti tfi nejmocnéjsi proti lidu se spojili? Pak
dobrou noc, milad volnosti — smrt pak poctiva mi-
lej¥f ne# bidny Zivot! Tedy Cechové! aneb nyni,
aneb nikdy! Cech stoji a padne te&i svoul Tedy:
nic s Némci!... Je-li ndm ale, jak véru pot¥eba
kaZe, do spolku, do spojeni, tedy spojme se s krev-
nimi bratry svymi, se Slovany... A hle, toho se
Némec velmi velice boji, tot jest to jeho strasidlo,
jeZ ,Panslavismem‘ pojmenoval. Mam za to: ne-
ma-li Slovanstvo zahynouti, povstati musi co jeden
narod. Bude to velikan pfekrasny a Némecko proti
nému cvrékem malitkym. VSecky pak Slovany fid
jeden vyvoda ¢ili car, tak vdak, aby kaida Geled
slovansk&4 sama v sob& ouplné samostatni, svou
pani byla, car ale aby vSecky celedi zevnitf ob-
stardval, hajil atd. Jindy by &eskému krali toto
testné pravo bylo naleZelo, ted Rus si ho méj.“

A kdyZ jiZz sjezd byl zahijen a jeho sekce
jednotlivé byly v praci, jesté® mimo Prahu po-
mysleli néktei, na¢ p#i jedndnich sjezdu by se ne-
mélo zapomenouti, Tak P. Milostin Kurka 10. ervna
sepsal dva ndvrhy a poslal je do Prahy, ale ne-
povidal, aZ na ptrani, aby sjezd kaZdoro¢né& se ob-
novoval, nic jiného, ne#li co v&dél kazdy stoupenec
idef Kollarovych,

Od narodit neslovanskych sjezdu slovanskému
dostalo se projevii pratelskych i nepratelskych.

Ti, kdo ve Francii zajimali se o Slovany, po-

slali do Prahy dne 3o0. kv&tna 1848 adressu.!) Byla

Y V archivu mus, v Praze,
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to adressa spolku ,Société Slave de Paris®, v niz
sekretat spole¢nosti professor Cyprien Robert uji-
Stoval udastniky sjezdu slovanského o piizni ¢lentt
spolku. '

Némeci ptirozend zaujali k sjezdu stanovisko
odmitavé, Némci zv14std ve Vidni byli jiZ rozhot-
eni proti Cechtim, jednak e Fr. Palacky mél stati
se ministrem kultu a vyucovani, jednak Ze pro-
l1étala povést, jakoby dvir z Vidné presidliti chtél
do Prahy, po usp&nych krocich pak k uskuteé-
néni sjezdu slovaiiského neptatelstvi Német, zv1asdts
videtiskych, jesté vice stoupalo,?)

Némci shromézdéni ve Frankfurté n. M. citili
se myslénkou sjezdu uraZeni a prohladovali ji za
zradcovstvi vlasti, Dne 27. kvétna r, 1848 poslanec
Mareck ze Styr. Hradce uginil mimo jiné névrh:
sdie deutsche Sprache ist zwar Staatssprache, je-
doch soll in jenen Kreisen, wo der grossere Theil
eine andere Sprache als die deutsche spricht, diese
anhdere Sprache sowohl in Communal-Angelegen-
heiten, im Unterrichtswesen, als auch als Gerichts-
sprache eingefiihrt werden“? a v odtvodnéni vy-
slovné podotykal, Ze &ini to pro svolany sjezd slo-
vansky, ponévadZ Slované, zvlasté jizni, domnivaji

) Dopis P, J. Safafika bar, Neubergovi z 14, kvétna 1848
z Vidn& v knihovn&€ mus, v Praze,

?) Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deut-
schen constituirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main,
Herausgegeben auf Beschluss der Natjonalversammiung durch die
Redactions-Commission und in deren Auftrag von Professor Franz
‘Wigard, Frankfurt a. M, 1848, I, 118, ’
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se, jakoby Némci, kde jsou v men$ing, chtéli miti
nadvladu. A né&kolik dni po té ve schizi dne
7. &ervna r, 1848 nastala v shromé&d&ni boufe?)
pro slova ,Slované spole¢né upirati budou platnost
vyrokam frankfurtskeho parlamentu v kterékoli
&4sti slovanského Rakouska®, kterd nalézala se ve
4. odstavci programu sjezdu slovanského ze dne
27. kvétna r. 1848.

Poslanec Glass v této vété vidél hozeni ruka-
vice jednot& né&mecké, poslanec Wiesner roztrizeni
némeckého uzemi a &in vlastizrddny, von Wartens-
leben cht&l, aby se proti Cechiim ke zbrani sahlo
atd. atd. A méli co ohnivé feéniky tiSit po-
slanci Arnold Ruge a Miihlfeld, kte# sjezd pokla-
dali za véc v tehdej$im hnuti zcela pfirozenou,
zbuzenou spisovateli a malo nebezpednou jiZ proto,
%e program vydany nebyl projevem sjezdu, nybri
ptedlohou pro sjezd od prozatimniho vyboru vy-
pracovanou, o které se jesté tehdy ani nemohlo
védéti, bude-li pfijata nebo ne.

Madafti v $tastném v¥sledku obmysleného shro-
mazdéni Slovand v Praze vidéli posileni slovan-
skych narodnosti v Uhrach bojovné& postavenych
proti nadvladé a snalidm madarskym, a proto se
starali bud o tplné pfekazeni sjezdu nebo o se-
slabeni jeho vyznamu do té miry, Ze by byl sjezd
jen provincidlnim shromazdénim &eskym. Ke konci
kvétna (pfed 28, kvétnem) vydalo i minister-
stvo uherské vynos,?) adressovany kniZeti Ester-

') Ibidem I, 236 a d.
2} Cérny J. M.: Boj za prévo, V Praze s, a. I, 262,
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hazymu. Esterhdzy tehdy pravé se nalézal v Inns-
brucku u dvora cisafského a mél ptsobiti tam proti
sjezdu slovanskému. Ministerstvo uherské pokla-
dalo pozvani Slovanit v Uhrdch na sjezd do Prahy
za popuzovani panslavistické a ukazovalo i Ester-
hazymu na prostiedek, ktery -by -mél doporuditi,
aby sjezd slovansky byl jen ,provincidlni shro-
mazdéni naroda &eského*. V Uhrich se védslo, Ze
do Prahy zavitati cht&ji i Polaci z Halige, a Ze bu-
dou-li pfitomni, bude sjezd slovansky skutedn&
sjezdem v8ech rakouskych Slovant, ale v&délo se
tam také jako v3ude jinde, Ze Poléci haliéti touzi
vice po-samostatnosti a nezivislosti Hali¢e, nezli
by se klonili k ¢eskému a jihoslovanskému austro-
slavismu. Proto domnivali se Madafi, ma-li sjezd
v Praze stati se bezvyznamnym, Ze je nutno Po-
laky hali¢ské od ostatnich Slovanit rakouskych od-
trhnout, v

Esterhdzy mél tudi? pracovat u dvora, aby
snaham Poladkt po samostatnosti a nezivislosti Ha-
lice bylo wvyhovéno, pokud toho jednota mocnaf-
stvi dopoudtéla, a zapodatym jedndnim o to mélo
se vzbuditi u Poldk® halidskych presvéddeni, Ze
k vyplnéni pfani svych nepotfebuji hledati opory
ve spolku s ostatnimi vétvemi slovanskymi. Pokud
Esterhazy ptisobil ve sméru ministerstvem uhet-
skym mu naznadeném u dvora i ministerstva, ne-
vime, ale pocal-li jednati, jist& musil naraziti na
odpor. ‘

Ve Vidni nemohli pfivoliti k uznani samo-
statnosti a mnezavislosti Hali¢e, ponévadZ nebyli
k tomu naléhavé nuceni, a nechtéli k podobné 74-

L s
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- dosti ptivoliti, ponévad? v kadém podobném uznani

vidéli trhdni jednoty Rakouska. Pripad Uher ne-
smél nalézti Zadného ptipadu obdobného, uznani
nezavislosti Hali¢e bylo by byvalo pro jednotu Ra-
kouska nebezpeéné&jéi nesli slovansky sjezd v celém
svém obmy$leném rozsahu, — — —
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Kvapem blizil se den zahdjen{ sjezdu slovan-
ského. Zahy ptijizdéli na sjezd do Prahy tgastnici
ze vSech slovanskych stran,

Dne 29. kvétna r. 1848 byli v Praze jiZ Polaci
z Poznané (R. Berwiriski, J. Moraczewski), z Ha-~
lite (A. Walewski, L. Lukaszewicz), z Berlina
(W. Cybulski), Rusini (J. Borysikiewicz, H. Hy-
nelevy¢, A. Zaklinski), Srbové (P. Stamatovié,
N. Gruié), Slovaci (M. Hurban, B. Nosdk, M. M.
Hodza), Cechové z Moravy (J. Helcelet, .J. Lepat,
B. Bloudek, F. V. Pradek), Hrvati (bar. D, Kugljan)
a kone¢né jeden Rus, M. Bakunin.!) Bakunin t&il
se u $ir§tho obecenstva zvl1a$t& pozornosti, byl po-
kladan za celebritu sjezdu,%) a to proto, ze byl jiz
dffve v nékterych novinach &eskych?) i dopisech
soukromych ) oznadovan jako vytedny feénik, zna-
menity spisovatel a neohroZeny trpitel za my-
$lénku svobody.

') Nérodni Noviny 1848, 184.

?) Bohemia 1, ervna 1848,

%) Bohemia 25, dubna 1848, - V&ela 26, dubna 1848,

% List F. L, Celakovského V. Stafikovi z 8. kvétna 1848,
CCM. 1872, 329,

Dr. Zd. V. Tobolka: Slovansky sjerd v Praze. 7
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Dne 3o0. kvétna odpoledne dojela nejvétdl ¢ast
udastnikit k sjezdu slovanskému.?) Bylo to asi 3o
Polédkd, 24 Jihoslovani, ostatni ¢ast dopliujici pocet
na néco pres 150 osob skladala se ze Slovakd, Sle-
zant, Cechtt z markrabstvi a kralovstvi®) Prijeli
do Prahy stail i mladi, v8ichni vedeni velikou my-
glénkou vzijemnosti slovanské. Z Jihoslovani
v Praze boufné pozdraveni byli staficky Vuk
Karadzi¢ a Stanko Vraz, o nichZ nejednou v Praze
daly se ¢&isti v novindch zpravy piné obdivu a
chvaly. Jednoho muZe marn& bychom hledali mezi
udastniky. Je to tviirce vzdjemnosti slovanské, Jan
"Kollar. Ten omluvil svoji nepfitomnost v dopisu
ze dne 1, Cervna r. 1848 hrozbami, které od Ma-
dart musil snaSeti. ,Mné pred nékolika dny,% vy-
svétloval zarmoucené Fr. Palackému, ,jakysi ma-
darsky vojak skrze kapelnika odkézati dal, Ze
pijdu-li do Prahy ku sjezdu, e mne bud p¥i od-
chodu bud p# navratu zastfell“3)

!) Actenmiissiger Bericht iiber die Verhandlungen des ersten
Slavenkongresses in Prag, Slavische Centralbliitter 1848, 152,

%) Nérodni Noviny z 30. kvétna 1848,

%) Korrespondence Fr, Palackého v arch, zemském v Praze.
Dopis Kollariv byl zasldn soudasn& s dopisem J, Wetta, tamtéZ
uloZenym a dat, ,V Pedti, dne 1. Servna r, 1848.% J, Wett pife:
»Jak jsme se pospolu radovali a t&Sili, %e i nis 31, kvéten v Praze
uvita; sotva viak noviny zprdvu o tomto sn¥mu do PeSti p¥inesly,
demonstrace nejbrub¥i se panu Kollirovi od Madarl uéinila; bylo
mu feknuto, odebere-li se do Prahy, ¥e na Yivu ho nenechaji. Kdo
tuto zufivost znd, musi v takové hrozeni v&iti, proe’ radost nase

pokalena, proto¥ podilu’ na sn¥movén{ Va¥em briti popf4no ném
nebylo,*
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Slovanskym hosttim s domi vst¥ic kynuly pra-
pory v slovanskych barvach, jasavy hluk a ra-
dostny $um davu doprovazely ptibylé udastniky aZ
na Zofin, kde méli se poprvé za doby nového Zi-
vota ustavniho pozdraviti Slované ze viech kondin
slovanskych. ,Svornost® a ,Slavie® byly hosttm
Sestnou straZi, prapor desky a trojbarevny na piedu
priivodu nesené byly symbolem mys§lénky vzajem-
nosti slovanské, je2 v Cechach se zrodila.
Kdyz na Zofin& na tribunu vystupovali represen-
tanti jednotlivych vétvi slovanskych a z krajin

svych tlumodili pozdravy ve svych nérodnich ja-

zycich, nad$eni shromaZdénych rostlo, zachvaco-
valo vdechny prtomné a propukalo v jisot a vo-
lani:  Slava, Zivili, Niech #yjg! A jakmile umlkla
usta poslednfho fe&nika, cely dav naplnil ostrov,
barvy krojit slovanskych zalily kde jaké mistecko,

a z hrdel vSech finuly se zvuky pisné&: ,Hej Slo-

vané, jesté naSe slovansksd fed Zije!“

Sjezd slovansky byl svolan ke dni 31. kvétna,
ale zahajeni jeho musilo se odloZiti na 2. dervna.
Stalo se to proto, e pro pozdni ptijezd hosti ne-
byly vykonany k zahajeni vSechny p¥ipravné prace.
Nejprve, jak dle Fadu pro sjezd od piipravného

vyboru bylo urdeno, jednalo se o pfijimani c¢lenti.

Prozatimni vybor dne 30, kvétna jmenoval k z#izeni
tél sekei davérniky. Pro Polaky a Rusiny byli to

J. Lubomirski, M. Krainski a J. Borysikiewicz, pro

Jihoslovany P, Stamatovié, Drag. Kusljan a St.
Vraz, pro sekci ¢eskoslovanskou V. Hanka, J. Hel-

celet a M. J. Hurban. Dne 31. kvétna byl zapis
ptislych hosti v Seském museu, Polaci ze Slezska

7*
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d4vali se zapisovati a byli pfijati ve sboru polsko-
rusinském ; po ukondeném pFijimani &lentt preslo
se k zfizeni jednotlivych sekci, k volb& presidia
v nich a k volb& 16 osob za ¢&leny velikého vy-
boru sjezdového, Pfedsedou sboru jihoslovanského
zvolen byl P. Stamatovié, jeho ndAm&stkem Fr. Zach,
pisafem stal se Dr, J. Subboti¢ a jeho ndhradnikem
O. Brlié; ve sboru polsko-rusinském za pFedsedu
vétiina povysila K. Libelta, nAmé&stkem jeho H. Hy-
nelevyce, pisafem A, Walewskiho, za jeho nahrad-
nika A. Zaklinského, Sboru ¢eskoslovanskému v &ele
stali P. J. Safatik jako predseda, Dr. J. Dvofadek
jako naméstek predsediv, K. Storch jako pisat a
V. Nebesky jako ndhradnik pisafe.?) Ustavené sekce
sedly se poprvé rano dne 1. dervna. Schiizka jich
byla razu formalniho, Ptipravny vybor &inil tam
svoje sdélen{ a pak stalo se sneseni, aby velky
vybor v plném poétu o polednich ozndmil zem-
skému presidentovi hr. Lvovi Thunovi, Ze dne na-
sledujiciho ma byti sjezd slovansky otevfen. Vedle
Thuna predstavil se i velky vybor Josefu kniZeti
z Lobkovie, vrchnimu veliteli narodni straZe
praZske.?) ‘
Odpoledne dne 1. ¢ervna bylo uréeno k usta-
veni se vyboru malého. Jednotlivé sekce ohlasily
svoje kandidatury. Za starostu sekce &eskoslovan-
sk& kandidovala Fr. Palackého, jihoslovanska St.
Vraze a polsko-rusinska J. Lubomirského, Starostou
zvolen byl aklamaci Fr. Palacky a tim druzi dva

n |z, CCM, 1848, TI. 51 a d.
%) Hz, CCM, 1848, IL 6,

s
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kandidati starostenstvi dle f4du byli jeho namé&stky.
Za pisate ptidéleni byli zvolenym M., Prica, K. Za-
leski a K. Havli¢ek, a jich nadhradnici: Drag. bar.
Kusljan, J. Borysikiewicz a V. Seidl.

Na dopoledne dne 2. ¢ervna ) bylo uréeno za-
hajeni sjezdu slovanského. Byl to den, na ktery
v8ichni U&astnici sjezdu vzpominali vZdy s nadse-
nim a pohnutim. KdyZ po 8. hodin& rannf shro-
mazdili se v budové ¢eského musea ¢lenové i hosté
sjezdu, a kdyZ odtamtud vysli fadami ¢lent ,Svor-
nosti“, ,Slavie® a legie studentské k chramu
v Tyné nejznamenit&j$i muZové tehdejstho svéta
slovanského, nebylo srdce, které by nebylo pfe-
kypovalo radosti, nebylo oka, které by se nebylo
zarosilo, Slované svorni, jako jedno t&lo zde vy-
stoupili, aby spojili se pevné& proti spoleénym ne-
ptatelim. MyS8lénka svornosti zdala se rozpinati
ki{dla nad hlavami w&astnikt, kdy? v Tyn& ptred
sochami slovanskych apostola Cyrilla a Methodéje
kn&z V. Stulc jménem pritomnych obracel se vrouci
modlitbou k tranu Nejvyssiho, duch bratrské lasky
vedl ty, kdo za zp&vu zboZnych pisni ubirali se
k ostrovu Zofinskému poradit se o pot¥ebach Slo-
vanl. Prapory a znaky v8ech slovanskych naroda
v mocnaistvi rakouském a uprostfed nich &erno-
Zlutd korouhev cisatskd v sile pro zahijeni sjezdu
uréeném prozrazovaly kaZdému udastniku tmysl

) HZ, CEM, 1848, II, 6, omylem klade ,slavné otev¥eni
sjezdu® na 3. dervna r, 1848, — 'V pozdstalosti Fr, Palackého
u prof, Dra, B, Riegra uloZeno jest pro slavné otevfeni sjezdu ,Pro
memoria«, stanovici po¥ad slavného shroméZd&nf,
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pofadatelty, jakym duchem jednani sjezdu by se
mélo néstl, Sbor jikoslovansky wusedl si na pravo,
polsko-rusinsky na levo a sbor d&eskoslovansky
jako ze viech nejletnéjdi zaujal mista za obéma
sbory jmenovanymi po celé §ifi. Nastalo ticho ohla-
Sujici polatek sjezdu slovanského.

Dle fadu vypracovaného pro sjezd mél pred-
nosta prozatimniho vyboru sjezd zahdjit. Pfednostoun
byl Matya$ hr. Thun, ne? ten vykonati ulohu tu
odeptel omluviv se nemoci.)) To by byla omluva
jistd dostateéna, ale byla s pravdou v odporu,
Matya$ hr. Thun dostal se totiz do rozporu pfed
zahajenim sjezdu s dtvérniky pro organisaci jed-
notlivych sekef od prozatimniho vyboru jmenova-
nymi a na venek jen rozpor ten omlouval chorobou.
Thun stal pevn& na tom, co stanovil ¥ad sjezdovy,
a branil se, aby i Slované nerakou$ti byli do
sekci pfijimani, ponévad? tim vlastn{ cil sjezdu se
prekradoval. To bylo mu jasno, Ze budou-li i Slo-
vané nerakoudti, zvlasté Polaci, miti fakticky s ra-
kouskymi Slovany tatdZ priva v sekcich, a jestlize
jen pojmenovéani bude hosty lisit od skutecnych
&lendl, Ze sjezd v mezich mu stanovenych nezistane,
nybr’ Ze zadne jednati o cilech, které sihaly da-
leko za Udel sjezdu programem jiZ pevné uréeny.
Thun jednal zcela spravnég, jestliZe vytykal pred
sjezdem, Ze pfijiminim v8ech Slovanti méni se pro-
gram sjezdovy, a jednal i tehdy spravng, kdyZ vzdal

Yy CCM, 1848. II, 7. — Doplnék viry hodny Ik officielni zpravé
dle sd8leni J. JireSka poddva Cerny J. M.: Slovansky sjezd v Praze
roku 1848, V Praze 1888, 15.
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se pro sjezd se zménénym programem sjezdovym,
s nimZ nesouhlasil, v§{ ¢&innosti. Thun t&sn& pfed
zahajenim sjezdu stadl proti sjezdu a nebral tdast
od té doby na 74dné schiizi sjezdové. Naméstkem
Matya%e hr. Thuna v pfipravném vyboru byl Jan
rytif z Neuberka. Oteviel sezeni pozdravem, ozné-
mil jméno zvoleného starosty Fr. Palackého a pro-
hlésil kol ptipravného vyboru za vyplnén}'r. Fr.
Palacky jako starosta uvital hosty a poviechnd
promluvil o cilech sjezdu.!) Myslénky Herderovy
o povaze Slovant a idee francouzské filosofie, k nim?
polozil zdklad jednak Montesquieu, jednak Rousseau,
a jez v Némecku zdomécnély filosofii Kantovou,?)
do slovanské minulosti promitané ozvaly se v jeho
feli. Svoboda a cit bratrské lasky spojily pry na
sjezdu Slovany, a témi paskami pevné spjati Slo-
vané maji za tkol na sjezdu upamatovati pobou-
feny tehdy svét na ,prostitkou, ale vékovékou
pravdu: ,¢eho sob& nechce§, jinému nedin,“ —
boiZsky to pramen vieho pridva a v& spravedli-
vosti, a ukazati své&tu, ,kterak rovnopravnosti na-
rodiv rozuméti a Setfiti se ma¥, Kdyz po feci Pa-~
lackého byly vykonany formalie fadem sjezdovym
predem urdené a pielten byl program pfedmétd,
o nichZ se mélo na sjezdu jednati, vystupovali feé-
nici, aby vieobecnymi rysy vyjasnili hlavni idee,
které vedly k mys$lénce svolati sjezd Slovanid ra-

!} Frantika Palackého spisy drobné, Praha 1898. I, 44—46.

%) Rjeger B.: Ustava Rakouska dle Frantitka Palackého
v 1, 1848—49, (Zvlastni otisk z ,Pamdatnika Palackého®) V Praze
18¢48. 605,
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kouskych, aby uvedli nejnaléhavéjsi potteby na-
rodit slovanskych a vyslovili zasady, jimiZ cht&jf se
¥iditi dobyvajice si prav svych a dle nich# cht&ji
se chovati i ku kmentim neslovanskym, pfedevsim
svym sousediim. Z Poldkt kni¥e Ji#f Lubomirski,
prodchnut o povaze a budoucnosti Slovand tymi%
nazory jako Palacky, ptiznaval se k zdsadim pravé
lidskosti a svobody v wvodni fe&i starostou vy-
tknuté a naznadoval i taktiku, jez pro Slovany
nejlépe by se doporudovala, ,My Slované* pravil
»dle pfirozené povahy své chceme se uvarovat vie-
likych valek, z kterych jenom despotové kotisti,
aby pak narody jimi seslablé op&t do poddanstvi
svého uvedli; ale téZ nechceme tento pokoj za cenu
svobody.“?) Pomér Slovanti rakouskych k Videha-
kam vylozil Dr. Dvofad&ek.?) V odmitavém chovani
se k Slovaniim nevidél reakei, jak povést rozsitovala,
nybrz pfirozeny prospéch naroda slovanskych, kte
z ohledd narodnich musili se postaviti ne proti Vi-
detidktim, nybrZ jen vedle nich. Stav Slovant na
jihu Hrvat M. Topalovié 1iil v deldf #e&i.3) Rozdé&-
leni politické Slovant, zvi4§t& Slovant jiZnich, po-
klddal za nejhor¥f ze v¥eho toho, co od sebe Slo-
vany déli, a program svij jako Hrvat a jako Slovan
vytkl struéng: ,Nechceme ani z Pesti ani z Vidng
dostavati rozkazy, ale jen svého bana a pak krale
za hlavy uzndvime. A nyni, kdyZ jsme se vsichni
Slované sesli, ve srozuméni tim snadné&ji dojdeme

!} Nérodni Noviny 1848. 206,
%) Nérodni Noviny 1848, 210,
%) Narodni Noviny 1848, 210,
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svého cile: jeden za druhého budeme bojovati, jeden
druhému k vitdzstvi pomahati.¢ Prof. J. P. Koubek
vyslovoval nadé&ji,!) Ze sjezdem osvédd Slované
svétu poprvé, Ze jsou po boku Romint a Ger-
mant tfet! hlavni Zivel &lovélenstva. Poslani Slo-
vant spoliva v tom, aby roz$ifovali a posilovali
svobodu a osvétu. Slované sjezdem zvelidili do té
doby péstovanou vzijemnost slovanskou jen na poli
literdrnim také o vzajemnost politickou a jako hesla
sva postavili si svobodu a narodnost nebo radéji
narodnost a svobodu na zdkladé slovanské svor-
nosti, jednoty a lasky. Srb N. Grui¢?) véfil v bu-
doucnost Slovanstva skvélou, jestlize prosty lid slo-
vansky bude pfiveden k tomu, aby v boji za prava
své narodnosti byl odhodlanym a vytrvalym. Jmé-
nem Rusind J. Borysikiewicz3) prosil za uznani,
e Rusini jsou narod zvlastni a Ze maji pravo byti
prijati do federace slovanskych narodii. Rusini
nechtdji nic vice ne2li co si preji i ostatni narod-
nosti slovanské: byti Gcastni v8ech svobod a pla-
titi stejné jako narodnosti druhé. Slovak M. M.
Hod?a4) rozvinul sv®j program pro, Slovany a
poméru jich k narodtum sousednim. Svornost a jed-
nota mély Slovantum zaruditi silu, rovnost nejen
lidf, ale i narod&t méla srovnati celé ¢Elovécenstvo,
Nendvidét sousednich narodt Slované neméli. ,Pri-
jilmejme,* zdaraziioval M. M. HodZa, ,o0d jinych

Y Ndrodni Noviny 1848, 201.
?) Nirodni Noviny 1848. 213.
%) Nérodni Noviny 1848, 213.
%) Nérodni Noviny 1848, 213,
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narodi vsechno, co hezkého, co lidského jest, beze
v8i zdvisti, Nedtitme si i vzdslanosti némecké, nebot
jest i naSe. Vidyt jsme i my pomahali pracovati
na této roli, a nikdy nedad se tak odlouditi, tak
zcela narod od néaroda odlougiti, aby jeden na druhy
nemél znamenitého vlivu.¥ Radu fedniki ukongil
P. J. Safa#ik.)) Bylo nutno, aby mluvil on, ktery
vedle Kolldra byl otcem vzijemnosti slovanské,
ktery tésil se v celém sv&té slovanském nejvéts
ucté a vaZnosti jako dokonaly !znalec slovanské
minulosti i p¥itomnosti, slovanskych natfed a jako
ochotny a laskyhodny ptitel a &lovék. Nadedla nej-
skvélej§i chvile Zivota Safarikova., Podléhaje na-
ladé v shrom&zdéni, v citech rozechvén povstal, aby
ukontil fe¢i ohnivou slavnostni zahajeni sjezdu slo-
vanského. Safatik nemluvil obsahem vice, neZli co
fekli jiZ jako predchidei, ale ptisobil vice na shro-
mazdéni nezli ti, kdo mluvili p¥ed nim, a to proto,
Ze jednak mluvil vice nadSen a rozohnén, jednak
Ze mluvil to Safafik. On slovy plamennnymi vital
pfichod doby nové, kdy ptestala vlada bodakiv a
$pehtiv a kdy se narodové uvazali ve sva vé&ni
prava, on prosil, aby sjezdem hledé&li Slované do-
kazati, Ze nepravdiva jsou tvrzeni, jakoby Slovan
nebyl schopen ,tuplného svobodstvi“ a ,uplného

!} Nérodni Noviny 1848. 197. Cerny, Sjezd 18—20. — J. E,
Sojka (,Na%i muZové®, V Praze 1862, 233) vypravuje o Safatikovi p¥i
této piileZitosti: ,Na fedn¥ni nebyl p¥ipraven, okam#ik ho povsbudil,*
di ofity sv&dek, ,pohled na sbor, v n&m% ustfedény se jevily jeho
vlastni idey, roznitil ho.“ Tvrzeni toto neni zcela sprivné, nebot
v Palackého ,Pro memoria® (uloZeno u p. prof. Dr. B, Riegra) jest
vyslovn& poznamendno: ,¥an Safaffl pronese n&kolik slov k zévirce,*
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vyésiho politického zivota“. ,Budto se o&istme,
domlouval, ,skutkem a dokaZme, %e¢ jsme schopni
svobodstvi, anebo se pFelejme cvalem v Némece,
Madary a Vlachy, bychom nebyli déle jingm na-
rodiim k obtiZi a urd’ce, bychom nepfenesli po-
hanéni a sniZeni na%e na syny naSe. Budto do-
vedme, abychom s pravou chloubou mohli ¥ci pfed
narody: J4 jsem Slovan — anebo piestatime Slo-
vany byti, Mravnl smrt jest nejhordf smrt, Slo-
vané nechtéjf nic jiného neZli spravedlnost, jejich
heslem jest mravni sfla. Nebot viecko, co pod
sluncem, pfevySuje sila mravni, Sila, kteraZ hvé-
zdami hyb4 a jimi v neskonéeném viru a neskon-
¢enym prostorem to¢i, sila, kterouZ vesmir na
své centrum tladi, nevyrovna se sile velkého né-
rodu, ktery ke mravnimu povédomi sebe pfisel
a svého byti v spravedlivém boji h4jl.% Uloha
sjezdu slovanského jasn& vyplyva z uvedenych za-
sad: sjezd m& o tom porokovati, chce-li narod slo-
vansky celou svou silou se zasaditi o svd prava,
chce-li jich vydobyti nejen pro sebe, ale i jiné na-
rody. Je to Gloha té&Zk4, a jen praci da se usku-
teéniti. ,BéZit nam vSem o skutky, o dé&je,* konil
Safatik. ,Z otroctvi neni bez boje cesty k svobod-
stvi — bud vitézstvi a svobodné narodstvi, bud
Cestnd smrt a po smrti slava.®

Kdyz doznéla posledni slova Safafikova, shro-
maZdéni propuklo v nadleny jasot. Jedni se obji-
mali, ohnivi Jihoslované tasili mede, né&kterym za-
rosily se o¢i.) Témi projevy bratrské lasky bylo

Y) JireSek J.: Paul Joseph Safafik. Oesterreichische Revue,
1865, VIIL 46.
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ukonéeno zahajeni sjezdu. Zdalo se, Ze Slované
maji stejné zajmy, Ze maji také jeden spolecny
program. Me¢li sice hlavni idee spole&né, ale ne-
méli v8ichni stejné interessy. A to proto, Ze ne-
existoval, jak napsal K. Havli¢ek, nikdy narod slo-
vansky, nybrZ kmen, a Ze kmen ten skladal se
z n&kolika narodd s jinou minulost{ a jinymi po-
tfebami materielnimi i dufevnimi v pi#tomnosti.

Druhého dne po slavném zahéjeni sjezdu slo-
vanského (3. dervna) zapodala se vlastni &innost
sjezdu slovanského. Jednotlivé sbory zasedly k jed-
nani o programu, ktery byl prozatimnim vyborem
sjezdovym pfipraven a dne 2. dervna ve velkém
sezeni pi#ijat. Program mél byti viidcem p#i jed-
néni, aby se nezabihalo do bezudéelnych debatt, a
piispéti ke zkrdceni dasu pfi zasedani jednotlivych
sekecl,

PonévadZ vzdilen&jsi Slované, zvlasté Jiho-
slované, spéchali, aby co nejdfive mohli se vratiti
domii, bylo jednino dopoledne i odpoledne,

Prvni othzka, jeZ byla ve viech sborech pred-
métem debatty, znéla: . Zda jsou Slované pro uza-
vieni slovanského spolku ke vzdjemné ochrang
uvnitt #i8e rakouské a’ jsou-li, v jakém zpilisobu se
to stidti ma. Ve v8ech tfech sborech otidzka stala
se pti¢inou nesrovnalostl, Nesrovnalosti ty daly se
odekavati jiZ dle utvaru sbordt. Nemohli byti jed-
notni ve v8em Slovinci, Hrvati, Dalmatinci a Srbové,
nemohli Cechové postaviti se ve viem na stano-
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visko Slovdkd a nemohli kone&n& Polaci svij pro-
gram vénovati zdjmam Rusind.

Ve sboru ¢eskoslovanském dne 3. Servna 1848
bylo jednani velice Zivé.!) V té sekci byly vlastn&
dvé strany rozdilnych z4jmti: Slovaci, ktetf p#i

. v8ech debattdch brali v dvahu pfedem vidy své

postaveni v Uhrach, Cesi, ktetf hled&li stati ptede-
v8im proti Frankfurtu a ktefi touZili po postaveni
svych zemi v mocnafstvi rakouském tak, jak si
urcili ve své prvni petici. Mohlo by se mysliti, Ze
sbor &eskoslovansky dal bez dlouhého rozvaZovani
odpovéd na otdzky programu sjezdového a sice ve
smyslu odtivodnén{ jednotlivych otdzek, ne# to se
nestalo. Pochyby, které byly v prozatimnim vy-
boru, znovu vyskytly se tady, znovu debattovalo
se o tom, zda sjezd je spi%e sborem poradnym
neZli sborem, ktery by mé&l mo#nost usnedeni sva
v skutek uvésti, Dr. Fri¢ varoval pted tim, aby se
uzaviraly nejsmélejsi véci, které nedaji se provésti,
ponévadZ Slované nemaji moci v rukou, a chtél,
aby se ptipravily jen ndvrhy né&které, které by se
pfedlozily k prijeti snémim, aZ by se sesly. Stur
stdl profi tomu nazoru a tladil na to, aby sjezd
v&echno hledél sdm uskuteéniti, Ze by se m&l utvo-
titi spolek k vzajemné .obrang&, shodovali se ¥ednici
v8ichni, ale jak by se to stiti mé&lo, v tom se da-
leko rozchazeli. J. Maly myslil, %e spolek by se

1 yProtokoll zavedeny v posezeni sboru eskoslovanského dne
3. dervna v, 1848% v archiva mus, v Praze, — Helfert v ,Oest,
Jabrbuch® 1896, 180 uvddi jako prvniho ¥e¥nika v debatté dne
3. Servna o otdzce poloZené Safaffkem Fr. Palackého. Zachovany
protokoll toto minéni nepotvrzuje,
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mé&l organisovat tak, Ze by mél stfed a stdly svij
vybor v Praze. Fr. Terebelsky odtivodiioval, Ze
spolek muiZe se omeziti jen na ty Slovany, ktei‘f
maji snémy a tim vykonnou moc, a takto sdruic?m
Slované Ze mus{ pomoci ostatnim nesamostatnym
Slovantm dobyti stejného prava; Batkora starsi
touzil po vyboru u kaidého sbratfeného kmenu a
dopliioval tim vlastné navrh Malého. Vsechny tyto
nazory vdak nebyly pro celé jedndn{ nijak sméro-
datnymi a také pritbéh schiize kolem nich cel.kem
se netogil, O¢ 8lo, bylo, je-li nutno akcentovati tak
zachovani Rakouska, jak se zvlasté od prozatim-
niho vyboru dalo.

Strana, v jejimZ cele stal v sekci Stir, 1) bré—.
nila se tomu a sice z toho davodu, Ze néktef{ pfi

1) V protokolle schiize ze dne 3, Eervma v afc}x}i\‘ru musejnim
v Praze stoji: ,Stir. Cil nd§ m&l by byt zachox./au r1§1 rakol.llskou.
N4¥ cil jest zachovat nds. Nejdfive musime slouZit sobé, pak jinym.
Dosavdd Rakousko stilo a my hnili, Co by ndm ¥ekl sv&t, kdyby-
chom o nic vice nestdli, ne% o zachovani Rakouska.v Péd?m Ra-
kouska nepaddme my. Jsou z toho ohledu veliké;- teil;ostl, a 'raf
kouska vlédda je doted na phd€ n€mecké a tudy nemeclfé; musm:uf
ji ptinutit, aby se piestéhovala na slovanskou zem. Je§te slovan’ske
zemé& nejsou spojené, ba je¥t& ani samostatné, aby néco uzavua‘t
mohly, Jen Cedi, Moiavané a Poldci uiivaji n&jaké samostatnost,
nikoli Slované uherdti, My patfime k uherskému snému, ’Odv'koho
co mo¥na pro nis ofekévati? Ani pfistoupeni Poldkt ?em pfl této
vymince jisté, Nejdfive se musi zlomit uherské port:.ery, picvaha
Madarstva by se znitila, jest hlavni dlkol nd¥, Madafi chti se stht
viemo¥n¥ centralni moci rakouskou, proto zvou cisafe, aby Sel do
Uher, N¥mci maji strach pfed Madary, ten strach mi také vidda,
prdto jirﬁ nic odepfiti nemiiZe. Ale proto musime my také enerv-’
gicky vystoupiti. Chraiime se toho, by se vléda.vrhla czo nvéirucf
Madarf, Jind t8%kost pfi zachovini rakouské fife jest to, Ze Némci
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jednanich vice kladli vAhu na to, aby Rakousko
bylo zachovéano, neZ aby vidéli v heslu tom zpt-
sob, jak slovandti narodové rakouské #ge mohou
se nejlépe spojiti k obran& i dobyti stejnych prav
politickych, Stir dobfe soudil apoznéval, e pAd Ra-
kouska znamend pad slovanskych narodnosti v Ra-
kousku, a proto pral si, aby Rakousko sice zii-
stalo, ale aby se zménilo tak, jak toho dle ducha
doby prospéch narodd, zvlasté slovanskych v Ra-
kouskuvyzaduje. ,Chceme¥, pravil, ,,jako samostatné
spojené slovanské obce stadt pod rakouskou Fsi.
Netikejme, Ze chceme zachovati Rakousko ani utvo-
tit rakouskou slovanskou #§i. Ale samostatné slo-
vanské obce byly podmitiovany v mysli Sturové
zv1asté jako Slovaka zrudenim prevahy, jizv tehde;jsi
dob& ma&li Madafi, Stdr &nil proto navrh, aby se
jednak pfijalo, %e sekce &eskoslovanska je pro utvo-
feni samostatnych slovanskych obef spojenych
v Rakousku, jednak aby se prikrodilo hned, aby

ve Frankfurté chtéji mlit‘ Rakousy k sob&; budou tedy z jedné
strany Madali, z druhé N&mci, DProti ndm maji N&mci starou anti-
pathii a tudy jsou naklon¥ni se bratrovati s Madary, Spoji-1i se a
zachovaji-li pfevahu v Rakousku, co z nds bude? My nemime
posud samostatné slovanské obce v Rakousku, Vyslovme se, %e
chcem jako samostatné spojené slovanské obce stt pod rakouskon
¥i¥f. Neffkejme, Ze chcem zachovat Rakousko ani utvofit rakou-
skou slovanskou ¥i§i, Tot nds pfipravi o vSecky sympathie evropej-
skych nérodé; ¥ekn¥me, Ze chceme jako samostatné slovanské obce
stdt pod vlddou rakouskou; tim d4me accent Slovanéim. Pak s nimi
miZe vldda rakouskd Zit, Proto musime sflu Madari ztroskotat,
dokud Madafi jsou v pfevaze, Jsou-li Cechové paralisovini a darmo

se budou pokouZet, aby rakousky kabinet k slovanské politice pfi-
vedli,“
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vlada rakouskad ztroskotala pfevahu madarskou.
Stur s mindnim svym neztistal v sekci osamocen,
7 &eské strany byl to hlavnd K. Havli¢ek, ktery
vyslovil se ur¢ité pro navrhy Stirovy a to z toho
dtvodu, 7e zdaly se mu byti tehdy nejreeln&jsi.
A Havligkovi reelnost byla véci hlavni za té doby,
kdy legalnost prestala a kdy cestou legalnosti da-
leko se nedos$lo, ponévad? jiti po ni se nemohlo.
Havlitek také nemyslil, Ze by appellace na snémy
mnoho znamenala, povaZoval to v8e jen za formal-
nost a myslil, se prosp&je se Slovanstvu jen tim,
co sjezd slovansky vykond sidm svou vlastni silou,
Havligek vidél ve sjezdu shroméazdéni muZi vysla-
nych z vile narodid a nemohl se proto kloniti
k my$lénce, 2e by sjezd slovansky -nemél moci a
vlivu. To, co prvniho sjezd mohl podniknouti, bylo
obratiti se, jak si pfal i Stur, proti Madaram, Jak-
mile by vojna vypukla, mé&lo se Madarim vpad-
nouti do zad a mé&l se tak udiniti pokus vtladiti je
do t&ch mezi, kde dfive byli. Havlicek el i dale
nezli Stir, nehledél jen na Slovany v Uhrach, ale
pamatoval také na Poldky. Uznaval za spravnou
jejich snahu domoci se samostatnosti, jenZe cestu,
jiZ by se to stati mé&lo, znal jen jedinou: cestu
diplomatickou., Z Fed¢i vSech ¢lent v sekci dalo se
jasn& vycltiti, Ze sjezd uzndvd nutnost vystoupiti
proti jednani Madari s narody slovanskymi v Uhrach,
ale ne z re&i vdech jevila se stejna odpovéd na
otdzku, ma-li sjezd tolik sily, aby snahu svou mohl
uskuteé&niti, Dr. Dvoractek, aby jednani nebylo bez
vysledku. pral si, aby se vydalo ihned provolani,
tykajici se sbirani plukd dobrovolnickych a za-

i R
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roven po vyslancich do Zahteba Hrvatim a Srbtm
vzkazalo, Ze kdyby k vojné doslo, Ze jsou Slované
ochotni a ptipraveni jim pomoc ptinésti. Sekce byla
by se naklonila k ndvrhim Dvoraékovym, jenZe
pochybnost nastivala, a na tu poukézal HodZa, ne-
budou-li Polaci v takovém kroku, mifeném proti
Madartim, stati proti vétsing sjezdu, Koned&ns o celé
v&ci neptislo ani k sneseni. Rozhodovani o tako-
vych otdzkdch nemohlo byti pfimou a jasnou od-
povédi na to, co se predkladalo jako prvni &lanek
programu sjezdu slovanského, a proto nebylo ani
nutno a dle *adu dovoleno, rozhodoviani podobné
éiniti.

Kdy2? se mélo pfikrotiti ke kone&né odpovédi
na otdzku: jsou-li shromdzdéni pro uzavieni slo-
vanského spolku uvnit¥ Rakouska k vzdjemné
-obrané a jak by se to stati m&lo, uéinény byly dva
navrhy. Jeden od Hurbana, druhy od Safatika.
Hurban navrhoval: ,Slovansky sném #4d4 ve jménu
slovanskych kment, v rakouském soustati Zijicich,
aby v8echny kmeny slovanské v¥ude a ve vsech
¢astkach tohoto soustati stejna prava fedi a narod-
nosti své mély, totiZ aby vsichni Slované svou né-
rodni ¥e¢i spravovani byli; kdy% by pak N&mci,
Vla%i a Madafi bratrské kmeny naSe pro ¥e& a na-
rodnost jejich tla¢ili, jsou vsichni Slované povinni

Jjich se ujmouti. Pod narodnost{ pak chceme, aby

se rozuméla takovd svoboda, aby narod fe& svou
nejen ve vdech vefejnych zaleZitostech mél, ale
i aby jeho synové na turady a hodnosti povySeni
byli ve své vlasti a aby on neobmezené vladnul

majetnosti svou.! Safaffk podival tuto formulaci

Dr. Zd, V. Tobolka: Slovansky sjend v Praze. 8
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svych nazorti: ,Shromaidéni vyslancové slovan-
skych obcf a narodt celého rakouského sousltéti,‘
zaujimajic v to i zemé& koruny uherské, vstupu)i. na
z4kladé konstitu¢nich svobod v jednotu k hajeni
své narodnosti v uplném slova toho smysla tanf,
kde prava mnarodnosti jiZ pozvaji, k vydo'by.ti it
sob& tam, kde toho priva posud zbaveni jsou.
K tomu ucelu cht&ji pouziti vSech prostfedlkﬁ,
kteff v pravné zfizené spoletnosti k hé.j('am’ pflro:
rozenych prav proti utiskovatelim moZni a platni
jsou. Hurban, kdyZ uslySel navrh Safatiktv, od-
volal sviij, ponévadZ navrh Safarikiiy byl promy-
slendjdi, a tak jedndni koneén& otacelo se ]en'ko—
lem jediného bodu. Vétsina Fednikd se stylisaci

Safatikovou nebyla spokojena. Nékolika se zdalo,

a pfipustil to i Safarik, 7e jeho navrh ‘je neurdity,
véeobecny a Ze nebude phsobiti tak, jak by toho.
bylo pottebi. Hod%a proto usiloval, aby navrh Sa-
farikav byl pfijat jen jako prozatimni a aby
opatfen byl pfidavkem obsahujlcim vyzvani, aby
se narody slovanské spojily v jednu obec,. ktera
by s jednotlivymi municipdlnimi z¥{zenimi méla
své vlastni ministerstvo.s hlavou panovnika ra-
kouského, Star byl proti navrhu Safaf'iko.vu
vitbec, ponévadZ vidél v ném jen obv:;.rklé pla:étlvé
prosby a Zadné ciny, Safatik pres nadmitky ucinéné
nemohl se nakloniti k zmén&, Cinil tak dobfe véda,
%e jinym zpiisobem sjezd mohl by se vysloviti jen

tehdy, kdyby mél po ruce brannou moc, a kdyby se:
za tehdejsich pomérd byl urtitgji vyslovil, byla by
celsd zaleZXitost zasahla tak hluboko do evropskych

pomérli, Ze by staty zahrani¢né obratily na Ra-
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kousko pozornost a hledély pracovati k tomu, aby
se v Rakousku udrZela nadvlida n&mecks a ma-
darska, &ili byly by se postavily proti snahdm Slo-
vant, Safadk syymi divody zvitézil, a tak skoro
jednohlasué ptijat byl sekef jeho navrh.

O jednani sekce jihoslovanské mime sice
zpravy velice nepatrné, ale prece mfizeme tvrditi,

. Ze sekce jihoslovansk4 stala v odpovédich progra-

mem stanovenych otdzek na stanovisku &eského
austroslavismu. Dne 3. dervna vedle bodu prvého
dala i odpovéd zasadni na to, pod jakymi vyjim-
kami prejl si Slované utvofeni spolkového rakou-
ského stitu. Sekce jihoslovansk4 v schfizich svych
pouze Cinila zdsadni rozhodnuti o bodech pro jed-
nani ji predloZenych, formulovani usnesent pak
pfeddvala k vypracovaini zvldstnimu vyboru,
Sekce polsko-rusinska, o jeji# jednanich mame
také jen velice kusé zpravy, jednani své sice o bo-
dech propramu zapoéala, ale nedokonala. To jest
véc jistd, Ze odpovédi sekce polsko-rusinské nebyly
by se kryly se snesenimi druhych dvou sbori,
Stali-li Jihoslované a Cechoslované na stanovisku
austroslavismu, nemohli od Poldkd — a ti byl
ve sboru polsko-rusinském smé&rodatnymi — &ekati
pro své snahy pomoci. Jihoslované a Cechoslované
v Némeich a Mada¥ich vid&li své neptately, Polaci
chovali se neptatelsky k Né&mctm, ale nikdy ne
k Madartim. V téch spatfovali své ptately, je cho-
vali ve vd&&né pamatce a doufali, Ze vitszstvi snah
madarskych zna¢i pfibliZeni se k uskute&né&ni pro-
gramu po obnoveni Polsky. Polaci od Madari &e-
kali pro své cile podpory a nemohli proto stavéti
a*
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se proti nim. Vystoupiti proti Madariim po boku

Jihoslovant a Cechoslovant, bylo by znacilo obé-
tovati program naroda polského programu druhych
Slovanit rakouskych,

Nemame urcitych zprav, ale jest pravdépo-
dobno, Ze program sjezdu slovanského, o némZ se
mélo zaditi jednati, setkal se ve sboru polsko-rusin-
skem s odporem a pro své pifli§ jasné vyslovené
stanovisko rakouské byl sekci polskd-rusinskou za-
mitnut, Pol4ci, mé&lo-li se jednati o jich politickych
zaleZitostech, musili program sjezdu rozifiti na ve-
&kero Slovanstvo a nemohli jednati o zachovani
Rakouska, ku kterémuito programu vétsinou cho-
vali se nejen chladn&, nybri i nepfatelsky. Aby
rozpor mezi sborem polsko-rusinskym a sbory dru-
hymi neobjevil se hned pfi pocatku sjezdu, uéinén
byl v sekci polsko-rusinské nivrh od K. Libelta,
aby vypracoval se novy program pro jednani sjezdu
slovanského. Jako odtivodn&ni pro tuto nahlou
zménu vefejnosti uvedeno, %e se tak dé&je proto,
aby dosaZzen byl rychlej$ konec jednani, p¥i&inou
pravou asi byl odpor vznikly v sekci polsko-
rusinské proti stanovisku rakouskému sjezdového
programu.?) Libelt chtél, aby vechny sekce mohly
se co nejrychleji shodnouti a co nejjednotn&ji vy-
stoupiti na venek, a proto navrhoval, aby se nej-

) Sr. co Lev hr, Thun pife ve spise Uvahy o nyn&jsich
pomdrech hledfc zv1&¥t k Cechdm, V Praze 1849. 83. ,...se vply-
vem Liebeltovim a jinych neustupnych nepfitel Rakouska mezi
Poléky sjezd spustil dréhy ..., &im¥ se stalo, ¥e se pominula otézka
v sekei eské jiZ vitézn&€ rozhodnutd: mi-li se zachovani celitosti
rakouské vysloviti co zdsada sjezdu?
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prve vypracoval manifest k narodtm evropskym,
jimz by se objasnily zisady a cile sjezdu slovan-
ského, pak aby se podala petice panovnikovi, ktera
by obsahovala Z4dosti narodu slovanskych v Rakou-
sku, a kone¢né aby byl zavfen spolek narodt slovan-
skych a opatfeny byly prosttedky k podporovani
oné&ch zasad a cflfi.’) Navrh Libeltiiv byl pro Polaky
proto ptiznivéjsi nezli ptijaty program sjezdu, Ze byl
neurcitéj8i, Ze nezaujimal a nevnucoval 2adnych na-
zorlt a tim sliboval volnost a bezohlednost v de-
battach a snesenich jednotlivych sekci. Polsko-
rusinsky sbor navrh Libelttv ptijal, a pfijetim tim
zastaveno bylo jednani dal¥{ viech sekei.

KdyZ pod&alo se jednati v sekci &eskoslovan-
ské o druhé otazce: pod jakymi vyjimkami se ma
stati utvofeni rakouského spolkového stitu, dosta-
vila se do mistnosti deputace Jihoslovant, aby po-
zadala o urychleni jedndni. ZAdala tak proto, po-
névadZ dosly z jihu slovanského zpravy o udilo-
stech, které vyZadovaly, aby k nim shromaZdé&ni
Slovantl zaujalo stanovisko. Jihoslované v té dobs
byli jiz projednali odpovéd na otazku druhou ?)
a kdyZ vysledek sviij v deskoslovanské sekci ohla-
sili, Safaiik navrhl, aby se od sboru &eskoslovan-
ského dala odpovéd na otdzku druhou praveé ta-
kova, jakou dali Jihoslované, Jaka to odpovéd byla,
o tom zpravy nas nedosly, ale jakd byla pravdé-
podobné, snadno da se uhodnouti, Jihoslované stali
na pidé austroslavismu, jisté tedy davali odpovédi

Y Hz. CCM. 1818, IL 10,
%) HZ, CCM. 1848, II. 10.



118 DR, ZDENEK V. TOBOLKA

takové, které odiivodnéni jednotlivych otdzek pro-
gramu nabizelo, a proto také v sekci &eskoslovan-
ské sam Safaflk mohl navrhnouti, aby odpovéd
Jihoslovanit na otdzku druhou byla p#ijata jako
odpovéd sboru deskoslovenského.

KdyZ dne 3. &ervna r. 1848 zasedaly sbory
sjezdu slovanského, dodly do Prahy zpravy o pomé-
rech mezi uherskymi Srby. Na ndrodnim shromazdéni

v Karlovcich (13. kvétna r. 1858) ustavili se totiZ

Srbové pod vojvodou Sté&panem Suplikcem a patri-
archou Josefem Rajadiéem, od narodu zvolenych,
a Zadali, aby ty zemé, které byly dfive pod wvoj-
vodou spojeny, byly spojeny i nyni.!) ShromaZdéni
v Karlovcich vyvolilo také deputaci, kterd by se
k panovnikovi obratila a Zadala za vyplnén{ vyslo-
venych pfani. Sbor jihoslovansky v Praze, kdyZ
o viem tom byl zpraven, rozhodl se, Ze by bylo
Srbiim prosp&$no, aby deputaci srbskou u dvora
panovnikova v Innsbrucku podporovala také depu-
tace vysland jménem celého sjezdu a skladajici se
z udftl v3ech t¥{ sborf, a proto dopisy, pak i pf{mo
vyslanci, v jednotlivych sekcich ptsobili pro usku-
te¢néni svych Zadostl.?) JenZe jihoslovansky sbor
nechtél jen, aby deputace od sjezdu podporovala

!) Hrvatski pokret u proljedu godine 1848. U Zagrebu 1898,
62 a d, — Springer A.: Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener
Frieden 1809, Leipzig 1865, II, 284.

) Nejob¥irn&j¥i pramen tiSt&ny pro tuto otdzku je: ,Akten-
miéssiger Bericht iiber die Verhandlungen des ersten Slavenkon-
jgresses in Prag® (Slavische Centralblitter 1848, 161) a tu se
pravi: ,...neuere Nachrichten aus den siidslavischen Lindern...
‘hatten die dieselben reprisentirende Sektion veranlasst an den
grossen Ausschuss das Verlangen zu stellen, es moge in Folge der

L v
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svoji pritomnosti u dvora deputaci srbskou, nybrZ
i dale aby #4dala, by byla schvalena nafizen{ bana
Jeladice, zavadéjici stanné pravo v Hrvatsku a Sla-
vonii a zakazujici bezprostfedni styk jurisdikce
slavonské s uherskymi Gtady,!) a aby vSechno bylo

Unaufschieblichkeit des Gegenstandes allsogleich von dem Kon-
gresse eine Deputation aus allen drei Sektionen gewihit und an
Se. Majestiit nach Innsbruck mit der Bitte abgesandt werden, der
Kaiser wolle die von der serbischen Nationalversammlung in Kar-
lowitz gefassten und durch eine grosse Deputation sogleich an
Se, Majestiit zur Bestitigung zu iibergebenden Beschliisse in allen
ihren Punkten genehmigen, so dass die Deputation des Slavenkon-

" gresses zugleich im Namen dieses mit der serbischen und croa-

tischen Deputation gemeinsam wirke, Dieses Verlangen der Siid-
slavensektion war der erste Probierstein, in wie weit die slavische
Vereinigung und gegenseitige Unterstiitzung gehen wolle; denn es
handelte sich hier nicht ‘blos um Worte, sondern im Falle auch
um Thaten, Mit grosser Begeisterung wurde das Verlangen von
den beiden anderen Sektionen unterstiitzt und bereits wurde die
Vorbereitung zur Wahl getroffen, als auch die polnische und die
ruthenische Nation das Verlangen ausprach, es mdchten bei dieser
Gelegenheit auch die, von den Polen und den Ruthenen vorher
abgesondert an die Regierung eingereichten Petitionen hier in Ein-
klang gebracht und gleichfalls Sr. Majestiit von der Deputation des
Kongresses an das Herz gelegt werden, Auch diesem Verlangen
schlossen sich die Sektionen gern an...%

Y} V protokolle sboru &eskoslovanského ze dne 3. Cervna
1848 v archiva mms, v Praze Steme: ,0Od sboru Jihoslovand do-
ruéen byl dopis, v n&m¥ sbor oznamuje, Ze Srbové se sestavili pod
vojvodou a patriarchou od nidrodu vyvolenymi dle svych starych
prdv a cht¥ji, aby zem&, které stdly pod vojvodou, opdt spojeny
byly, Toto uzavieni dond¥ se zvlaStni deputaci, aby sbor cesko-
slovansky a polsky k tomu se pfipojil a deputaci k Jeho Milosti
odtud vyslal, kterd by srbskou deputaci podporovala, TouZ depu-
tacf aby se podporovala prosba, aby vyroky Bidna se potvrdily a
co proti nému od Madarl vymoZeno, aby se odvolalo,”
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odvolano, ¢eho dosud se Madarim podatilo proti
banovi vymoci. KdyZ o navrhu sboru jihoslovan-
ského mélo se jednati v sboru polsko-rusinském,
nastaly tam prudké hadky. Navrh Jihoslovant
o deputaci byl zfejmym ochldgenim neptatelstvi
Madartim. NeZ Polaci Madary za nepritely svych
snah neméli, naopak ¢&ekali od nich velmi mnoho
pro budoucnost, a proto zcela prirozené hledéli se
vymknouti z nemilé situace, Teprve kdy# Libelt,
dude sboru polsko-rusinského, naklonil se pro
navrh Jihoslovand, cel4 sekce polsko-rusinska $la
za Libeltem a slibila v deputaci se sudastniti, ale
teprve tehdy, aZ by se rozhodly né&které zdsadni
otazky.!) Ve sboru ¢eskoslovanském nemohlo byti
velikych sporit. Tam vsichni shodovali se v tom,
Ze se na Madary s jich strany ohledy brati ne-
mohou, a proto zdhy byli i vyvoleni &lenové depu-
tace za sbor deskoslovansky.?) Jind véc oviem
byla, zda ma4 deputace piisobiti i ve véci poméru
bana Jeladiée k vlads. Stur byl toho minéni, Ze se
tak stati nema. Potvrditi' vojvodu a patriarchu,
to vlada uliniti muZe, ale potvrditi jednani banovo
nemiZe proto, Ze by jednala sama proti sobg, tFebas

) V protokolle sboru Seskoslovanského ze dne 3. dervna
1848 jest zaznamenéno: ,V pdlském sboru vznikly , ., spory, po-
névadZ Polici Madary ve vd&&né pamétce maji a podporu od nich
ogekdvajf, Drem. Liebeltem byli o prospéchu srbského navrhu pre-
svéd¥eni a piipojili se z toho ohledu k Seskému sboru,® Zpriva
tato se doplfiuje protokollem sezeni §ir§iho vyboru dne 5. Gervna
r. 1848, Safatik tam sd&loval: »Pak se Poldci usnesl, %e pfed pfi-
jmutim principidlnich otdzek k této deputaci se nepfipojf,*

%) Byli to Jaromir hr, éerm’n, Dr. éejka a Dr, Dvo¥id&ek.

e
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by s jeho jedndnim tajn& byla srozuména. Mohlo
by se také stati, ze by vladda jednani binovo ne-
potvrdila, a tim by pak jen pfispéla k tomu, Ze
by ban ve své &innosti ustal, Stir se svymi di-
vody prorazil. Pro podporu srbské deputace bylo
pfijato vyslati deputaci od sjezdu, ale deputaci té
bylo doporugeno, aby o zaleZitostech banovych se
ani slovem u dvora nezmiiovala,

Méla-li deputace v zaleZitosti srbské byti vy-
sldna jako deputace od celého sjezdu, bylo potiebi
k tomu dle § 18. sjezdového ¥adu souhlasu $irsiho
vyboru. Nutnost svolati vybor $ir§i jevila se viak
nejen pro tuto okolnost, ale i pro vy%e zminény
navrh, ktery ve sboru polsko-rusinském uéinén byl
od K. Libelta. Dne 5. ¢ervna se vybor &ir$f segel ')
a pocal jednati o téchto dvou otdzkich. Pokud se
ty¢e deputace ve véci srbské, nebyly nejen sekce
v8echny, ale ani jednotlivci v téch sekcich, které
se tfeba vyslovily pro vyslani deputace, souhlasni.
Polaci nebyli pro vyslani deputace, ale aby ne-
rugili souladu a nevzbudili domnéni, Ze jsou ne-
ustupni a nehledi na prosp&ch Slovanstva jako
celku, nybrZ jen na své prosp&chy, svolovali
k deputaci, ale jen s podminkou, Ze se dfive
rozhodnou né&které otdzky zisadni. Ceskosloven-
sky sbor byl opravdové proto, aby se deputaci
pomohlo Srbtm, jenZe rozchizeli se &lenové jeho
pfi jednani vyboru &ir§tho o to, kdy by se tato
deputace od sjezdu méla odeslati. Né&kte¥ Jiho-

'} Protokoll sezeni Sirstho vybora dne 5, Servma r. 1848
v archiva mus., v Praze,
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slované v &ele s Dr, J. Subbotiéem tladili na to,

aby deputace byla vyslana ihned a to proto, aby

deputace od sjezdu mohla se stati podporou depu-
taci srbské u dvora, dfive neZli by této dostalo se
n&jaké odpovédi. Se strany &eské naproti tomu
Safatik namital, 2e by statilo, kdyby deputace od
sjezdu byla vyslana aZ po jeho ukonceni ke dvoru:
Jednani sjezdu, dle odhadu Safar{kova, nemélo miti
deldf trvani neZli sedm dni a za tu dobu neni ani
moZno, aby vé&c srbskd u dvora byla rozhodnuta.
Ostatn& Safarik ani nevétil, ze by Srbové odpo-
v&di panovnikovou byli uspokojeni. Cisat jako pa-
novnik konstituéni nemohl vé&c rozfesiti, a kdyby
byl snad mohl, ani by nebyl chtél tak uginiti. Proti
okamzitému odeslani deputace do Innsbrucku vy-
skytly se vSak i ndmitky jiné, Odeslanim depu-
tace ptisel by sjezd o n&kolik schopnych pracov-
 nfki a tim by jen jednani sjezdu bralo ujmu. Srbové
mohli by, stojl-li o okam?ité podporovani deputace
srbské, podporovati ji jinak. Dr. Dvotic¢ek minil,
%e by se deputace srbskd u dvora mohla tak dlouho
pozdrieti, dokud by tam nepfisla deputace od
sjezdu, P. Trojan, aby aspofi Cistedn& bylo jiho-
slovanskému sboru vyhovéno, minil, Ze by c&esti
vyslanci pravé v Innsbrucku dlici (Dr. F. L. Rieger
a hr. Albert Nostic) mohli jménem Cechit u panov-
nika pisobiti, aby se naklonil ptiznivé p¥anim slo-
vanskych bratH{. NeZ vSechny tyto rady nemohly
dojiti ptimé odpovedi. Odeslani deputace ve vécech
srbskych bylo odvislo od rozhodnuti o navrhu
K. Libelta, ptijatého jiZ sborem polsko-rusinskym,
a rozhodnuti to bylo také aspoii ¢aste¢n& rozhod-

. .
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nutim po p¥anf Jihoslovanti. Aspot ptijet! ndvrhu
Libeltova musilo znamenati, #e¢ okamzité deputace
od sjezdu k podpofe deputace srbské vyslana byti

- nem4, Jihoslované nahlédli také tuto okolnost, a

difve je$té nezli do$lo k rozhodnuti o navrhu Li-
beltové, za ndlady vésticl Libeltovi sympathie ozna-
mili, Ze jsou s tim srozuméni, aby se deputace
hned neposilala,?)

Libeltdv navrh co do obsahu skladal se z t#
¢ast, a jako doplné€k k n&mu bylo ptipojeno, ja-
kym zpisobem navrh mél by se provésti, Libelt
upozorioval, Ze celd Evropa ma na sjezd slovan-
sky obraceny oci, a proto Ze je slu$no a nutno, aby
se celé Evrop& osvédéilo, jaké jsou zdméry Slo-
vani. Bylo by tudiZ potfebno, aby se vydal ke
véem narodim evropskym manifest. Aby panovnik
rakousky byl informovan o snahach svych slovan-
skych narodi, proto doporucoval Libelt, aby ve

!) V poziistalosti Fr, Palackého, ulo¥ené u p. prof, Dra. Bohu%e
Riegra, jest listina dat. v Praze dne 4. Servna r. 1848 a pode-
psand Drem, Vie, Cervinkou, Je to ndvrh udinény sboru ,o spro-
sttedkovani pfim&iH a vyrovnini v boji Lombardsko-Benstském —
ze strany slavného sboru slovanského¥, Cervinka tu ¥4d4, aby depu-
tace, kterd v zileZitostech jihoslovanskych mé byti ke dvoru po-
slina, jednala téZ o sprostfedkovdni p¥im&H a vyrovean{ v boji
Lombardsko-Benatském, Navrh svdj odfivodfioval Cervinka takto:
4 Ndrod Lombardsko-Benitsky bojuje o svobodu svou, a na tisice
bratriinaSich bojuje tam proti nim* Smir dle min&n{
Cervinkova by se mé&l uzaviiti, »kdyZ I.ombardsko-BendtSané v p¥i-
méif svolujf, aby ta zaleZitost na snmu ¥¥ském urovnina byla%
Tento ndvrh asi vibec k jedn4ni nepiifel. Snad byl zadr¥en, a to
proto, Ze ji¥ d¥fve bylo ustanoveno jednati jen o otdzkich Slovand
se tykajicich, V protokollech nikde neni o ném zminky. ‘



124 ° DR. ZDENEK V, TOBOLKA

zvlastnim osvédleni, cisafi podaném, se vyli¢ilo,

Geho si zadaji veskeré vétve v rakouském cisafstvi,
Cast tieti z ndvrhu Libeltova doporudovala, aby se
sjezd shodl na prostfedcich, jimiz by se dalo doci-
liti udrZeni svazku narodd slovanskych. K prove-
deni ndvrhu svého Libelt 74dal zvoleni t¥ komisi.
Kazdad méla s praci svoji byti hotova ve tfech
dnech. Po tfech dnech méla prvn{ komise pted-
ToZiti svil] ndvrh jednotlivym sbortim a tyto mély ve
dnu navrh projednati, pak se mél druhého dne projed-
nati od sboru navrh druhé komise a tfetl den né-
vrh tfeti komise. KdyZ by celd véc timto zpliso-
bem se provadéla, dalo by se jednani sjezdu valné
zkratiti. Libelt pocital, Ze po Sesti dnech sjezd
mohl by byti ukonéen, Libelt také navrhoval za-
sady, na nichZ by manifesty mély spodivati. Byly
to zasada bratrstvi v8ech lidi, zdsada volnosti pro
vSechny a koneéné zasada, aby se Slované spojili
jako jedno plémé v ptirozeny svilj pomér vzaijemny.
Libelt nebyl také toho minéni, Ze by né&jaky par-
lament mohl miti vliv ve v&ci slovanské. Vliv ten
ptikladal jen sjezdu a pral si proto, aby se sjezd
slovansky odbyval dvakrat do roka stfidavé vidy
na jinych mistech.

Ackoliv navrh Libeltiv setkaval se s pfi-
jetim piHznivéj$im, nesetkdval se pfece s prijetim
v8eobecnym, Ti, kdo touZili po &inech a chtéli co
nejdiive vidéti vysledky snah, namitali, Ze navrh
Libelttiv je neprakticky. Zach jako jeden z mluvéich
opposice pochyboval, Ze by Slovandm co pomohly
manifesty, a doporudoval, aby misto o navrhu Li-
beltové jednalo se o tom, aby Slované vstoupili ve
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spolek, a aby se stanovily vyjimky, za kterych by
se spolek takovy mé&l uskute&niti, Zach stal pfi
v8ech svych pfanich na zisadd rovnosti narodi a
chtél, aby spolek jen pro ptfitomnost omezoval se
na narody rakouské, pozdéji pak aby se staral také
ziskati nerakouské narody slovanské k naArodum
rakouskym, Srb N. Gruié Slovaniim sliboval spasu
a budoucnost jen pod tou podminkou, Ze seberou
brannou moc, a stoje na tomto ndzoru nutn& byl
proti jakymkoli manifestim, Meély-li byti mani-
festy, tak soudil, uéty sklddané od Slovanti, nemohl
pochopiti, pro¢ Slované povaZuji za nutné né&komu
usty takové vibec sklddati, a mély-li manifesty
byti jen informacemi pro cizinu, tu nebylo pottebi,
aby stylisaci takovych informaci zabyval se sjezd,
kdyZ Slované mé&li svoji Zurnalistiku. Podporo-
vatelé nivrhu Libeltova zastdvali se toho, aby
manifesty byly sepsany a to proto, %e povaZovali,
jak pravil Hrvat M. Prica, narody evropské za
jednu rodinu, jejiZ &lenové nejsou k sobé nijak
lhostejni. O snahidch Slovant kolovaly jen bajky
a nepravdy, a ty bylo potfeba rozprasiti a ukazati
pravé tuzby naroda slovanskych. Sjezd slovansky,
tak si pral Fr. Palacky,!) mél v osvéd&enich svych

") Dle protokollu sezeni firokého vyboru dne 5. cervna
r, 1848 (v archiva mus, v Praze) pravil Palacky: ,Libelt navrhuje,
abychom ulinili osv&d&eni svétu, co a jak to chceme, Chceme
viichni svobodu, ne vSichni ale vidime, co a jakd to svoboda.
Miéme svobodu slibenocu a u¥fvdme ji ji%, Tato je ale jen svohoda
osob a stavll, svoboda politickd, O té pak posud se rokovivalo.
Jest pak jind svoboda, svoboda nirodfi co mravnich osob, Svo-
boda jednotlivych osob zakliena v pravidle: ,Co nechces, aby jini
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ukézati, Ze vSichni Slované cht&ji svobodu, svo-
bodu nejen osob a stavil, svobodu politickou, ale
také svobodu narodt jako mravnich osob. Svoboda
narodd pak spodivati méla na téZe zasadé jako
svoboda jednotlivych osob, na zasads: ,Co nechces,
aby jini ti &nili, negiti také jim.¢ Ukol sjezdu tudiz
byl vysloviti svobodu narodii na zakladé rovno-
pravnosti a z ptijaté této zdsady mélo vyzafovati
v8echno jednani sjezdu. Vedle toho bylo nutno
jesté promluviti o otazce spiSe taktické, to je o tom,
ma-li vyslovend zdsada byti bofenim statnich
svazkll, zvla§té ma-li kazdy narod miti své osobni
#zenl, nebo zda by mély zlstati dva i vice narodii
pod jednim spole&nym Fizenim. Rozhodnuti sjezdova
v téchto vécech mé&la byti dle Palackého sdélena
cisari i celému svétu. Palacky dobfe citil, Ze sjezd
moci zdkonodarné nemél, a v&de&l, Ze proto musi

ti &nili, nedili také jim.“ Svoboda ndrodd se miZe osnovat ma té
samé z4sad¥, Svoboda tato nirodd co mravaich osob posud nikde
urdité nevyslovena, Nafeho sjezdu tkol jest: aby vyslovil svobodu
nirodd na zdklad¥ rovnoprivnosti, V ten smysl by se mé&lo vydat
ibned osv¥d&eni. Tato svoboda bude n4¥ regulativ v nafem dal¥im
jednani, Cokoli u&nime, bude applikaci této rady. Na pf. v po-
mérech naSich v UhFch etc, Ted jedtd z jednoho stanoviska. MA-li
zdsada tato bo¥it statn{ svazky, zvl43¢ ma-li mit ka%dy ndrod osobni
fizeni, nebo zda by mgli zfstat dva i vice pod jednim spolecnym
¥izenim, O tom se srozum&jme, Srozuméni to osv&Eme svétu i cf-
safi, aby on na¥e usneseni provedl, Zikonoddrni moci nemime,
musfme ji hledat, aby se s ndmi spojila, Mim tedy za to, aby se
u&inil manifest k vliddm vn¥ i vnitf Rakouska co applikaci na¥
této zdsady, Ten aby obsahoval zisady naSe vibec. Palk v jakém
pomdru stojime k cfsaii, Pak vstoupime v tmluvy, jak bychom
uskuteéndni této zésady dosdhli.

et
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hledéti, aby se s nim moc zikonodarnad spojila.
Manifesty Palackému nebyly v&im, nebyly mu roz-
feSenim stavu slovanskych narodt rakouskych,
nybrZ znamenaly mu jen vyjasnéni cfltt v&eho Slo-
vanstva, po kteréito prici mohlo se teprve jlti
dale, k uradé& o prostfedcich, jimiZ by se vysloveny
program dal uskuteéniti.

KdyZ pfislo na hlasovani o ndvrhu Libeltovs,
vétSina shromdZd&nych vyslovila se pro minéni
Libeltovo. Odhlasovanim tim vymezeny byly sjezdu
jiné koleje, neZ jaké naznacil v programu vybor
ptipravny, a po odhlasovani tom nastala také po-
tfteba, hned od zahijeni sjezdu citénd, pozmé&niti
organisaci celého sjezdu.

- Pro pozdégsi prichod nékterych udastnikd
bylo nutno pomysleti na roz&ifeni podtu Sestnacti
élentt v kaZdé sekci dle § 5. jednaciho #adu do
velkého vyboru volenych, vedle toho pak praesi-
dium domahalo se, aby zvoleny byly zvlastni vy-
bory vykonné, které by se ujaly provedeni pfija-
tych ndvrhi sjezdovych. Udiniti zdvaznd usnedeni
ve zméné radu viech sekci naleZelo vyboru &ir-
$imu, i bylo proto pfirozeno, Ze nedostatky vyse
uvedené staly se pfedmétem jednani &ir§iho vyboru
dne 5. dervna.

Ze se ma rozmnoZiti podet tdi Sirdtho vyboru
kazde sekce, bylo minéni v8eobecné, jen jednalo
se o d&islo, které by vyhovovalo viem sborfim,
Sboru ¢eskému, ktery v praksi vlastn& jiZ navrh
provadeél, libilo se &islo 19, druhé sbory byly by
se také k minéni sboru d&eského naklonily, neZ
pfece zdalo se jim vyhodnéjsi, aby &ir§f vybor za-
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vazného ustanoveni pro v8echny t¥i sekce necinil,

nybr? zménu podtl udd ze 16 ponechal vidy jed-
notlivym sbortm. Prani druhé i sboru eskému se
musilo zamlouvati, ponévad? jeho rozmnoZeni nijak
neptekazelo stavu ve sboru ¢eském jiZ ustdlenému,
vedle toho pak p¥ani druhé slibovalo pro jednani
sjezdu rychlost a vylucovalo, Ze by snad jeSté po-
zd&ji ptijiti se mohlo do &iriho vyboru s zadosti,
aby podet nové ptijaty byl dale rozmnoZen nebo
zmen$en., Proto bylo zcela vysvétlitelné, Ze sbor
tesky od svého navrhu upustil a pFiklonil se k mi-
néni druhych dvou sbort, Krokem sboru ¢eského
dosafena byla v otdzce pfipadné zmény ¢&lentt jed-
notlivych sekei do S$irsiho vyboru jednomyslnost.
Dalezitsjsf nezli jednani predchazejici bylo jednani
o z¥izeni novych vybord. Co sjezd zasedal, nara-
Jelo se na to, Ze neni sboru, ktery by mél na sta-
rosti administrativni zaleZitosti sjezdu, a Ze neni
sboru, ktery by téSe se vSeobecné pfizni a uznani
hledél si zaleZitosti ekonomickych. Safafik, duse
sjezdu, vycitoval oba tyto nedostatky a hledél co nej-
dtive je odstraniti, Sbor ekonomicky, jenz mél na sta-
rosti ubytovani hosti, programy k vedernim zdbavam
a p., vlastn& de facto byl jiz z doby prozatimniho
vyboru (zasedali v ném J. z Neuberka, Fr. L. Jaro$,
Dr. K. H. Caspar, P. Trojan), ale vybor ten aZdo
5. dervna nebyl jako vybor od sjezdu uznan; vybor
pro zaleZitosti administrativni musil byti Uplné
stvoten. Bylo-li proto jedndni o vyboru ekono-
mickém bez debatty ukondeno schvalenim vyboru
stavajlciho, nebylo moZno, aby bez debatty se
utvoril vybor pro zaleZitosti administrativai, Vy-

£ LRI e e

SLOVANSEY SJEZD V PRAZE R, 1848 129

boru tomuto mélo byti ptidéleno né&kolik druhu
praci. Mél se starati o diplomatické prace sjezdu,
mél pecovati o redigovani protokoly, mé&l refero-
vati starostovi o dopisech pro sjezd do&lych a ko-
nedné mél byti jakousi tiskovou informad¢ni kance-
lar, kterd by ,o své Gjmé“ dopisovala do listd
cizich i domacich. To vsechno byl kol vyboru pro.
zéleZitosti administrativnd, zvaného vybor diploma-
ticky, v schiizi dne 5. dervna, pred pfijetim navrhu
Libeltova; po pfijeti ndvrhu Libeltova tkol vyboru
diplomatického mé&l byti je§t& zveliGen. Z pocitku
se myslilo, Ze by vybor diplomaticky mohl vypra-
covati odpovédi na v3echny tfi body v ndvrhu Li-
beltove, pozdéji, aby véc rychleji spéla ke konci,
svéfeno mu dle ptani Libeltova sepsati jen mani-
fest k Evropé. Druhé dva body odkazany byly
dvéma novym vyborim, do nichZ kaZdy sbor sim
si volil po tfech &lenech. Viechny vybory uvedené
byly v8ak pouze sbory, které mély miti na praci
jen formalni strdnku toho, o &em se dfive ve sbho-
rech a &ir8im vyboru jednalo, mély to byti sbory,
kterym naleZeti mélo pouze redigovani pfijatych
ndvrhtt, NeZ sbory ty staly se pfece né&c¢im vice,
nezli pouhymi stylisatory. Bylo tak proto, Ze v nich
zasedali skorem v&ichni nejznamenit&j$f muzi sjezdu
slovanského.?)

') Ve viboru diplomatickém zasedali: Pfedseda Fr,
Palacky, Dr. J. P, Jordan, Fr. M, Klicel, J. E. Wocel, Jos, Praus,
Lucyan Siemeiiski, Dr, Libelt, Drag., Ku$ljan, Franti§ek Zach,
Jedrzej Moraczewski, Do IL a IIT, vyboru volby byly vykondny
dne 8, ¢ervna r, 1848, V IL vyboru byli: Dr, Dvofadek, hrab&
Otakar éernin, prof, J. Helcelet, Pavao Stamatovié, Maksim Prica,

Dr. Zd. V. Tobolka: Slovansky sjezd v Praze. 9
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Navrh Libeltilv, pfijaty dne 5. ¢ervna, mél sice
ptispéti k urychlenf jednani sjezdu, ale pfece ne-
bylo by byvalo cile toho dosaeno, kdyby nebyl
Libelt doplnil navrh vice ve vSeobecnostech se po-
hybujicf konkretnimi odpovédmi. Vseobecnost ote-
virala dvéfe dlouhym debattim, a tém musil se
sjezd vyhnouti, chtél-li brzy jednani své ukonditi.
Proto hned dne 6. ¢ervna?) predlozil Libelt navrh

A, Brlié, Jerazy Lubomirski, Antoni Helcel, Leon Sapiecha., Ni-
hradnfci: Mil. Hod¥a, Lud, Star, Maurycy Kraifski, Felix Buch-
wald, Zeron Poglodowski. Ve III, vy bora: Dr, DvofdSek, hrabd
Cernin, Dr, ] Helcelet, Pavao Stamatovié, Maksim Prica, A. Brlig,
‘Wojciech Cybulski, Janiszewski, M, Bakunin. WNAhradnici; Mil,
Hod#a, L. Star, Dobrafski, H. Hynelevy, Rychard Berwifiski,
HZ. v CCM., 1848, II, 55—36.,

"} Tento ndvrh Libeltiv vypracovin dne 6, Servna a byl
diive neZli se o ném zapo&alo jednati ve vyboru Sir§im p¥edloZen
jednotlivym sbortm, Znéni pivodniho ndvrhu Libeltova z 6, fervna
chovd se v archivu mus, v Praze pod ndzvem ,Pévodn{ ndvrh a
Pf¥iloha zédpisu od 6. Cervna 1848%, Je to opis, ktery dne 6. Servna
byl p¥edmétem jedndni sekce Ceskoslovanské, Znéuivtf)hoto nivrhu
1i§{ se pon&kud od toho, které je otiténo v HZ, v CCM, 1848. IL
34—37. HZ, CCM. 1848. IL 35 uvddi m) Svoboda obchodu i pré-
mysly, v plivodnim ndvrhu v arch, mus, v Praze chybi. Bod n)
v CCM. 1848. TI. 35: bodu m) v p&vodnim ndvrhu v arch, mus,
v Praze, kdeZ zni: ,Opravy spoleenské (socidlni), jmenovité zlep-
Seni stavu lidu dé&€lnického“, Bod 4. v CCm, 1848. IL. 35 ,Berou
za zésadu® atd. zni stejn€ na obou mistech. V pfivodnim nivrhu
v arch. mus. v Praze viak je pfipsdna tato jeho zmé&na: ,P¥ejeme,
aby ta pokoleni slovanskd, kteri% posud v nepfirozeném a nisilném
roztrZeni se nachdzeji, spole€nym jak slovy tak i jinych svobodnych
nirodfi usrozuménim brzo do toho stavu pfi§la, kterého¥ sob& #i-
dajl (zménéno).% V CCM, 1848, I s. 36 f. s nepHtelem ,ze-
vnitfnim* zmé&né&no bylo v navrhu piivodnim dle pfipisu na strané
peizim®,

i
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jednotlivym sekcim, a to z ddvodu, aby jiZ dne
7. ¢ervna mohlo zapoditi o ném jednani ve vyboru
$irsim a pak aby pfijaté tam navrhy mohly byti
odkazany vyboru diplomatickému. Libeltav navrh 1)
obsahoval materidl pro kone&né zpracovani mani-
festu k narodiim evropskym, materidl k adresse
¢ili petici k panovnikovi a kone&né material k vy-
mezeni prosttedkd, jez by vedly k ,zachovani, pod-
porovani i dosaZeni* zésad a cilt v dvou mani-
festech vyslovenych.

V manifestu k narodim evropskym jako z-
sady shroméaZzdénych naroda slovanskych vyhlagoval
Libelt zésady v tehdejs{ dob& v§eobecné uzna-
vaneé, zasadu bratrstvi i lasky naroda mezi sebou,
nbez rozdilu §tépu nebo plemene“, pak zA4sadu
iuplné rovnopradvnosti narodnosti a zasadu
svobody lidu. Jako dfisledky posledniho principu
nutné Zadal, aby manifest vytykal zvlasts vievladu
narodu, jevicl se v zdkonodarné komote jeho za-
stupcti, pod jakoukoliv formou vlady, kterouz mize
jediné sam narod ustanoviti, pak bezprosttedni
voleni a pravo voleni i volitelnost co nejméné ob-
mezené, soustavu dvou komor, a to tak, Ze by ko-
mora vyslancl volila druhou komoru star$ich na-
rodu z poétu zaslouZilych muZii v nirods, a to jen
na urcitou fadu let, a konedn& zi{zeni obecni a
volebnost v8ech tufednikd pfi spravé zemské. Ze

Y Cerny J. M.: Slevansky sjezd v Praze r. 1848. V Praze
1888, 33 a d. otiskuje Libeltiiv ndvrh manifestu evropského, ale
otisk ten neni dosti sprdvny, Cerny vynechal druhy bod manifestu
dle HZ. CCM, 1848. II 34; a jeho bod druhy m4 byti bodem
tfetim.

g%
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z4sady svobody lidu dale vyplynuly Libeltovi po-
zadavky ozbrojeni narodniho, to je strdZe bezped-
nosti po vsech i méstech, a obrany narodni stalé
i pohybné, vSude s volenymi vadci, a poZadavek,
aby vojsko zatim pfisahu slozilo na konstituci.
Tisk, vetejné rokovani i zakladini spolkti mély
byti svobodné, nikdo nemél byti uvéznén ani na
majetku pokutovan, leda Ze dle prava byl odsou-
zen. Trest smrti se mél zrusiti a mélo pfestati
i konfiskovani statkti, U vé&cech trestnich bylo 24-
dano, aby bylo jednani vefejné, aby zde platnost
mély soudy porotni. Ve $kolstvi domahano se toho,
aby 8koly obojtho pohlavi byly vefejné a bez-
platné a aby byly pod dohledem i spravou celého
narodu, Svoboda vSech vyznani i narodnosti roz-
uméla se samoziejmé, z oprav socidlnich navrieno
bylo pti¢itiovati se o zlepSeni stavu lidu délného.

V&echny dosavadui body v manifestu Libel-
tové k narodim evropskym ‘nebyly ni¢im pro na-
rody slovanské vyzna&nym. To, co a2 doposud bylo
. uvedeno z ndvrhu Libeltova, bylo poadavkem ne-
jen néarodi slovanskych r. 1848, ale narodit evrop-
skych viibec, byl to dusledek hesel ve Francii
vzty&enych: rovnosti, volnosti, bratrstvi, M&l-li ma-
nifest ukazati, Ze narodové slovansti maji sva
zvlastni ptani, bylo tfeba aspoti mySlénky vse-
obecné v HEvropé& roz$ifené ptizplsobiti potfebam
narodd slovanskych a program z toho plynouci
jasné& vyloziti. Libelt proto pfidal také k poZadav-
kiim v8eobecnym pozadavky jen Slovanstva se ty-
kajicf, ackoliv ani tyto pozadavky mnezrodily se
u Slovant bez vlivil cizich. Z ideje Kollarovy vse-
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slavosti a z ideje svobodného sebeurdeni narodit vy-
tryskly étvrty a paty bod navrhu manifestu, a to:
aby jednotlivé vétve slovanské, tehdy politicky
rozloudené, opét se spojily v jeden narodni stép a
tudiZ Ze jen na €as v tehdej$im svém poméru maji
zlistati, a pak, aby Zadné neslovanské parlamenty
nemohly vnucovati sv4 ustanoveni naroddm slo-
vanskym. :
Byly-li vyloZeny v8echny zdsady a dasledky
zasad, na nichZ Slované chtéli stavéti svoji budovu,
bylo ke konci manifestu je$té nutno vytknouti cile,
k nimz Slované spéli a o nichZ pted ostatnimi néa-
rody evropskymi chtéli promluviti, Cile ty z toho,
co bylo jiz dfive povédéno, dajf se snadno uhod-
nouti. Zasady vyse uvedené mély naplniti vSechny
slovanské narody, vsichni slovansti harodove méli
prostfedky dovolenymi pfi¢initi se o jejich rozsireni.
Vsichni Slované méli se sbratfiti, méli utvoriti
spolek jednoty duchovni a piliti k jednots spolku
obchodnfho. Snahou Slovant v Rakousku bylo,
aby seskupili se pod vladou panujici. tu dynastie
a aby usilovali o podobné spoléeni u Slovant ji-
nych, Narodové slovan$ti méli uzaviiti niezi sebou
smlouvu, %e ,nikdy jedno pokoleni slovanské ve
spolku jsouci proti druhému valetné vystupovati
nebude, dle Ze ovSem jedno pokoleni slovanské
druhému ve valce s nepfitelem zevnitfnim podle
moZ#nosti na pomoc pospichati bude.“ Ze zasady
svobody .a rovnosti plynul také pro program slo-
vansky cil, aby odstranény byly natisky jednotli-
vym narodam slovanskym d&inéné, zé zasady bratt-
stvi vyzafovala tuZ’ba, aby prestaly boje a aby
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mezi narody.- evropskymi zavladl ySvaty mir¥,
V obou té&chto snahich dovolivati se méli Slované
pomoci i narodd neslovanskych. Rostly nadéje, Ze
narodové evropiti ve jménu zisady »osvobozujici

se narodnosti® uéini konec viem natiském a e

nakloni se k miru vSech naroda, k miru, za jehoZ
trvani se spory mezi narody budou narovnavati
cestou pokoje, spoledné svobody viech narodwu
budou se chraniti a stane se nemoZnym, aby
vedeny byly krvavé valky jak vniténi tak ze-
vnit¥ni,

Druh4 ¢&ast navrhu Libeltova, material pro
adressu k panovnikovi, byla neur&itd a ponecha-
vala nejvice mista k dopliiktim, Vedle vieobecnych
zdsad, které mély byti vysloveny v manifestu
k narodiim evropskym, méla hledéti si otazek, jaky
ma byti pomér spol€eni ndrodit slovanskych v Ra-
kousku k panovnické roding, a splnéni jakych po-
Zadavkil ocekavaji Slované rakousti. Adressa k pa-
novnikovi méla vysloviti princip, Ze utvorené spol-
¢eni narodu slovanskych v Rakousku chce byti
pod Zezlem panujici dynastie, mé&la stanoviti pomér
tohoto sdruZeni k néarodéim jiného kmene pod vii-
dou téZe dynastie a méla uvésti ptani jednotlivych
narodd slovanskych v Rakousku. Ze p#ani tato
budou rtzna a Ze se nedaji ve formé vieobecné
uvesti, Libelt védel a nechaval v materidlu k adresse
zde volné pole jednotlivym sekcim; pro viechny
vak sekce za moZné povaZoval prijet! jednoho
pfani, které by jako prosba vsech narodu slovan-
skych panovnikovi bylo podano, totiz aby vysté-
hovalcim slovanskym bylo mo#no mezi narody

=
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slovanské v Rakousku se prestéhovati a mezi nimi
v klidu #iti,

V ¢asti tretd, jednajici o prostfedcich, Libelt
vyslovil véeobecnymi slovy, jakych prosttedka Slo-
vané maji uzivati. Doporucoval prosttedky vetfejné
i zhkonné a zavrhoval prostfedky tajné i nasilné.
,Moc tvotici se jednoty slovanské,“ uvaZoval, ,ma
byti moc mravni, moc samé narodnosti i onoho
historického povolani, které Bth sim této narod-
nosti predulozil. Boj jeding v ten &as Slované po-
zdvihnou, kdy% prava jich lidsk4 i boZska uznana
nebudou, i uti§téni jsouce valciti za né ptinuceni
budou.“ S tohoto stanoviska nutné nasledovalo, Ze
Libelt nedoporucoval zidnych vale¢nych organi-
sacl, nybrz prosttedky, abych fekl, spiSe diplo-
matické.

Sjezd slovansky mél trvati na dale a mél
vidy dvakrate v roce, v kvétnu a fijnu, se scha-
zeti, pokazdé v jiném slovanském mésté sidelnim.
Jeho ohldgeni i usneseni sjezdu mélo se dati ce-
stami dovolenymi: u narodi <&asopisy, spolky,
u vlad deputacemi a adressami. Vybor ze tt sekci
slozeny k vytizovani zileZitosti vibec a zvlasté
slovanskych mé&l byti staly. S timto stalym vybo-
rem ve spojeni by byly vybory jednotlivych na-
rodnosti. Vedle staldho vyboru, vyse uvedeného,
s kompetenci spise ve vécech politickych, mél se
utvoriti staly literArni vybor pro celé Slovanstvo,
ktery by mél za tkol byti representantem a orga-
nisatorem duchovniho sjednoceni v8ech Slovant.
Jako o nejnutn&jsi véci byl by se musil tento vy-
bor postarati, jak si pfaval jiz Kollar ve
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své ,Vzajemnosti“, o dasopis vSeslovansky, o vie-
slovanskou bibliotéku a slovanskou akademii.

Kdyz dne 7. Gervna r. 1848 ve schtizi Sirsho
vyboru!) byl ptedloZen nivrh Libeltiv jako pfed-
meét jednani, byl ponékud zm&nén, Stalo se tak
zvlas§té na Zidost sekce Ceskoslovanské, ktera
jednak uéinila pridavek k pivodnimu névrhu, jed-
nak, a to bylo spife formaln& nezli vécné, navrh
ucinény piepracovala, Sekce &eskoslovanskd si
pfila, aby do materialu pro manifest k narodim
fevropskym pfipojen byl bod o svobodé& obchodu
1 primyslu, dale pak aby v stati ttetl, jednajici o pro-
sttedcich jako bod prvni, bylo pfijato, Ze sjezd slo-
vansky ma se odbyvati jednou do roka, vidy
v kvétnu, a jen v nevyhnutelnych pi‘ipadeéh také
za rok vicekrite, a konedn& stila sekce na tom,
aby se jasné urcilo, ze akademie slovanska véd a
uméni ma byti pro celé Slovanstvo a v&ichni na-
rodové slovandt{ maji v ni pracovati, Vedle t&chto
zmén pfinesl sbor ¢eskoslovansky do schtize $ir-
$iho vyboru z 7. &ervna jiz ptijaty material, ktery
mél byti pojat do petice k panovnikovi jako #4-
dosti sekce deskoslovanské, Ptrijeti zmén navrhu
Libeltova dalo se snadno uskuteéniti, ponévadi
zmény navrhované nebyly nijak zdvainé, schvilenf
materidlu pro petici k panovnikovi vsak dalo se
- 8 téZkosti oCekavati a to proto, se sekce cesko-
slovanskad musila brati zfetel na celek zadost{ a
tudiZ musila hledéti k tomu, aby jejf tuzby nebyly

'} #Protokoll zavedeny o sezeni vyboru dne 7. &ervna 1848
o 11, hod, depoledne® v archivu mus, v Praze,
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v odporu s tuibami jinych narodtt slovanskych.
Pokud stil sjezd na stanovisku austroslavismu,
vidy musil hledéti na pomér jednotlivych slovan-
skych naroddi v Rakousku k Némcim a Madariim.
Dalo-li se vid¢i narodu prvnimu dociliti jednotného
stanoviska odporu, nedalo se tak mysliti viéi na-
rodu druhému. Slovaci, sekce jihoslovanska a ko-
neéng Polaci vzhledem k Madartim chovati se
chtéli kazdy jinak,

Jako sekce &eskoslovanska tak i sekce jiho-
slovansk4 pfichazela do schiize dne 7. dervna s pfi-
pravenym materidlem pro druhou stat navrhu Li-
beltova, petici k panovnikovi, a mohla tudiz pti¢i-
niti se o vyjasnéni{ svého stanoviska, pokud se
ty¢e poméru k Madarim, pred zastupci druhych
narodtl slovanskych, Nejvétsi zdjem na rozieSent
poméru k Madartim ze sekce Geskoslovanské pfi-
rozen& méli Slovaci, Slovaci nechtéli se na dobro
odtrhnouti od Madarii za doby, dokud proti Ma-
dartim nenabyli bezpec¢néjsiho postaveni, a spoko-
jeni byli s tim, aby ve snémé& méli s Madary rovna
prava. Jihoslované proti tomu byli ve schiizi pro
uplné odtrhnuti od Madard a zjevné nepratelstvi
s nimi, a jako program pro rakouskou monarchii
prohlasovali usty J. Subbotiée?) zasadu, aby se
—Wl) »P. Subbotié: e se usnesli Jihoslované na tom, Ze ne-
mo#no, aby tolik nérodfi pod jednou vlédou madarskou zlistalo, Ze
ptijali zdsadu, aby se ka¥dy nirod sdm pro sebe pod rakouskou
monarchii organisoval a v ni, jak uzn4, Xk jinym p¥ibuznym né-
roddm se pf¥ipojil. Nirodnosti aby se rozdélily, tak aby kaZd4 svou
viastnf zprdvu a své territorium mély, foederované mezi sebou

jsouce.® Protokoll zavedeny o sezeni vyboru dne 7. Cervna 1848
o 11, hod. dopoledne v archivu mus. v Praze.
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kaZdy narod sam pro sebe organisoval pod rakou-

skon monarchii a v ni, aby se pfipojil k jinym

piibuznym narodim, jak by toho potfebu uznal.
Narodnosti, dle stanoviska Jihoslovand, mély byti
rozdéleny, kaZdd narodnost méla miti svou vlastni
sprdvu a své vlastni Yizemi, a mezi sebou mély byti
narodnosti federovany. Jihoslované, kdyZ hajili
tento nazor, musili vidéti v min&ni Slovakdl ne-
ptatelstvi k své slovanské narodnosti, ponévadi
nemohli si mysliti, Ze by Slovaci, s Madary v jisté
shodé zijici, mohli ptispéti jim ku pomoci proti
Madartim nebo aspoi#t Madarim nepomdhati, Roz-
dil mezi minénim Slovakt i Jihoslovant byl ve-
liky. Nejednalo se jen o dobu, kdy Slovaci maji se
od Madart uplné odtrhnouti, nybrZ vlastn& o to,
mozno-li odekavati od Madartt n&co dobrého pro
nemadarské obyvatelstvo v Uhridch nebo nikoliv.
Slovaci v té zaleZitosti kojili se pro budoucnost
dobrymi nadé&jemi, Jihoslované v Madary neméli
davéry Zadné. Navrhovali-li Jihoslované touzici po
kazdém znesnadnéni situace pro Madary se svého
stanoviska odtrhnuti okamZité, stavéli se se stano-
viska Slovaki Stur a jeho pratelé proti poZadavku
Jihoslovanti a to proto, Ze za pomért existujicich
uznavali za potfebné ,zlstati zatim na jakémsi le-
galnim poli¥ Slovaci neméli narod tak ve zbrani
ptipraveny jako Hrvaté a Srbové, a nemohli proto
brannou moci hroziti, Slovici neméli doma ani
dosti myslénkové pfipravenou ptdu, nemohli vy-
stoupiti zjevné proti Madarim, ponévadZ by si byli
odradili fadu dobrych pracovnikw, ktet! proti Ma-
dartm postaviti se nijak odhodlati nemohli, Dolé-
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hali-li Jihoslované pfece na to, aby Slovaci ptijali
jich stanovisko, nezbyvalo Slovakam nezli se proti
doléhani tomu ohraditi, ,KaZdy narod,* pravil za
Slovaky Hurban, ,#idi se svymi okolnostmi; proto
prece chceme, aby Slované byli jedno v jedné
velké #{&i, Vytyka se nadm slabost, jako bychom
nechtéli bojovati. Daji-i nam Madati, co slusno,
nemoZno nam je vykofefiovati, meé¢ proti nim ta-
siti, Dovoli-li Srbtm, co chtéji, nevytdhnou rovnéz
med, sic by méli potupu pfed celym svétem, Ne-
daji-li Madafi, pak oviem boj!“

Odmitavé stanovisko Slovakd, a tim vlastné
sekce deskoslovanské, v otdzce postaveni narodno-
sti nemadarskych, pfedevsim slovanskych, v Uhrach
k Madarim nebylo stanovisko, které by nebylo
mohlo dosdhnouti vé&tsiny. Sekce polsko-rusinska
nebyla také pro naprosté¢ okamZité vyhlaSeni od-
boje Madartm. Poldci v Madarech nevidéli ne-
ptatel svych vibec a proto stavéli se po bok Slo-
vaktm. Poldk Malisz na jevo dal niladu, ktera
u jeho stoupenct v diskussi ovladla. ,Kdybychom
i v Hali¢i,“ kongil svoji fe¢, v niZ shrnoval, co pfed
tim byl fekl, ,v8ech svobod nabyli, nemohli bychom
se z nich t&siti, kdyby téZ ostatni bratf{ s ndmi
jich nemé&li, Nevzbuzujte evropsky boj bez svrcho-
vané potfeby; hledejte cesty pokoje k vyrovnani
t&ch sporti, k ziskani svobod, a méjte i na nas po-
staditelny ohled a na nade svobody.” Kdyby bylo
do$lo k hlasovani, neni pochyby o tom, které sta-
novisko bylo by byvalo pfijato jako stanovisko
slovanského sjezdu. Bylo by to byvalo minéni Slo-
vakii, NeZ k hlasovani nedoglo. Aby spor se od-
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dalil, naklonila se vétS§ina shromdzdéni k nahledu,
Ze debatta vedena méla byti jen informaci, a z4-
rovell bylo upozornéno na to, Ze jednotlivé sekce
maj{ nejdiive své potfeby zvlasté projednati a pak
teprve Ze se md jednati o schvaleni té&chto potfeb
celym sjezdem,

Pocatek v jednani o jednotlivych 4stech na-
vrhu Libeltova v sekcich byl udinén jiz dne
7. ¢ervna rano pted zahajenim schiize vyboru &ir-
$fho po ukondeni schiize vyboru irsiho bylo v jed-
nani tom pokracovano.

Ve sboru ¢eskoslovanském?) dvé stanoviska
se potykala: stanovisko &eské a stanovisko slo-
venské., Cechové chteli, aby vsichni narodové byli:
samostatni; ale neklonili se v&ichni, ba ne ani vét-
sinou, k tomu minéni, Ze by se dle ethnografickych
mez{ mély utvotiti staty. Prijeti ndzoru toho pova-
Zovalo se s Ceské strany za nebezpedné a to proto,
Ze by Slovantim tim vznikly boje s Madary, Turky
a snad i jingmi narody.?) Cedi jako pozadavek svij

') wZipis o porad8 &eského sborn dne 7. Servna 1848 od
9 a% do 12 réno* v archivu mus, v Praze,

3 #P. Vocel: Jest to ddvno Z4dost i my¥lénka na¥e, aby
tyto kmeny viecky, které jednou k sob& patfily, zase jeden poli-
ticky spolek uéinily; jednd s¢ jen o to, jestli to pravd nyni poli-
ticky jest vysloviti takové pidni, jaky vliv by to asi na Polaky
mélo? Jestli by to prozfetediné bylo, abychom se tak naprosto toho
pustili, co mdme, pak Ze by povstala otdzka, jestli konstituce pro
Moravu plati, utvo¥fme-li novou ¥i§i? Ze jest nebezpedno podle etno-
grafickych mezi chtiti utvoliti stity, z toho Z%e by povstaly piitky

s Turky i s Madary i s celym svétem skoro, To nds a% posud
zdrze]o od vysloveni Zidosti této a spojilo GZeji s Tliry; neb jinak

el

w«g .
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vztydili spojeni zemi koruny Ceské, ale tim netekli,
jak soudi o postaveni Slovakd, Slovaci ke koruné
Ceské nemohli se poditati, a prece jen dobfe se
zase citilo, Ze otdzka slovenska jest piili§ tzce
spojena s otazkou &eskou. J. V. Stulc, aby smifil
stanovisko historickych mezi s potfebou ptfitom-
nosti, pfimlouval se za obnoveni velkomoravské
tige, ¢imZ by Slovensko ptistoupilo dle jeho na-
zoru k zemim d&eskym, neZ ndvrhem tim rozporu
nemohl byti uéinén konec a to proto, Ze se nejed-
nalo ani tak o historické meze, nybri o to,
aby usnesenim a snad i provadénim usneseni ne-
vznikly boje predevsim s Madary. Ostatn& Slovaci
od koruny Uherské ani se odtrhnouti naprosto ne-
chtéli, nybrz z4dali jen, aby od Madart nebyli
utiskovadni a mohli s nimi spoleéné jako stejné
opravnéna narodnost 2iti; Slovaci bali se dokonce
i ptipojeni k Cecham a to proto, Ze neméli nadéje,
aby v Cechach poiivah vétsich vyhod v platech,
vefejném mluveni a rokovéni nezii Cesi. Cesi ne-
mohli tudiZz vice chtiti nezli vysloviti se hlavng
pro spojeni zemi koruny Ceské pod centralnimi
utady a pfimlouvati se, aby utlacovani Slovakt
prestalo, a stanoviskem tim vyhovéno bylo obéma
stranam, ceské i slovenské, ,Zadosti nage,“ pravil
Slovak Hurban, ,k slovanskému sjezdu jsou, aby
dal, co mtZe, sympathii i srdce, aby chranil, jak-
koli mtZe, ndrodnost na$i proti Madarim, jinak ne-
z4dame nic vice, NeZ&dddme pfipojeni ku koruné

bychom zabraniti nemohli, aby Polici o podobné rozvdzéni ne-
milych svarkl usilovali,* Protokoll &eské sekce ze 7, Cervma 1848
v archiva mus, v Praze.

'
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Ceské . . .“ ,Odtrhnouti se v8ak z nyné&jsich pomérd,“
kon¢il Hurban, ,zruditi tisicileté formy, tfebas po-
tlacujici, neni tak snadno. A konecn& opétuji, ani
Cesk4 ani Uherskd koruna nemé 74dného vyznamu
bez novych myslének.“

Ttet! ¢&st ndvrhu Libeltova v sboru &esko-
slovanském aZ na nepatrné, spise formalni zmény
pfijata byla bez deldiho debattovani. Jen pri clanku
prvém, kde se jako prosttedek doporudoval sjezd
slovansky dvakrate do roka konany, nastal spor,
ktery od vzniku my&lénky na sjezd se stale a stle
opakoval. Byla to otazka, jaky je pomér sjezdil
k snémtm. Po odpovédi v té vé&ci musili se zvIagts
ptati ti, kdo sjezdu slovanskému pri&itali jen mravn{
vyznam, Kollise mezi sjezdy a snémy mohla vidy
nastati; jak by ji bylo moZno predem odstraniti?
Ryti# J. z Neuberku rozpor chtél roztesiti navrhem,
aby snémy predchazely sjezdim a snémy aby obe-
silaly zvlaStnimi deputacemi sjezdy slovanské, a
ukonéeni podatku proti tomuto porddku se berou-
ctho vidél v tom, Ze by rakousky sném véeobecny
se postaral o zdkonodarné stvrzeni vseho, co na
sjezdu slovanském v Praze bylo vypracovano. Ze
by sjezdy slovanské mély velkou budoucnost, o tom
jiz tehdy se pochybovalo (Dr. Fri 1), jiz tehdy vi-
délo se v nich néco, co je jen v dobs pi"echodrﬂ
mozné a co zanikne, jakmile neurovnané poméry
ptijdou do jistych drah,

) ;
) V sezeni &eského sboru dne 7. Cetvna r, 1848 pravil
e - ,

Dr, Fri¢: ,Spojeni i potvrzeni ustanoveni sjezdu svym &asem samo

se:bou piijde, prozatim jen af se opStuji sjezdy slovanské jakoZto
piechod, pak p¥ijde bliz§i statni spojeni, “

T T e e
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Aby sjezd prece mé&l vétsi vahu neili mravni,
k tomu pasobil zvlasts sbor jihoslovansky. DozZa-
doval se, aby se jednalo a ku kone¢né odpovédi
pfislo o smlouvé slovanskych naroddt v Rakousich
k uchrinéni a pojisténi jich narodnosti a k vydo-
byti prav tam, kde jich nebylo. Sbor ¢eskoslovan-
sky rad v té véci podléhal natlaku Jihoslovand.
Safatik, ktery o otazce nejvice premyslel, s odpo-
védi na otazku danou zvitézil v sboru ceskoslovan-
ském, ponévadz mohl ji podeptiti diivody nejsil-
néjsimi, Safatik ptimlouval se za to, aby se vsichni
ucastnici sjezdu slovanského zavazali Cestné, Ze
se pfi¢ini o potvrzeni smlouvy sjezdem vypraco-
vané od jednotlivych snémf, a nepochyboval, Ze
zhvazek ten da se lehce vyplniti. V Cechach schva-
leni elaboratu sjezdového bylo véci jasnou, stejné
mohlo se schvaleni predpokladati od prozatimni
vlady srbské pravé utvofené a od Hrvathi; pochyb-
n&j8f byl jiz vysledek na snému hali¢ském, a do-
konce nedalo se mysliti, Ze by Polaci k smlouvé
pristoupili. Sjezd chtél utvotiti smlouvu foederaéni
a utvoreni jeji mélo byti zabezpedeno prohlasenim
zhsady, ze smlouva foederadni jiZ plati, jakmile dva
narody k ni pfistoupi. Ostatnim bylo zistaveno
ptistoupiti pozdeji. Uzavienim spolku a uskutecné-
nim foederace nemély byti vyloufeny ostatni ne- .
slovanské narody v Rakousich, tém ponechina
byti méla volnost, aby po uzavieni spolku ptistou-
pily. SdruZeni na poc¢atku utvoteni mélo se vzta-
hovati jen na Slovany a nemélo znamenati moc
svrchovanou pro  spolek. Slované nechtéli se svoji
parodni foederaci zaroveh dosédhnouti souverenity,
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jich spolek mé&l byti takovy spolek, jako jsou ve
statu spolky naboZenské, My Slované,“ odiivod-
tioval Safaffk, .jsme od davna pokofeni v nejtéi-
$im otroctvi, aZ posud prelévaji se Slované do ji-
nych forem; aZ posud jsou na$i hrdinové za Némce
vydavani, a vitézstvi slovanskou krvi vydobyti
ptivlastfiuji si Némeci, aZ posud jsou nade narody
jenom k tomu vychovany, aby co vojaci pro slavu
- némeckou slouzily; neméame 1fadfi, nemame &kol,
nemame souditi, AZ posud musi v Madarsku Slovak
zakryvati svou narodnost, a budto ml&et aneb za
Madara, i také n&kdy za Némce se vydavati. On
nesmi mezi Madary jako Slovan 2iti, To vie pte-
stati musi. Jméno nade jest tam posud zohaveno,
jen kleni nejhorsiho druhu a l4ni jest na Slovana
v Madarsku slySet. To vse musi se zmé&niti, Slovan
musi rovna prava miti jako Némec i Madar, ano
Slované musi byti napfed, na prvni misto posta-
veni, KdyZ 18 milliont Slovant lopoti se i krev
svou pro soustati rakouské proléva, tu zajisté za-
sluZno, aby byl nejdiive Slovan, pak Némec, Madar,
Valach jmenovan, v tom pofaddku musi se narodové
rakoust{ v budoucnosti uvadéti, O to se ale nyni
musime zasaditi, aby se to stalo, tot jest tiloha slo-
vanského sjezdu. NemiiZeme-li to, tut jest zajisté
lepsi, abychom se ihned roze&li, My nechceme
sob& souverenitu osobiti, vylou&iti Madary a Némce
z naseho spolku, nybr? chceme udrieti soustati
rakouské, vydobyti si stejnd prava s Madary a
Némci.“ Akt smlouvy mél se skladati z dvou &4sti,
z prvé, kterd by pojednivala ¢ svazku narodd slo-
vanskych v rakouské i, z druhé, kterd sdélovala
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z4dost Slovantt ostatnim rakouskym néarodam, aby
pristoupili k spolku zaraZenému, jedna:li se jim
o zachovani Fi§e rakouské,

Jak se zachovala sekce polskorusinskd k jed-
notlivym oddiltm navrhu Libeltova ve schtzich
svych od 7. ¢ervna poéinajic, o tom zprav dosta-
tednych a spolehlivych nemame. Ze rokovani v tomto
sboru byla velice bouflivd a jednani rozptylené,
toho mohli bychom se dohadovati jiZ ze samého
sestaven! sboru, kdyby nebyly o této véci zpravy
vérohodné,!) V sekeci polskorusinské byli Polaci
ze Slezska, z Halide, ze zem{ mimorakouskych,
Rusini z Halide, a kone&n& i Velkorus, kaZda
z t&chto skupin méla své zvlastni zajmy, a pro zajmy
ty ptirozené svadény byly piatky. Jako sbor gesko-
slovansky, tak i sbor polskorusinsky hned dne
7. Gervna 1848 pro nadvrh adressy sjezdu slovan-
ského k panovnikovi postavil svoje pozadavky, ale
Je pozadavky ty nebyly minénim ve sboru polsko-
rusinském v8eobecné zastavanym, snadno di se
domysliti. Rusini, 'v ¢ele majice Borysikiewicze,?)
byli plni nedavéry k Poldkéiim v Hali¢i pro ne-
bratrské jednani jejich s Rusiny a ptali si proto,
aby Hali¢, co se tyce statni spravy, rozdélena byla
na Cast polskou a rusinskou. A Rusini byli by
bojem proti Polaktim vyplnili hojné schiizi, kdyby
nebyli se Cesi do sporu ptihlasili jako prostednici.

!} Dopis Fialkfiv Burianovi z 26, fervna 1848, Censky F.:
7 dob nafeho probuzeni, V Praze 1875. 199200,

%) Moraczewski J.: Opis pierwszego zjazdu slowlaiiskiego,
Poznan 1848. 30—31. )

Dr, Zd. V. Tobolka: Slovansky sjezd v Praze, 10
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Kone¢né bylo u¢inéno dohodnuti, které mélo za-
jistovati ijedinou spravu statni pro Hali& i vzbuditi
f:lﬁvéru u Rusind, Ze s nimi se bude rovnopravné
jednati jako s Poldky., Ve gkolich v Halici jazyk
vyucovaci mél se uréovati dle poméru 24kd; bylo-li
by Poldkt vice, mélo se uciti polsky, kdyby Ru-
sint, pak vyucovati se mé&lo v jazyku téchto, Jako
ve 3kolach podobn& mélo se dati iu gardy narodni.
U soudt mélo se dati na podani v takovém jazyku
vytizeni, v jakém podani bylo udinéno. P#i jednéani
mél kazdy pravo mluviti svym jazykem, Na snému
pak mély byti oba jazyky stejng opravnény.
Vsecky tyto ¢lanky byly oviem jen soukromymi
tumluvami mezi Poldky a Rusiny a uéinény byly
proto, aby Rusini dali se nakloniti pro jedinou
spravu statni Hali®e; mély-li v8ak miti jistého
praktického vyznamu, bylo potfebi, aby byly na
snému hali¢ském predloeny a staly se zdkonem.
A ani tomu Polaci se nevzpirali, ponévads vzpirati
se, bylo by znamenalo, Ze navrhy své nemysl{
opravdové,

Polaci ze Slezska v jedndnich sboru polsko-
rusinského mluvili pro odtrieni Slezska od koruny
Ceské a pfipojeni té ¢asti rakouského Slezska, kde
se mluvilo polsky, k Hali¢i. Slezst! Poldci )hned

adressou z 3. &ervna r. 1848 ') obratili se na sjezd -

a prohladovali, Ze hlasi se k té zasad®, aby staty
by.ly zaloZeny na ndrodnostech, a jako nasledek
principu toho pro sebe Zidali obnoveni spojeni
Slezska s mateiskou zemi polskou a neprali si jen

') Nér, Noviny 1848, 312,
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spojeni rakouského Slezska s Hali&i pod stejnou
spravou, nybrZ i téhoZ postaveni pruského Slezska
s Polskem, Ze vyplnéni t&chto tuZeb mélo byti
krokem k utvofeni samostatné polské fiSe, miZeme
tvrditi i tehdy, kdyby zpravy udastnika sjezdu
v sekci polskorusinské néas na to neupozoriiovaly.')
Odtrzeni Halice od #i%e rakouské a snaha,
aby monarchie rakouskd se udrZeti nemohla, ve
vétging Poldk®i, v Rusovi Bakuninovi?) ve sboru
polskorusinském nalezla nejhorlivéjsi tlumoéniky.
A a&neni moZno za sporné pokladati, Ze za vyroky,
které proti Rakousku v tomto sboru byly utinény,
zodpovédrost spadala na pivodce vyroki,?) piece
nelze ubraniti se min&ni, Ze zodpové&dnost nésti
musi také cely tento sbor. VétSina jeho byla pro
obnoveni davné Polsky, vétsina jeho byla nasledkem
toho proti udrzeni hranic FiSe rakouské tak, jak
+#i8e ta tehdy byla, a vétSina ta tim stdla proti.
smy¥leni sboru &eskoslovanského i sborujihoslo-
vanského, proti jejich austroslavismu. To, co bylo
od sboru polskorusinského dne .7, Cervna r. 1848
jako prani Polaki a Rusint haliéskych ptijato pro
ndvrh adressy sjezdu slovanského k panovnikovi,
yhdalo sice autonomii a samospravu Halice, jen Ze

’):,,Eqsen, das auf diesem Kongresse gleichfalls vertreten
war — sollte eben so einen besondern Staat bilden unter preussi-
scher Oberhoheit, bis sich die Bestandtheile von Polen zu einem
selbstindigen Polenreiche verbinden, Malisz Carl: Der Slawen-
Kongress und die neuesten Ereignisse in Prag, Mannheim 1848.,, 11,

%) Riegriv (dle sd€leni p. prof. Dr, B. Riegra) ¢ldnek Ba-
kunin v Riegrové Slov., Naud, I, 450.

%) Bohemia, 10, srpna 18438, .
10
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ne z ohledt na #8i rakouskou, nybri jako krok
k uskuteénéni programu: obnoviti starou Fi$i
polskou.

Sbor jihoslovansky, o jehoZ c¢innosti mame
jen chudé zpravy, byl v nadzorech svych sboru
Zeskoslovanskému nejblizsi, Jihoslované s Cechy
spole¢né drZeli se programu austreslavismu a proto
hned ve schiizi dne 7. Servna jednomyslné se pro-
hlasili proto, aby Rakousko nepodcitalo na né&jaky
spole¢ny sném s Némeckem, Jihoslované jako Cesi
postavili se proti Frankfurtu a jako dusledek svého
dohoduuti 74dali na Slovincich, ktefi obeslali
parlament franfurtsky,)) aby své poslance
odvolali. Dalo-li se dociliti v poméru Jihoslovant
k Frankfurtu zahy jednoty, hafe by to bylo §lo,
kdyby se bylo zacalo konkretnéji jednati o vnitf-
nich zaleZitostech jihoslovanskych, Spory viak
- byly zaZehnany pro tu chvili ato proto, 2e Srbové
z4dali jen povSechnd o vyplnéni vSech usneseni
stbského sjezdu v Karlovicich, Hrvati povsechné
za schvaleni vSeho, co ban udinil pro samostatnost
kralovstvi hrvatského, slavonského a dalmatského,
a Slovinci jen za spojeni v Slavonii, se spoletnou
vladou v Lublani. Uvahy, zda provedeni t&chto
Z4dosti nevedlo by k rozporiim, nebyly vyvolany
a tak bez rokovani dlouhého ptijato pro- nadvrh
adressy k panovnikovi n&co, co k vieobecné spo-
kojenosti v8ech narodit slovanskych na jihu pro-
vésti se nikdy nedalo. Klid jedn&ni pFerusilo jen

) Apih Jos,: Die slovenische Bewegung im Friihjahr und
Vorsommer 1848, Oest, Jahrbuch 1892, 196—198,
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vysloveni jediné tuzby zastupcem mésta Dubrovnika,
hr. Gjurgjeviéem,!) aby Dubrovnik nebyl spojen
s Dalmacii v jediné té&lo, nybrZ aby jako samo-
statny ud byl zastoupen na snému rakouského
mocnafstvi vedle Dalmacie, Hrvatska, Slavonie a
Srbské Vojvodiny. A i toto piani sbor jihoslo-
vansky, pro velké zasluhy mésta Dubrovnika, slibil
uvaziti nevéda, jak zde vyhovéti. A v téZe schiizi,
kdy ptani to bylo vysloveno (7. &ervna), neptijal
je sbor jihoslovansky ani jako material pro navrh
petice k panovnikovi,

Prvnl plod jednani sjezdu slovanského byl
manifest k harodim evropskym, Dne 12. ervna
r. 1848 byl &ten a ptijat. Neni to dilo ani jediného
stylisty, anijediného néazoru svétového, Vypracoval
je odbor diplomaticky, zvl4§t& ¢lenové jeho Zach,
Libelt, Bakunin a Fr. Palacky. Ducha manifestu
charakterisuji kone¢na slova: ,Ve jménu svobody,
rovnosti a bratrstvi vSech narodt¥, variaci hesla
toho je vlastng cely manifest. Slovane pozbyli
svobody, v které zili, po¢inaji se ji domahati v chvili,
kdy padla v8echna pouta feudalismu a navracena
byla jednotlivei nepromlgitelnd vé¢na prava, Slo-

1) V protokolle sekce jihoslovanské dne 7. Cervma r. 1848
dopoledne éteme: ,XXXIX, Grof Gjurgjevié zjavljuje, da misli da
moZe kao obéu misao Dubrovnika predstaviti, da Dubrovnik neée
da se s Dalmaciom kao jedno t8lo smatra nego da se u svojim
granicama kao osobiti &lan uzima, 1 kao takav skupa u savez
s Dalmaciom, Horvatskom, Slavoniom i Vojvodinom stbskom u jedan
savez Monarkie Austr, pod dinastiom Habsb, — Oddélenje misli,
da se ova Jelju Dubrovnika grada koji je o Jugoslavenstvu toliko
zaslugah sebi pribivao, uva¥iti moZe,® (V archiva mus, v Praze)
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vané chtéji svobodu, ato svobodu pravou, neskry-
vajl heslem tim Z24dné choutky po panstvi. ,My
Slované,“ stojf v manifestu, zaznamendno
pérem Palackého,') ,zavrhujeme a v ogklivosti
méme kaZdé panstvi pouhé sily, stavici se zAkontm
v bok; zavrhujeme vSecka privilegia i nadpravi,
jakoZz i v8ecky politické rozdily staviv; 24dame
bez vyjimky rovnost pfed zikonem i stejnou miru
prav a povinnosti pro kazdého; kdeZkoli mezi mil-
liony i jeden porobek se rodf, tamt je§té pravé
svobody neznaji.“ A svobodu takovou neZadajf si
Slované jen pro jednotlivce, nybrz i pro celé na-
rody. Jsou proti utladovani narodnosti, at se dé&je
kdekoliv a kymkoliv, a cht&ji vidy napomlé,hati
utlatovanym k dobyti jich priva. Heslo svobody,
rovnosti a bratrstvi diktovalo pfivodctim manifestu,
aby vyslovili se proti absolutismu a prohlasili se
pro vladu konstitudni, aby ptijali program pfemény
cisafstvi rakouského ve spolek narodit rovnoprav-
nych. Jednota mocnafstvi rakouského méla byti
stejné vazici poZadavek jako potteby n&rodt. Pro
tyto snahy dovolavali se Slované sympatii celé
Evropy. Nechtéji nic nez spravedhvost a na pochodu
k ni nadé&ji se pomoci Evropy. Evropa nema pfi-
Ciny bati se snah slovanskych, nemda pfi¢iny dati
se stra8iti slovem ,panslavism® Polaci cht&jl na-

!y Fr. Palackého spisy drobné, Dil I, Vydal Dr. B, Rieger.
V ‘Praze (1898) 48. — Fr, Palacky z manifestn k ndrodim evrop-
skym nepfi€ital si autorstvi odstavcl, v nich¥ ,touZi se o népravu
utiskd, které Slovaniim trpSti od Madarf, v Né&mecku a Turecku,
a navrhuje se vieobecny evropsky sjezd ndrodfi k vyjedndvani vech
mezindrodnich otdzek,*
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byti zase své ztracené samostatnosti,’) jsou proti
trhan{ zemi, jaké se tehdy mélo provésti zvlasté
v Poznafiskn, a ohrazuji se proti odnarcdiiovani
Slovantt v LuZici, Poznani a v Prusku vychodnim
i zdpadnim. Slované v Uhrach touzi, aby pfestalo
utladovani narodnosti nemadarskych a aby zave-
dena tam byla rovnopravnost. A je to zajem nejen
Slovanti, ale celé Evropy, aby i Slované v Turecku
mohli se rozvijeti jako svobodné narodnosti, Slované
na sjezdu necht&li se spokojiti jen s prohlaSenim
svych snah pfed narody evropskymi, chtéli i u¢i-
niti krok, aby sympathie své k narodim slovan-
skym narodové neslovansti mohli skutkem projeviti,
a proto ukondovali manifest ndvrhem ,k obeslani
vieobecného evropského sjezdu narodi na vyjedna-
vani viech mezinarodnich otadzek® Slované kojili
se nad&jf, Ze svobodni narodové spie se dohodnou
nezli diplomati, ale kojili se nad&ji, kterd skutec-
nosti malo odpovidala.

Manifest k narodim evropskym byl prvni,
ale také posledni hotovy plod sjezdu slovanského.
Ostatni tkoly sjezdu svéfené jednotlivym vybortm
nedospély ku konci. Ani navrh pro petici k pa-
novnikovi nenalézal se v kone&ném stadiu, k jeho
hotovosti iplné chybéla forma. Petice k panovni-
kovi druhym vyborem pracovani méla se skladat

Y) ,Pozdvihujeme rdzn& hlast svych za neStastné bratéi nafe
Polany, jenZ ofemetnym ndsilim piivedeni jsou o svou samostatnost;
yyzfvajice vlddy, aby napravily koneSn¥ stary tento hfich, tuto
kletbu, ti¥ci d8di¥n¥ na kabinetni politice jejich, spolchdme v tom
na soucit celé Evropy. Fr, Palackého spisy drobné. Dil I, Vydal
Dr. B. Rieger. V Praze (1898). 49.
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z dvou &asti: z tivodu, jehoZ napsani bylo sv&feno
A. Helclovi z Hali¢e,!) a z Z4dosti nirodt slovan-
skych, jez by byly od sekci jednotlivych podany.
Obé strany vykonaly kol svdj, ale posledni Upravy
petici se nedostalo. Petice byla urtena pro ,cisafe
a krale¥, byla proto omezena jen na veskeré na-
rody slovanského kmene v Rakousku, zasady
vyslovovala v uvodu ty, jimiZ bylo napln&no kazdé
zasedani sjezdu. Narodové dosahli svobody, ale
udéleni svobody pfivodilo Slovanim vainy stav,
v kterém jen panovnik muZe rozhodunouti w&inns
a zameziti ne$téstl, pon&vad’? mu po Bohu le#
v rukou osudy narodd. V Rakousku ,néirodnosti
od sebe vzdalované stoji nepratelsky proti sobé&;
divéra a ouvérek zmizely jsou, stav dtichodtl jest
zkaZen, obchod a primysl hyne; statni svazek
Rakouska oc¢ihledé rozpoudti se; poméry tovarys-
stva lidského a obdanstva jsou v samych zdkladech
svych znamenité zviklany.“? Nema-li Rakousko
zahynouti, je nutno, aby spoéivalo na svobodném
vyvoji v8ech, zv1ast& slovanskych, syych narodnosti,
a aby rozlicné narodnosti jeho byly zde stejné
opravaény. Jak si sjezd slovansky tento svobodny
vyvoj a rovnopravnest pfedstavoval, to vyjasniti
méla panovnikovi drub4 &4st petice se specielnimi
navrhy. Navrhy ty, pfani to jednotlivych naroda
slovanskych, vychazely se stanoviska svobody na-
rodnosti, ale riiznily se v otazce, jak m4 byti pro-
vedena foederace Rakouska, zda to ma byti foede-

Y HZ, v CCM, 1848, II, 2,
) HZ, v CCM. 1848, IL. 43.
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race zemi ¢&i ndrodd, a jednoty v tak dilezite
otazce petice se nikdy nedodglala. Ze sekce cesko-
slovanské Cesi i Moravané podali, ka?da &ast
zvlddt, stylisaci svych pfani, Slovaci spojili se
s Rusiny uherskymi. Rusini a Polaci v Haligi for-
mulovali sva prani jako Hali¢ané, Hrvati, Srbové
a Slovinci samostatné kaZdy narod vyslovoval své
tuzby.

Cechové prohlasili, Ze k spokojenosti své ne-
zadajl si vice, neili co bylo jim slibeno patentem
z 8, dubna r., 1848, Cechové z Moravy cht&li se
také spokojiti, kdyby, pokud se tyde zfizeni zem-
ského a z¥izeni obci, dosahli toho, &eho Cechové
dos&hli patentem z 8, dubna 1848, ale dodavali, Ze
si ptejl, aby Morava ztstala samostatny ud koruny
teské, a spojeni s korunou spoéivalo by jen v tom,
7e by kompetence nejvyssich zodpovédnych utada
pro Cechy rozsifena byla i na Moravu, Ze by se
vybory snémt obou zemi schéizely ke spole¢né po-
radé; jinak ,narod &esky a moravsky“ méli sivza-
jemné zaruditi ob¢anskou svobodu a rovnost narod-
nosti, Slovdky k Rusintim uherskym p¥ipojil spo-
le¢ény neptitel, Madati, zvlasté tehdejdi uherské
ministerstvo, a z neptatelstvi toho vyplyvajici stejné
prosttedky. Slovaci a Rusini v Uhrach Zadali, aby
byli od Madarti uznani za narod a méli s Madary
ve snémé& stejnd prava, Madafi chtéli pro sebe
svobodu, a svobodu proto chtéli pro sebe i Slovaci -
i Rusini uherst{, DAti svobodu témto slovanskym
narodim v Uhrach znamenalo tehdy vyplniti jich
ptani, aby Slovaci i Rusini uherdti méli své na-
rodni kongressy se zvla§tnim stilym slovenskym
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a rusinskym vyborem; tyto vybory mély by pravo
a povinnost bditi nad narodnimi pravy Slovikd a
Rusintt a mély byt vykonnou mocf pro sneseni
kongresstt narodnich, Svoboda a rovné pravo ukla-
daly Slovakiim a Rusinim uherskym poZadavky,
aby si mohli z#{diti narodni skoly ,jak pocatecni
tak realni, méStanské, ustavy dioecezni a ustavy
pro vychovani uditelt, dale tstavy literArni vyssi
jakoZ gymnasia, lycea, akademie, tistav polytech-
nicky a jednu universitu.“ Na v3ech téchto tistavech
fedi vyucovaci méla byti slovidétina a rusinstina a
na vSech téch ustavech méla platiti zasada svobody
vychovéani narodniho, Slovaci a Rusini uhersti ne-
touzili po Zadné nadvladé nad Madary, nybrz
chtéli jen jako narody rovnopravné v klidu ve
staté vedle Madartt 2iti. Ku klidnému spoluzitf
myslili, e bude dobfe, aby se narodové v Uhrich
poznali a dorozumivati se mohli, a proto pojali
mezi své poZadavky piani, aby zaloZeny byly na
zemské ftraty stolice fe&i slovenské a rusinské
pro Madary, a madarské pro Slovaky a Rusiny.
Prvni krok se strany madarské, ktery by sliboval,
Ze se Slovakim i Rusintim v Ubrich maji vyplniti
jich pfani, mé&lo byti propustdni Slovakd uvézné-
nych pro zastdvani narodnich prdv a nebran&ni
v zaklddani spolkd, ,jezto by mély za cil napoma-
hati rozkvétu zivota slovenského nebo rusinského.“ 1)

Polaci i Rusini v Hali¢i spole¢né jako Hali-
¢ané formulovali svoje pfani. Zemé& ptivodila jich
spoledenstvi, Vychézeli ve formulaci svych zadosti

Yy HZ, v CCM, 1848, IL 48.
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ze slibu konstituce ucin&ného dne 15. bfezna a
ponévadi, aZna svobodu tisku, ze slibu konstituce
y24dného jiného dobrodini* nenabyli, prosili za to,
co bylo jiz Za4dano v jich peticich dffve podanych.?)
Program Cechit byl jim vzorem., Zidali, aby jako
Cechiim i jim, obyvateloim Halige, byly povoleny
centralni ufady pro Hali¢ a aby v brzku byl svolan
ustavni sném zemsky, ,jenZ by uzaviral o viech zale-
Zitostech zemskych, jesté prfed sestoupenim ¥{§ského
snému ve Vidni¥, Polaci a Rusini hali¢sti zastou-
peni své na tehdej$fm postuladtnim snému neuzna-
vali za spravedlivé a proto do Zadosti svych pojali
bod, aby byl pro sném hali¢sky vydan novy vo-
lebni zdkon, a to takovy, Ze ,by uginil sném
pravym zastupitelstvem narodu a obou haliéskych
narodnosti“, Otdzka narodnosti v Haliéi nebyla
nijak uspokojivé upravena., Ani odpovédi na petici
haliéskou a krakovskou, ani ministeridln{ dekrety
z 9. a 19. kvétna nebyly dostate¢nym a tstavé pfi-
méfenym pojisténim narodnosti polské a rusinské,
a proto Polaci a Rusini hali¢sti vypracovali na
sjezdu slovanském zasady upraveni mnarodnostni
otazky v Hali¢i a 2z4dali panovnika za realisovani

"téchto zasad. Usneseni Polakt a Rusint hali¢skych

v othdzce narodnostni tykalo se uZivani jazyka
v Ufadech, $kolach, pfi narodni gardé a pfi cen-
tralnf vlads. Jazyk tufedni v kaZdém obvod& mél
byti urcen dle v&tsiny obyvatelstva. Cinili-li Polaci
v&tdinu, mé&l to byti jazyk polsky, &inili-li ji Rusini,

Yy Springer A,: Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener
Frieden 1809, Leipzig 1865, II. 300,
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mél to byti jazyk rusinsky. Nicméné vsak zabezpe-
¢ovalo se ,vS8echném ufadim obel i mést uZivani
jazyka mistniho prevladajici lidnosti*; také kazdému
krajanovi zabezpecovala se ,svoboda uZivanijazyka

polského neb rusinského v kaZdém jednani s vladou,

kterda v témZ jazyku odpovédi udélovati bude®
Pravo k dfadu mél miti kazdy krajan bez rozdilu
narodnosti a ptfi dosazovani ufednikd od lidu ne-
volenych mélo se Setfiti vidy narodnosti, V okresech
narodnostné smiSenych méli tufednici byti znali
obou jazykt. Jazyk vyudovaci ve Skolach farnich,
trividlnich a normalnich urditi se mél dle vétsiny
obyvatelstva v obei, mendiny v8ak mély pravo
zFiditi si pro svou narodnost $kolu, chtély-li tomu,
V celé Hali¢i v tfeti t¥{d® normalni vyudovati se
mélo jazyku menS$iny, t. j. ve &koldch polskych
jazyku rusinskému, v rusinskych jazyku polskému.
Gymnasia méla byti zvlasté pro kaZdou narodnost
a pocet jich zaivisel dle podtu ptihlasujicich se,
V kaidém gymnasiu vykladati se méla literatura
obou narodnosti, Na lyceich a universitich mohlo
se prednadeti v kterémkoli jazyku. Veleni p# na-
rodn{ gardé ustanoviti se mé&lo hlasovanim p#i
volbé nadelnikn, za odznaky vSak méla miti garda
,5tity obou narodnosti vedle sebe¥. Spoleéna vlada
centrdlni méla s Gfady rusinskymi po rusinsku a
s polskymi po polsku jednati, Na sn&mu, pro jehoZ
zastoupeni mél v budoucnosti byti ndvrh vypracovan,
meélo se zajistiti volné uZivani obou jazykd zem-
skych. Nalezy a nafizeni snémovni i vlddni méla
se vydavati v obou jazycich., Jako nutny dodatek
rovného prava narodnosti polské a rusinské bylo
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nutno stanoviti i rovnocennost vyznani ndboZen-
skych. Proto bylo zvlasté vytéeno, Ze vSechna vy-
znani v zemi maji se stati stejn& opravnéna v pravech
svych, v duchovenstvu, v hodnostech a v dichodech,
Otdzka rozdéleni Hali¢e na dva zvlasini admini-
straéni okruhy nebyla na sjezdu slovanském roz-
hodnuta, nybrZ odloZena jako pfedmét pro konsti-
tuéni sném halidsky.

Posledni bod Zadosti Polakit a Rusindl v Hali¢i
dotykal se stavu tehdy pfitomného, otazky, jak
naloZiti s témi Wfedniky, ktefi vyhovéti nemohli
vyslovenym p¥anim, bud Ze jazyka byli neznali,
bud Ze klonili se k starému systému viddnimu.
Zadatelé prali si propusténi urednikd takovych
z jich mist a zaméstnan{ jich jinde; a kdyby pro-
pudténi tfednici jinde nemohli nalézti zaméstnini,
méla jim byti pojist&na »systemalni pense na titraty
zemé& od stavli zemskych.« .

Srbové z Uher a zemi spojenych nedali do
ndvrhu petice sjezdu slovanského k panovnikovi
specielni vypod&teni svych ptani, Zadali jen, aby
splnéno bylo, co sjezd srbsky v Karloveich uzavtel,
a aby bylo potvrzeno v8e, co zatimni vlada voj-
vodiny srbské v Karlovcich ve smyslu usneseni
sjezdu Karlovického ustanovila nebo ustanovi, Ne-
chdme-li stranou posledni pfani budoucnosti se
tykajicl, znamenala Zadost Srbi jisté tolik, aby po-
tvrzen byl za patriarchu Josef Rajaci¢, arcibiskup
Karlovecky, i za vojvodu Stépan Suplikac, a aby
krajiny Srby obydlené byly spojeny ve vojvodinu
stbskou pod vrchnim panstvim koruny uherské,

Pravé tak vieobecns jako Srbové formulovali



158 ‘ DR, ZDENEK V, TOBOLEA

své zadosti Hrvati, Dovolavali se schvaleni vieho,
co ban hrvatsky Josef Jeladié¢ dosud byl vykonal
k »>prospé&chu dynastie, narodnosti a municipalni
samostatnosti kralovstvi chorvatského, slavonskéhq
a dalmatského«, a jako Srbové tak i Hrvati zadali
do budoucna o splnéni v§eho, co bude Zidati sném
kralovstvi dalmatského, hrvatského a slavonského.
Nehledime-li na ptfadni do budoucna, mél tuto nej-
méné panovnik ztvrditi jako pravoplatné uvazani
se Jeladiée jako bana ve spravu zemskou vlastniho
kralovstvi hrvatského a slavonského, Vojenske hra-
nice a hrvatského PHmot, mél jasn& vypoveédsti

neptatelstvi ministerstvu uherskému a mél tim~

prohlasiti jmenovani generila »Hrabovského plno-
mocnym vojenskym komisarem v téchto zemich
(ro0. kvétna) od palatina arcikniZete Stépé‘na},‘za skutek
protizakonny. .

Slovinei z vévodstvi &tyrského a kralovstvi
illyrského formulovanim svych 24dosti prozradili, i.e
se hlasi k nazorfim mezi nimi $ffenym Janem Blei-
weisem. Prali si, aby vsichni Slovinei, v Stjrrs.kuf
v Krajing, v Korutanech a v P¥imofi, byli spo]e'rllt
v jediny politicky celek v kralovstvi ,,Slov'e_nn‘
se spoletnou vladdou v Lublani, a zadali, aby jazyk
jich byl jazykem ,diplomatickyme, aby byluveden
ve 8koly, kancelate i soudy, a aby kazdy ﬂffa.dni,k
byl povinen jich jazyk dokonale znati, Prosili téz
za z¥zenl kulturniho stfediska svého, za zfizeni
university v Lublani,

Protestem vsech Slovant proti Frankfurtu
méla se ukonéiti petice od sjezdu slovanskéh?
k panovnikovi, Cechové, Moravané a Slovinci,
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jichZ tato v&c pfimo se dotykala, jako prvni petict
upozorfiovali vladate na nebezpedi, jez by suvere-
nité statu rakouského vzejiti mohlo od zadkonodar-
ného parlamentu zahraniéného, ostatni Slované pro-
jevovali tam s nimi jednomyslné souhlas.

»V umyslu nasem,“ a tim mohutnym prohla-
Senim méla konéiti petice sjezdu slovanského k ci-
safi a krali, ,neni utvoteni Z4adného stitu slovan-
ského® ... ,Z4dame pred stolcem Va#i Cisaské
Milosti, aby zakon lasky k bliznimu: bratrské stejné
opravnéni, i p#H mnas velice ukfivdénych a téice
dotykanych Slovanech, ktefiZ ptirozenému nademu

domu cisafskému vé&rn& oddéani jsme, priveden byl
ve skutek.“1)

Dostalo-1i se petici sjezdu slovanského k pa-
novaikovi aspott takového propracovani, Ze jen
forma chybéla k dplnému jejimu ukonc¢eni, nedo-
stalo se tretimu aktu, jej mél sjezd vypracovati,
ani propracovdni obsahem, tim ménd zpracovani
formalnfho. Ttetl akt mé&l se tykati vypracovani
smlouvy mezi vétvemi slovanskymi v Rakouskn
»k pojisténi sob& narodnosti a nirodnich prav tam,
kdez jich jiZ pozivaji, a k vydobyti jich sobé tam,
kde jich posavad zbaveni jsou¥. Navrht smlouvy
zminéné vypracovano bylo né&kolik, neZ bohuzel
ani jediny se ndm nezachoval. Jen kusé zminky
zpravuji nas o tom, jakého asi razu byly navrhy
pfednesené. Libelt a M. Bakunin podali navrh
smlouvy, ktery nevztahoval se jen na Slovany
rakouské, nybrZ pamatoval i na jiné vétve slovanské

) HZ, v CCM. 1848, II. 40.
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mimo Rakousko, Fr. Zach vypracoval navrh foede-

rativni smlouvy v&ech nidrodt v Rakousku k no-
vému zFizeni i{8e rakouské. Nevime, co vice oba
navrhy obsahovaly, to v8ak na jisto jest postaveno,
%e ani jeden ani druhy sjezdem ptijat nebyl a to
z ditvodu, Ze sjezd jednati o ndvrzich takového roz-
sahu prohlasil se nekompetentnim. Aby celd zale-
Zitost mohla rychleji brati se ku pfedu, vytkl dne
11. dervna 1) knize Lubomirski zasady spoléeni Slo-
vanil v Rakousku na zikladé konstituénich svobed,
ke vzajemnému hajenia zvelebenl jich narodnosti, a
pFi€inil se o ustaveni zvladtniho vyboru, ktery
by zasady vyslovené zpracoval. Ve vyboru zasedal
mimo jiné Jan ryt. z Neuberka, Dne 12, dervna
dopoledne vybor byl s praci svoji{ hotov, a jednalo
se jen o to, aby vypracovany vyborem navrh po
debatts dosel schvaleni sjezdu. NeZ, bohuZel, k tomu
nedoslo, Vypuknuvs{ bouFe ptetrhly ukondeni této
prace. Jak znél a co obsahoval ndvrh vyborem
formulovany, toho povédéti nemtZeme. Hned roku
1848 vdechny navrhy tfetiho aktu se tykajici ptisly
ok ztraceni®, a z t&ch, kdo jednani byli ptitomni,
nikdo ani pozdé&ji nezapsal ndm zpravy dikladnéjsi.
7 vérohodného, ale struéného zdznamu soudasného
dovidame se aspon tolik, Ze vnavrhu vyboru byla
stanovena vyjimka, aby navrh byl pfedloZen k po-
tvrzeni snémiém v rakousko-slovanskych zemich,

v Cechach, Morave, Haligi, Hrvatsku atd. a bylo

Y V archivu mus, v Praze nalézd se ,Zpriva o tfetim aktu®
V té se pravi: ,Posledntho dne kniZe Lubomirski vytknul za-
~ sady atd,* Stalo se tak tedy r1. ervna.
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tam naléhano na zfizen{ st4lého vyboru, ktery by
o to pedoval, aby se vydaval slovansky casopis,

ztidila slovanska bibliotéka, zalozila slovanska aka-
demie nauk atd, — — —

*

K vnitfnimu jedndni sjezdu slovanského dru-
Zilo se né&kolik projev vnéjsich, které v paméti
utkvély navidy tém, kdo byli na sjezdu p¥{tomni.
Byly to projevy vnéj$iho razu, ale projevy ve-
lebné a mohutn& pisobici i po letech, projevy
svédéicl, s jakou nadfenou laskou a snédelivosti
ptisli Slované do Prahy porokovat si o svych
zdjmech,

Dne 4. gervna r. 1848 rdno o 10. hoding sla-
vili udastnici sjezdu slovanského prvni naboZenské
sbratfeni,’) U sochy sv. Vaclava na namésti Va-
clavském seSli se pfitomni Slované, aby vyslechli
slovanskeu m$i, jiZ slouzili srbsky protopresbyter
Stamatovié s presbyterem N. Gruiéem. Bylo to ra-
dostného nadeni! Clenové Slavie s ost&py, stu-
denti v ¥adach, bile od&na d&viatka, stuhy a pra-
pory slovanskych barev, ko$iky s kvé&tinami, hosi
ptistrojeni za ,vnuky blanickych rytifa¥, Gdastnici
sjezdu v krojich narodnich, hlahol zboZnych pisni
(Gospodine, pomiluj ny), modlitby za velikdny slo-
vanské, cisafe Ferdinanda, patriarchu Rajagice, za

cara Dudana, krale Sobieského, Petra Velkého,

) Schopf F. J.: Volks-Bewegung, Leitmeritz 1848. Hft, V.
18 ad,
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Jittho Cerného, Jitiho z Podébrad, J. ]ungm‘anna
a j. a j, ptijlmani téla a krve Pané& od &lent sjezdu
slovanského vyznani pravoslavného, vykiiky na-
dgeni a volani slavy, to v8echno splyvalo v dusich
ptitomnych ve velkou radost jedinou, v radost ,vi-
tézoslavy slovanského duchaX.

A nemen$i radostnou vzpominku neZli ms3e
slovanskd zanechala po sob& u udastnikdl beseda
slovanska na Zofing dne 10, Servna 1848 pofadana,
kde ve veselém tanci, odéni v kroje narodni, ba-
vili se s Cechy z daleka ptisli Slované.?)

Bo#i Hod svatodudni dne 11. dervna byl udtm
sjezdu slovanského dnem odpodinku. Uzili ho
k tomu, aby Bohu diky vzdali za vSe, co dosud vy-
konali. Kanovnik lvovsky ¥ecké cirkve sjednocené
Hynelevy& slouzil proto v Tyné slovanskym ja-
zykem ms$i svatou pravé asi za tak povzneser%é
nadlady, za jaké tyden pted tim P. Stamatovié
slouzil méi slovanskou dle ¥adu nesjednocené cirkve
tecké. — —

Dne 14. &ervna r. 1848 méla byti konecna
vefejnd schiize sjezdu slovanského. Delsi po]E)yt
v Praze zvlasté Jihoslovantm pro udalosti na jihu
staval se nemoZnym. V posledni schizi sjezdové
mélo dojiti k schvaleni publikovani veskere prace
sjezdu a sjezd tim mé&l byti formalné uzavien. Nez
toto ukondeni sjezdu nestalo se skutkem. Dne
12. &ervna vypukly boute v Praze, a jimi pteka-
Zeno bylo, aby se ¢lenové sjezdu mohli naposledy

jesté dne 12. gervna sejiti. Za hifmani déla pusek

) HZ, v CCM. 1848, 11, 13.
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stalo se jednani o tak dualezitych otdzkach, jaké
projednati mél sjezd slovansky, nemoznym, Nebylo
tedy k tomu ani ¢asu ani dosti klidu. A koneé&n&
ani hned po ukondeni bout{ nedalo se mysliti na
to, Ze by se v jedndni sjezdu dalo pokradovati, a&
mnoz{ z ucastnikd v to doufali.?)

Vypuknuti boute obratilo o&i vlddy vice na
sjezd a hledalo vinu vzniku bouti také ve sjezdu.
Tim podeztenim lze jedin& vyloziti rozkaz jiz pred
vypuknutim boute dne 11. dervna udinény od teh-
dejstho velitele narodni straZe, knizete Lobkovice,
aby zvlasté Polaci, Hrvaté a Srbové rychle Prahu
opustili, Odpoledne dne 13. dervna odjiZdéli odva-
Zejice s sebou zaroveh nadéje sklddané v sjezd slo-
vansky.

Dne 16. Cervna,?) kdy na chvili ztichl v Praze
ryk revoluéni, sesel se zbytek ¢lent sjezdu slovan-
ského naposledy, aby pokradoval v dile preruse-
ném, ale ne ukondeném; neZ schize ta byla nejen
pro maly podet bezmocn4, ale méla to byti schiize
sjezdu na vidy posledni, Nové boute na ulicich
praZskych a nasledek jejich, stav obleZeni, pf¥eka-
zily, aby se mohlo jakkoli v jednani sjezdu pokra-
¢ovati, Ti, kdo z mimoprazskych &lentt zbyli jests

v Praze, po 16, &ervnu se rozjeli, Sjezd byl odro-

¢en, Dne 28, Cervna 1848 v Kvétech otisténo bylo
»Navésti o povaze a cilech sjezdu slovanského
hlasajici, Ze ,vyslovnou viali odchéazejicich byl

!) V poziistalosti Fr. Palack¢ho uloZené u p, prof, Dra, B,
Riegra 'st celd Yada dopisd, ebsahujicich dotazy, kdy se v pfe-
ru$eném sjezdu bude pokradovati,

1) HZ, v CCM. 1848, II. 14,

11*
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sjezd na neurtity &as odroden, aby v piiznivéjsi
dob& bylo dokonano, co na prvnim sjezdu doko-
nati' bylo nemozné“ Naveésti vydané mélo vedle
prostého tohoto oznameni i cile jiné; mélo ukazati
pravy cil sjezdu: dobyti v Rakousku rovnoprav-
nosti Slovantm s narody ostatnimi, a mélo pro-
hlasiti za nepravdomluvné ty, kdo hanéli a po-
mlouvali sjezd slovansky. Pravdiva zprava o sjezdu
slovanském, doloZena listinami, méla pouditi o pra-
vych cilech sjezdu dfive, nezli by se sjezd odro-
geny mohl znovu sejiti.’) Jest& r. 1848 slib v na-
véstl udingny byl splnén, ,Historickd zprava
o sjezdu slovanském“ sepsana V. V. Tomkem a
samostatnd i po &asopisech vydand hlasala neslo-
vantim, Ze &lenové sjezdu vétsinou svou pattili
my$lénce austroslavismu, a Slovanim, kterym ne-
byla popfana mozZnost dokonati zapocate dilo
sbratteni, kladla na srdce: ,potfeby, tumysly a
cile nas vech jsou jedny a nerozdilny, musime
vichni za jednoho a jeden za vSechny stati, ma-
me-li si dobyti Uplného zabezpefeni prdv svych’
musime byti svorni, vyhladive z mysli svych
véechnu pamét starych rodinnych svard, musime
byti bratéf, rovni bratf{ jedné matky, mezi nimiZ
neni prvorozence. Narovnani nesnaz{ mezi Polaky
a Rusiny, zakladajici novou dobu v d&jich Rusing,
sist& slovansky smér junackych Jihoslovantl, a ja-
ko# doufime, jednomyslnost vyslancit slovanskych
na Flsském snédmu muZeme prohlasiti za prvni
krasné ovoce slovanského sjezdu.“?%) — -—

1y CCM. 1848, II, 49—51.
y HZ, v CCM. 1848, IL 16,
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Odroteny sjezd slovansky jiz nikdy neseSel
se, aby pokracoval v zapodatém dile. Nesplnily se
nikdy nadé&je té&ch, kdo doufali v pokradovani
sjezdu za doby ptiznivéjéi.!) Doba piznivéjs§i ne-
ptisla.

Za Dbour{ svatodusnich ztroskotalo se dilo
my$lénky vzajemnosti slovanské. Soucéasnik zazna-
menal,®) ze P. J. Safatlk, kdyZ vypukly boufe
svatodu$ni, v kruhu rodiny Fr. Palackého zaslzel.
Slzy Safaikovy podobaly se plagi JeremiiSovu
nad z#ceninami chrdmu Jerusalemského. Jako
Jeremid¥ nad troskami stal v tu$eni, Ze nikdy ne-
bude znovu zbudovano, co bylo zni€eno, tak stal
nad troskami svého dila i Safatik v tuSeni, Ze ne-
bude se opakovati jiZ nikdy podobny projev sbra-
tfeni slovanského, jaky vypuklou boufi byl roz-
metan,

Y) 31. prosince r. 1848 usneseno bylo na sjezdu Lip slovan-
skych, aby sjezd slovansky v pHzniv&¥im dase op&t byl svolan,
Nér, Noviny 1849, Str. 2,

%) Vypravoval mi p, univ. prof, Dr. Jan Palacky, ktery scén&
byl pFitomen, S
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Boufi svatodudni byl sjezd slovansky preru-
gen. Nadi tilohou jestd jest vysetfiti, v jakém po-
méru k této boufi se sjezd slovansky nalézal. Ne-
chybélo t&ch, kdo vinu boufi svalovali na sjezd;?)
patrejme, co na podezteni tom je pravdy.

Jak vznikla boute svatodudni a jaky byl jeji
pribéh?

Kdy# vypukla ve Francii unorova revo luce
naladou revoluéni zachvicena byla nahle cela
Evropa. Ne Umluvy a tajné jednani byly piicinou
revoluéni nalady na v&ech stranich, nybrZ byly to
stejné podminky, absolutism se vdemi svymi chy-
bami, které mély revolutni niladu za nasledek.
Vypukla-li revoluce ve Francii, snadno dalo se
odekavati, e vypukne i jinde, aniZ by k vzniceni
jejimu mimo Francii bylo potfebi emissart, a tak
revoluce dala se mysliti v Evropé celé.

Revoluéni nalada u vzdélan&jsich pfed r. 1848
byla i zdtvodhovana a posilovana tehdy modni

4 Tak zvIASEE viddni kruhy sjezd slovansky podeafivaly
z t¥asti na bou¥ich, Sr, ku pf, Ernstovu brofuru: Die Prager Juni-
Ereignisse in der Pfingstwoche des Jahres 1848. Wien 1849,
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filosofif Hegelovou. Abstrakce filosofie Hegelovy
odpovidaly romantismu téch, kdo byli k revoluci
nachylni, v Hegelovi hledali revoluciondfi diavody
pro své politické theorie vieobecnéd revoluce,

ZKtéto revoluéni nalady stfedni Evropy ne-
byly Cechy vy#aty., V Cechach nesla se tiha
absolutismu Metternichova, v Cechdch rostla ne-
spokojenost s bidou finanéni, s dusenim kazdého
samostatného a voln&jsitho hnuti mys8lénkového a
omezovanim prav, v Cechich rostlo nepfatelstvi
Vici viditelnym zndmkam absolutismu, vi¢i ne-
schopnému ttednictvu, viemoci policie a vSe-
mohoucnosti vojska. A jako jinde ve stFedni
Evrqpé tak i v Cechach pro revoluci hledali stou-
penci jejl zddvodnéni ve filosofii Hegelove, Stu-
dentstvo university prazské od r. 1846 s nad$enim
POSIOU.Cha,IO professora Aug. Smetanu,?) Hegeliana,
jeho vyklady t&sily se prizni ve studentstvu viech
téch, kdo pozdéji bojovali v Praze za bou# svato-
du$nich na barikad4ch.

Hned na poc¢atku konstituéniho Zivota v Ce-
chach projevovala se hojnd revoluéni n4lada.
V tisku, v fedech, i na schiizich videl's jejl stopy.
Mnozi ze soudasnika poznédvali, Ze revoludni na-
lada v Praze je pravé tak vaina, jako v jinych
méstech, kde boufe vypukly, a obavali se, aby
nevyskytla se nova pri¢ina, kterd by naladu revo-
Iu¢ni sesilovala. Hned 1. dubna r. 1848 zaznamenal
P. J. Safarik v listu k Pogodinovi: ,Es hingt, so

') Zipisky A, Smetany, Svojan, IIL 42, a J. V, Fride Pa-
méti, V Praze ~1885. I. 327 a d. — Krej&i Fr. O filosofii Smeta-
nové, Besedy Casu VI
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scheint es, alles an einem diinnen Faden, ein
kleiner Anstoss — und das jiingste Gericht bricht
an, Y 1) X

Cim vice se katastrofy obavali proziravi poli-
tikové &edtl, tim vice se pfibliZovala.

Vseevropskd nalada revoluéni v Cechich
byla pfiostfovana a rostla zvldStnimi pf{éinami,
specielné ¢eskymi. Hned v prvani polovici mésice
dubna r. 1848 revoluéni nalada stoupala zapoda-
tym bojem proti frankfurtskému parlamentu. Agi-
tace ?) rozpoutand venku i v mistnostech, vedena
fe¢f, obrazkem i tiskem nutné sesilovala roze-
chvéni revoluéni, Tato nalada davu v Praze jests
vétsich rozmérfti nabyla, kdyZ ptisly do Prahy
zpravy o uspéSich radikalismu ve Vidni, Boufe,
vypukla dne 15. kvétna r. 1848 ve Vidni, povol-
nost cisafe Ferdinanda, jeho 1uték (17. kvétna)
z Vidngd do Innsbrucku, dne 26. kvétna nové po-
uliéni vyjevy a svoleni{ ministerstva k zizeni vy-
boru bezpeénosti, v8echny ty udalosti, jeZ za za-
sluhu si ptikladali studenti vidensti spolu s gardou
narodni, nemohly v Cechach zustati bez vlivu
zv14§té u studentli nadSenych, jako v mladi byva,
zt¥isniti skrafi svoji krvi prolitou pro svobodu.?)
Touha napodobiti Viden, t. j. uZiti boufe jako pro-

Y Tomoss H.: Imeerma x5 M. II. IlorogmHy mH3B cIaBAH-
cknxb 3emenb (1835—1861). Mocksa 1879, 861.

3) Marfan R.: Cechové a NSmci r. 1848 a boj o Frankfurt,
V Praze 18g8.

3 ,Die Erfolge der Wiener Demokraten am 13. und 26, Mai
hatten anch in Prag ihre Bewunderer gefunden.“ Behemia 8, Au-
gust 1848,
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stftedku k uskute¢nén{ vile lidu, jakmile by toho
potteba nastala, byla v Cechach vice nezli patrna.

Za této nalady lidu nanejvyse rozjitfend pti-
jel do Prahy kniZe Windischgritz, Prijizdél, aby
pfejal od svého zastupce v Praze arcivévody Karla
Ferdinanda velitelstvi. Windischgritz sam ujimal
se velitelstvi (20, kvétna) proto, aby, jak se do-
mnival, zachrénil cisa#i Cechy. ,Ich reise nach
Prag,* psal ministru vojenstvi, ,wohin mich meine
PAlicht ruft, es sind die Interessen meines Monar-
chen, des kaiserlichen Hauses und aller ehren-
haften Leute, die auf dem Spiele stehen.® 1) Win-
dischgrédtz ptichdzel do Prahy v tu chvili, kdy
v Praze roznéd8ely se zpravy o utéku Ferdinandove
z Vidné a utéku ministra barona Doblhoffa. Ne-
ptejimal velitelstvi se svolenim videfiského minister-
stva, nybrZ proti jeho vuli. Hrabé Latour dobfe
tusil, kdyZ zrazoval Windischgritze s jeho krokn,
te Windischgritz v Praze ku klidu neptispéje a
Lo proto, Ze vefejné minéni ho nenavidélo.?)

V Praze Windischgritze znali jako bezcit-
ného, ledového aristokrata, stoupence absolutismu
a hrdého vojaka. Pro Windischgritze ¢lovék cenu
mél, byl-li vojikem, Windischgritz nesndsel od-
poru, znal jen posludnost. KdyZ-r, 1840 stal se ve-
litelem v Praze a vojenské predpisy zadal opravo-

!

'} Der k. k, Osterreichische Feldmarschall Fiirst Windisch-
Gritz, Berlin 1886, 107,

%) Der k. k. &sterreichische Feldmarschall Fiirst Windisch~

Gritz. Berlin 1886. 107: ,er habe die Sffentliche Meinung wider
sich,% napsal hr, Latour,
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vati a davati, pisobilo jeho jednani nemile i v kru-
zich, jemu velice blizkych. Jeho distojnici nejme-
novali jej mezi sebou jinak nesli: ,der Herrscher®.!)
Kdy? pak r. 1834 Windischgritz v Praze pokotil
délnické boufe, které od nékterych byly povaZo-
vany za predzvést nové doby a za konec jedno-
stranného regimu Ufednického,? vefejné minéni
proti Windischgritzovi stdvalo se neptatelst&jsim.
Hnouti bfeznové r, 1848 v Rakousku ve Windisch-
gritzovi vidélo svého neptitele. Nebylo to zcela
nepravem.?) Vidyt tehdy, kdy z Francie do Vidné
ptisly prvni zvésti o revoluci tnorové, pomysSlelo
se na to u dvora, aby Windischgritz postavil se
na odpor hnuti a hledél je v Rakousku zameziti.
Proto Videtidci nenavidéli Windischgritze prave
tak jako PraZané. S takovymto vefejnym minénfm
o sob& prichdzel Windischgritz do Prahy, aby
ujal se utadu velitele, v ndmZ diive daval se za-
stupovati. Zda nebyla na snadé my$lénka, Ze pfi-
chazi reakce a Ze v Praze uskutedniti ji mad Win-
dischgritz, aZ do posledni chvile absolutismu jeho

Y Der k, k, Osterreichische Feldmarschall Fiirst Windisch-
Gritz, Berlin, 1886, 94.

2) Tobolka Zd, V.: Poditky konstituéniho Zivota v Cechéch,
V Praze 1898, 17.

9 J. A. Frhr, v, Helfert ve svych: Geschichte Oesterreichs
vom Ausgange des Wiener October-Aufstandes 1848. Prag 1872,
IIT s. 142 H& Windischgritze jako otevieny charakter, vd#ného a
pFisného vojdka, monarchistu a konservativee, mechce viak pf¥i-
pustiti, e by byl W, absolutistou, Myslim, Ze &inf tak Helfert proti
pravu, uvé¥ime-li jen to, ¥e na str, 145 zaznamendva: » Windisch-
griitz bestand darauf, dass der traditionelle Beisatz ,von Gottes
gnaden® in seine alten Rechte eingesetzt werde“ atd,
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podpora a po jeho padu, za slibu konstituce, ne-
ptitel pozadavku lidu: aby vojsko ptisahalo na
konstituci?

Toto podeztenf mohlo brzy vziti za své, kdyby
je svym chovanim Windischgritz nebyl vic a
vice upeviioval. Sotva Ze se vsak uvizal v ufad

svij, stavaly se véci, kteréd mysl lidu dovedly vidy

mohutné&ji rozjitfovati, Tak v Praze povaZovalo
se za jediné sprdvné a slibu konstituce odpovida-
jici, aby potadek p¥i pouli¢nich vytrinostech &i-
nila narodnf garda; od pfichodu Windischgritzova
tento ukol vedle narodni gardy svéfen byl také
hlidkam vojenskym., AZ do p#ichodu Windisch-
gritzova do Prahy vojenské hlidky zdravivaly se
se strdzemi ,Svornosti“, od p¥chodu Windisch-
griatzova véc tato musila pfestati a to proto, Ze
vojsko pry civilistim nema dékovati, JiZ tyto uve-
dené malickosti byly by stadily k udrZeni nepia-
telského minéni o Windischgritzovi, neZ ani to
nebylo jesté¢ v8e, ¢im Windischgritz rozjitfoval
niysl lidu, Dne 7. ¢ervna r. 1848 odbyvala se u in-
validovny pfehlidka vojska.!) Kazdého roku hned
z jara se tak dalo, r. 1848 pro nepfitomnost Win-
dischgritzovu stalo se to teprve 4. dervna, v dobé,
kdy vojska rakouskd proti revoluénim Ziviim
v Italii nesla svoje zbran& a kdy v Praze kolo-
vala povést o vyroku jednoho vyss&iho distojnika:
pJakmile naSe armada bude hotova v Italii, uvi-
dime, co zbude z konstituce.” %) Kdyby byl Windisch-

') Cerny J. M.: Boj za prédvo, V Praze s, a, I, 315.
?) Kopp F.: Die Ereignisse der Pfingstwoche des Jahres
1848 in Prag und in dessen nichster Umgebung, Prag 1848, 21,

i

e
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griatz mel jen ponékud smyslu pro hnutf davu,
nenf pochyby, Zze by byl ptehlidku vojska odlozil;
aviak Windischgritz byl jen vojik, vojak zvykly
bez odporu a ubnuti, linedrns& postupovati, a proto
od prehlidky neustal, nybrz pfi prehlidce mluvil
s radostl o $tastném postupu zbrani rakouskych
v Italii, Jest véc jasna, ze zvlastd posledni slova
Windischgrétzova musila v Praze prispsti k po-
boufeni mysl, a byly-li pfed piehlidkou vojska

. néjaké pochyby mezi lidem o pravdivosti vyroku

vysstho distojnika, pochyby ty po ptehlidce jists
prestaly.

» Windischgritz je nastrojem reakce,“ to byl
asi obsah fedl, je? s tzkosti o dar konstituce a
s rozhof¢enim rodicim se z ob4avanédho sklamani se
po Praze roznd8ely. Windischgritzovo jednan{ vy-
volavalo minéni, nejen %e jedna protikonstitudns,
ale Ze i svadi vojaky, aby protikonstitu&né jednali.
Aspoti to, Ze garnisony &eskd a polska posilaly si
listy,) jeZ za urdzlivé povaZovali civilisté, Ze co
chvili vyskytaly se pouli¢ni hadky mezi vojaky a
obcdany, uvadélo se jako znAmka, ¢ duchem Win-
dischgratzovym je prodchnuta celd armada,

Ptes veskeru naladu lidu jednal Windisch-
gritz dale stejné bezohledné a neopatrng Od
8. dervna poc¢inajic ukazovalo se v Praze co den
vice a vice vojska. Dne 8. a g. ervna bylo pfi-
vezeno na VySehrad do pevnosti osm dé&l, dne ro.

') Schopf F. J.: Volks-Bewegung. Hit. V. 74. — Sr, Offene
Erkldrung der Garnison von Prag an dessen Bewohner, Ib, V.
99-—100,
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k veceru priSly dvé setniny pésiho vojska pluku
Wellingtonova do kasematu, dne 11, z rdua d¢asné
pritahla tfeti setnina toho pliku, jedna $kadrona
hulantiv a sbor délostfelcti!) atd,, kratce pfed
11. ¢ervnem bylo na Vy$ehradd, Petfing a v ka-
sarnach na Josefském namésti tolik vojska, Ze mu-
silo pro okolnost tu vzniknouti mezi obyvatelstvem
patrné rozéileni. Hned dne 8. ¢ervna r, 1848, jako
by v predtude, Ze pokracovani v podobném po-
stupu povede k boutim, psaly ,Nar. Noviny:
,S velikou nelibosti mus{ kazdy poctivy hledéti na
ty stdlé vojenské vypravy a demonstrace, které se
pted oéima Prazanti konajl{. Nesmirné patroly &a-
sem i s jlzdou vI1A&i se ustavién& ve dne v noci
po Praze. Také se siln& za&inaji po Praze ukazo-
vati husafi.*

Aby se Windischgritzovi vefejné dala na jevo
pro jeho jednéni nespokojencst, na to pomyslelo
se v Praze jiz pfed 24. kvétnem r, 1848.%) Maélo se
to stati ve formé, jaké se v tehdej§i dob& vibec
uzivalo, totiZ uspofddanim kodci¢iny. Hvizdavé
serenddy v Praze nebyly véci novou, a Windisch-
gritz nebyl by byval v Praze ani prvaim ani po-
slednim, jemuZ by se bylo dostalo podobného pro-
jevu, NeZ kodi¢iny Windischgritz se nedockal.
Jeho bezohledné vystupovani mélo za nasledek, Ze
se misto po kocicingé Windischgritzovi podalo vo-
lati viibec po jeho odstranéni z velitelstvi a po

) Ruffer V.: Historie VySchradsks, V Praze 1861, 479.
?) Nar, Noviny 1848, 164,
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zaruce, kterd by jasng ukazovala, Ze Windisch-
gritz neni uréen k tomu, aby lid zbavil kon-
stituce,

Za vzristni neptéatelstvi mezi lidem a Win-
dischgrdtzem puisobili v Praze studenti z Vidne,
Studenti videfidti hrdi byli vit&zstvim, kterého do-
byli nad vliddou a nad samym cisatem. Pro né&
boufe byla ptirozend tim prostfedkem, o némz my-
slili, Ze jim dobyva se Usp&cha politickych. Kdy#
setkali se bliZe se svymi soudruhy prazskymi a
dovidali se o skutcich Windischgritzovych, ne-
mohlo byti nic ptirozen&jstho nezli aby hledsli
jim doporuditi tuté? taktiku, j{Z ve Vidni zvitszili,
a o niZ v Praze s nadSenim se horovalo. Ukazo-
vali na to, Ze jim se podafilo odstraniti z Vidng
sameho cisafe, a minili, %e vypuditi z Prahy Win-
dischgrétze neni véc nijak t&78{, dovozovali, Ze

"1 dél a munice musi. se PraZantm dostati, a to

proto, ponévadZ pry nemiiZe byti odepteno v Praze,
co se dovolilo ve Vidni. Ze vyklady studentd vi-
defiskych nezistaly bez Gginku, objevilo se velice
zdhy. Dne 10, ¢ervna zvolena a vypravena byla
jiz k arcikniZeti Karlu Ferdinandovi deputace s #4-
dosti za odklizeni vojenskych opatfeni, za vydani
vystrojené baterie pro studentskou legii, za 80,000
ostrych nabojil studentim a za odstranéni Win-
dischgritze z velitelstvi, a kdy# arcikniZe prohl4sil
se nekompetentnim jednati o této z4dosti, poné-
vadz nebyl komandujicim generilem, vypravena
byla pfimo k Windischgritzovi dne 11. dervna de-
putace prazského méstanstva, purkmistra a mést-
ské rady, ne aby zadost k arcikniZeti v plném
Dr, Zd. V. Tobolka: Slovansky sjezd v Praze, 12
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znéni opakovala, nybrz jen Zadala za odklizeni dél
z kasaren a z VySehradu.!) ,Jsem na toto misto
od cisafe postaven,“ odpovédsl Windischgritz, ,a
povaZuji za svou povinnost jedin& jemu se zodpo-
vidati.“ 2) Odpoveéd byla vice nezli jasna., Windisch-
gritz odmitl nejen vyplniti Z4dost, ale jakékoliv
jednani o ni. Rozhot¢eni z kroku Windisch-
gritzova zachvatilo celou Prahu, Obava, Ze Win-
dischgritz do Prahy ptijel, aby lid zbavil konsti-
tuce, utvrzovala se mezi lidem vice. Marné dne
12, Servna 18489 gubernidlni president hr. Lev
Thun snazil se vyhlagkou vysvétliti a rozpla$iti ji-
treni i nedtivéru lidu, Thunovy vyklady a napo-
menuti byly bezmocné,

V tomto boji vedeném proti Windischgrétzovi
setkavame se s ¢leny sjezdu slovanského. Mlady
Jos. Fri¢, Jan Votka, Sladkovsky, Dr. Bruna, Jos.
Mil. Hurban, kte¥{ vsichni byli ¢leny sjezdu slo-
vanského, stojl v tele neptfatel Windischgritzovych
v Praze.?) Vsichni jmenovani nehrali aZ na Hur-
bana pfi jednani sjezdu 2adné ulohy vyznaéné;
byli to mladi lidé, ktefi sjezdu slovanskému nale-
Zeli jen dle piihlasky. A nikdo z nich neptivadi
do bouinych schiizi studentskych a proti Windisch-
gritzovi namifenych 24dné jiné &leny sjezdu slo-
vanského. Ani jediny pramen soucasny nejmenuje

Y Cerny J. M,: Boj za privo, V Praze s, a. 295 a d,
?) Helfert: Der Prager Juni-Aufstand 1848. Prag 1897, 4.
%) Cerny J. M.: Boj za privo, V Praze s, a. L 298,

Y Ve schiizi dne 11. &ervna r, 1848, Helfert: Der Prager
Juni-Aufstand 1848. Prag 1897, 1 a d,
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nam tehdy néjakého Poldka, ktery by mé&l udast
v boji proti Windischgritzovi, ani jediny pramen
soutasny neuvadi jméno tak proslulého revolucio-
nate, jakym byl v Praze tehdy dlici Rus Bakunin.
A jak napadnd je tato nepf{tomnost &lentd sjezdu
slovanského narodnosti polské a ruské, tak jasnd
je neptitomnosti té ptigina. V Praze vedl se boj
proti Windischgritzovi, nebyly to p#pravy k re-
voluci, kterd by byla sméfovala proti existenci Ra-
kouska, nebyly to piipravy k zadnému spiknuti.
Boj proti Windischgritzovi byl &esky svoji pod-
statou, a pro svou Ceskost byl ponékud vzdalen lidem,
jako byl Bakunin a radikalové polstl, V ném ne-
mohli vidéti znamky uskute¢tiovani svych zasad,
totiZ dplného rozlou¢eni rakouského cisafstvi, od-
mitani diplomacie, zavrhovani kaZdé polovidatosti
a vrhani se cele a srdnaté v proud revoluce.

_ Za revolu€ni nalady, jejiz vznik jsme pravé
snaZili se vysvétliti, byla ustanovena na 12. dervna
r. 1848 rdno k soSe sv. Vaclava na Kofiském trhu
slavnd mde.’) Byla to &ist demonstrace, kterou
chtéli dati na jevo zvlasté studenti nespokojenost
a rozhoféen! své nad pribyvanim vojska v Praze
a nevydanim zbrani, MsSe méla byti ,velkd de-

') Lideni{ této m3e u Helferta; Der Prager Juni-Aufstand
1848, Prag 1897. 12 a d. neni ve v¥em sprivné, Vyrok: ,Das sind
Pillen fiir den Windischgritz® je nejen pro hnuti milo vyznamny,
ale je dle samého Helferta pochybny, Sr, Praisky veferni list 1848,
S, 199. Co jeSt& vice uvaddi Helfert na str, 15, a 16., je nesprivné,
jak bylo ukdzdno od J, Gliicklicha p¥i referdtu o knize Helfertové
v Na¥{ dob& V, 665,

0%



180 - DR. ZDENEK V. TOBOLEA

monstrace pode jménem sbratteni, kdeto se vSichni
neozbrojeni dostaviti a svym velikym poctem
reakci zastra$iti maji“:1) mél to byti hlas varovny
pred tim, co mohlo nastati, kdyby se pocinalo ne-
rozvainé se strany vojska a jeho velitele generala
Windischgritze, M3e celd byla malo ptfipravena.
Teprve dne 11. Servna r. 1848 v schiizi vybizel
k udasti pti ni Dr. F, C. Kampelik,? a aby pfece
zaruGeno bylo Géastenstvi a demonstrace neskon-
gila fiaskem, jests dne 11. dervna Kampelik obra-
til se na délniky, zvlasts tiskatre, v Praze, aby je
k slavnosti pozval. Pitomnost jejich po pozvani
Kampelikovu byla nepochybna. Na sta tiskafd
tehdy bylo bez prace, a zaneprazdnéni nebylo jim
ptekazkou, vedle toho prisli radi, e pozvani byli
Kampeltkem, muZem, jenZ se o jejich poméry ve
vefejnosti tehdy nejvice staral a nejvét$i jich da-
véry proto si ziskal3) Kdo by msi slouZiti mél,
rozhodlo se teprve veder dne 11. dervna., Jan
Arnold slibil msi &isti, ale slib ten udinil, aniZ
v&dsl, pro¢ se mde bude ¢&isti. Domnival se, Ze to
ma byti me podobna, jakou zpival dne 4. Cervna
r. 1848 pro ¢&leny sjezdu slovanského Stamatovi¢, a
v tom domnéni také dne 12. Cervna r. 1848 dosta-
vil se do budovy &eského Musea. Ale v Museu
o méi podobné nikdo nic nevédél. J. Arnold ode-

) N4r, Noviny z 24, Cervna 1848, S, 226,

) Kopp F.: Die Ereignisse der Pfingstwoche des Jahres
1848 in Prag und in dessen niichster Umgebung, Prag 1848, 37—38.

%) Horadek C.: Politky eského hnuti délnického. V Praze
1896, 21,
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bral se na Konisky trh, kde jiz bylo shromazdéno
mnozstvi lidu. U _sochy sv. Vaclava staly bile
ustrojené druZi¢ky a mnoho lidu, ale nebylo tam
ani Zddnych zastupclt magistratu prazského, ne-
bylo tam ani zastupct slovanského sjezdu.’) Slav-
nost sbratfeni byla jediné dilem studentti. Kdyz
dogetl Jan Arnold msi a z ,RiZe Sionské® prosil
Boha o zachovani svornosti a pokoje, objimali se
lidé mezi sebou na duokaz bratrstvi i lasky, slibo-
vali si svornost a zaptisahali se, Ze pro vlast svoji
hotovi budou i krev vycediti, kdyby toho nastala
nutnost.

Po ukond&eni bohoslueb lid se rozchazel. Ve-
lika &4ast d&lniki odesla Kofiskou branou, jinad Cast
dala se po namésti dold. Na konci namésti lid se
rozdslil ve dva proudy. Jeden dal se .k Ovocné
ulici, druhy k& Pfikoptim. Tu nahle zavznél kfik:
,Okolo Windischgritze“ a ze sta hrdel opétovano
toto vybidnuti, Dav, vZdy v podstaté své prudky,
lehkovainy, snadno davéfivy, divoky, nadieny a
nadany bujnou obraznosti, byl vyslovenou my$lén-
kou hypnotisovan. Hned jeden oddil dal se ptes
Mustek, ulici Ryti#skou a Zeleznou po Velkém néa-
mésti do Celetné ulice, oddil druhy pfes Ptikopy
k Pragné brand. Pisett ,Hej Slované“ buracela
ulicemi. Ti, kdo ptichazeli od Pra$né brany, byl
diive u generalniho komanda. ,Pereat Windisch-
gritz !¢ ozvalo se nahle z davu, a aby zaroven vo-
jakam dalo se na jevo, ze demonstrace nedelf proti

) Rezek A,: Zapisky fard¥e Jana Arnolda r. 1848 a o dob&
reakéni, Sbornik historicky III. 350351,
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vojsku, nybrZ jen proti Windischgritzovi, provo-
lano: ,Slava brattim vojakam!“1) Ve chvili dorazil
novy proud lidu, Ptichadzel s piskotem a volanim
»Olavy“., V tom okamiiku vyrazili jiz granatnici
z generalniho komanda s nasazenymi boddky a
soudasné u Kralodvorskych kasaren zavifil buben.
V davu neuvafujicim a podeziravém vznikla tizkost
a roztileni, Vojsko s nasazenymi bodaky postu-
puje, lid beze zbrané prcha. ,Zrada, barikady,
chopte se zbrané, slysite vysttely,“ a dav nakaZen
touto mys8lénkou, rozbiha se do praZskych ulic,
Jako houby po desti vzristaji v prazskych ulicich
barikddy. Lidé spéchaji domd pro zbrafi, stavéjl ba-
rikddy a pfipravuji se k obrané proti vojsku, P#-
kaz vyplyvajici z ndzorti davu za doby tehdejsi je
k tomu nutka.?)

Z vyliceného jiZ jest patrno, Ze srdzka u gene-
ralntho komanda a zjevy bezprostfedn& ji nasle-
dujict nebyly véci umluvené. Nebyly &asti 24dného
planu, byly nepfipravené, spontdnni. Nejen postup
udélosti, ale i jiné okolnosti tomu nasvédéuji. Lid,
kdyZ ptich4dzel ke komandu, byl bez zbrang, a
zda mysliti se dé4, Ze ten, kdo revoluci jde délat,
jde ji dé&lati s holyma rukama? Demonstranti ani
doma neméli zbranf a naboji. Zidostem studentit
za zbrafi a naboj nebylo vyhovéno, a kdyZ jiZ

") Fri€ J. V.: Paméti, V Praze 1886. III, 202,

?) Stav&ti barikddy bylo n&co, co le¥elo tehdy ve vzduchu,
Praisky Posel r, 1848 s, 141 piSe dobfe o 12, fervnu: ,pon&vad¥
nedlouhy ¢as pfed tim noviny pofdde o videhskych barikidéich mlu-
vily, padly v tom okamZeni i praZskému zd¥enému lidu takové
obraty na mysL®
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boufe vypukla, teprve tehdy musili se studenti po
sbranich ohliZeti a zbran& se domahati, kde se jen
o ni dov&dsli.’) Na barikddach viude je nedostatek
1idi a nedostatek vedent.?) V Tynské ulice stojt jediny
glovék na barikdds’) a u Klementina na potatku
boute vede se spor o to, kdo tam byti ma vidcem.
Fri¢ teprve po zptsobu samozvance udlinil rozporu
konec?) a staral se, aby k boji na barikadach
dali se ziskati nezamé&stnani dé&lnici) Ostatné
tvrzeni, %e srd’ka u komanda a rychlé vzniknuti
barikdd v praZskych ulicich je ¢ldnkem Siroce roz-
vétveného spiknuti, tvrzeni to, pronesené jen se
strany vysetfujici komise, uginéno jest nejen bez
pochopeni pro hnut{ davu, ale udéinéno Jest na
zdklad& zpradv naprosto nevérohodnych. Utedni
zprava,%) kterd nedtitila se ani samého Fr. Pala-

1 Ku p¥. Sob. Pinkas pi¥e v memoirech svjch ,Z roku 1848%
v Nér, Listech z 31, dervence 1897: ,Na dvofe Klementina nael
jsem znaénéj¥i polet studentdl rfznych kohort ve velikém rozdileni.
Sefadil jsem je rychle v Jety, a jelikoZ ani jediny nebyl opatien
stielnou zbrani,” napadlo mi, ¥e v sousednim Colloredové paldci jest
znaénd sbirka zbrani, kde¥ bych nejsnadn&ji mohl ozbrojiti své sou-
druhy.®

2, Pra¥sky veferni list napsal dne I, Eervence r, 1848: ,viudy
bylo sly¥et od stavitelfiv barikid stiZnosti, Ze neni ¥idného vedeni,®

%) Helfert: Der Prager Juni-Aufstand 1848, Prag 1897. 29.

4) Kopp F.: Die Ereignisse der Pfingstwoche des Jahres
1848 in Prag und in dessen niichster Umgebung, - Prag 1848, s52.

5 Fri¢ J. V.; Pam&i. V Praze 1886. IIL 212,

6) Vedle zpravy tfedni (u Ernsta): Die Prager Juni-Ereignisse
in der Pfingstwoche des Jahres 1848, Wien 1849, 45, Palackého
s boufemi ve spojeni uvdd&l letdk v Litomé&ficich u Medauna vy-
tigtény: ,Zridcové vlasti, ktef za 7 miliont rublt Rakousko cisafi
ruskému prodati cht&l,“ ‘
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ckého uvésti se spiknutim ve spojeni a jej ozna-
¢iti za jednoho z nacelnikw, zprdva tak nekriticka
nezasluhuje ani v této véci viry.

SrdZka u generdlniho komanda, vznikld bez
jakékoliv pFipravy, byla pocatkem nékolika den-
nich boji v Praze. Hned dne 12. Servna Win-
dischgritz poslal pro venkovské posadky a hned
odpoledne dne 12, dervna r. 1848 ptisli-do Prahy
z okoli venkované.!l) Windischgritz &inil tak v do-
mnénf, Ze vypuklo. v Praze povstani, venkovany
z okoli do Prahy nutkala zvédavost a mravni po-
vinnost. KdyZ objevili se v Praze prvni gardisté
z Velkych a Malych Stfesovic, tehdy asi pudalo se
mezi radikaly Seskymi uvazovati o tom, jak boure
vzniklé vyuziti a Windischgritze moci jeho zba-
viti, Mé&lo-li Windischgritzovi se ¢eliti, bylo po-
trebl sesiliti a ozbrojiti fady bojovnikd na bari-
kadach. A StfeSovidt asi stali se podnétem my-
Sléenky obratiti se o pomoc na venek.

Hned &asné z rdna 13. &ervna r. 1848 prchaji |

hlasatelé radikalismu z Prahy, aby venku Praze
ziskali pomoci. Utik4 P. Faster, utikaji braté Sul-
cove, v Koliné dne 13. dervna vybizejl k taZeni
do Prahy studenti atd.?) Z neptipraveného a mist-
niho boje v Praze ma se stati boj ptipraveny,
celou zemi obepinajici. Ale na organisaci podobnou
bylo tehdy p#ilig pozdé. Windischgritz odekaval

") Helfert: Der Prager Juni-Aufstand 1348, Prag 1897. 64,

) V Praiském vedernim list¥ z 16, Servence 1848 v dopise
z Karldtejna se sdéluje, 7e pin skvostnd odény ,vyzyval sedliky,
aby tahli ku Praze“. Podobnych piipadl dalo by se uvésti vice,
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v Praze vojska z venkova a osadil brany, aby p#i-
padna pomoc venkovani s PraZany nemohla vejiti ve
spojeni, venkované sami nebyli ptipraveni a ozbro-
jeni tak, aby se mohl od nich ogekavati né&jaky
uspéch. Kosy, cepy, vidle, lovecké pusky a nezku-
Seni nositelé t&chto zbrani, to v8e sotva mohlo
staciti proti vojenskému vycviku vojsk Windisch-
gratzovych,

Neslo-li jiz pti zminéné snaze po organisaci
boufe o vice, nezli o boj proti Windischgritzovi?
Ani tehdy vice se necht&lo, i po vypuknut{ boufe
nesméfuje obyvatelstvo zboufené jinam, nezli k od-
stranéni Windischgrétze z Prahy.!) Hned 13. ervna
za¢ind se jednani o mir, a vieobecné za podminku
smiru se klade, aby Windischgridtz opustil mésto.
Jednani o mir 13. Cervna zaéinaji v tehdej$im zi-
voté politickém v Cechdch nejvaZens&jsi muzi, kteit
byli zArovet ¢leny sjezdu slovanského: Fr, Palacky,
P. J. Safarik, Jan ryti¥ z Neuberka a j» a jednani
to pro neochotu splniti hlavni poZadavek vazne,

Clenové sjezdu slovanského tedy zapocali dilo
smiru a touzili po ukonéeni bouii, byli to ¢lenové,
jichZ dilem byl sjezd slovansky a ktefi sjezdu svou
praci urdovali cestu. Oni o smir se pfititiovali na
zakladé svych zdsad pevné vypracovanych: jednak
2e zachovani, celost a upevnéni F{Se rakouské jest
véc velikd a dileZitd netoliko naroda d&eského,

Y} Pozndval to dob¥e i hr, Lev Thun, an napsal: ,Die Be-
seitigung des Fiirsten Windischgriitz war das nichste Ziel des Auf-
ruhrs gewesen,% Offenes Schreiben des Grafen Lev Thun an Herrn
Johann Slawik, Prager Biirger, in Betreff der Ereignisse in der
Pfingstwoche 1848. Prag 1849. 7.
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ale celé Evropy, ano vzdélanosti samé, jedn:k Ze
hlasili se k taktice protindsilné, ,Prikrodime-li k na-
sili, pak nejsme lepsi nad své protivniky,“ hlasal
dne 16. kvétna 1848 hlavni prostfednik smiru Fr.
Palacky.?)

V té dobé&, kdy mezi radikdly &eskymi jiz
bylo ustanoveno vybidnouti venkov o pomoc Praze,
v té dobé pfihlasili se pomahati bouticim ti élenové
sjezdu slovanského, jimZ podporovati kazdou taktiku
nasilnou kazaly jich zdsady, Dne 15. Servna roku
1848 prisli poprvé do Klementina M. Bakunin,?)
B. Bloudek, F. Zach a L. Stir, vsichni ¢&lenové
sjezdu slovanského, aby mohli ,p¥i obrané proti
co chvili o¢ekdvanému utoku pomdahati¥. 3 Bakunin
pfichazel, aby vedeni odbojného dila pfejal z rukou
nezku$enych a neschopnych do rukou svych, aby

!} Tobolka Zd, V.: Frantifek Palacky jako politik a historik.
V Praze 18g8. 38.

2} O M., Bakuninovi viz; Michail Bakunins Sozial-politischer
Briefwechsel mit Alexander Iw, Herzen und Ogarjow, Mit einer
biographischen Einleitung. Beilagen und Erlduterungen von Prof,
Michail Dragomanow. Autorisirte Uebersetzung aus dem Russischen
von Dr, Boris MinZes, Stuttgart 1895, (VySlo té% francouzsky od
Marie Strombergové, Paris 1896,) —- Rezek Ant : Michail Bakunin.
CCH. II, 171 a d. — Nettlau M,: Michael Bakunin, Eine Bio-
graphie (Litograf.),

% Tak zaznamenavd J, V, Fri¢ v Pamétech, V Praze 1886,
IIT, 279, Zprava jeho zasluhuje zde plné viry, nebot jest i z jinych
stran podepfena. Ze Bakunin byl rino dne 15. Servna r. 1848
‘s bou¥i nespokojen, dosvid&uje ve svych memoirech J. Sestdl (Nér.,
Listy 26. Servna 1896) sd&lenim, Ze Bakunin pravil k purkmistrovi
Vatikovi: ,Herr Bilrgermeister, was ist das fiir eine Revolution,
keine Ordvung, keine Organisation. Jeder macht, was er willl® a
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z boje proti Windischgritzovi udélal boj vyznamem
dtlezit&jsl.l) Phsobili-li na studenty v Klementinu
Bloudek, Zach a Sttr, v$ichni znami sjezdu slovan-
ského svymi radikalnimi feémi, tim vice ptisobil
Bakunin, revolucionaf z nejhlubdfho pfesvédceni a

¥e odpoledne dne 15, ervna r. 1848 v Klementinu Bakunin pt-
sobil, o tom dochoval ndm zprivu z r, 1848 Kopp F.: Die Er-
eignisse der Pfingstwoche des Jahres 1848 in Prag und in dessen
niichster Umgebung, Prag 1848, 100, Kopp pife: ,So riickte unter
bestindigem Bombardement, welches bis acht Uhr andauerte, und
unter anhaltendem Kleingewehrfeuer, das erst mit der g. Stunde auf-
hoérte, der Abend heran, Um diese Zeit war schon Einheit unter
den Bawrikadenkidmpfern, Man hatte einen General, welcher im
Seminfir sein Hauptquartier hatte (nicht zu verwechseln mit dem
Commandauten des Klementinums Fryf) und von Adjutanten um-
geben war, welche er nach allen Richtungen aussandte und so
eine bestindige Communikation mit allen Barrikaden unterhielt. Es
war eine Regelmiissigkeit, eine gewisse Ordnung in das ganze Leben
gekommen; denn Alles concentrirte sich jetzt in einer Aufgabe, Es
wurde das Losungswort fiir diese Nacht gegeben und den Wachen
streng eingeschirft, Niemanden, der das Losungswort nicht wisse,
die Barrikade passiren zu lassen, Das Losungswort war bis Mitter-

. nacht: Cep (Dreschflegel), und nach Mitternacht: Kollin (Stadt in

Béhmen),¥ Ze Koppem nejmenovany generdl byl Bakunin, do-
svéd&uje nejen Fri¢, J. V. Paméti, V Praze 1886, III. 279, ale
i J. Jiredek: Paul Joseph Safaffk, Oesterreichische Revue, Wien
1865, Bd, VIIIL 52, éesk)’r pieklad zprivy Jireckovy viz ve Svéto-
zoru 1878, 604,

) Roku 1861 napsal nejmenovany soulasnik bouif svato-
dudnich: ,Er (sc. Bakunin) war sicher fast der Einzige, der bei der
allgemeinen Konfusion den Kopt nicht verlor und den festen
‘Willen hatte, aus den von der Reaktion leichten Sinnes provo-
zirten Unruhen eine wahre Revolution zu machen® Nettlau Max:
Michael Bakunin in den Jahren 1848—1849. Sozialistische Monats-
Hefte 1898, 190.
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nadany teénik., Bakunin i osobou dovedl ziskavati
pro sebe, byl krasné vysoké postavy, mél vyraznou
hlavu, ruce jemné a bilé, bylo v tomto psanci cosi
aristokratického, coZ zvySovalo piivab jeho mudedl-
nictvi.l} KdyZ se dostavil Bakunin do Klementina,
mlady Fri¢ nemohl se zdrZeti, aby nevyloZil mu
posice povstalct, a s radosti videl, kdyZ vymluvny
Bakunin sefadéné <&ety vybizel slovy ohnivymi
k vytrvalosti a neohroZenosti. NeZ Bakunin p#i-
chazel jiz p#li§ pozd&, Mohl nadchnouti hloudek
a pokouSeti se o organisaci odboje, ale nemohl se
naditi vitézstvi revoluce. O smir jednalo se pfes
hlavy téch, kdo nepfipraveny odboj vedli, revolu-
ciondfi neméli tehdy proti sobé jen Windischgritze,
Thuna a videiiské komisate, ale i velkou ¢ast
Prazanti, A kone¢né i nadé&je v &ekanou pomoc
z venkova musila vymizeti. Proti agitaci studentt
na venkové pisobily ufedni vyhlasky,? a ty, kdo

') Herrwegh M.: Briefe von und an Georg Herrwegh, Miin-
chen 18¢6. 5. — August Réckel, ktery Zil s Bakuninem v osobnim
styku, pide o ném: ,Ein Mann von seltener Geisteskraft und Cha-
rakterstirke, verbunden mit einer imponirenden Personlichkeit und
hinreissenden Redebegabung, war es ithm {iberall leicht geworden
die Jugend zu enthusiasmiren und selbst reifere Minner anzuziehen,
zumal sein Standtpunkt, frei von nationaler Beschrinktheit, der
des edelsten, allumfassenden Humanismus war, Eben seine glithende
Phantasie aber, im Verein mit dem unbewussten Ehrgeiz einer gross
angelegten Natur, die sich zam Leiten und Gebieten berufen fiihlte,
bereiteten ihm oftmalige Selbsttiuschungen iiber die thatséichlichen
Verhiltnisse ¢ (Sachsens Erhebung und das Zuchthaus zu Waldheim,
Frankfurt a, M, 1865, 142.)

?) Cerny J. M.: Boj za pravo, V Praze s a, I. 307,
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ptece chtéli Praze ku pomoci pfitrhnouti, dne 17,
Cervna u Béchovic rozprasilo vojsko.!) KdyZ se
u Bé&chovic odehrala srazka vojska s ndrodni gardou
na pomoc Praze spéchajici, nebyl jiz v Klementinu
velitelem povstalych mlady Jos. Fri¢, Dne 16. Servna
prchal z Prahy s mys$lénkou, jiZ vyvolal v ném
asi Bakunin, aby na venkové zorganisoval ety a pfi-
vedl je Praze ku pomoci,?) ale timyslu toho nikdy
neprovedl. 16. Gervnem Fri¢ pfestavd byti du$i od-
boje, a na misto ného nenastupuje nikdo, kdo by
s tak nadSenou blouznivosti chtél odboj vésti dale.
I Bakunin toho dne musil nabyti pfesvédéeni, Ze
trvati dale na odporu a miti nadé&je v n&jaky uspéch,
jest vé&c blahova, a proto utikal na venek, aby
organisoval odboj na venkové; a kdyZ tento plan

!y Vyli€eni této sraiky viz u Helferta: Der Prager Juni-Auf-
stand 1848, Prag 1897. 187 a d. — Né&které p¥iiny, pro€ venkovst
gardisté nedostali se a%¥ do Prahy, uvddi dne ro, srpna 1. 1848
Pra¥sky vederni list: ,Jind p¥i&ina, pro¢ gardy ku Praze nedorazily,
byly &etné hospody, v nichi mnozi z nafich udatnych gardistd
uvizli a ve zdravi eské vlasti a svobody pili a se opili . . . Ko-
neéné strach , . .%

%) Nejmenovany soufasnik r, 1861 napsal: Bakunin ,ver-
handelte mit den vom Lande nach Prag geschickten Deputationen
und begab sich selbst auf das Land, um eine allgemeine Bewegung
hervorzurufen, die der Handvoll in der Stadt zernirten Kimpfer
zur Hilfe kommen sollte,* Michael Bakunin in den Jahren 1848—1849.
Sozial. Monats-Fefte 1898, 190, Fri& pak ve svych Pamétech IIL
186—187 zaznamendvi: ,j4, maje pevné v fimyslu, %e opustiv mésta,
pokusim se, bych sebral po venkov& dostatefnjch obrancl ohro-
7ené svobody, abych s nimi za n&kolik dni, za tyden snad Praze
ku pomoci pospi§il, prohldsil jsem v¥em, Ze prozatim pokladim
tlohu nafi v mésté za skonfenou.”



190 _ DR, ZDENEK V, TOBOLKA

se mu nezdafil, prchal k Vratislavi.!) A jako Fri¢
opoustél Prahu s my$lénkou, Ze v nekolika dnech
se vrati do Prahy s pomoci, tak i s podobnou
mys§lénkou opoustél Prahu Bakunin, Boufe, kterd
vznikla, tak soudil pozdé tento muZ, nemohla jako
nepfipravena a nahodnad prinésti vysledku, ale ne-
uspéchem prvnim nemd byti zamezeno to, co pro
budoucnost chystal Bakunin. Bakunin v Praze se-
znamil se s ¢eskymi radikaly a doufal, Ze s nimi
ptipravi povstani, které uginkem se nemine. Proto
7l v pisemném styku s ¢eskymi lidmi, proto v pte-
strojeni v dob& budouci do Cech dojizd&l%) a proto
s radostl videl, kdyZ jeho spisy byly do &eStiny
prekladany.?)

Z vyliceného poznavame, Ze boufe Cervnova
r. 1848 nebyla 2adné dalekosahlé rozvétvené spiknuti.
Tvrdilo-li se tak od vyS$etfujici komise, délo se
to na zdkladé nedovednosti jejf vyloZiti hnuti davu.
A v minéni svém silena a utvrzovana byla vypovédi
svédka Marcella Turdnského.4) Nevime nic bliZz8iho

!} Kdy Bakunin uréité opustil Prahu, nevime, ale zdd se, Ze
to bylo dne 1g, fervma r, 1848, Netlau Max: Michael Bakunin,
Eine Biographie, (Litografovdno.) List 8g.

%) Bohemia z 11, kv8tna 1849. — Nér. Noviny 1849. 357, —
Krousky F, K,: Vojensky soud v Praze r. 1849. Svoboda VIIL 309,

% Lipa Slovanskd z 2, Hjua 1848 pFind§i pieklad: ,Red
Michala Bakunina drZend dne. 2g, listopadu r. 1847 v shromaZdéni
polském v Pa¥i#i, Noviny Lipy slovanské ze dne 2, ledna 1849 pfi-
nesly preklad: ,Hlas k Slovanim. Od ruského vlastimila Michala
Bakunina, ida sjezda Slovanzkého v Praze®,

4 Ze by byl bral Marcell Turdnsky (ast p¥i jednanich sjezdu
slovanského, jak opakuje (po Ernstovi ,Die Prager Juni-Ereignisse.
‘Wien 1849, 47) Helfert (Ost, Jahrbuch 1896, 186}, zd4 se mi po-
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o této osobnosti,!) ale to pravdépodobnym byti
se zda,. Ze do Prahy nepfivadeél ji zadny zvlastni
zajem o $tastny vysledek sjezdu slovanského, nybrz
spise zajem o jeho poskozeni a tim uskozeni na-
rodtim slovanskym v Rakousku, Seznali jsme jiZ
diive, Ze sjezd slovansky nebyl nijak mily Madartim
a ze proti nému ¢&inili hned pfijeho podatku kroky,
Marcell Turansky dle vS§eho byl poslan, aby pfe-
kazeni sjezdu, pokud ovsem je v moci jediného
tlovéka, provedl, Madafi dobfe asitusili, Ze reakce
se blizi, a tuto reakci, nemohli-li ji naprosto ujiti,

chybnym a patrné po vypukouti bouif teprve vzniklym min¥nim,
Minéni o jeho udasti vyrostlo asi za tim udelem, aby svédectvi Tu-
ranského, jeZ uvdd&l proti sjezdu, zdala se byti vérohodn&jsimi,
Marcell Turdnsky nejen #Ze nenl uveden mezi Cleny v HZ. CeMm.
1848. 51—66, ale neshleddme se s jménem jeho na ¥4dné praesencni
listin& sjezdu, jeZ chovaji se v archivu musejnim v Praze,

1y Helfert dle pisemnéko sd&leni Dr. F. L. bar. Riegra uvadi
(Oesterr. Jahrbuch 1896, 177), %e Turansky dne 2. Cervna r, 1848
nesl v privodu sjezdu slovanského korouhev. Toto sdéleni pode-
piralo by to, co zaznamendvd A. Springer; Geschichte Oesterreichs
seit dem Wiener Frieden 1809, Leipzig 1865, IL. 340—341: ,Ein
schmucker, junger Slowake, mit Namen Marcell Turanski, der durch
seine schneeweisse Tracht und seinen iippigen Bart die allgemeine
Aufmerksamkeit auf sich gezogen, sogar die Wiirde eines Fahnen-
trigers empfangen hatte . , .“ Ale oboje tato sv¥dectvi nejsou dosti
prikaznd, Rieger, ktery v dob&€ pozd&$i v&c psal, nebyl v Praze,
a mb¥e snadno z4vislym byti na Springrovi, Proti Springrovi pak
stoji Friovy ,Paméti® IIL 154 (psané sice, jak jsem ukdzal ve
svjch ,Polhtkich konst. Zivota v Cechéch®, V Praze 1898, IIL,
také pozd&i, ale dle zéznami soulasnych) a ty uvadéji vyslovng,
¥e onim praporednikim byl Slovdk mali¥ Sdémo Bellany. Co o pf-
vodu Turinského snaZi se vice uvésti Helfert (v OQesterr. Jahrbuch
1896, 163), jsou jen domn&nky, milo zdivodnéné, ’
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chtéli aspofi na deldf dobu oddaliti,. Vypuknuti
bouti v Praze a tim zaméstnani viady vécmi &e-
skymi byl k této politice velice slibny podatek.,
Zda neptiSel Marcell Turansky, aby bouti v Praze
provokoval? Soudili tak néktet{ soudasnici, ale
teprve v dobé pozdéjsl, kdy do vefejnosti ptisly
zvésti o vypovédech Marcella Turanského.l) Pted
touto dobou nikdo vinu vzniku revoluce nesvaloval
na Marcella Turdnského. Prameny, je jsou nam
po ruce a jeZ informuji bezprostfedn& po boutich,
nepfipadajl ani na myslénku, Ze by srdzku byl vy-
volal agent provocateur.?) A prece pochybovati
o tom, ze byl Marcell Turinsky poslan do Prahy,
aby sjezd pfekazil, jest véc velice t&Zkd. Nemame
prament spolehlivych, jsme na ptdé dohadn, Vy-
volal bouti Marcell Turansky? Dle v&eho, cojsem
uvedl, nemohu v né&co podobného vé&riti. Zdi se
mi, Ze nahla srazka lidu s vojskem prekvapila
i jeho, jako pfekvapila v Praze vieobecns, ale
Marcell Turansky dovedl z prekvapeni se vypro-
stiti a cestou jinou pusobiti pro vé&ci, pro n&z byl
do Cech poslan. Vlada vyslovila domnéni, e boufe
je znamkou Siroko rozvétveného spiknuti, Marcell
Turdnsky v tomto domnéni viadu cht&l utvrditi,

Proto, kdyz nastalo zatykani vinnikti, dal se za-

Y) Fr, Palackého spisy drobné, V Praze (1898). Dil I, 348.

) Fri¢ J. V,: Pam8ti III, 201 pf¥e: ,Osoba onoho ne¥tast-
nika (dle mého domnéni a pFesvédeni prostého provokatéra), ktery
na rohu PHkopl a Kofiského trhu vyzval §ist po méi rozchdzeji-
ciho se mno¥stvi, aby se tdhlo ,kolem Vindifgréce®, nebyla nikym
zji§téna, ba ani domn&nka nepadla na nikoho z nainc !%
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tknouti, ackoliv o jeho revoluciond¥ském ptsobeni
za vzniku boufe nemame nejmensich zprdv,?) a
kdyZ zatéen byl, vypovidal tak, aby se zdalo, Ze
osobnosti ze sjezdu slovanského velice vyzna&né
ve spiknut{ maji Ui¢ast. Vykladal vy$etfujici ‘komisi,
Ze 1. 1847 v PreSové seznamil se s nékolika pol-
skymi emigranty, Julianem Wagnerem z rvského

Polska, Albertem Kaminskim a Slovanem Janem

Franziszi, Posledni pry byl v pisemném spojen{ s pa-
storem Hurbanem, Fr, Palackym z Prahy a L, Stirem.
Plan téchto muzft k tomu pry sméfoval, aby byla
utvofena velka slovanska fiSe. Méla se skladati
z Hrvatska, Slavonie, Strbska, Slovenska, z Uher,
Cech, Moravy a Slezska a rakouského Polska,
Vlastni Uhersko mélo zmizeti. Méla-li byti nova
ti8e kralovstvim nebo republikou, otom pry nebylo
docileno jednoty. Plan, o némz vedena byla kor-
respondence zvlad$tnim chemickym inkoustem, mél
pry byti proveden teprve r. 1850 a na G&tyfech
mistech mélo vypuknouti pak zaroveil povstani,
atov Zahrebs, Praze, Krakové a v okoli Pre$purka.

Provedeni zminéného pladnu urychlila pry unorova

revoluce francouzska, to, co bylo uréeno pror. 1850,
mélo se stati r. 1848, V Presové, v Predpurku,
v Krakové, v Zahteb& a v Praze r. 1848 existovala

!} Jan Arnold ve svjch zapiscich zaznamenal, %e dne 25,
Cervna mezi zatlenymi v kliStefe sv, }if{ v celle sedmé Dbyl ,jeden
mlady Madar z Eperies, o kterém se n4dm pravilo, aby jsme si na
n&ho dali pozor, Ze jest 3picl“. Rezek A.: Zapisky fardfe Jana
Arnolda o r. 1848 a o dob& reak&ni., Sbornik historicky IIT. 353.
Ze tento mlady Madar je osoba s Marcellem Turanskym totoind,
zd4 se mi byti v&¢ nepochybni,

Dr, Zd. V. Tobolka: Slovansky sjezd v Praze. 13
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centra pripravovaného spiknutf, V Praze pr}’r.jisté
byl hlavou spiknut! Fr. Palacky, ktery v Zivém
styku pisemném nalézd se se &leny v Predové, O‘d
mésice’ dubna podalo se s pilné&jsimi pFipravami,
a kdyZ pty na sjezd slovansky vyddno bylo po-
zvani, tu pry zvlasts K. Malisz vybizel Polaky,
aby ozbrojeni do Prahy se ubirali, ponévadZ tam
pro plan spiknut! d4 se dobyti prvnich ﬁspéchﬁ:
A ve smyslu svého planu pusobili pry POléC-l
v sekeich sjezdu slovanského. Libelt a Lubomirski
byli postaveni v ¢elo sboru a odbyvali nejen schﬁzlfiy
vetejné, nybrz i tajné. Mezi ¢leny sjezdu mluvilo
se pry proti Windischgritzovi a agito?re.a,lo se pro
" vzbouteni, jehoZ tendence byla pfeméniti provincie
rakouské v slovanskou #38i, od Rakouska pak se
odtrhnouti a v ptpadé nejhor$im k Rusim se

prikloniti.

A Marcell Turansky vypovidal jesté vice, co

melo poskoditi jednani sjezdu slovanského a oler-

niti vadce politiky slovanské, Vypravél, Ze za
sjezdu slovanského v budové Musea v Praze

v druhém patte odbyvaly se tajné schiizky, k nimi.
z kazdé sekce sjezdu byli voleni jen t¥i nebo étyfl
¢lenové, Ze pry ¢len sjezdu Sladkovsky dopisy in-
formoval jednotlivé sbory o postaveni a opc?racich
vojska v Cechach, Hali¢i a Ttalii, vojé‘ci‘reg1ment1f
Hohenegg pry chodili do Musea a byli navadéni
k vite, Ze Polaci a Cesi jsou brati, dokonce se

pry vyslovilo mezi ¢leny sjezdu ne jednou slovo:

barikada, byly proneseny pHpitky proti Némctm

atd. A vSem témto udanim, nic nedok-azujicivr?n.
a snadno pochopitelnym, vySetfujici komise pfi--
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kladala viry a minila, 2¢ m4 vérohodného svédka,
ktery by zdavodnil jeji domnéni o pfipravova-
ném spiknutf, NeZ znalost hnuti v zemich slo~
vanskych r. 1848 byvala by musila v nived roz-
prasiti udadni Marcella Turanského. Kdo, znaje
zasady a Cinnost Fr. Palackého, mohl by vé&iti
v jeho udast na pfipravovaném spiknutf, kdo wé-
fiti by mohl, Ze n&kdo z Ulastnikt sjezdu v pfi-
padé nejhor$fm byl by se cht&l ptikloniti k Rustim,
kdo nepoznaval by v udanich Marcella zumyslné
pletenf programu austroslavismu s touhou Polikit
obnoviti starou Polsku? Marcell Turansky obéfrns
vypovidad tam, kde vypravuje o vé&cech dobou
i mistem vzdalenych, ale v udanich svych o sjezdu
neprones] nic, co by odjinud nebylo vysvétleno a co
by sjezd usvédtovalo ze snah vzbuditi revoluci, Ze
byly proneseny v jednotlivych sekcich fedi radi-
kalni, vime, ale sjezd v sloZeni svém ani jedenkrate
nepfijal je za projev celého shromaZdéni, a Ze proti
neopatrnému jednani Windischgritzovu v Praze se
mluvilo a Ze se jeho ¢&innost i &leny sjezdu odsu-
zovala, dalo by se tvrditi i tehdy, kdyby o tom
zpravy spolehlivé nebyly ndm dochovany. Ale to
oboji nesta¢f k odtivednéni, Ze sjezd slovansky jako
sjezd mél na bouii Udast a zvla§td Ze mél na pFi-
pravach k boufi gervnové v Praze podil. Revoluce
svatodusdni v Praze byla vé&ci neptipravenou, nebyla
¢inem 24dné organisace, jak jsme vyse ukazali,
nemohl se tudiZ? ani sjezd slovansky jako sjezd
sucastniti na organisaci, jiZ nebylo. Celym sloZenim
svym nebyl sjezd smy&leni protirakouského, naopak
stal ve vétSiné své na stanovisku austroslavismu,
18*%
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a nemélo by tudiZ ani smyslu, aby byl ptipravoval
revoluci protirakouskou ten, kdo stal na stanovisku
rakouském. Ze byly na sjezdé proneseny od jed-
notlivclt fe&i proti Rakousku &elici, jest jisto, ale
za tyto fe¢i nemuZe spadati zodpovédnost na sjezd
slovansky, nybrz na ¥eé&l t&ch pvodce, A rozéileni
lidu tedmi né&kterjch &lent sjezdu slovanského
v sezenich pronesenymi, to byl by jediny vliv,
jlmz  jaksi sjezd, pokud trval, byl by pfispél
k vzniceni bou#i svatodudnich. Dobte jen toto
spojeni sjezdu za boufemi poznali hned dvorni
komisat hrab& Mensdorf a dvorni rada Klecansky,
kdy? ve své zpravé o udalostech praZskych k mi-
nisterstvu domacich zaleZitosti dne 25. Cervna za-
znamenali, Ze k vzniku revolu¢ni nalady v Praze
také prisp&lo ,nékolik velmi roznécujicich fecl shro-
mazdénych v Praze Slovand.“?)

Méame-li odpovédéti nyni na otazku, jiz jsme
v &elo této stati si postavili, neni moZno po vSem
tom, co jsme Fekli, odpovédsti jinak, neZli: Sjezd
slovansky nepravem uvaddén byl ve spojeni s bouft
svatodugni. Vétsinou svou netouzil po prostéedcich
nasilnych, nybrz chylil se k cesté klidného smlou-
vani a dorozumivani, a na sjezd slovansky neni
proto mozZno svalovati jakoukoli vinu ze vzniku
boute svatodudni.

£

h Cerny J. M.: Boj za privo. V Praze s. & 316,
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Vime, Ze sjezd slovansky jako sjezd nemél
s boutemi svatodusnimi v Praze nic spole¢ného, ale
tento nazor od neptatel sjezdu slovanského r. 1848
nebyl sdilen. Na stranu nazorfi ufedni komise
o daleko rozvétveném spiknuti, s nimZ sjezd pry
byl ve spojeni, klonili se r. 1848 pedevsim ti Neémeci,
ktef{ nad$eni byli pro parlament frankfurtsky. Sjezd
slovansky byl namifen proti Frankfurtu, fa da se
proto snadno vysvétliti, Ze boufe a sjezd slovansky
byly od Némci spojovany. Po zvésti o vypuknuti
a ukondeni bouFe svatodudn{ rozlétlo se mezi Némci
v Cechach i za hranicemi, 7e z Rakouska mé&l byti
utvoren stat slovansky, Ze Cechy mély byti od Ra-
kouska odtrieny, Némci v Praze méli byti po-
vraZd&ni, a nestalo-li se tak, toho zasluha pry jediné
naleX knizeti Windischgritzovi, ktery ma byti ctén
jako zachrdnce Némctl,

Dne 19. Servna r. 1848 v Usti n. L. konalo se
velké shromazdéni Némct z Cech i Saska.!) Tam
poprvé Némci manifestovali proti udalostem praz-
skym, Dr. Stradal z Teplic svoji Fe¢ kondil vy-
kiikem: ,Z4dn4 slovanska #Se! Zadné republikal®,
a kdyz bylo sdéleno shromaidénym, Ze P. Faster,
Fr. Palacky a Villani pry jsou jako ptivodci spiknuti
jati, nad§eni neznalo mezi. Pro kniZete Windisch-

1y Dresdner Journal 22, Juni 1848. — Nro. 83 s, 658—660.
Ty¥% &asopis dne 26. Juni 1848 Nro, 87 v dopise z Prahy dat, 22.
Juni 1848 s. 693 pfind¥ podobnd tvizeni, jaké o praZskych udé-
lostech bylo sly¥eti na schtzi v Usti n, L. Dopis konéi: ,Jetat
wird Fiirst Windischgratz gewiss von jedem Deutschen und besser
gesinnten B&hmen geliebt und geachtet, denn nur jhm haben wir es
zu danken, dass wir diesem griisslichen Blutbad entgangen sind,*
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gritze ptijata byla d8kovaci adressa, nebot Windisch-
gritz pry to byl, ktery Némciim stal se ochradncem.

V parlaments frankfuttském zprava o boutich
‘prazskych vyvolala zd&Seni a bouti, V devatendctém
zdsedani dne 20, ¢ervna ') poslanec Kuranda struéné
informoval shrom&Zdéni o Praze, z které pravé pti-
chazel, a neSettil slov, aby vyli¢il nebezpe&enstvi
a utrapy, které pry htozily Né&mctm od Cechi.
Hned uginén byl ndvrh, aby Némctm v Cechéich
bylo brannou moci pfisp&no. Poslanci Berger a
Schilling havrhovali, aby spolkové shromazdéni
bylo Vybidnuto a na ochranu &eskych Némct na-
¥dilo vtrzent bavorskychasaskych vojsk spolkovych
do Cech, poslanec Kuranda z Praliy podporoval

navih, ale jen do té miry, aby vpad do Cech usku-

te¢nil sé teprve tehdy, kdyby Rakousko nemélo
dosti sfly pokofiti vzboufeni. Na &t&st! muZi minéni
Bergrova a Schillingova netvofili vé&tsinu, Proti
nim stali ti, kte¥{ si prali, aby Rakousko si vé&c
tuto vytidilo samo, a kdyby se mu toho nezdatilo,
teprve aby se zakrodilo,? stdli proti nim pak i ti
poslanci, ktefl soudili, 2¢ v Praze vedl se boj nejen
thézi narodnostmi, ale i boj mezi principem smyglent
aristokratického a demokratického. A jeden z t&chito

') Stenographischer Bericht #iber die Verhandlungen der deut-
schen constituirenden National-Versammlung zu Frankfurt a, M,
I 418 a d.

%) Poslanec Beitel z Broa pravil mimo jiné: ,Ich wollte, das
slawische Vorparlament wire linger in Prag geblieben, es wire
nicht weiter gekommen, Sie haben sich licherlich gemacht, Der
Pole hat den IHyrier nicht verstanden, der Dalmatier den Czechen
nicht. Wire das Parlament zusammengeblieben, so hitte man doch
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muXt, Vogt z Giessenu, neobaval se za bouflivé

"nalady prohlasiti: ,Jest mi skutedné lito, Ze k za-

stanctm n&mecké véci v Cechach nile#l tak nena-
vidéna osobnost, jakou jest knize Windischgratz. %)

Jests v dev&t a dvacité schazi parlamentu
frankfurtského, dne 1. Servence t. 1848 pfisla otdzka
prazskych boutf{ na ptettes, ale tehdy jiz bylo pa-
trno, %e dfve rozohn&nd mysl nékteryéh poslanc
ochladla, Kuranda tvrdil, Ze sjezd slovansky nebyl
z blizka tak hrozny jako z dalky, a nevidél v ném
%4dné nebezpedenstvi z toho diivodu, ponévadi pry
riizné idee a interessy jednotlivych naroda slo-
vanskych nedaly vytvofiti néco mohutného, ndzoru
v8ak tehdy dosti roz&ifeného, Ze kniZe Windisch-
gritz stal se v Cechéch ochrdncem véci némecké
svobody a zékomtého potadku, nemohl se Kuranda
zbaviti a neéetrd tudiz vadéi kniZeti reémckou
chvalou, 2) Zd4 se, 2e Kurandovo minéni o Windisch-
gritzovi bylo minéni vé&tSiny ptfitomnych, nebot
kdy# proti Kurandovi poslanec Berger z Vidné
uvedl, 2e Windischgritz nevidi v sob& ochrance
n&mecké véci, kterd zvitézila ve Vidni, nybri Ze
jest nastrojem kamarilly, objevil se ve shromaZdéni
silny odpor a nepokoj.?)

gesehen, dass es mit der slawischen Nationalitiit nichts ist, sondern
dass alle im Vorparlament nur germanisierte Leute waren, Ich glaube
aber, dass man es der Osterreichischen Regierung iiberlassen kann,
jhre Slawen zu meistern, Erst wenn es der Regierung nicht gelingt,
so sollen wir helfen, Stenographischer Bericht I, 420,

1) Stenographischer Bericht I, 419,

?) Stenographischer Bericht I, 665,

3, Stenographischer Bericht I. 674
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1. Servence r, 1848 naposledy se shromazdénf
ve Frankfurté n, M. dotklo sjezdu slovanského
v Praze. Dotklo se ho v tom klamném pfesv&ddend,
ze sjezd slovansky byl ve spojeni s bout{ svato-
dudni. ) MoZna, Ze v budoucnosti poznali n&ktet
z udastnikt tehdejsich, jak neoprivnéné bylo toto
slu¢ovani sjezdu s bouff a jak neodfivodnéno bylo
vidéti ve Windischgritzovi zastance némecké véci
v Rakousku!

") Kuranda pravil: ,Doch musste es diesen ultraczechischen
Gleissnern klar werden, dass ihre cigene Kraft zu schwach sei, um
gegen die Deutschen, um gegen den ganzen Inhalt einer Jahr-
hunderte alten Civilisation mit Erfolg kiimpfen zu kdnnen, Waren
sie doch von ihren eigenen Stammesgenossen verlassen, ist der
grosste Theil des bohmischen Tandvolkes, der grésste Theil Prags
und der czechischen Stddte jhrem Treiben fremd geblieben, Sie
mussten sich daher nach Unterstiitzung von Aussen umsehen und
fanden sie in jemen turbulenten, nomadischen Elementen, aus wel-
chen der Slawencongress in Prag zusammengesetzt wurde,“ (Steno-
graphischer Bericht I, 665.)

;

PRIDAVEK:

O PRAMENECH PRO SJEZD SLOVANSKY

A BOURE SVATODUSNI V PRAZE R. 1848



Pramenﬁ pro dé&jiny r. 1848 neni, pokud se tyce
jich mnoZstvi, nedostatek., Mén& utéeny je stav,
ptame-li se, jak prameny dochované osvétluji nam
r. 1848, Pramentl fadu prvniho nemame vidy, jed-
nak proto, Ze se ndm nedochovaly, jednak proto,
7e dilem nejsou pfistupny. DBadateli jest se ome-
ziti pak na prameny druhotné. Jako pti prvni praci
své o dé&jindch r, 1848,") taki pfi této mohu jmeno-
vati prameny totoZné: Jsou jimmi memoiry, noviny,
-korrespondence, listiny; do prvnl své prace o r.
1848 mohu také odkazati ctenafe, chce-li poznati,
které prameny pro d&jiny r. 1848 v Cechach po-
vajuji za nejvyznadénéj$i a jak o pramenech té&ch
soudim, Mohu-~li se, pokud se ty¢e v§eobécnych
pramenit pro rok 1848, dovolavati na svou diivéjsi
studii, nemohu udéiniti tak p# pramenech, tykaji-
cich se specielné sjezdu slovanského a boufi svato-
dusnich v Praze r. 1848, Témto pramenfim budteZ
vénovany tyto fadky.

Yy Tobolka Zd, V,: Po¥tky konstitudniho #ivota v Gechich.
V Praze 1898, IL—VL
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A)
. Prameny:

1. Historickdzprdva o sjezduslovan-

sk ém. (=mHZ) — Spis ten v Praze vydany hned

r. 1848 razem svym officielni mél byti obranou
sjezdu proti nepravddm vzniklym po nahlém pfe-
rudeni jeho boutemi svatodudnimi, Historicka zprava,
jiz pracoval dle aktt dochovanych ¢len sjezdu V.
V. Tomek, sloZena jest z dvou ¢&asti: z konstato-
vani pribéhu sjezdu a z dokumenti. Dokument
pfiloZeno jest deset:

Pifloha I. Provolani k Slovaniim k obeslan{ sjezdu
v Praze na den 31. kvétna. Dat, V Praze
dne 1. Maje 1848.

Priloha II. Provolan{ k neslovanskym narodim
v Rakousku. Dat, V Praze dne 5. Maje
1848,
Piiloha ITT, Jednac! Fad sjezdu slovanského v Praze.
PrlohalV. Programm pfedmsétd, o nichZ se na slo-
vanském sjezdu rokovati ma.
Priloha V. Reé& starosty FrantiSka Palackého pfi
otevieni sjezdu slovanského dne 2. &ervna.

Pi#{loha VI, Pavodni navrh Karla L1be1ta, podany
dne 7. gervna.

Prloha VII, Manifest sjezdu slovanského k naro-
dium evropejskym,

P#iloha VIIL. Navrh adresy sjezdu slovanského k J,
Mti. cisafi a krali.
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P#{lohaIX. OhldSeni a odro&eni slovanského sjezdu
na neurdity d&as.

Ptiloha X, Poznamendni oudt slovanského sjezdu.

Cast prvni Historické zpravy, vypravovani o
pribshu sjezdu slovanského, omezuje se jen na
nejdfilezit&jét fakta, jichZ k spisu obrannému bylo
potfebi, nepouduje nas vSak o tom, jaké debatty
na sjezdu se vyskytly pfi jednotlivych p¥edmétech
a v jaké strany se ¢lenové sjezdu délili.

2. Materidl rukopisny, Zprava historickd
je pramenem velice cennym pro sjezd slovansky,
aviak neni pramenem uplnym. Chceme-li Uplnosti
nabyti, nutno, abychom patrali po protokollech
sjezdu, Formalnich protokollt sjezdu viibec nebylo
a jen né&kteti ¢lenové sjezdu dobrovoln& podjali
se prhce zaznamendvati obsah a postup jednani.?)

) Fr, Palackého spisy drobné, V Praze (1898) L 51, —
O aktech sjezdu slovanského zmitiuje se J. Jiredek v dopise ze dne
29. srpna r, 1848 Fr, Palackému: ,VySetfujici komissi nemé v rukou
svych Zadnych spisfi, které by mohla vydavati za spisy sekel polské
Spisy sekel polské i druhyeh dvou odnesl jsem j4 sim s viili p, S,
(rozuméj Safafika) z Muzeum; nemjlim-li se, bylo to v sobotu
(t. j. 17. ¥ervna r, 1848) dopoledne po svatodunich svatcich —
doma jsem je prohlédl, oddglil ty, které bych nerad byl poloZil do
rukou vySetfujic{ komissi, a odevzdal takto rozd€lené v nedéli réno
panu S (Safa¥ikovi), od n&ho¥ pak Polék Celarski spisy sekei polské
vzal, do Lvova odvezl a tam u raddy ndrodové uloZl,., V Mu-
zeum tedy nena¥lo ani¥ odneslo vojsko p¥i kolikerém svém pétrani
ani nejnepatrn&j¥ pisemnosti slovanského sjezdu, v CemZ se od-
vol4vdm na svédectvi pana Hanky, Cokoli snad nalezli u jednot-
livych oud& polské sekci, smad u Helzla nebo kn, Lubomirského
v jich p¥ibytcich, o tom nemohu tvrdit, Ze by to byly spisy sekei,
nebof nemyslim, ¥e by toho dovedli dokdzati, pon&vadZ spisové
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Tyto protokolly neofficielni nebyly nikdy, aZ na ma-
linké vyinatky hned v r. 1848,!) otitény a nedo-
chovaly se ndm také v tuplnosti, A& patral a do-
ptaval jsem se u mnohych muZd v svété slovan-
ském, nepodatilo se mi rozmnozZiti, pokud se tyka
materidlu netidténého, to bohatstvi, jeZ chova a rad
pi{stupnym ¢&ini archiv a knihovna musea kralov-
stvi Ceského v Praze. NeZ to, co na mistech t&chto
nalezneme, stalf, abychom mohli si udiniti dosti
uplny a jasny obraz o jednanich celého sjezdu i o
ndzorech jednotlivych jeho d&lenfi. Protokolly do-
chované nejuplné&ji informuji o snahdch deskych
¢lentl sjezdu, o ¢lenech nedeskych podavajl zminky
celkem kusé, Myslim, Ze ty protokolly o sezenich,
které se tykaji jinych udd nezli shoru &eskoslovan-
ského, jsou struénym vytahem protokolld obsirnéj-
$ich, ndm dnes nezvéstnych.

Prohlédneme-li to, co v archivu musejnim
v Praze jest pfistupno badatelim o sjezdu slovan-
ském, miiZeme snadno odpov&dsti na otazku, ktera
tolik rozvifila klid mysli: Jakym jazykem se jed-
nalo na sjezdu slovanském? Odpovéd na otazku tu
po prohlédnuti aktti dochovanych nemtZe zniti

sjezdovi viibec znamendny nebyly,* (Ze sbirky univ, profi Dr, B,
Riegra,) Patrdni mé ve Lvovd i jinde zfistalo bez vysledku, akta
chovand v archivu muzejnim v Praze pochézeji v&t¥inou od J, Jiredka,

! Soudim, Ze &asopis V.V, Tomkem redigovany, ,Pokrok¥,
mn& nepfistupny, otiskl lkusy protokollfi sjezdu slovanského, Soudim
talk z toho, Ze v &asopise ,Postep® r, 1848, 20, czerwca 1848
Nro. 26, S. 10t jest uvefejn€n’ pfeklad protokollu z 3, Zervna
r. 1848, pfi ném¥ jest podotdeno, Ze vyfatek ten je pEeloZen z Easo-
pisu ,Pokrok¥,
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jinak, neZ jak udinil ji, probrav nejdilezitéj$i své-
dectvi, M., Murko?): ,Gesprochen wurde in allen
slavischen Sprachen, was nicht bezweifelt zu werden

braucht, denn das Verstehen von Reden, in denen

das Herz mehr sprach als der Verstand, war an
und fiir sich nicht schwierig. Speciell die benach-
barten slavischen Volker, die ja gleichfalls nach
ihrer Lage einander verwandt sind, kénnen sich
ja recht gut verstindigen. Uberdies war das Stu-
dium der slavischen Sprachen bei den damaligen
Patrioten sehr verbreitet, so dass sie allgemeine
Vorstellungen von den vier slavischen Hauptspra-
chen hatten; allerdings gieng es dabei vielen Sla-
ven bei ihrer eigenen Muttersprache sehr schlecht,
die sie unvollkommen beherrschten und mit Bro-
cken aus verschiedenen Sprachen verunzierten. Ubri-
gens wurden die Beschliisse auch in den einzelnen
Sprachen verlesen und der Inhalt mancher Reden
von Safarik wiedergegeben.* Rukopisny material
pramenny psan je téméf ve vSech nafedich slovan-
skych, a pokud je psano i némecky, jsou to jen
ty kusy, které od sjezdu vydany byly pro Neslo-
vany, Jmenuji zde na pf. nékteré petice k panov-
nikovi, vysvétleni k obyvatelstvu némeckému v Ce-

) Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der béhm, Romantik,
Graz 18¢7. 187, Slu¥{ také pripamatovati, co o této v&ci piSe muZ
Slovanfim: ne:prav& nejpiznivEjsl A, Springer ve:svych Geschichte
Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1809. Leipzig 1865. IIL
sBoshafte Zungen behaupteten, um sich gegenseitig verstandllch
zu machen, ‘hiitte man sich der Vermxttelung der deutschen Sprache
bedienen miissen, Das ist erlogen, Kein deutscher Laut wurde, so
lange der Sla\Vencongress dauérte, vernommen,*
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chich a p. Ze sdéleni dalezitd v $irsich vyborech
byla ve vsech hlavnich néafre&ich reprodukovana,
o tom nalézadme hojn& zminek v protokollech, Jinak
rokovani dala se radéji v sekcich neZ-li v $ir8im
vyboru a to proto, jak pravil dne 5. Servna r. 1848
v sezeni $ir§tho vyboru M. Topalovié, ,poné&vadZ
si tady .(t. j. v sezeni Sir&tho vyboru) v8ichni ne-
rozumé&ji. 4

Material rukopisny sjezdu slovanského
rozdéliti 1ze dle jeho obsahu na tyto oddily:

a) PHpravy k sjezdu slovanskému;
b) vybor vSeobecny;

c) sekce; 1) Jihoslovand, 2) Polaci a Rusini, 3)
Cechoslované,

a) Ptipravné jednani sjezdu osvétluji nam do-
chované protokolly pripravného vyboru a fada
dopistt. V archivu musejnim jsou zapisy:

Jednani ve schiizkdch vyboru pro pfipraveni
sjezdu slovanského v Praze. Obsahuje: Zaznamy
o schtizkach dne 30. dubna 1848 (u p. Vocela v Kra-
kovské ulici), téhoZ dne odpoledne ve 3 hodiny
(v Mgstanské Beseds), dne 1. kvétna 1848 (ve thi
hodiny odpoledne v Mé&st. Besedé&), dne 2. kvétna
1848 (tamze), dne 3. kvétna 1848 (tamZe), dne 3.
kvétna 1848 (o 10. hod. rdno v Méstanske Beseds),
tého? dne odpoledne ve 3 hodiny tamZe, dne 11.
kvétna o 10, hod. rdno u pana rytife Neuberka,
dne 13. kvétna, dne 19. kvétna u p. ryt. Neuberka,
dne 20. kvétna v Méstanské besedé (,Predmét:
Vypsani o byty pro Slovanské hosti.“ Provolani
vyslo té# samostatné tiskem s dat. 11. Mdje 1848.),
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dne 24. kvétna u pana rytite Neuberka, dne 27.
kvétna tamie.

Protokoliy o schiizich z 3. a 5. kvétna roku
1848 zachovany jsou ve dvojim znéni, struénéjdim
a obsirnéjdim. Vedle toho protokollu z 5. kvétna
r. 1848 ptipojeny jsou koncepty zvacich listi k Ohe-
ralovi, Kuzmaniéi (Zader), Theodoru Pavloviéi, Ga-
jovi a Milodi Popovici.

Vedle protokollti o sezenich pfipravného vy-
boru mame dochovany akty v puvodanim znéni
rukopisném, které pfipravny vybor vypracoval. Jsou
to: 1. Provolani k Slovantim k obeslani sjezdu
v Praze na den 31. kvétna 1848. Otisténo v HZ.
Ptiloha I. CCM, r. 1848 17—18. V n&kolika exem-
platich psanych, z nichZ nejdiileZitéjsf s opravami
P. J. Safafika. 2. Provolani k neslovanskym na-
rodtim v Rakousku. Némecky psano, Cesky text
v HZ. Ptfloha II. CCM. r. 1848. 18—19. Z exem-
plart nejdtleZit€jsi koncept Frant, Palackého, Pfi
provolani k Slovantm k obeslani sjezdu v Praze
na den 3i. kvétna 1848 pfipojen jest seznam téch,
kdo k sjezdu byli pozvani,

Dopisy pfiprav sjezdu slovanského se tykajict
chovany jsou jednak v knihovné Musea kralovstvi

Ceského v Praze (= KM.), jednak v archivu téhoz
Astavu (= AM.), dale v archivu zemském v Praze p¥i

korrespondenci Frant, Palackého (—m KP.) a konetné

v soukromé sbirce univ. prof. dr. B. Riegra (= BR.)
Poradem chronologickym néasleduji za sebou:

1. Wien, 2, Mai 1848. P, J. Safarik ryti#i Janovi
Norb, z Neuberku radi, aby cil sjezdu ve smy-

Dr, Zd. V. Toholka: Blovansky sjezd v Praze, 14
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slu rakouském urgit&ji byl v provoiéni vy-
tknut., (KM.,)

Wien, 3. Mai 1848, TyZ tému# sdsluje, jak se
kruhy vladdni chovaji k sjezdu, a radi, jak by
provolani k sjezdu mélo byti zménéno a jak
rozéifeno, a zasild nékteré podpisy z Vidné.
(KM.)

. Ve Vidni, 3. kvétna 1848, Ty2 Fr. Palackému,

Odkazuje Palackého na své dopisy k Neuber-
kovi a 74d4 ho, aby se sjezdu ujal. (KP.)

. Wien, 4. Mai 1848. Ty2 rytifi Janovi Norb.

z Neuberku. Vedle rad tykajicich se rozdifent
provolani &ini navrhy pro vypracovani jed-
nacfho tadu sjezdu a upozoriiuje na nebezpe-
denstvi pro sjezd od Madarti a Némecd, (KM.)

. Ve Vidni, 6. kvétna 1848, TyZ Fr. Palackému.

7Z4da za zpravy o sjezdu, zvlasté kdo sjezdu
v ¢ele stoji a kdo je myslénky pivodce. (KP.)

. Ve Vidni, 7. kvétna 1848, TyZ rytifi Janovi

Norb. z Neuberku, Rada, jak se podpisy pii
provolani k sjezdu rozmnoZiti mohou. (KM.)

. Ve Vidni, 9. kvétna 1848. TyZ témuZ Vybizi,

k rozeslani pozvini do zemi slovanskych.
(KM.)

. Ve Vidni, 9. kvétna 1848. P. J. Safaiik K. V.

Zapovi: Noviny maji sjezd ohlasiti, Vedle toho
Safat{k upozoriiuje na nebezpedenstvi pro sjezd
od Zid#, kdyby byli na sjezd pripusténi, a radi,
aby ¢&esti radikdlové opatrngisi byli v svém
jednani. (IKM.)
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9. Wien, 9. Mai 1848. List anonymni. ,Mehrere

10,

Ir,

13.

16

Boéhmen und Mé&hren“ ve Vidni vitajl sjezd,
ale neradi vidi, Ze Pol4ci jsou také v &ele
podniku. (AM.)

Wien, 10. Mai 1848, P. J. Safarik ryt. Janovi
Norb. z Neuberku sdéluje myslénku, Ze sjezdu
slovanskému by mél nésledovati sjezd vech
narodt rakouskych, a znova radi, aby ucel
sjezdu slovanského byl v némeckych listech
vysvétlovan., (KM.,)

Ve Lvové, 16, kvétna 1848, Cech Fr. Jachim
Fr. Palackému. Varuje sjezd pfed Poliky a
upozorfiuje na Rusiny, oddané myslénce slo-
vanské, (KP.)

. Prag, 19. Mai 1848. P#ipravny vybor oznamuje
V. Novotnému, drziteli Zofina, jak by m&l byti
sal Zofinsky dne 31. kvétna 1848 dekorovan.
Koncept. (AM.).

Ianyps, aua 20ro Mai :1848. Ivan Béjickij omlouva
neudast Rusint a prosi, aby se s Rusiny na
sjezdé poditalo jako se samostatnym narodem
a nazor ten zvlasté proti Poldkiim aby byl
zastavan. (AM.)

. By JeBowbh, gua 21ro Mai 1848. Narodni rada
rusinska jmenuje pro sjezd své zastupce. (A. M)

Ve Lvové, 21. kvétna 1848, Cech Fr. Jachim
Fr, Palackému. Odporucuje sjezdu narodni ra-
dou rusinskou vyslané posly. (KP.)

. U Zadru 21, Svibnja 1848, Dalmatinci vyslovuji
sjezdu své sympathie a schvaluji zvlasté jeho
14
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17

18

19

20

rakouské stanovisko. Tisténo. Ptipojen v ruko-
pise &esky pteklad. (ADM.)

. Bez mista. 22. kvétna 1848 Obdané panstvi
Dacického, Budiskovského, Budkovského a
. Kréasonického povétuji Mat&je Miksicka jako
sveho zastupce na sjezdu. (AM.)

. V Belihradé, 22ho kvétna 1848. Pravitelstvo
Srbského kniZectvi jmenuje na sjezd své vy-

slance Lazara Arsenoviée a Jana Marinovide.
Podepsan Nevole. (BR.)

. Ungarn, den 22ten Mai 1848. Jan Svaty upo-
zortiuje sjezd na Madary jako nepfatele snah
illyrskych a slovanskych vibec. Pfipojen do-
provod Keisera. (AM.)

. Turin, (Italie) le 24 Mai 1848, Juvenal Ve-
gezzi-Ruscalla projevuje radost ze sjezdu a na-
bizi se pro sjezd plisobiti Zurnalisticky. (AM.)

21. Genua, d. 25 Maja 1848. Dozér Genewsko-

polski omlouva svoji neucast na sjezd a vy-
slovuje nadé&ji, %e sjezd vyzni proti Rusku.
(AM.)

22, V Frauheimu 27. Majnika 1848. Oroslav Cafov
posila sjezdu své navrhy, tykajici se potfeb
Slovinct, (AM.)

23. V Holomouci, dne’ 28, kvétna 1848, Pozdrav
Slovanské Lipy sjezdu. (AM.,)

24. Parys, 28, Maja 1848. Polaci z PafiZe proje-

vujice sympathie sjezdu navrhuji, aby vysledky
jeho jednani byly tiskem vydany. (AM.)

.
g
%

25
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. V Chrudimi, dne 28. kvétna 1848, Chrudim§ti
delegujf na sjezd Fr, Cvettlera. (AM.)

26. Wien, 29. Mai 1848, Miklosich Fr. Palackému.

27

28

29

30

31

Omlouva se, Ze pro nemoc sjezdu se nemiie
stucastniti, (KP.)

. V Betu, 29ga velk. travna 1848, Spolek ,Slo-
venija® ve Vidni pozdravuje sjezd a vypo&itava
potteby Slovinct, o nichz by se mélo na sjezdu
jednati, a jmenuje pro sjezd svého zastupce.
(AM.)

. Paris, le 3o. Mai 1848. Adresse de la société
slave de Paris au congres slave de Prague.
Podepsan sekretdf spolednosti prof. Cyprien
Robert. (AM.)

. V Gradci, 3o0. Velitravna 1848. Pozdrav Slo-
vincil sjezdu. (AM.)

. V Berling, dne 31. kvétna 1848, Dr. Martin
Alexander Pfibyl, ,exulant cesky v Berling“,
zrazuje sjezd od Rakouského stanoviska a
mysli, Ze dspécht jen krvi a mecem da se do-
ciliti, (AM.)

.V Praze, dne 31 kvétna 1848. Vybor Slo-
vanské lipy oznaduje pro sjezd své zastupce.

(AM.)

32. ¥ 3naroms Ilpary 31./19. Mauja 1848. Sbor jiho-

33

slovansky ohlasuje své dastojniky. (AM.)

. V Praze, dne 1. ervna 1848, Vybor Mé&tanské
Besedy v Praze sdéluje jména svych zastupct
pro sjezd. (AM.)

34. V Pedti, 1. ¢ervna 1848. Jan Kollar Fr. Pa-

lackému stéZuje si na své a Slovakd utrapy
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v Uhrach a uvadi, 2e pro hrozby nemie
sjezdu se sudastniti, (KP.)

35. V Pedti, 1. Servna 1848. Jos, Wett Fr. Pa-
lackému, Doprovazi pfedchazejic{ list Kollarav
a omlouva i sebe, Ze pro hrozby Madart ne-
miZe na sjezd pfijeti. (KP.)

36. V Praze, 2. dervna 1848. V. Hanka P. J. Safa-
tkovi sdéluje, Ze Stamatovié vyslovil prani,
aby aspoti Palacky a Safatik neuzivali pro
sbor jihoslovansky osloveni sIlyrovée, nybrz
,Jihoslované“ a aby Cechové podporovali
stbsky mnavrh: vyslati deputaci od sjezdu
k cisafi sstrany voleného od nich vojevodye.
(BR.)

37. V Praze, dne 2, &ervna 1848, Vybor »Slavie«
jmenuje své delegaty pro sjezd. (AM.)

- 38. V Praze, 4, Cervna 1848. Dr. J. P. Koubek,
tribun kohorty ozbrojeného studentstva filosof,
zve ¢leny sjezdu prostfednictvim Fr. Palackého
k posvécen{ praporce kohorty. (BR.)

39. V Celovci, 8. maliserpana 1848, Koroski Slo-
venci posilaji »Pozdrav svojim bratam slav-
janskim, zdruZenim v Praze“ (AM)

40, Bez mista, dne 10, cervna 1848, P. Milostin
Kurka pozdravuje sjezd a ¢inl mu né&které
navrhy. (AM.)

4) Vybor v8eobecny. Dokumenty zde uvedené
nalézaji se vétdinou v archivu musejnim v Praze.
Které lze nalézti na jinédm mists, jest zvIasts
uvedeno,
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Poznamenani oudua slovanského sjezdu otisténo
v HZ. CCM. 1848. 51—56, —

Pro memoria k slavnostnimu zahajeni sjezdu
slovanského dne 2. &ervna r, 1848. (BR)

Protokoll spisttv, prvniho sjezdu slovanského
r. 1848 dos§lych. Obsahuje 49 ¢&isel od 31. kvétna
do 10. Gervna r. 1848. Seznam ten duleZity jest pro
poznani, které kusy dosud ndm pro jedndni sjezdu
slovanského chybéji, a pro zjisténi, kdy ktery dopis
sjezdu dodel. Seznam tento zni:

Protokoll spistiv, prvniho sjezdu slovanského
r. 1848 doslych.

Cislo dne mésice

1. 31 kvétna, Ptipis od Slov. Lipy v Holo.
mouci, podan od p. prof. Hel-
zeleta,

Pripis od Slov. Lipy v Praze,

s udanim ouddt od této spolec-

nosti k zastoupeni jejimu u slov.

sjezdu jmenovanych.

3. 1. dervna, Zapisnica od 31. Svibnja 1848

prije podne, od jihosl. sekce.

Oznameni polskorus. sekce, jaké

ptednosty, pisate a posly k jinym

sekcem vyvolili,

50 g » Dopis Méstanské Besedy v Praze,
jaké deputované k sjezdu slov.
zvolila.

6. =z » Zapisnica od 1. Lipnja 1848 prije
podne, od jihosl. sekce (s 2z du-
plikaty.)
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Cislo dne mésice
7.

&,

IO,

Ir,

12,

13.
14.
13

16.

17.

18,

19.

3
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¢ervna ZApis hodnosti a oudd sekce jiho-

slovanské,

Zapisnica od jednice popodnevne
1. Lipnja 1848 (sekce jihoslovan-
ské),

Dopis ,Slavie“ praZské, jimZ své
deputované k sjezdu slov. jme-
nuje.

Ptehled hodnosti a velkého vy-
boru polskoruské sekce.

Ptehled oudt polskoruské sekce

i jich hodnostnikd a poslt k ostat-
nim sekcim,

Dopis jihoslovanské sekce vyzy-
vajici k vyslani deputace k cisafi
v zdlezitostech horv. banaa srbsk.
patriarchy i vyvody,

Novy ptehled polskoruské sekce.
Ptepis piehledu jihoslov. sekce.

Novy pfehled oudi polskoruské
sekce,

Polskoruskd sekce donadsi jména
nékterych novych oud.
“ Ptipis odborni sjednici Slovenje
v Gradci 30/s.

Ptipis p. Oroslava Cafova z Frau-
heimu.

Tistény pHpis Dalmatinch k slov.
sjezdu.

Projekt obyvatela Libelta,
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Cislo dne mésice

21,

22,

29,
30.

31

32.

8.

dervna

Zapis v poradd &eského sboru
dne 6. ¢ervna (s ptilohou).
Ptipis od sb. Polského s jmény
pro 1L a IIL vybor.

Zapisnica od 2, Lipnja 1848 poslie
podne. Budj. V. (Jihoslov. sekce.)
Pripis prof. Lelevela z Bruselu,

Zipisky sezeni vybord dne 6.
cervna 1848.

Zapisky sezeni vybort dne 7.
cdervna 1848,

Protokoll &eské sekce ode dne
3. Cervna 1848 (s duplikatem).

Pripis Polakt z Pafi’e na sjezd
slov.

Ptipis Rusint na sjezd slov,
Psani exulanta (p. Ptibyla)z Ber-
lina.

Pt#pis p. Svatého spolu s listem
p. Keisera.

ZApisnice sezeni §irifho vyboru
dne 5. Gervna.

Piipis sboru polského s proto-
koly 6 posezeni.

Ptipis z Chrudimi na sjezd slov.
Ohldgeni dastojnikdt od sboru ji-
hoslov.

Zapis oudt sboru Eesko-mor.-slov
Plnomocenstvi p. Miksicka od
panstvi  Dadického, Budiskov-
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Cislo dne mésice
ského, Budkovského, Krasoni-
ckého a Budského.

38. 10. Cervna Odpovéd ministerstva na petici

Rusint.

39- » Ptipis p. Nakvarského z Zenevy.
40. N Protokolly sboru jihoslov. od
3. 3., od 5. 6. 7.

AT. » Z&pis oudf sboru jihosl

42. 9 Zipis oudt sboru polského.

43w » Ptipis P. Milostina Kurky.

44. " P#ipis Dalmatinct ze Zadru v pte-
kladé,

45. " Zapis od Dozoru Genevsko-pol-
ského,

46. ” Od p. Jordana 14 ¢&isel denniku
Centralblitter.

47. » ZApis sezeni vybortt dne 8, Cervna,
48 » Z4pis od Juvenala Vegezzi Rus-
calla z Turina.

49 » P#ipis od Cyprian Robert z Pa-

tiZe,

Navrh JUDra. V. Cervinky z 4. ervna 1848
,0 zprosttedkovani pHim&if a vyrovnani v boji Lom-
bardsko-Benatském ze strany slavného sboru slo-
vanského.“ (BR.)

Protokol sezenl Sirokého vyboru dne 3. dervna
1848. Podepsan: Jireéek, pisaf.

Ptiloha k zapisu od 6. Cervna 1848, Je to ,Navrh
pang Liebelttv manifestu Evropskym® (roz. na-
rodim). Otisténo v HZ. P#il. I IL CCM. 1848 34—30.
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Protokoll zavedeny v sezeni vybort dne 7.
¢ervna 1848 o 11. hod. dopoledne. Podepsan: K.
Storch, pisaf Ceskosl. sboru.

Naértek stanoviei ,Ulohu vyboru diploma-
tického®. Seznam aktd tiskem vydanych od sjezdu
a neti$ténych.

Kandidatni listina pro presidium sjezdu.

Zprdva o tretim aktu. Psdno &esky. Souhlasi
obsahem s tim, co podavi o vypracovani smlouvy
mezi vétvemi slovanskymi v Rakousku k pojistén{
sob& narodnosti a narodnich prav tam, kde jich jiZ
pozivaji, a k vydobyti jich sob& tam, kde jich po-
savad zbaveni jsou v HZ. CCM. 1848 12—13.

¢) Sekce. Ve, co zde uvadim, jest dochovano
v archivu musejnim v Praze.

1. Jihoslované.

Popis ¢astnikah oddiela JuZnoslavenskoga.

V nékolika exemplafich psanych uchovano.

Zapisnica od 31z Svibnja 1848. Podepsani P.
Stamatovi¢ a Andria Brlic

Zapisnica od 31, Svibnja 1848 zednie popo-
dnevne. Podepsani titéz.

Zapisnica od 1. Lipnja 1848 prije podne. Ve
dvou exemplarech, Oboje nepodepséno.

Zapisnica od zednice popodnevne 1. Lipnja
1848. Podepsan P. Stamatovié,

Zapisnica od 7. Lipnja 1848 prije podne. Pode-
psani P. Stamatovi¢ a A, Brlié.

Zapisnica od 8, Lipnja 1848 prije podne. Nepo-
depsano.
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Zapisnica od 9. Lipnja 1848 prije podne. Ve
dvou exemplatich, Oba bez podpisu.

Oznameni schizi,

Pozvani na sluzby boZ{ dne 4. dervna slouZeng
Stamatovidem,

2, Polaci a Rusini.

Czlonkowie sekcyi Polskiej i Ruskiej. Zacho-
vano v nékolika exemplafich psanych. Dopliky,
Sr, v HZ. CCM. 1848 52—53.

Pivodnf navrh Karla Libelta, podany dne 7.
gervna, Psano polsky. Cesky otistdno jako p#floha
VL HZ. CCM. 1848 34—37.

Jména zvolenych do komise pro vypracovani
manifestu k cisafi a aktu tfetiho.

Pozvani ke schifizi dne g. Servna r. 1848.

Sbor polsko-rusinsky 1. &ervna r. 1348 ozna-
muje zvoleni svych hodnostafa. List podepsidn A,
Walewskim,

Pozvani z g, Servna r, 1848 ku méi slouZené
Hynelevy&em.

Przedmioty posiedzenia 8, czervna.
Materyal do Manifestu do Cesarza.

Manifest zu Prag versammelten Slawen-Con-
gresses an alle europ. Vélker. (BR.)

Manifest k naroddm evropskym v polském
piekladé. Podepsan Cybulski. Otisténo jako pfiloha
VIL v HZ. CCM. 1848 37—42.

Galiziens Forderungen fiir das Manifest des
Slawen-Congresses an den Kaiser. (Obsahem rovna
se tomu, co otistdno jest v HZ, CCM. 1848 46—47.)
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Zgdania Rusinév w Galicyi. Otisténo v HZ.
CCM. 1848 46—47.

Seznam ¢lentt sekce Polsko-Rusinské, jez
Slavie méla pozvati na besedu,

3. Cechoslované.

Sbor ¢&esko-moravsko-slovensky (jeho sesta-
veni). Sr. v HZ, CCM. 1848 51—52.

Udové Velkého Vyboru, Sekce Cesko-Mo-
ravsko-Slezsko-Slovenské, Otistdno v HZ, CCM.,
1848 51—52.

Kandidati pro stdly vybor a deputace.

Presenéni listina skupiny &eskoslovenskd.

Jména pantv Ceskoslovansk}'rch, jiZ ptistoupiti
chtéji k sekeim,

Protokoll zavedeny v posezen{ shoru &esko-
slovanského dne 3. &dervna 1848, Podepsadn Jan
Krejéi,

Zapis v poradé &eského sboru dne 7. ervna
1848 od g9g—i12 h. rdno. Podepsidn Vaclav Seid],
zapisovad,

Ptiloha I. k zapisu v poradé &esk. sboru dne
7. Cervna 1848. Obsahuje: Pdvodni n4vrh p, Libeltiv.
Otisténo jako ptloha VI. v HZ, CCM. 1848 34—37.

Pfiloha II k zapisu o poradé c&eského shboru
dne 7. Cervna 1848. Obsahuje: Z4dosti Moravan,
Ptednésel p. Klacel, a Zidosti Slovakd a Rusint
unherskych podané panem Hurbanem. Oti§téno v HZ,
CCM. 1848 44—45 a 47—48. Zachovano téZ v né-
meckém znéni:

Forderungen der Méihrer. Forderungen der
Slowaken und Ruthenen in Ungarn.



999 . DR. ZDENEK V, TOBOLKA

Zéapis o poradé deského sboru dne 8. Cervna
1848. Podepsan Krejél. Zachovano dvakrate v pie-
pisech obsirnéjsich. Vedle toho zApis struény, patrné
hned v schiizi pofizeny bez podpisu.

Sdéleni sekce jihoslovanské z 3. Junia 1848

22 Maja
odboru odé&lenja Cecha, Moravana, SlezakaiSlovaka,
tykajici se vyslani deputace od sjezdu k panovnikovi
o udalostech na jihu slovanském se sbéhnuvsich.

5. J. P. Jordan: Actenméissiger DBe-
richt iiber die Verhandlungen desersten
Slaven-Congresses in Prag. Prag 1848,
Pramen s tendenci braniti sjezd, obepina cely roz-
sah sjezdu. Prace Jordanova vzala vznik hned pf¥i
podatku sjezdu slovanského. P. J. Jordan, redaktor
ySlavische Centralblitter®, chtél pro svij casopis
miti zpravy o sjezdu co nejlepsi a proto zazadal
sjezd, aby mu protokolly jednotlivych sekei bylo
dovoleno proditati a pozndmky si ¢&initi., KdyZ
sjezd byl ukonden, p¥inesl Jordan v ¢asopise svém
vyse zminény ¢&lanek, ktery dockal se také uve-
tejnéni v ,Slavische Rundschau® r. 1848 a pak i
vydani samostatného. Jordan je svédek vérohodny
ve v8em, co vypravuje. Vypravuje nejen mnoho
stejného, co zndmo jest z HZ,, pfindsi i vyznamné
detailly, které HZ, se doplaujl. Litovati jest, Ze
Jordan nevyli¢il ndm smysleni a debatty v jedno-
tlivych sborech.

4. J. Moraczewski: Opis pierwszego
zjazdu slowianskiego. Poznaf, 1848. Popis
sjezdu slovanského Moraczewskim sepsany ptihliZi
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hlavné ke sboru polsko-rusinskému na sjezdu slo-
vanském a méa tendenci obrannou. Pokud neméme,
a lze pochybovati, Ze bychom kdy mohli miti,
protokollti sekce rusinsko-polské, potud vidy Mo-
raczewski bude spiskem pro sjezd slovansky ne-
zbytnym, Moraczewski nikde, pokud kontrolovati
jej mtZeme, neodbihd s cesty pravdy, hledi ziskati
pfi vypravovani svém co nejvice divéry a proto
dokumenty podepird svoje li¢eni. Dokumenty ty,
aZ na &fslo 1L, lze nalézti v HZ. Cislo II, dopis
W. Grzybowského z Prahy dne 22, kvétna 1848
lze jen v knifce Moraczewského &isti.

5. Malisz C.: Der Slaven-Kongresund
die Neuesten Ereignisse in Prag. Ein Bei-
trag zur Verstdndigung der Vélker und zum ewigen
Frieden, Zunédchst dem deutschen Volk und Parla-
ment gewidmet, Zweite Auflage. Mannheim 1848,

Broiura K. Malisze — vedle némeckého znéni
vysla téZ polsky -— nepopisuje sjezd v celku, ny-
brz vybird jen nékteré véci, tykajici se zvlasté
sboru polsko-rusinského, Na spise Maliszové nej-
patrnéjsi jest jejl tendence obranni. Pozndvame to
nejen z podtitulu spisu, ale z celého zpiisobu vy-
pravovani. Malisz li¢eni své nedoprovazi doku-
menty, ale ani jemu upfiti se nemfiZe snaha mluviti
vidy pravdu. Udaje Maliszovy o sekci polsko-ru-
sinské jsou cennym doplitkem k tomu, co o této
sekei vime odjinud.

II. Literatura sjezdu slovanského:

1. A. Springer: Der Slawencongress
in Prag. V ,Geschichte Oesterreichs seit dem
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"Wiener Frieden 180g. Leipzig 1865. II. 329—340.
Springer zpracoval zde predeviim obecn& ptistupné
officielnf zpravy o sjezdu; zpracovani jeho neni ve
véem objektivni.

2. y;Slovansky sjezd v Praze.“ ,Slovan®
1. 1874 ¢Is, 51. a 52,

Neni to zpracovani pramenné literatury o sjezdu
slovanském, nybrZ jen sebrani nékolika aktt z HZ,
vzdy nékolika slovy spojenych. Autor &ldnku neni

jmenovan, ale snadno Ize jej uhodnouti. Je jim
J. M. Cerny.

3, Jan M. Cerny: Slovansky sjezd
v Praze roku 1848, Na pamitku é&tyFicetiletou
vypravuje a doklada pfislusnymi akty Jan M. Cerny.
V Praze 1888.

Tato kniha neni zpracovanim prament sjezdu
slovanského. Snadno da& se zredukovati na otigténi,
jak autor sam pravi, ,publikaci soudasnych, obecn&
ptistupnych®. Co podal nad to spisovatel, jsou
ustni sdéleni Jos. Jire¢ka ,podle zapiskil jeho udi-
néna, jeZ v textu prace zvlasts vidy jsou ozna-
¢ena.

4. Jos. Pervolf: Amcrpifickie Cuapane
B 1848—1849rr. (Bherunws Erpoms. 1879, IIL
AL 491 ad)

Prace tato netyka se pfimo sjezdu slovanského,
ale velky dil jeji pfirozené mu je vénovan. To, co
Pervolf vypravuje, nepodavid celkem nic nového.
Autor vlastné nepracoval s jinymi prameny nezli
s HZ. (Sr. téZ Pervolfav ¢&lanek o sjezdu v Rie-
_grové Slovniku nauéném Slované, str, 630. a d.).
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5. Murko M. Der Prager Slavencon-
gress. V ,Deutsche Einfliisse auf die Anfinge
der Bohmischen Romantik¢. Graz 18¢7. Kapitola X.
Stru¢né a p&kn& pouduje se na zakladé tiskem vy-
danych pramenii o myslénkové podstatd sjezdu.

6. Jos. Alex, svob. p. Helfert: Slaven-
congress. Jeto &ast prace: Graf Leo Thun, k. k.
Gubernial-Prisident in B6hmen. (Oester. Jahrbuch.
Wien 1896, 179 ad.). Vyslo téZ samostatns,

Jako vechy prace Helfertovy, tak i ta vy-
znamenava se predevsim pilné snesenym materi-
alem. Autor, ktery dovede zjednati si pfistup i k pra-
mentim jinak neptistupnym, podava studii svoji
cenny pfispévek k poznani sjezdu slovanského.
Litovati jest, e pojednani Helfertovo p#ili§ Ipi na
osobé hr. Lva Thuna a Ze vice dr#i se vné&j§ich
fakt neZli vnitfnich a kone¢n& Ze pili§ davétuje
nékterym pramentim, kteréd viry nezasluhuji.

7.Dr. Sch.: Der Prager Slavencongress
im Jahre 1848. (Beilage zur Allgemeinen Zeitung
1897. Nro. 200—=202.) Neni to vice nezli referdt o
predchazejici praci Helfertové,

8. J.J Touzimsky: V dile ,Na tsvité nové
doby“. V Praze 1898, 468 ad. (Sr. na$ kriticky refe-
r4% o ném v Obzoru lit. a uméleckém I. 13—14.)
Je to populdrn& psané dobré vylideni nejdulezit&j-
$ich fazf sjezdu slovanského. TouzZimsky sice pro
vypravovani své neu’il pramend rukopisnych, ale
k tém, které jinak jsou piistupny, ptihliZzel vidy
petlivé,

9. Dr.Lubo§ Jefdbek: Slovansky sjezd
vPrazeroku 1848 jehoprtbéhavysledky.

Dr. Zd. V. Tobolka: Slovansky sjezd v Praze. 15
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(Rozhledy VIL g61 a d.) Studie tato proti tomu,
co jiz pfed jejim otisténim o sjezdu slovanském
bylo napsano, neznamend Z4dného pokroku. Autor
nezna literatury o sjezdu slovanském, otiskuje akta
jinde a lépe publikovana, dr#f se vé&ci vice po-
vSechnych a nepoznivid a také nete$! spornych
otazek pii sjezdu slovanském a p.

B)
. Prameny:

1. Actenmidssige Darstellung der
Prager Juni-Ereignisse v. Jahre 1848, Bylo
podano dne 3. bfezna r. 1849 v rakouském #&ském
parlamentd v KroméfiZi od ministra Bacha. Viz
s Verhandlungen des Osterr. Reichstages nach der
stenographischen Aufnahme®, V. 380, Pramen tentc
je dnes neptistupny.

2. Popsdni vypuknuti vzbouteni
v Praze dne 12, ¢ervna 1848, na zakladsg
outedniho vyfetfovani sestavené. Vyslo
r. 1848 v ¢asopisech i samostatnd, Otiskl J. M. Cerny.
Boj za pravo, Praha s a. 1. 299 a d,

Prindsi zpravy sebrané mezi vy$etfovanymi
brzy po ukongeni boufe svatodusni a (PraZské
Noviny otiskly popsani jiZ dne 20. ¢ervence 1848)
hled{ zdtvodniti, Ze povstani bylo uchystano a zu-
myslné zpisobeno. Tato snaha svadi pFirozens, Ze

nedosti spravn& jsou posouzena fakta ve své vaze..

3. Naveésti o vysledku vy$etfovani
komisi vojenskou z 2. srpna 1848. (Otisténo
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u Cerného : Boj za pravo I 355 ad.), kde na za-
kladé vypovédl svédka v navesti nejmenovaného
(je to Marcell Turansky,?) doklads se, Ze boute byly
skute¢né nastrojeny. NAv&sti je spleteninou nesou-
vislych véci, které znalec doby snadno rozpoznd.
Navesti ukazuje, jak komise vojenské byla pti vy-
Setfovani upjatd, lehkovérnd a malo znald hnuti
své doby.

4. Die Prager Juni-Ereignisse in der
Pfingstwoche des Jahres 1848 nach den
Ergebnissen der hieriiber gepflogenen
gerichtlichen Untersuchung. Wien 1849. Au-
torem tohoto spisu jest dle str. 74. ,Ernst, Haupt-
mann-Auditor‘. Ernst prohladuje sidm spisek svij
za yResultat der Untersuchung¥ a chce se omeziti
neinzig und allein auf die Erzihlung und Darstel-
lung der nackten Thatsachen, so wie sich solche.
aus den gerichtlichen und eidlichen Aussagen der
Zeugen und den Gestindnissen der Beschuldigten
herausstellten. Ernst jest otevien&jsi nezli ,Na-
vestlY, spiSe jmenuje a ob¥rn&ji vypravuje, ale i on
pfiznava se, Ze ma jisté ohledy a Ze zamléuje né&-
kterd jména. Spisek Ernstiiv otiskuje riizné vy-
hlasky a plany, jimiZ chce odavodniti tvrzeni ko-
misse vojenské.

Vsechny tyto dokumenty lze nalézti i jinde
otisténé. Aby &tenaf poznal pomér Ernstav k Na-
vé&sti, uvadim tento doklad:

!} Ministerské vylideni udalosti Servnovych v Praze. Cerny
J. M.: Boj za privo. I, 540,
15*
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Ernst 45—46.

M. T. machte im Jahre
1847 vor den Ostern in
Eperies Bekanntschaft
mit mehreren polnischen
Emigranten, dem Fecht-
meister Julian Wagner
aus russisch Polen — ei-
nem sichern Albert Ka-

minski — dem Slaven -

Johann Franziszi, der mit
dem Pastor Hurban und
Palacky aus Prag und
Ludwig Stur in Corre-
spondenz stand. Er wurde
mit ihnen nach und nach
so vertraut, dass sie ihn
von allen ihren Plidnen
unterrichteten.

Ihr Hauptplan ging
dahin, ein grosses slavi-
sches Reich zu bilden,
u. z. in der Art, dasses
Croatien, Slavonien, Ser-
bien, die Slowakei, Un-
garn, Béhmen, Méihren,
Schlesien und das Oster-
reichische Polen begrei-

Navésti:

(Schopf J. J.: Volks-
Bewegung, Heft 6.) S.
207—208,

Inquisit sagt aus: Zu
Ostern 1847 wurde er zu
Eperies in Ungarn mit
mehren polnischen Emi-
granten bekannt, welche
ihn in ihre Gesellschalt
aufnahmen,

deren Hauptplan gewe-
sen, ein grosses slavi-
sches Reich, aus Kroa-
tien, Slavonien, Serbien,
den Slovaken in Ungarn,
Boéhmen, Mahren, Schle-
sien und oesterreichisch-
Polen zu bilden, das ei-
gentliche Ungarn ver-
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fen sollte. Dabei sollte
das eigentliche Ungarn
verschwinden u. in dem
Slavenreiche verschmol-
zen werden, Ob dieses
Slavenreich ein Konig-
reich oder eine Repu-
blik sein sollte, dariiber
seien sie noch nicht ei-
nig gewesen. Der Brief-
wechsel wurde mit che-
mischer Tinte gefiihrt.
Auch sollte dieser Plan
erst im Jahre 1850 ver-
wirklicht werden, an vier
Orten, in Agiam, Prag,
Krakau und in der Um-
gebung von Pressburg
sollte dann zugleich die
Erhebung geschehen.

schwinden zu machen,
sich von Oesterreich los
zu reissen, und in ungiin-
stigsten Falle aber den
Russen zu unterwerfen,
Ueber die Form des neu-
en Reiches, ob ndmlich
Konigreich oder Repu-
blik, war man noch mit
einem fremden Staate
in Correspondenz. Der
Plan sollte im Jahre 1850
verwirklicht werden, und
die Revolution zugleich
in Agram, Prag, Kra-
kau und der Umgebung
von Pressburg, bei den
Slovaken ausbrechen,

5. Zprava dvornich komisaft (hrab.

Mensdorfa a dvornihorady Klecanskeho)
k ministerstvu zaleZitosti domacich o
undailostech PraZskych dne 25 &ervna r.
1848 podana. (Otisténa v Cerném: Boj za pravo
I 315ad.) Zprava dvornich komisati ukazuje dobfe,
jak 1lidé nezaujati ve sluibach vladnich soudili o vy-
puklé boufi. Zprava drii se pfedevsim fakt a ne-
pousti se ani do vysvétlovani bouri, ,Kam tyto
nepokoje &elily,“ pravi se tu, ,okdZe se z vySetfo-
vani zemskych oufadi uc¢inéného.*
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6. Hr. Lev Thun: ,Offenes Schreiben
des Grafen Leo Thun an Herrn Johann
Slawik, Prager Biirger in Betreff der
Ereignisse in der Pfingstwoche 1848
a ,Nachtrag zu dem offenen Schreiben
an Herrn Johann Slawik, in Betreff der
Ereignisse inder Pfingstwoche 1848% Mit
neuen urkundlichen Belegen. Prag 1849, Oba spisy
maji el obhdjiti jedndni hr. Lva Thuna p#
boutich praZskych a jsou dilezité pro posouzeni
osoby presidentovy. Prvn{ spis m4 ob&anu J. Sla-
vikovi pripamatovati jednani s dvornimi komissa¥i
a zameziti tim fe¢em Slavikem &ifenym, druhy smé-
fuje proti ¢lanku J. Slavika ,Odpovéd na ,Ote-
vieny list“ pana hrab&te Lva Thuna strany Prai-
skych udélosti za dntt Svatodudnich r. 1848¢ oti-
$tény dne 24, Unora roku 1849 v ,Nar, Novinich*
(u Cerného: Boj za pravo I 518a d), o ném2 Thun
(str. 4.) zaznamenava: ,Diese Schilderung, die sich
nicht auf die Periode der Juni-Ereignisse beschrankt,
ist offenbar nicht aus der Feder des ,schlichten
Biirgers® Herrn Slawik geflossen, sondern riihrt
von Einem aus Denjenigen her, die selbst schwere
politische Fehler begangen haben, und um unter
ihren Folgen nicht zu leiden, sie der ,Cechischen
Nazion“ in die Schuhe schieben wollen, damit der
Name des Volkes beschonige, was sich nicht recht-
fertigen ldsst.“ K ob&ma knih4m pt¥ipojil Thun
cenné ptilohy. J. M. Cerny prejal je, jakoZ i sdé&-
leni Thunovo do své sbirky ,Boj za pravo¥,

7. Die Prager Ju ni-Ereignisse 1848.
(Hiezu Plan von Prag.) Mittheilungen des k. u. k.
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Kriegs-Archivs, N. F, Wien 1898. X. 275—291. Je
to vydani star§fho pramene. Vydavatel uvadi, Ze
je to ,eine kurze, im Wesentlichen den militiri-
schen Standpunct festhaltende Schilderung . .. .
welche auf Grund officieller Quellen und unter den
Augen des Feldmarschalls Fiirsten zu Windisch-
Graetz . . . verfasst warde“ . . . ,Es hatten preus-
sische Officiere 1850 sich an den Stab des Feld-
marschalls mit der Bitte gewendet, demselben eine
Darstellung der Juni-Ereignisse in Prag zur Ver-
offentlichung libermitteln zu wollen, Der hier fol-
gende Aufsatz wurde diesen Officieren zugesendet,
welche denselben in der ,Deutschen Wehrzeitung®
Nro. 208 am 15. August 1850 publicierten.”

8. Die Schreckenswoche in Prag vom
12.bis 18, Juni 1848. Nach eigener Anschauung und
den Berichten von verldsslichen Augenzeugen zu-
sammengestellt von Karl Heinrich., Prag 1848.
Préace opatfena je illustracemi. Autor, jak sam titu-
lem se jiZ pFiznavd, olity svédek boufl, vypravuje
nejen, co sdm vidél, ale o ¢em i od jinych byl in-
formovan. Hojné uzivd Gfedniho popsani boufi
svatodu$nich, ale nedr se ho ve vsem. Casto pole-
misuje s nim, ale celkem pfece strani vojsku a v1adé.
Kde vypravuje dle zprav sebranych, nebyvad kri-
ticky, zpravy odporujici si dasto klade prosté vedle
sebe a do koneé¢ného soudu se nepousti.

9. Die Schreckenstage in Prag oder
die Zeit vom 11. bis zu 17. Juni 1848. Nebst
einem Anhange. Geschildert von Jan z Prahy,
Prag 1848, BroZura psana byla brzy po boutich
(ptedmluva je datovina 24, Juni 1848) a autorem
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jejim jest ,Johann Nep. Mathias Druchsa genannt
Jan z Prahy“. Vypravovani o boutich neni sou-
vislé, jsou to vlastné vyhladky chronologicky spo-
thdané a jen né&kolika slovy spojené, Zda se mi,
Ze material k spisu byl den po dni sbirdn a za-
znamenavan. Autoru jednalo se spife o podani
materidlu pro boufe neZli o vysvétleni bou#,

0. F. J. Schopf: Die Pfingst-Unru-
hen zu Prag, deren Entstehung und Fol-
gen auf Grund der legalen Erhebung...
Mit 118 Beilagen. Je to Sesty se$it dila, na
jehoZ vyznam a cenu ukazal jsem jiZ jinde: ) Wahre
und ausfiihrliche Darstellung der am 11. Mérz 1848
zur Erlangung einer constitutionellen Regierungs-
Verfassung in der Koniglichen Hauptstadt Prag
begonnenen Volks-Bewegung und der hierauf ge-
folgten Ereignisse als ein Beitrag zur Geschichte
und ein Angedenken an die verh&ngnissvolle Zeit
chronologisch verfasst, auch mit allen Urkunden
belegt von ... Badatel o boufich r. 1848 v Praze
musi nutné k Schopfu sdhnouti, ani ne tak proto,
co o boutich Schopf vypravuje, ale pro ptilohy,
které k dilu svému pfi¢inuje. P¥lohy ty valng do-
pltiujl sbirku J. M. Cerného ,Boj za pravo“.

11. Die Prager Pfingstwoche, Nach
bestem Wissen und Gewissen geschrieben von
Horatius Cocles. Prag 1848. Autor stoji na
stanovisku, Ze vznik boufe zavinén byl vojskem.
Vypravuje stru¢né a nedoklddd se akty, li&f zivé

Yy Tobolka Z, V.: PoStky konstituéniho ¥ivota v Cechéch.
V Praze 1898, VL
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v chronologickém pot¥addku. Neéini na svoji praci
velkych narokd,

12 Kopp Ferdinand: Die Ereignisse
der Pfingstwoche des Jahres 1848 in
Prag und in dessen ndchster Umge-
bung. Theils aus eigener Erfahrung, theils aus
glaubwiirdigen Quellen geschépft und vom histo-
rischen, nationalen und verniinftigen Standpunkte
beurtheilt von ... Nebst einem Stahlstiche: ,Pa-
norama von Prag® und einer Lithographie ,Bild-
liche Darstellung der Fdden einer weitverzweigten
Verschworung®, Dilo psané s tendenci ukazati na
nespravnosti utfednfho popsani, Kopp stoji jako
Horatius Cocles na stanovisku, Ze vojsko zavinilo
boufe. PiSe obs&irn& a otiskuje celou fadu vyhlasek,
S koneénym soudem o boufich jesté vyckava, po-
névadZ pry je v celé véci je§té mnoho nejasného
a temného. Kopp chce psati pragmatické dé&jiny
boufi, chce pracovati kriticky a tkol i vyznam své
knihy vymezuje t&mito slovy (str. 16): ,Eine um-
fassende pragmatische Geschichte der Prager
Pfingstereignisse ist als wichtiger Bestandtheil der
neuern (reschichte Bohmens Bediirfniss, iiberdies
aber auch desshalb: 1. Um den an diese Ereignisse
sich kniipfenden Parteihass zu bekdmpfen; 2. um
die einer Nation aufgebiirdeten erdichteten, ge-
fahrlichen politischen Absichten vor den Zeitge-
nossen und der Nachwelt als nicht vorhanden dar-
zustellen, weil 3. gerade diese Ereignisse der Mit-
und Nachwelt als historischer Beweis fiir die Noth-
wendigkeit einer neuen Organisation des Heer-
wesens, fiir die Nothwendigkeit einer Beschrinkung
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der Exekutivgewalt der Provinzial-Gouvernere
durch einen permanenten, aus dem Volke ge-
wahlten Provinzialrath dienen k6nnen.* Kaniha
Koppova jest z broZurek o bout¥i svatodudni od
soucasnikl sepsanych nejdtikladngjsi a nejcenn&jsi.
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