ar ot soatle /u//%é"’

AUTONOMIE
| NABOZENSKYCH sVAZU V MODERNIM
| STATE.

NAPSAL

DR ANTONIN HOBZA.

DS

PRAHA 1910

i NAKLADEM VLASTNIM. - KNIHTISKARNA DYK A RYBA VRSOVlCE
v KOMlSl FIRMY BURS[K & KOHOUT




TRFY

AUTONOMIL

NABOZENSKYCH SVAZU V MODERNIM
STATE.

NAPSAL
DR ANTONIN HOBZA.

F o

M

PRAHA 1910

. NAKLADEM VLASTN{M. - KNIHTISKARNA DYK A RYBA VRZOVICE,
V KOMISI FIRMY BURS[K & KOHOUT

‘ l\.iﬂ i .’""\

OFyoyn e Ha ) r\V\J\/l




 OSTRED | KNIHOVNA
PRAVHICKE FAKULTY UiED

SIARY FOND,

SRR

SRS S

UVOD.

Price, jiZ tuto vefejnosti predkldddm, a jeZ v&novidna
je zdkladnim problémiim nauky o prdvu cirkevnim i stitnim,
tanula mi jiz dlouho na mysli. Snad v Zadné jiné discipliné
pravni neni tak uzké souvislosti mezi jednotlivymi institucemi
a zékladnimi pojmy pravniho Fddu jako v pravu citkevnim.
JiZ tato okolnost nuti téme&F prFi kazidé druhé otdzce speci-
elni k tivaze o zdkladnich principech nauky, jichZ rozfeSeni
Castéji nez kde jinde praejudikuje postupu daldimu. Av3ak
pravé zakladni principy prava cirkevn{ho patfi mezi nejspor-
n&j8i problémy pravni vibec. Je cirkevni prdvo odfivodnéno ?
— Je cirkevni prdvni fdd prdvnim fddem samostatnym a na

statu nezdvislym? — eventuelnd pokud nezdvislym? — Kde

jsou meze pravni moci svétské a cirkevni, a dle teho se
uréuji? — V Cem spolivd samostatnost prdva cirkevniho-?
— Je viibec moZné samostatné pravo cirkevni ve staté mo-
dernim? — To jsou otazky, které se vnucuji op&t a opét
kaZdému, kdo obirati se chce zdleZitostmi cirkevni organi-
sace af s hlediska védeckého, af politického. Okolnost, Ze
o zakladnich problémech prdva cirkevniho setkdvame se i ve
vEdecké literatufe s ndzory, jichZ nikdy nelze smifiti, vy-
svétluji si hlavn& tim, Ze prdvo citkevni bylo v&decky p&-
stovdno na vlastnich historickych zakladech tpIn€ nezivisle
na prévu svétském jak co do zdkladnich pojmit prévnich,
tak co do methody, rozsahu latky i terminologie — kde¥to
nauka o pravu svétském $la op&t svou cestou, budujic pojmy
pravni zcela samostatn€ a neohliZejic se bud viibec anebo
jen mimochodem a pak vyhradn& se svého stanoviska na
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prdvni ttvary Zivota cirkevniho. Kdeito ve stfedovéku vy-
chdzely ob& nauky ze stejného filosofického i dogmatického
(prdvo fimské) ndzoru a navzijem se dopliiovaly, vidime
v nich dnes dva svéty, jeZ moZno spojiti jen paskami Cisté
zevnimi. A pfece jde o vySetfeni a védecké ocenéni poméril
prdvnich na obou stranich. Dosud hovéla v&da kanoni-
stickd aZ prili§ uzkostlivé ,ndzoru“ té kieré cirkve na
pravni f4d vibec a jejl vlastni zvl4$t€, zapominajic, Ze neni
moZno, aby {ytéZ skuteCnosti pravni byly posuzovény jednou
dle cirkve, po druhé dle stitu — a pokaidé v&decky. Bud
upravuji normy prava cirkevniho skutecny Zivot, a pak jsou
pfedmétem jednotné v&dy pravni jako prdvni normy jiné,
anebo nikoli, a pak nema s nimi véda prdvni co €initi. Du-
alismus v nauce o riiznych otdzkidch cirkevn€ - pravnich
neni ve v&d& prdvni na dile moiny. Ze dualismus tento
dosud trvd, neni vinou jenom kanonistl, nybrz také ondch
védeckych pracovnikit na poli prdva svétského, ktefi bud
nekriticky pfenaSeji pojmy préva svétského na pravni dtvary
cirkevni anebo se spokojuji poukazem na ,odchylné stano-
visko cirkve“, aniZ by se poustéli do Setfeni, stoji-li za sta-
noviskem jejich nebo cirkve svét ,realnych udalosti. Ty-
pickym piikladem je otdzka existence obecné cirkve kato-
lické jako pravniho ftvaru a s tim souvisld otdzka existence
obecného prdva cirkevniho. Kanonisti traduji trpé&livé od
staleti nauku cirkve o jeji tustavé, vladé, orgédnech, z4-
konech, spravnich a soudnich aktech — publicisti prost& po-
piraji existenci prdvniho svazu cirkevniho, jenZ by stal mimo
stat, poukazujice svazy cirkevni do kategorie samospravnych
svazll statu podfizenych — a nikdo z obou stran se z pra-
vidla nestard o to, zda-li a do jaké miry odpovid4 jeho
nauka dtvarim realniho pravniho Zivota a funkcim Zivot
tento ve skutenosti regulujicim. Vé&da kanonistickd tone
dosud v zdplavé pojmit a predstav theologickych, které jsou
zékladem a jednoticim tmelem rfiznych pravnich instituci
v pravém smyslu. Zde musi nastati nidprava, Normy prava
cirkevniho, pokud upravuji zevni Zivot a pokud tedy spadajf
do pravni védy vitbec, dluZno stejnou cestou zjisfovati a vy-
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svétlovati jako pravni normy svétské, Odvislost cirkevnich
norem pravnich od nauky ndboZenské neni se stanoviska
pravni v&dy pojmové jiné povahy neZ odvislost norem prava
svétského na pf. od ndzorit politickych.') Obsah prdvaniho
pravidla, které nafizuje, dovoluje nebo platnym prohlasuje
jisty tikon zevni, zfisldvd prdvnicky stejnym, af ca nim stoji
ndboZenskd predstava Cili nic. Ale kaidé pravni pravidio
musi jeviti ufinky ve sv&€ zevnich skuteCnosti, jinak ne-
existuje v&cng, Je-li udinnost pravniho pravidla na skutecny
Zivot z jakéhokoli dfivodu tiplné znemoZnéna (stav moznych
idinket pravniho pravidla na skutefny Zivot nedd se obsdh-
nouti kategoriemi platnosti nebo neplatnosli), lze pfiznati
pravnimu pravidlu pouze existenci formdlni, Takovou for-
malni existenci maji vSechny zdkony obecné cirkve katolické,
pokud nemohou byti provedeny na tom kterém tizemi stat-
nim (ptiklad: kaidy, kdo byl pokftén, ndleii pod jurisdikci
cirkve katolické).

Ukolem tohoto spisu je na zakladé positivniho zdkono-
dérstvi i bezpetné zjistitelnych skutenostl (pokud je ,bez-
peiné“ viibec zjistiti moZno) vyS3etfiti soufasné organisalni
formy spolenosti ndboZenskych, které naleZeji ke kategorii
svazii vefejnoprdvnich, s hlavnim zfetelem k jich autonomii
a srovnati vysledky se stavem souCasné pravnické nauky,
jak kanonistické tak publicistické. Predmétem pozorovani
budou v prvni fad€ naSe poméry rakouské, oviem v jich
souvislosti s pfisluSnymi utvary stidtd pravné piibuznych.
Pijde predevS§im o kritiku panujicich ndzori, a bude tedy
nutno pfimé&fené upraviti jak zptisob vykladd, tak roztfld&ni
latky. Dosavadni literatura neposkytuje v tom sméru Zadnych
vzorll; nenl mi aspoii zndmo, Ze by o autonomii niboZen-
skych svazit v modernim stité bylo kdy védecky a sou-

1) Stejné jako ve stfedovEku bylo i ve starovéku privo (nebo
jednotlivé pravni instituce) odvozovano z nafizeni boZich. ,Alle der-
artigen Aufstellungen werden jedoch weder dem Wesen des Rechts,
noch der Wilrde der Religion gerecht.“ (Stammler, Systematische
Rechtswissenschaft — Die Kultur der Gegenwart, Berlin u. Leipzig
1906, str. XXXVIL)
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stavné pojedndno. Jde o studii, jejiz nedostatky budou z di-
vodu prav€ uvederiého tim omluviteln&jsi.

Stav pravnické methodologie tém&F nuti autory, aby na
zaCitku svych védeckych vyklad ,pfiznali barvu“, Citim
povinnost uciniti totéZ, abych &tenafe zbavil viech pochyb-
nosti. JelikoZ dosud Zadné aspofi vétSinou uznané privnické
methody neni, bylo by ovSem tieba celého pojednani, kdy-
bych mél zdivodniti své stanovisko. O to se ovSem nejednd
na tomto misté. Zde stall kratce vytknouti cestu, kterou po-
jednani hodld dosp&ti k v&deckym poznatkéim o daném the-
matu. Ackoliv se mluvi tu a tam o ,pravnické method&“ na
rozdil od method jinych v&deckych disciplin (na p¥. Jelli-
nek, Allg. Staatslehre, Berlin 1905, str. 49. sl. a System der
subjektiven offentlichen Rechte, Tiibingen 1905, str. 15. sl.),
pfece mdm za to, Ze jednotné pravnické methody neni a ne-
mizZe byti, pokud pravni v&dou rozuméti budeme nauku toho
rozsahu, jaky méd dnes a jaky pravdépodobn& bude miti
v budoucnu. Mame-li na zfeteli prévni v&du soudasnou,
mozno dle t&elu pfisludné price rozezndvati tti typy vé-
decke Cinnosti, které odpovidaji témto tfem oddiliim pravni
védy: 1. d&jiny prdva, 2. pradvni dogmatika, 3. obecna pravni
theorie, prdvni filosofie a sociologicky vyklad prava. (Jiné
rozdéleni pravni v&dy poddvd Friedrich v Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, III. Bd., 200. sl.) Ze nelze
uziti stejné methody pfi v8ech t&chto druzich védecké &n-
nosti, nepotfebuje dle mého nazoru dikazu. Je pfimo nepo-
chopitelno, jak mohla dfive celd prdvovéda holdovati jednou
Skole filosofické, po druhé S$kole historické. Nemdm také
porozuméni — otevien€ to vyzndvdm — pro dnednl heslo
»hdvratu k filosofii“, nebof nelze jiZ celé prdvni v&dy jedno-
stranné pojimati a péstovati. Historicky zéklad, platnd norma,
norma de lege ferenda héjend a filosoficky diivod existence
pravni normy jsou véci, které by nemé&ly byti nikdy zamé-
fiovany. Dle mého ndzoru nepronikla prdvni v&da je$t¥ ani
k pfesnému liSeni téchto zdkladnich pojmi. V celku trpi
dosud pravni véda jako celek pFiliSnym historismem. Nema-li
jen popisovati pravni jevy, nybrZ pravni vyvoj spoluurdovati,
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je tieba, aby hled sviij obracela nejen nazpét, nybrZ stejnou
mérou do pFitomnosti i budoucnosti.

Jelikoz prdce moje ma byti pfispévkem k dognjati’ce
prava vefejného, dluZno se kratce zminiti o method& této
védecké Cinnosti.

Nelze dosti zdfirazniti, Ze veSkeré prdvo je prdvem posi-
tivnfm. Dogmatika prdvni, jejiZ Gicelem je zjiSténi, vyklad a sy-
stematické spofddani pravnich norem (af soucasnych, af mi-
nulych) musi vychazeti vidy od positivnich pfedpisii a vySsi
pojmy prdvni budovati postupem induktivnim, abstrakci spo-.
le¢nych zdsad z jednotlivych pravnich pravidel. Indukce musi
byti dopln&na ovSem dedukci, bez niZ neni védecka prce
myslitelna. PH tom nelze se obejiti bez poZadavku, aby Se-
tfeno bylo bezpodminedn& zdkont logickych., Viddu logiky
a jasnych pojmit do nauky o prdvu vefejném uvedl Laband
(viz pfedmluvy k jeho dilu; Das Staatsrecht des Deutschen
Reiches, 4. vyd. 1901). Drahy jim nastoupené nebude jiZ
dle vyroku Zornova (Jahrbuch des o6ff. Rechts, Bd. I, str.
68.) mozno nikdy opustiti. Upln& souhlasim, pravi-li Laband
(. c. IX)): ,vSechny historické, politické a filosofické dvahy
— byt mély samy o sob& cenu sebe vEtSi — jsou pro do-
gmatiku konkretni pravni latky bez vyznamu a slouzi Casto
jen k tomu, aby nedostatek konstruktivni price zakryly.“
K tomu bych dodal : ,Cim vice se zdraziiuje logické zpra-
covani positivni prdvni ldtky v dogmatice, tim usilovnéji
dluZno na druhé strané o to pelovati, aby v jinych pracich
souvislost prdvnich instituci se vSemi ostatnimi strankami
zivota kulturniho byla nélezit€ ocenéna a vysvétlena. Ale oboji
Cinnosti nelze nikdy zaméniti. Pravni dogmatika m4 byti vy-
té€zky studii historickych, politickych a socialnich doplnéna,
ale nikdy nesmi byti jimi nahrazena (Jellinek, System 19.).
Pro toho, kdo se nenaulil logicky myslit, je pravni dogma-
tika vidy piidou nebezpecnou,

Utoky na konstruktivni methodu prdvni dogmatiky, pokud
nejsou fizeny jen proti jeji vystfelkim, jsou se stanoviska
dogmatiky neodfivodnény, se stanoviska ostatnich pravnich
disciplin nemistny. JelikoZ tyto jiné discipliny potitdm k pravni
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vEdE, nemdm za spravné, mluvi-li se pfi privni dogmatice
o method€ ,prdvnické a nikoli dogmatické. Co Laband
strucné a vystizn& o method& pov&dal, rozvinuje Siroce Jel-

linek (mimo uvedené spisy viz také: Die Lehre von den

Staatenverbindungen, Berlin 1882, str. 3.—16.), aniZ by vSak
na podstaté véci &eho ménil. Nelze se tu poustdti do kritiky
jednotlivfch jeho ndzorfl. Spravng zdtraziiuje Jellinek, Ze
volnost prdvnické konstrukce je omezena svétem realnich
udédlosti a ttvarf, které musl stati za kaidou pravnickou
abstrakci; neni-li tomu tak, jde o pouhé fikce. (System 17.).

Neni viak moZno omeziti se pti pravni dogmatice jenom
na obsah pravnich norem, jak se poddvi ze zdkond, nybrz
vZdy dluZno zdroveli zkoumati ony normy v jich kontaktu
se skuteCnym Zivotem. Je trvalou zdsluhou Spiegelovou
(Die Verwaltungsrechtswissenschaft, Leipzig 1909), Ze hluboce
zaloZenym rozborem prokazal nutnest v&deckého probddan(
prava v podobg, jakou vykazuje v redlnim dennim ZFivots
— prava opravdu vykondvaného a proto platného. Tak
daleko oviem nemohla by jiti dle mého nazoru dogmatika,
aby zdkladem pravnich konstrukci stal se prakticky Zivot
na misté pravidel zdkonnych, nebof tim obratili bychom
Zivot prdvni (ipIn& na rub, I zjevy pravniho Zivota, které
zdkonu odporuji, mohou a dle mého ndzoru musi nalézti
vysvétleni v dogmatice ze zdkona vychizejici.

Kdysi byla napsdna dobrd kniha o pravu Zidovské ndbo-
Zenské spoletnosti, ale nikdo se k nf necht&l hl4siti proto, Ze
povstal vainy spor, do které discipliny vlastng price patfi,
zda-li do prava cirkevniho & sprévniho. Aby podobny osud
nestihl spis miij, projevuji svij ndzor v ten rozum, Ze jde
o pfispévek k nauce o t. zv. stitnim pravu cirkevnim, lépe
feCeno pravu niboZenskych spoleEnosti ve staté.?)

%) Srov. pfipadnou poznamku Spiegelovu (L c. 162 p. 34,
0 umisténi prava nabozenskych spoletnosti v systemu pravni aauky.
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CAST 1.

NAUKA O MODERNIM STATU, SAMOSPRAVE
A AUTONOMIL

§ 1.
MODERNI[ STAT.

Soudasné stity nevykazuji nikterak stejnych forem ustav-
nich, ani stejnych zdsad ovladajicich vefejné jich zfizeni. Re-
publika, konstitu¢ni monarchie, stit jednotay, stdt sloZeny,
na stran€ jedné stity s velkou minulosti, jeZ zradl se dosud
v jednotlivych prdvnich institucich, ne-li v celém zfizeni jejich,
na druhé stran€ stity mladé, jichZ organisace vétSinou ne-
spotivd na harmonickém vyvoji domdciho prdva, nybrz na
vzorech statil starSich a pokrodilejSich, Za té€chto okolnosti
je dosii nesnadno stanoviti pojem stdtu moderniho,
o némZ se tak Casto mluvi v publicistické literatufe, a
v jehoz jménu se klade tolik poZadavkit na zdkonoddrce
liknavé a neuv&domélé. Mluvi se o institucich, jichz s mo-
dernim stdtem nelze srovnati, Z4d4 se vyklad pravnich norem
v duchu statu moderniho, a s hlediska stdtu tohoto vysvétluji
se védecky formy stdtnich dtvard minulych.

Za predstavou moderniho statu ve smyslu pravnim, kterd
miiZe byti ziskdna jen abstrakci se zfetelem na jisté dané
statni formy, nestojl Zadny jednotlivy konkretni ttvar. Sprav-
nost pojmu a z ného vyvozovanych disledki Ize dobfe po-
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souditi jen applikaci jeho na prisluSné statni organismy, jez
vykazuji, jak shora naznafeno, mmnoho dileZitych riiznosti,
av8ak pfece chovaji jisté znaky spole¥né, typické. Zji§téni
téchto znakit umoZituje pravni pfedstavu stitu moderniho.
V literatufe bychom marn& hledali vy&erpavajiciho vy=-
kladu o pojmu moderniho statu. Pochopitelno, nebof o pojem
statu viibec vedou se dosud boje, jichZ konce nelze ptedvi-
dati. Zejména dva nézory stoji dnes nesmifiteln& proti sobg.
Jedni, pfivrZenci theorie organické ve spojeni s theorii
spoletenstevni (Genossenschaftstheorie), jak ji po Be-
selerovi vybudoval Gierke') a v jeho §lépgjich propa-
guje v pfedni fadé Preuss,?) vidi ve stitu svaz sice nejvys$si
(Preuss i to popird), ale co do podstaty podobny svaziim
jinym.!) Pravni Fad statni je produktem sil, které piisobi
zdola nahoru, jednota stitni je jenom organickym spo-
jenim jednot svazovych, které maji, jako stit, skutenou exi-
stenci ve smyslu biologickém a ve svém oboru skutetnou
moc vladni. Jsou to ,socialni organismy*, které majf samo-
statny Zivot jako fysické organismy (osobnosti), z nichZ se
skladaji.” Jednotlivci i svazy maji dvojf postaveni: jednak jsou
samostatnymi osobnostmi, jednak Cleny souhrnné osobnosti
vy38i. V tom tkvi rozdil prava individualnitho a socialniho.
Theorie tato, zdiraziiujic socidlni stranku svazovych osob-
nosti naproti Zivotu pravnimu, jenZ je ,pouze jednou a nikoli
nejdiileZit&si strankou Zivota spolefenského,*) nemiiZe proto
podati vysvétleni pradvni osobnosti stdtu, jelikoz ve svych
diisledcich vede k tiplnému zneuzndni positivniho pravniho
fadu. Mini-li Preuss,®) dass ,der Staat, indem er das Recht

Y) Srovn, zejména: Die Genossenschaftstheorie, Berlin 1887, a
Das Wesen der menschlichen Verbinde, Leipzig 1902,

?) Viz Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskdrperschaften, Berlin
1889 a Selbstverwaltung, Gemeinde, Staat, Souveridnitit (Festgabe fiir
Paul Laband, 2, Bd) Tiibingen 1908,

% Dle Preusse (Gemeinde etc, 215) je ,Wesensgleichheit von
Genossenschaft und Staat das punctum saliens® spoletenstevni
theorie.

‘) Gierke, Das Wesen der menschlichen Verbinde 33.

®) Sclbstverwaltung atd. str, 242,
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setzt, nur latentes Recht deklariert, nicht neues Recht aus
dem Nichts schafft; dass die staatliche Gesetzgebung nur
zu positivem Ausdruck bringt, was als Recht(!) schon im
Zusammenleben der Menschen latent vorhanden ist¢, pak
odpadd pro kazdého pravnika, jenZ je si veédom vyznamu
formalni strdnky pravniho ¥&du, potfeba vyrovnati se s theoril
vyse oznalenou, nebot moznost kompromisu je tu dplné€ vy-
loutena, Theorie tato idealisuje na zdkladé odumfelych insti-
tuci stfedoveku skutetnost, a bylo by nejvétSi naivnosti
domnivati se, %e vystihuje prévni strukturu kteréhokoli statu
soudasného. Kdyby Rakousko-Uherskd monarchie mé&la dnes
byti budovana zdola, nevim, zda-li bychom ji dobudovali.

Jeliko? ndm jde vyluin& o prdvnicky pojem statu, bu-
deme prihlizeti k nauce prava statniho, jak ji po cestach
Gerberem naznalenych vytvofili mimo jiné Laband a
Jellinek. Ma-li stdt byti subjektem moci a vlady, ma-li
miti vili a dle nf jednati, musi byti konstruovén jako prav-
nick4 osoba, aniz by $lo o pouhou fikci anebo konstrukei
tisté individualistickou, jak namitaji piivrZenci theorie spole-
Zenstevni.®) Stat jako prdvnickd osoba nalezi jen do flSe
pravnich pfedstav, stejné jako pojem osohy fysické ve smyslu
pravnim. ,Das Recht ist nur eine Welt von Vorstellungen —
die Natur schafft Menschen, aber keine Rechtssubjekte* pravi
vystizné Laband.”) '

Statem je pouze onen svaz lidi, obyvajicich urcité
izemi, jen vykondva nad jednotlivci (svobodnymi) vlddu
v tom smyslu, Ze md moc jim udileti pfikazy a jich pinéni

¢) Je to zajimavy seznam hilchii, které vytykd Preuss (Selbst-
verwaltung, passim) theoril panujici: pfisuzuje statu vlédqi monopo!
pivodu mystickéhd, je jen piestrojenim staré incdividualistické s.tétm
moci, jez visi ve vzduchu, vznikla z Maurenbrzcherovy !mnoms'ace
neomylné, svaté a vétné statni moci, ma pivod v patrimomalni. Ylad'ni
theorii, nutn& vede. k jednotlivci jako nositeli imperia atd, Nejcastéji
nazyva se viak theorie panujici romanistickou, individualistickou a
fikéni. )

7) Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 4. vyd. 1901, L Bd,
89. p. 1,
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vynucovati.’) Takovd moc vlddni nepiislusi (dle panujici
nauky) Zadné jiné jednot& (korporaci). Nauka o vlddni moci,
jako specifické vlastnosti statu, tvoi zadklad celého prava
statniho. K ni vztahuji se v posledni Fadé také vSechny ty-
pické vlastnosti, které se pripisuji stditu modernimu,

1, Predstava, Ze stit je jednotnou prdvni osob-
nosti, byla jiz davno zndma a hldsdna,®) ale teprve v dobdch
nejnovéjSich dostalo se ji vyrazu v organisaci statni. Kdeito
diive byla dle O. Mayera'?) jen v mluvd, stala se teprve
v modernim stité pojmem privnim.'') Z pojmu stitu jako
pravnické osoby plyne nutn& nedé&litelnost statni moci.'?)
Tomuto poZadavku odpovidati md jednotn4 stétni organisace.
V modernim stité neni mista pro onen dualismus, jaky shle-
davdme ve statnich utvarech dfiv&jSich, kde zdpasi moc pa-
novnickd s moci stavovskou, kde proti sob& stoji privo kra-
lovo a pravo lidu.*®) Stat policejni, pfedchiidce a otec stitu
moderniho, zaloZil sice jednotnou moc stitni a zjednal ji
bezpodminefnou prevahu v kazdém sméru, ale neodstranil
upln& elementd stavovskych  (tak jako nedoved] pfivoditi
prévniho zaniku samostatné moci cirkevni).'*) Teprve tstavnimi
zékony zjednina byla zikladna pro vybudovani jednotné
statni organisace, odpovidajici jednotné statni moci. Pokud
zmena nastala ohledn& zfizeni cirkevniho, vysvitne z vykladii
pozdéjsich. Jednota vlddni moci ve stat& policejnim nebyla
viak disledkem pfedstavy o svazové osobnosti statni, nybrs
diisledkem piivodniho prava absolutniho panovnika, jen3
jednal sice ,jménem stitu“, ale ve skuteZnosti n&jaké vyssi
statni osobnosti nad sebou nepfipou$tél. Moc zem&pdnova
proti poddanym nebyla omezena. Poddani nebyli pravotvornym

% Laband, L c. 64,

%) Viz Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht IIl. Bd. (1981)
str, 595. sl.

19) Deutsches Verwaltungsrecht (Leipzig 1895/96), II. Bd. 369. sl

) Srov. Preuss, Gemeinde atd. str. 213.

12) Jellinek, Aligemeine Staatslehre, Berlin 1905 (2. vyd.) str. 482,

13) Jellinek, L c. 312,

14) Srov. Jellinek, I c. 612,
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ginitelem ve statnim svazu, nybrZ v prvni fadé objektem
statnl moci*®) Zcela jinak ve stat€ modernim! Nositelem
viddni moci §eni jedna osoba, aniZ kterd tfida obCanstva,
nybrZ vylun€ stitni jednota sama jako kollektivni osobnost
prava vefejného. Diisledkem této zdsady pravn€ uznané je,
7e kazdy, kdo jedna jménem stafu, i panovnik, ma postaveni
orgdnu, jenZ je celku zodpovéden. Z toho podédva se fada
diisledk(i, jeZ ovSem nedo$ly bud viibec, bud ne naleZitého
vyrazu v positivnim pravu statd souCasnych. Ale jeSté v jiném
sméru jsou patrny ucinky prdvni pfedstavy o stitu jako kol-
lektivni osobnosti, totiz v tom, Ze ptiznano lidu pravo k ucasti
na vykonu stitni moci, Zasada modernimi ustavami vyslo-
vend, Ze je spolupfiisobeni lidu tfeba k vykonu moci zdkono-
déarné, je jenom dfsledkem mySlenky korporacni. Kazdy ¢len
statni jednoty je v zdsad& nositelem nejen povinnosti, nybrz
i prdv ze svazové organisace vyplyvajicich. Do jaké miry a
za jakych podminek mhZe byti ten ktery Clen tcasten pfi
vykonu stdtni moci, je jenom otdzkou organisaéni politiky.
Také stale rostouci podil lidu na moci soudni (na pf. zdsada
soudcovské neodvislosti) i sprdvni (na pf. instituce
samospravy) je svédectvim pronikajici pfedstavy o kollek-
tivaf moci a villi statni.'®)

2. Druhou charakteristickou zndmkou stidtu moderniho
je provedeni zdsady o stdatu prdvnim.”’) PoZadavek ze
zasady této vyplyvajici sméfuje k tomu, aby stit, pokud to
jen moZno, jednal ve formdch pravnich, stanovenych zdkonem.'®)

%) Charakteristiku policejniho statu ve spojeni s vyvojem vefej-
ného prava viz u O. Mayera, 1 c. 1. Bd. str, 38, sl. K tomu srov.
Anschiitz, Verwaltungsrecht (Die Kultur der Gegenwart, Systematische
Rechtswissenschaft, Berlin u. Leipzig 1906) str. 350. sl

%) Ve statech stfedoevropskych nevedly francouzské ideje o mo-
dernim statu k dpinému pfevratu statniho zfizeni. Statni moc zfistala
soustfedéna v rukou panovnika a v rfiznych jinych smérech zachovina
souvislost s dfiv&j$imi institucemi (0. Mayer, L c. I. Bd, str. 60. a
24,). Staré pravni pfedstavy Ziji tu v podivném spojeni s ideami novymi,

1) Srov. O. Mayer, L. c. L. Bd. str. 53, sl

'8) Jinak rozuméji pravnimu statu pfivrZenci theorie organické.
Die Preusse zileZi podstata pravniho stitu v tom, ,dass das Band,
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Ve stdt&€ pravnim ma zdkon byti nejvySSim vladcem. KdeZto
policejni stit zdsadu tuto provadél jen ohledn& soukromo-
pravnich zéleZitostl svych poddanych, uskutetiiuje ji stdt mo-
derni stdle v&t3l mérou i v oboru vefejné spravy. Misto ne-
obmezené a libovolné Cinnosti stitni nastoupila ve stité
modernim vdzan4 Cinnost dle ustanoveni a v mezich zi-
konii. Stat je vézdn svym pridvnim fddem, moc statni neni
bez hranic, neni v8emocnou, nybrZ je moci prdvni, tof
dogma panujici nauky o soucasném statu, Pokud pravni moc
stdtu proti jednotlivci nesahd, existuje volnd sféra jednot-
livcova, Tim pravé li8f se moderni stdt od stdtu antického,
jenz byl jinak onomu podoben, zejména jednotou stdtni moci
a ji odpovidajici jednotou organisace. Stit anticky neznal
volné sféry jednotlivcovy; celd osobnost ob&anova nileZela
bez vyhrady stitu.'®) Disledkem panstvi prdvnich norem
v celém oboru Cinnosti stdtni je uzndni veFejnych sub-
jektivnich prédv jak na stran& jednotlivelr a jich jednot,
tak na strand stitu, a jich ochrana soudni. Cim dokonalejsi
podfizeni statni innosti zdkonu, ¢im lepSi ochrana vzajem-
nych prdv subjektivnich, tim bliZ8{ je stat idedlu statu pravniho.

3. Zvlastnfho vyznamu pro moderni stit nabyla nauka
o stitni suverenit& zaloZzenda Bodinem v 16. st, se zfe-
telem na vyvoj statni moci francouzské.*®) A& nebylo shody
o tom, v Cem suverenita spoCivd a jaky md obsah, ani o tom,
kdo je nositelem prdv z ni dle dfiv&jSich nazord vyplyva-
jicich,') pfece idea suverenni, t., j. nejvy$8i moci stdtni m4

welches seine simmtlichen Theile, die ihm eingegliederten Einzel- und
Gesammtpersonen zu einer hoheten organischen Einheit verbindet,
ein Rechtsband ist* (Gemeinde atd, str, 214.)

%) Jellinek, Staatsleire 320. Bernatzik, Republik und Mon-
archie, Freiburg i B. 1892, str. 14, '

) Srov, Hancke, Bodin, Breslau 1894 (Gierke, Untersuchungen
zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte).

) Cl. 26. konfoderaéni akty Rynského spolku z r, 1806 stanovi:
»Les droits de Souveraineté sont ceux de Législation, de jurisdiction
supréme, de haute police, de conscription militaire ou de recrutement
et d'impdt.” (Binding, Deutsche Staatsgrundgesetze Heft Ill, Leipzig
1893.) '
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nejvélsl zasluhu o dpravu stdtu moderniho, jak se nidm nyni
jevi. Vitézstvi ideje této rozhodl jiZ stat policejni, a stitu mo-
dernimu zistayeno z vitézstvi toho t€Ziti. Pojimdme-li suve-
renitu ve smyslu pravnim, o coZ se ndm jednd, dospivime

- dle panujici nauky k Cist® formalnimu pojmu, z n&hoZ nelze

ni¢eho vydisti pro obsah &innosti statni. Suverenita ¢ili svrcho-
vanost je vlastnosti stitni moci. Jen nejvy388i stitni moc,
kterd nemd jiné nad sebou, Ize nazvati suveienni.®®) JelikoZ
jen jedna moc miiZe byt nejvyssi, plyne z pojmu suverenity
jeji neomezitelnost a nedé&litelnost, jak se vSeobecné
uzndva.?®) Pro moderni stit ma dle Jellinka®*) suverenita
vyznam ve dvojim sméru: a) po strance negativni znamend
nemoznost omezeni stitni moci jinou zevni moci; b) po
strdnce positivni pozfistdvd suverenita ,in der ausschliess-
lichen Fihigkeit der Staatsgewalt ihrem Herrscherwillen einen
allseitig bindenden Inhalt zu geben, nach allen Richtungen
hin die eigene Rechtsordnung zu bestimmen.“?®) Tyto vlast-
nosti moderniho - stitu nepozbyvaji vyznamu ani pfi staté
sloZeném, - obsahujicim staty podfizené a proto nesuverenni,
Otédzka, moZno-li dilEi staty pfes zirdtu suverenity nazyvati
jeSté ,staty“ je sice pro pojem a definici stdtu dileZita, ale
pro nd$ 1cel nerozhodna. Ndm stall pozndni, Ze sloZeny stat
jako celek md stejnou pradvni moc jako suverenni stit jed-
notny, a Ze i stat dil¢i je dle panujici nauky schopen smérem
doléi vykondvati vlddu ve smyslu shora udaném.*®) Ze v po-
méru k jednotlivedm neni moc statni, jako moc pravni vie-
mohouci, bylo jiZz FeCeno.?")

) Laband, 1, ¢, I. Bd. 53, Dle Jellinka (Staatslehre 481) je
suverenita ,Fahigkeit ausschliesslicher rechilicher Selbstbestimmung®,
Rosinovi (Souverdnetit, Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung v Annalen
des Deutschen Reiches 1883, str. 269, a 285) je suverenita ,Unbe-
stimmbarkeit durch fremden Willen*,

%) Staatslehre 467, — 2°) Laband, 1. ¢, 68, '

*) Srov. v3ak Zorn v Jahrbuch des off. Rechts Bd. I. (Ttibingen
1907) str. 68, sl

“) Viz Laband, L c. 1. Bd. 69,

) Jellinek, Staatslehre 468 sl, Jinak v. Seydel (Vorirdge aus
dem Allgm, Staatsrecht, Miinchen 1903, sep. otisk z Annalen des Deut-
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4. V t&sné souvislosti s pojmem suverenity, ne-li jako
jeji dusledek, vznikla pfedstava prdvniho monopolu
v modernim stat&.*®) Jako moc nejvy§Si md stat, tak se udi,
silu k tomu, aby prosadil svou vali proti komukoli, aby zlomil
vili jednotlivcovu a disponoval jeho jménim i pFirozenou
svobodou. Jelikoz vile stitu je totoZna s pravni vali jeho,
znamend to jinymi slovy, e modernf stdt ma na viili vnutiti
viem podiizenym jednotliveam i jich svaztim sviij pravni
fad. K této prdvni omnipotenci dospél stit jen po tuhém
boji s tistavami svazf jinych, spravovanych vlastnim pravnim
fddem, ze statni moci neodvozenym. Modernf Fad pohltil
(¢asto citované Hobbesovo srovnani s Leviathanem) prdva
téchto svazli a tak zmonopolisoval prdvni fdd. AC uzndvaji
se dosud tu a tam jisté rudimentdlni pravni soustavy mimo-
statni, pfece rozumi se dnes pravem jiZ jen prdvo stitu.
,Prdvni ¥ad“ a ,prdvni Fad statni® jsou dnes totoZnymi
pojmy. Prdvo vydavati zakony je dnes vysadou moci nej-
vyS8i, tedy stdtnl, Vlddnouti ve smyslu pravnim je dnes dle
Labanda specifickym pravem statu, at ovS8em neni vSechna
jeho Cinnost vlddnutim. ,Der Staat allein herrscht iiber
Menschen.“??) Jellinkovi je moderni stit ,der alles be-
herrschende Verband“®) a, jak na jiném mist&®' pravi,
jener ,Staat, der kraft seiner Ordnung sich das Recht zumisst,
alles Recht seiner Glieder zu bestimmen.“**) V.mo-
dernim stdté neni Zddného samostatného (originarn€ vzniklého)

schen Reiches), {en% pravi: ,Die Staatsgewalt ist, weil die h&chste
Gewalt, rechtlich schrankenlos® (fakticky ovSem omezena). V neonie-
zitelnosti statni moci vidi prdvem Preuss (Selbstverwaltung atd.
str. 241) protivu a negaci préva.

%) Ohledné vyvoje této predstavy srov, Gierke, Das deutsche
Qenossenschaftsrecht N1l Bd, 635. sl

#%) L. ¢. 64. Kritiku této véty se stanoviska organické theorie viz
u Preusse, Gemeinde etc. 183, sl

30) Staatslehre 378,

a1y System der subjektiven Offentlichen Rechte, Tiibingen 1905
(2. vyd.) str. 284

%) | Rosin (Annalen des Deutschen Reiches 1883 sir, 300,) mluvi
o monopolisaci pravni ochrany statem,
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prévniho ¥&du vedle statniho; kazdd prévni moc mé piivod
v moci stitni. ,Das Hoheitsrecht der nichtstaatlichen Person-
lichkeit im modernen Staate hat stets abgeleiteten Cha-
rakter.“®) I dzdil mezi zajmy soukromymi a vefejnymi
posuzuje se jen se stanoviska statu; pouze ta instituce ma
povahu ,vefejnou“, které stat pfiznal s ohledem na své ulely
dileZitost v&tsi, neZ jakou maji instituce jen potfebam sou-
kromym hovici. Pojmy ,vefejny zdjem“ a ,statni zdjem
dile ,vefejnd sprdva“ a ,statni sprava“ se v béiné mluvé
pravnické kryiji.

Tim byly by vyZerpdny podstatné znaky moderniho stétu,
jak se jevi v souasné panujici nauce publicistické.®’*) Pro
nas dkol je nejdaleZit&jsi mySlenka vSe pronikajici statni moci,
ktera ve svém obvodu strp&ti miiZe jen Uplné podfizené
osobnosti kollektivni, jimZ povoluje snad do jisté miry volnost
jedndni, jichz piisobnost vSak samostatné urluje, omezuje
i vylu€uje. \

89) Jellinek, System 255,

s4) Kritiku jednotlivych theorii o povaze statu viz u Jellinka
System 12—41.



§ 2.
SAMOSPRAVA.)

Je nesporno, Ze neni veSkerd vefejnd sprdva v dneSnim
stité obstardvdna orgdny stitnimi. Nehledé k vyjimeCnym
pfipadiim, kdy stit opatfuje vefejné potfety pomoci soukro-
mych korporaci, je tu celd Fada osobnosti vefejnoprdvnich,
které v nejrizn&j8ich smérech a mérou nestejnou slouZzi zd-
jmiim vefejnym a tim zdroveil ovSem i zajmm stitnim. Vedle
obci a vySSich svaztt kommundlnich existuji pfertiznd spole-
Zenstva, komory, spolky, tstavy, pokladny, pojistovny, svazy
cirkevni a j. VSechny tyto prdvnické osobnosti maji jisty
obor vefejné plisobnosti, jejz spravujf samy, t. j. svym jmé-
nem, ve svém zdjmu a svymi orgdny na rozdil od orgdnil
bezprostfedni sprdvy stitnl. V tom smyslu mluvi se o jich
,samospravé“, O pravni podstat€ samospravy mé&li bychom
dnes vytifbendj$i a jednotn&jsi ndzory, kdyby slova toho ne-
bylo od ddvnych let uZivdno v nejriizn&j$im smyslu (byva fe€ na
pf. o samosprav€ nebo autonomii individuf po strdnce mravni,
nebo hospoddiské autonomii jednotlivcdt i soukromych kor-

Y Z literatury budteZ vedle spisti jiZ citovanych uvedeny tyto
pridce o samospravé: Samosprdva, fada pPedndSek (Braf, PraZik,
B. Rieger, Rezabek, Trakal, Solc), Praha 1899, Blodig, Die Selbst-
verwaltung als Rechtsbegnff, Wien und Leipzig 1894, Gluth, Die
Lehre von der Selbstverwaltung im Lichte formaler Begriffsbestimmung,
Wien 1887, Hatschek, Die Selbstverwaltung in politischer uad juri-
stischer Bedeutung, Leipzig 1898, Slawitschek, Selbstverwaltung
und Autonomie, Leipzig 1910 (pokus na prici Hatschekové spotivajici
a methodicky je¥té vice pochiybeny).
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poraci) a kdyby dFive jiz bylo proniklo poznani, Ze béZi o pojem
ryze pravnicky, jenZ s politickymi pfedstavami a ideami nesmi
byti zamé&fiovag.

Nasledkem praci Gneistovych o ,samosprdvé“ an-

. glické, tipin& svérdzné, s celym tistrojim stitnim t€sné srostlé

ajeho zvladtnostmi podmin&né, sluCovany pfimo ndsilng pod
jedno hledisko poméry anglické i kontinentalni a s obdivu-
hodnou vytrvalostf hleddny, ovSem marné, vy3si pojmy, oboji
zifzeni vystihujicf?) Pravni dogmatice stanoveny jsou meze,
jichz neznd ani filosofie, ani sociologie. Tézko hledati spo-
leGnou pravni ptedstavu tam, kde riizné prdvni instituce se
vyvinuly ze snah pfimo diametrélnich. Anglicky selfgovernment
v drivéjsi ryzi podobé je pravidelnou formou spravy stdtni,
jiz icastni se zdstupcové lidu cestou Cestnych tfad. O nic
podobného se na pf. u nds nejednalo. Od francouzské revo-
luce byla na kontinentu samosprdva obci pojimédna ne-li jako
protiva, tedy jisté jako samostatny dtvar vedle pravidelné
(ptimé) spravy stdtni a jako jeji doplnék.’) Vad¢i roli mély
ideje francouzské, jako v mnohych jinych smérech. Je zndmo,
7e organisace obci u nds i v Némecku byla provedena pod
vlivem francouzské nauky o pouvoir municipal, jako moci,
kterd prysti z pfirozené povahy obce a stoji vedle troji moci
statni (zakonoddrné, soudni a spravni).

Nauka o samosprdvé u nds toli se kolem obce, jako

vvvvvv

) Uplné souhlasim s E. v. Meierem, kdyZ pravi (Das Ver-
waltungsrecht v Holtzendotff - Kohlerové Encyklopaedie der Rechts-
wissenschaft 1904, str. 644): ,Aber auch diejenigen Konstruktionen,
welche auf jrdischem Grund und Boden im Anschluss an die positive
QGesetfzgebung bauen wollen, bringen sich um jeden ernsthaften Erfolg
in der Losung des Problems, um alle Frucht iirer Studien und ihres
Nachdenkens, wenn sie den Blick auf die halbe Welt richten oder doch
darauf ausgehen, zu gleicher Zeit den Zustiinden von England und von
Deutschland gerecht werden zu wollen; den nicht einmal das eine
oder das andere dieser beiden L#nder bietet einc tragfihige Unterlage,
um einen einheitlichen Selbstverwaltungsbegriff daraus zu abstrahieren.”

%) Srov. Blodig, l. c. 4 sl. Pitvodné mySleno jen na hospodai-
skou samostatnost obei v poméru k moci statni. - Viz také Jellinek,
Staatslehre 614. p. 1.)
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pojem samosprdvy viibec jeiom na obce.!) Pojimdni takové,
jeZz skuteCnych poméri nikferak nevystihuje a vice libovile
nez pravnického divtipu prozrazuje, nezapustilo sice kofeni,®)
ale obec zfistdva stile hlavnim pfedmétem problému a Skolnim
ptikladem samosprdvného té€lesa.

Francouzskd idea samostatnosti obce stfetla se hned po
svém vzniku s ideou jednoiné organisace statni, a otdzka,
jak nejlépe vyhovéti ob&ma témto zakladnim mySlenkdm,
tvotila a tvoff dosud jddro problému.

Vedle ideje spravni samostatnosti jistych vetejnoprdvnich
svazi nastoupila o né€co pozdéji, zejména nésledkem studia
vzorll anglickych, cestu Evropou idea i ¢asti lidu na ve-
fejné sprdvé. Idea tato ma s mySlenkou samosprdvy sva-
zové velmi mélo spoledného. Je to idea Cist€ politickd, kterou
moZno realisovati pravné zpfisobem co nejrizn&Sim., V té
vSeobecnosti, jak byla hldsdna, neni schopna pravnické for-
mulace. ®) Kdyby nebylo znalosti vefejného zFizeni anglického,
tézko bylo by Ize pochopiti, jak tato politickd idea mohla tak
dlouho mdsti predstavy o samospravé korporaéni, kterd
svymi kofeny piece tkvi hluboko ve stfedovéku, ?) Predstava
o obci jako pfirozené osobnosti s vlastni (piivodni) moci a
vlastnim (pfirozenym) oborem piisobnosti, jak ji pojimala pfi-
rozenopravni theorie a v podstaté i francouzska Constituante,
byla spojujicim ¢lankem mezi starym systemem autonomie
svazové a novym principem jednotné organisace statni.

Ve shodé s naznalenymi dvéma riiznymi pfedstavami
o samosprdvé rozeznava Rosin samospravu ve smyslu prav-
nickém a ve smyslu politickém. V prvém pfipadé jde o samo-
spravu korpora¢ni, vdruhém o samospravu ob&anskou.
Cemu dluZno odporovati, je tvrzeni Rosinovo,®) Ze pojem

%) Tak zejména Gluth a Hatschek; oba dospivaji k tomuto
omezeni ovSem s hledisek riznych.

*) Viz Jellinek, Staatslehre 627 p. 2.

%) Stejné Preuss, Gemeinde etc. 221.

") Jinak Hatschek (I. c. 80), jenZ mini, Z%e spojeni nazirdni
kontinentalniho s pfedstavaml anglickymi stalo se ,nichi zum Schaden
des Selbstverwaltungsbegriffes.”

% L c. 313

— 20 —

e e

samosprdvy obCanské odpovidd obecné mluvé. Pokud aspofi
o poméry naSe b&Zi, nezda se mi, Ze by fcast lidu na spravé
stdtni zahrnaydna byla v obecné mluvé pod pojem samo-
spravy. Spie mam dojem, Ze pfedstava samospravy v tomto
smyslu udrzuje se v C4sti odborné literatury jen se zfetelem
na poméry anglické (a snad i pruské). Nelze také nahlédnouti,
pro¢ md piimé spoluptisobeni laikéi pfi stdtnich tfadech
spravnich nazvdno byti obCanskou samo sprdvou a nikoli
oblanskou ,spravou“ (stitni). Vidyt zde bézi jen o zvIastni
formu ,statnf spravy® v nejuzsim smyslu, kterd ve své pravni
podstaté se neméni pfistoupenim zivlti laickych. AvSak o do-
cela rfizny typ vefejné spravy jde, je-li jeji vykon stifem po-
nechén jistym kollektivnim jednotkdm, které vykondvaji pti-
sluSné funkce ve svém jménu, svymi orginy a jako své
vlastni prdvo. Dle naSich pfedstav je vidy tfeba jistého sub-
stratu, jistého kollektivniho subjektu, jenZ sdm spravuje
nékteré vefejné zalezitosti, aby se mohlo mluviti o ,samo-
spravé“. V nejSirsim smyslu spadaji pod pojem tento nejen
nejrizngjdi korporace, nybrZz za jistych podminek i vefejné
tistavy *) ano i obvody z obecniho svazku vylou€enych dvoril.
Pravidelnou a modernimu stdtu nejlépe vyhovujici je samo-
sprava korporacni.'®)

NemiiZeme se poustéti do rozboru otdzky, které svazy
nalezeji do tfidy samosprdvnych téles a v jaké skupiny se
tato télesa maji {fiditi. O téchto otdzkdch bylo vysloveno
téméf tolik ndzort, kolik hiav se jimi zabyvalo v literatufe;'")
pochopitelno, nebof mmnoho neshod plyne jiZ z rfizného za-
sadniho nazirdni na instituci samosprdvy viibec'?) Jako dva

") O. Mayer, D. V. R II, Bd, 377 sl. ~

1) Blodig, I ¢, 9. PovaZovati samosprdvu korporatni za ,né-
meckou* formu samospravy (srov. Blodig 1. ¢. 12) je moZno jen pfi
chorobné snaze viude vidéti odlesk ,némeckého ducha“—iv institu-
cich recipovanych,

1) Ohledn& starSich nazorii srovpnej Gluth, 1, ¢. §§ 2.—1.
ohledné novéjSich Blodig, 1. c. I. Theil IV, Abschnitt, _

%) Otdzku, moZno-li tu kterou hromadnou bytost prohlasiti za samo-
spravné téleso, dluZno vZdy posouditi dle celkového obrazu, nebof jediné
rozhodujict naleZitosti stanoviti nelze. O. Mayer, D, V. R. 1. Bd, 376,
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hlavni typy samosprdvnych téles uvadéji se pravidelné kor-
porace Uzemni (obce viech kategorii, zem& a nesuverenn|
staty),”®) azdjmova (odbornd) spoletenstva (Berufs-
genossenschaften). '*) PtipoCteme-li i cirkevni svazy k té-
lesim samosprdvnym, bude na misté vidéti v nich dalsf sa-
mostatny typ samosprdvy svazové, Vedle této tvoFi zvlastni
kategorii samosprava vefejnych istav it pro ty, kdoz ji viibec
uznavaji.

Vice shody panuje jiz v nauce o vzniku samosprévnych
téles, o prdvni povaze jich pfisobnosti a poméru jejich moci
k moci statni, vesmés to otdzkach, které jsou diilezity pro
posouzeni pravni struktury svazit cirkevnich a které nas
z toho dfivodu v prvni fad€ budou zajimati.

V Cem zalezi podstata veSkeré samosprdvy ? Dle Labanda
vychédzi jiz ze smyslu slova toho, Ze se jednd o protivu
k pojmu byti spravovdn nékym (,Selbstverwaltung bedeutet
seinem Wortsinne nach den Gegensatz zum Verwaltetwerden®).
Proto predpoklddd existence samospravné osobnosti vidy
vy88i moc, kterd by ji eventuelné spravovati mohla. Z toho
pak plyne, Ze nelze mluviti o samospravé pi osobnosti su-
verenni, kterd neni podfizena zadné moci jiné. I stit maZe
byti samospravnym télesem, je-li podroben suverenni moci
statu spolkového. Sprdvné€ poukdzal O. Mayer'®) k tomu,
‘Ze nejde o to, Ze jistd korporace spravuje sebe, nybrZ o to,

%) Minéno zde ovSem v jinédm smyslu neZ u Preusse, jenZ
(Gemeinde etc.) za tizemni korporace prohladuje obce a staty, Tyfo lidi
se od obci jen svou dzemni vysosti, t. j. spisobilosti ,vlastni tizemi,
t. §. sebe podstatné zméniti®. Pojem tizemnich korporaci ve smyslu
samospravnych téles nenl v3ak nikterak ustalen, Srov. Blodigl. ¢, 28sl.

) O, Mayer rozeznava (D. V. R, Il Bd. 385) vedle tizemnich
korporaci (Gebietskdrperschaften) ,Vereinskorperschaften”, Korporace
je dle ného $ir§i pojem neZ spolefenstivo; toto pfedpokiadd spolek
individui, kdeZto korpotacemi jsoui obce. Srovnej eodem loco 381 p, 8.
Dle Preusse (Gemeinde etc. 247, sl) je korporaci takové spolefen-
stvo, u néhoZ zasada jednotné osobnosti, tlentim nadfizené, tiplné je
provedena. Korporace je schopna spojeni s elementy 0 stavu, pravé
spoledenstvo viak nikoliv,

19 D, V. R. Il Bd. 372, p. 9.
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je sama spravuje jisté zdleZitosti, které se pokladaji za jeji
vlastni,

Pokud jde o otdzku vzniku samosprdvné osobnosti,
nutno pfedevﬁl\n odmitnouti ndzory, budované jenom na zakladé
tivah historickych a sociologickych. Skola Gierke-ova héji p ti-
vodni vladni moc obce, kterd stitem nebyla zaloZena, nybrz
jen uzndna. Samostatnd osobnost je prdvem samosprivnym
svaz@im immanentnim, jez stat svym zdkonem pouze dekla-
ruje.’®) Casto poukazuje se k tomu, %e tu byla obec jix
pred stdtem, Ze tedy nemohla moci své obdrzeti od né&ho.
Pti tom mate se zfejmé stav fakticky a pravni. Co znamena
v pravnim ohledu, Ze jistd organisace tu byla dfive neZ jina?
Nic. Pfi posuzovani mocenskych pomé&rit mezi obcf a stdtem
budou jiné pravnické momenty rozhodny. Je prostou skutec-
nostl, Ze naSe rakouskd obec je organisovdna zdkony stét-
nimi (zemskymi), které mohou byti kaidé chvile zménény.
Obec m4 takovou moc, jakou ji zdkon pfidéluje a trva jako
pravnickd osoba tak dlouho, dokud zdkony, pfisluSnou vili
statni obsahujici, v platnosti se nalézaji. Obec v pravnim
smyslu je pouze piedstavou, jako kaidy jiny pojem prévni.
A pfedstava tato mfize byti totoZnd jen tak dlouho, pokud
stoji za ni totoZny prdvni fad.

Kdo vidi v dne3ni obci ,pfirozenou jednotu, spocivajici
na spoleCnych mistnich zdjmech, vychdzi z predstav o obci

1), Vielmehr ist das Staatsgesetz nur die moderne Form, um
das immanente Recht jener Personen zum positiven Ausdruck zu bringen,
Nicht weil der Staat ihnen Rechte verleiht, existieren sie als Personen ;
sondern, weil sie ihrem Wesen nach Personen, d. h, Rechtstriger sind,
deklariert das Staatsgesetz positiv ihre Rechte”. Preuss, (Gemeinde
etc. 206,). Zajimavou ukdzku po strdnce methodické poskytuje Preussiiv
vyklad o zéikonodadrné a soudni moci kommundlnich svazli. Preuss
pravi (. ¢, 223): ,Dass den Kommunalverbdnden die Selbstgesetz-
gebung durch die staatliche beschrinkt, die Selbstrechtssprechung
thatsdchlich bis auf geringe Reste entzogen ist, thut dem begrif-
flichen Verhiltnis selbstverstidndlich keinen Eintrag, wie librigens
selbst Laband zugiebt. Praktisch ist allerdings die Selbstverwaltung
der wichtigste der drei Bethitigungskreise des in Rede stehenden
Princips; theoretisch gilt jedoch ganz das Gleiche, was von ihr zu
sagen ist, auch von den beiden anderen“!!



jako uzavieném kruhu, tplné homogennim a od ostatnich
kommunit odloueném. Kdo vSak si uvédomi, jak uméle
mnohdy urleny jsou vili statni hranice jednotlivych obci po-
litickych, nahlédne snadno, jak mnoho naivnosti je v takovém
»pravnickém“ nazirdni. Spravn& pravi Jellinek,'”) Ze obec
neni vefejnopravni korporaci dasledkem své vlastni povahy,
nybrz diisledkem povahy moderniho statu.

Dle panujici nauky plati v modernim stit¥ zdsada, Ze
vznik samosprévné jednoty neni moZny bez viile statnl
Prévo na samosprdvu je subjektivnim vefejnym pravem, které
vznikd vylucné jen z vile stitni, at jiZ stat pfisluSnou samo-
spravnou korporaci pfimo tvo¥i nebo jen uzndvi (pfi-
poudti). Dle Jellinka ,findet auch heute in der Zuerken-
nung von Selbsiverwaltungsrechten eine Belehnung mit
Imperium statt.“'®) Jen stdt ma pravo o vzniku korporace
samospravné dle své viile rozhodnouti, nebof svéfuje korpo-
raci takové kus své spravy,'®) lépe feleno Cast svych prav.

KaZda korporace potfebuje nutné tstavy, obsahujici
pravidla o sloZenl a oboru pfisobnosti jeji. Ustavu
urli stal pro korporace jistého druhu povSechné zdkonem,
jako u obci, anebo schvaluje zvla§tnim aktem spravanim (statut
spoleCnosti).*°) Korporani tstavou rozfeSena musi byti ze-
jména otdzka, kdo md prdvo vykondvati svazovou moc, {ili
jakym splisobem se ustanovuji orgdnové korporace. Cestny
tifad neni nikterak charakteristickou zndmkou samospravy.

Vedle volenych funkcionati vykonavati mohou moc samo-
spravnému svazu piisluSejicl i tfednici z povoldni. Ve velkém
svazu, jako u nds v zemi, miiZe se vyvinouti celd hierarchie

') Systemm der subj. Off. Rechte 288, Srovnej {aké Staatslehre
628. sl., kde Jellinek sdm mluvi pon€kud nedisledné o tom, Ze obce
se namnoze samostatné utvofily a staty pfetrvaly. Co pfetrvalo, byla
dle mého nazoru ona ,sociale Basis“, nikoli obec v pravaim smyslu.

i8) Staatslehre 627. (srovn. 630.). Stejné Hatschek, 1. ¢, 101,

%) 0, Mayer, D. V. R, Il. Bd. 388.

2 O, Mayer, . c. 390. sl. Spravn& upozoriiuje Mayer (L. c. 391,
p. 5), Z& nesmi byti statut organisatni zaméfiovan se statuty (prav-
nimi pfedpisy), které existujici {iZ korporace na zékladé své autonomie
miZe vydati.
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titedni dle obdoby dfednictva statniho.?').Organisalni formy
jednotlivych samospravnych korporaci jsou ov§em velmi riizné,
ale pro pojem samosprdvy je splisob organisace samosprav-
ného télesa nen‘)zhodny *?) Toto miiZe byti i monarchicky
vytvofenymi 01gany spravovano.”) Stat neomezuje se vsude
jen na uzndni samcsprdvného svazu a vydani (schvaleni)
pravidel pro jeho plisobnost, nybrZz vykonavd Casto i vlivna
ustanoveni funkcion"ﬁ tim, ze jich volbu schvaluje. Pfimé
jmenovani funkciondfi stitem neni s povahou samospravného
svazu sluditelno.

Samosprdvna korporace md jistou prdvni moc nad svymi
piisludniky, ale jenom na zdklad& dovoleni moci statni, ZvIastni
mocensky pomér povstdvd mezi samosprdvnym svazem a 080-
bami, které vstoupily do jeho sluzeb.**) Nazyva-li se moc
kteréhokoli podfizeného svazu moci vlddni, tieba vidy uvé-
domiti si zdsadni rozdil mezi moci jeho a moci stitni., Tato
je pivodni a obsahuje samostatnou moc donucovaci.
I svaz md sice pravo udileti Clentim prikazy a je do jisté
miry k jich pln&ni nutiti (odnétim vyhod svazovych nebo po-
fadkovymi pokutami), ale moc tato je odvozena z moci stitni;
piivodni, vlddni moci, kterd je vylutn€ statu vlastni, nema.
V pfi¢in€ ochrany prav musi se samosprdvnd korporace stejné
jako osoba soukromd obratiti na orgdny statni,

) Srov. Blodig, I c. 17.

) Rosin, L. c. 312

#) Blodig, 1. c. 9. a 33.

#)0, Mayer, D, V.R. . Bd. 432, — Mayer rozezndv4 pfi vefejnych
spoledenstvech zvlaStnl druh vefejné moci, jiZ nazyva ,offentlich-
rechiliche Vereinsgewalt“., Moc tato vznikA ze zvlaStniho osobniho
poméru mezi ¢lenem a spoleenstvem (,begriindet auch der Eintritt in
die offentliche Genossenschaft ein persOnliches Rechtsverhiltnis des
Eintretenden, vermtge dessen namens des Vereins und fiir die Zwecke
desselben gewisse Anforderungen an ihn gestellt werden konnen“).
Vstup do spolelenstva (af dobrovolny af nuceny) znamena ,eine
Unterwerfung unter die genossenschaftliche Verpflichtbarkeit®, Takové
moci nemd ani obec ani dstav. Zda se mi, Ze nejde tu o zvia$tni
druh vefejné moci, nybrZ o stanoveni spfisobu, jakym se moc sva-
zovd zaklada Ostatné neni vyklad Mayeriv o této véci zcela
ziejmym,
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K podstaté samosprdvy ndleZi, aby prislu§nému svazu
pfikazdna bylajista Cdst vefejné sprdavy k samostatnému
obstardvani, Oborem plisobnosti naznaCen je zdroveri ucel
svazu a urlena jeho individualita. Spory o to, patfi-li do
samosprdvného oboru jen Cinnost vrchnostenska, &i jen ho-
spodarskd, anebo snad oboji, a je-li sprdvno oboji Cinnost
riizniti, nemaji pro nd§ ucel vyznamu.*’) Jen tolik budiz pfi-
pomenuto, Ze, jelikoZ jde o zvld§tni druh vefejné spravy,
budou podstatu samospravy tvoriti tikony do vefejné spravy

néalezejici, bez rozdilu, jakého oboru C¢&innosti se tykaji. .

Jen vefejnoprdvni funkce mohou byti pfedmétem vefejného
subjektivniho prdva na samosprdvu. Pravidelné budou miti
samosprdvné korporace i na poli soukromého prava pravni
osobnost, t. j. budou uznanymi subjekty majetkovych prav
a zdvazkt. Tim pfistupuje k funkcim ryze tFednim celd fada
funkci hospodafskych, které byvaji ovSem s onémi Casto
v tésné souvislosti. Ale nemusf tomu tak nutn&€ byti. Naopak
mohou bez soukromoprdvni osobnosti existovati korporace
vylu€n€ vefejné cile sledujici, jimz dostivd se eventuelné
nutnych finan¢nich prostfedkit odjinud, zejména z pokladny
statni.

Jak sprdvné Hatschek prohlaSuje, neni samospravny
obor plisobnosti snad jen souctem jednotlivych subjektivnich
prdv. Pravo na samospravu je vefejnym subjektivnim pravem
jako celek, z néhoZ plyne celd ¥ada oprdvnéni a nikoli
subjektivnich prav specielnich. Cinnost samospravnych kor-
poraci neni vykonem jednotlivych subjektivnich prdv na za-
kladé specielnich norem pravnich, nybrZ pohybuje a méni se
volné uvnitf vykazaného oboru podle vyvoje pfislu$nych zajmi,

Prava, kterd samospravna korporace vykonavd svym jmé-
nem, jsou jejimi prdvy vlastnimi. Pojem vlastniho prdva
vysvétluje spravné Rosin?®) v ten smysl, Ze kaidé pravo
je vlastni pro jeho subjekt. Protivou vlastniho prava je cizi
pravo. Souhrn oprdvnéni na zdkladé vlastniho prava jisté

%) 8r. Rosin, 1 ¢. 293 a Jellinek, Staatslehre 630. p. 2.
%) 1, ¢, 279. Souhlasné Laband, 1. ¢, 62,

— 26 —

korporace k samospravé tvofi jeji samostatny obor pi-
sobnosti, v ném% rozhoduje jeji viile a nikoli viile stalni. Bez
samostatného ‘gboru piisobnosti neni samospravy. Ovsem
piivod prava k samostatné piisobnosti v oboru vefejné spravy
hledati dluzno jen ve véli statni, jak plyne z toho, co dfive
jiz bylo vyloZeno. Pravo na samosprdvu je sice pravo
vliastni, ale pravo odvozené z vile statni.’)

Jako v prava soukromém je moZno vykondvati prava
prostfednictvim zastupce, tak i stat miZe cestou delegace
pienésti Tast svych vlastnich prdv na osoby jiné, které jednaji

pak jménem stdtu, k jeho pfikazu a v jeno zdjmu. Osoby
tyto vykondvaji prava ciz{, nikoli vlastni. Tot podstata t. zv.
pfeneseného oboru plsobnosti nadich obci.?®) Vedle tikold,
které byly obci jako vlastni postoupeny a v kterych zraci
se diivod existence i udel jeji, svfil ji stat je3té jiné tkoly,
jez ma vSak plniti jen v jeho jménu a v jeho intencich.*®)

1) jellinek, Staatslehre 627.

28) MoZno i u jinych samospravnych korporaci rozeznavati samo-
statny a pfeneseny obor piisobnosti. (Blodig, 1. c. 38L. sL).

) Alkoliv ‘pojem vlasiniho prdva byl jiz v literatufe dobie vy-
mezen, matou se pfece Casto pojmy: pravo(moc) pitvodni, pravo(moc)
viastni a prAvo(moc) cizi. Pivodni je préavo, které otiginarné vzniklo,
které neni odvozeno z prava jiného. V tom smyslu pravime o stéty,
¥e vykondva pivodni préva a Ze ma pitvodni moc. Prdvem vlastnim
je kazdé (at originarni at odvozene) préavo, které vykonava jeho sub-
jekt (= vlastnim jménem). O vykonu ciziho prava lze jen tehdy
mluviti, kdy% nejedna jeho subjekt, nybrz osoba jina (ve jménu cizim).
Bylo by zajimavo doloZiti Fadou ukéazek, jak nepfesné a nestejné uZi-
vaji razni spisovatelé shora uvedenych ndzvil a jak se zejména zne-
uziva nazve ,viastni pravo® (k charakteristice obee, statu diléiho
i statu suverenniho). Jen dvé ukazky budtez zde uvedeny. Jellinek
(Staatslehre 475.): ,Staatsgewalt ist aber nicht weiter ableitbare Herr-
schergewalt, Herrschergewalt aus eigener Macht und daher zu eigenem
Recht®. Co je ve slovech ,daher zu eigenem Recht* za charakteristiku,
kdyZ na jingch mistech opétaé (na pf. eodem 1. 627.) se pravi, Ze
i pravo na samospravu je vlastnim pravem? Jellinek mluvi v ho-
fej8i definici o viastnim prdvu a ma na mysli pavodni pravo (nicht
weiter ableitbares Recht), — Labaund (Deutsches Reichsstaatsrecht,
Tiibingen 1909. 5. vyd. str. 17.): ,Dieses Merkmal ist darin zu finden,
dass die Staaten eine dffentlichrechtliche Herrschaft kraft eigenen (!)
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Stat uZivd tu samosprdvné organisace ku sledovani svych
bezprostiednich tkolf, k vykonu svych vlastnich prav.?’) Pro
obec vznikd z pfisluSnych zdkonnych norem pouze vlastni
prdvo na funkci zdstupnickou v dotyéném sméru.’!) Dle mi-
néni Jellinkova?®?) vykonavd obec v samostatném oboru
piisobnosti své pravo, kdezto v pfeneseném oboru je stat-
nim orgdnem. Nazor tento Ize ovSem t€zko srovnati
§ pojmem riiznosti mezi zdstupcem, jimz pifi vykonu cizich
prdv obec skuteCn€ jest, a mezi orgdnem, jenZ je i dle
Jellinka?®) totoinou osobnosti se svazem, jemuZ néleZi a
jejz repraesentuje. Neni moZno obirati se zde otdzkou po-
drobnéji. Tolik zd4d se ov8em byti jisto, Ze v samostatném
oboru stoji v popfedi prévo, v pfeneseném povinnost

Yivr

a zodpovédnost Dilezit€jsi viak je, Ze vykon vlastniho

Rechts haben, nicht durch Ubertragung, nicht als Organe, deren sich
eine hohere Macht zur Efitllung ihrer Aufgaben, zur Durchfiihrung
ihres Willeus bedient, sondern als selbststéndige Rechtssubjekte mit
eigener Rechtssphire, mit eigener (1) Willens- u. Handlungsfreiheit®, Autor
uzndva, Ze také obec miZe miti ,eigenes Recht” ke spravé, k autonom-
nimu stanoveni sfatuti i dokonce k jurisdikci. AvSak dle dalSiho prohla-
Seni (eodem 1, 18. p. 1.) nemaji obce Zadnych vefejnych prav, ,als die
ihnen vom Staat verliehenen®, V jakém smyslu uzivd Laband nézvu
»eigenes Recht® pifi statu a pfl obci? Jisté nikoli ve smyslu stejném,
Zde ma na mysli pravo vlastni (odvozené), onde piivodni (na str. 16,
tamZe pravi Laband, Ze stit m& ,selbststdndige (eigene) Herr-
schaftsrechte.“). ‘

8 Laband vychazi patrn€ z ndzoru, Ze moci vydavati pfikazy a
jich poslu$nost vynucovati nemiiZe nikdy obec vykondvati v samo-
statném oboru piisobnosti; po té strance jednd dle Labanda (eodem 1.18.)
obec vidy ,im Namen und Auftrag des Staates, in Stellvertretung oder
Kraft Delegation; es ist nicht ihre Macht, sondern die des Staates, welche
sie in Bewegung setzt; es ist nicht ihr eigenes (I) Recht, sondern ein
fremdes, welches sie geltend macht®. My3lenka, Ze by stit nemohl
vzdati se vykonu moci donucovaci ve prospéch samosprivného télesa
(které by ji vykondvalo jako své vlastni pravo), neni spravna, jak vidno
z obecniho zfizeni rakouského.

* Srov. Rosin, I, ¢, 279. sl

*2) Staatslehre 630, Stejné Laband, 1. c. 66. p. 2, Ulbrich,
Osterreichisches Staatsrecht, Tiibingen 1909, 130, Preuss, Gemeinde
etc, 229,

#9) Staatslehre 546,

prava d&je se ve vlastnim jménu i zajmu, kdezto pfi vy-
konu prdva ciziho rozhoduje zdjem oprdvnéného subjektu,
v jeho? jménu se také dotyéné prdvo vykonava.

Stat miize }eﬁté jinym zpfisobem pouZiti samosprdvného
organismu pro iZely své sprdvy, totiz tak, Ze pfenese Cést
své moci nikoli na korporaci, nybrZ na urlity jeji orgdn (na
pk. obecniho starostu). V pripadech takovych méd dotyCny
funkcionaf dvoji rfizné pravni postaveni; jednak je organem
samospravné korporace, jednak orgdnem stdtnim.’*) Uvidime
pozdgji, Ze tento sphisob prenesené plisobnosti je i v cir-
kevni sprdvé praktickym.

Samostatnost, kterd pfizndna stitem samosprdvnému
svazul v pri¢ing spravy jeho vlastnich zaleZitosti, miiZe byti
jen telativni. Stt vyhraiuje si (jako protipravo).dozor
nade vemi samospravnymi korporacemi,’®) jelikoz ma spolu
zdjem na tom, aby pfislusné vefejné potieby byly opatfeny.
Z povahy samospravy vyplyvd, Ze dozor statni, onomu zajmu
odpovidajici, bude se uplatiiovati ve dvojim sméru: po strance
negativai bude sméfovati k tomu, aby samospravny svaz ne-
vyboGil z mezi své kompetence, po strince positivni, aby
tikoly své skuten& plnil a aby je plnil spiisobem vefejnym
zajmim vyhovujicim.

Formy vykonu stitniho dozoru mohou byti riizné. Po
strance negativni prislu§i stitu bezvyjimeéné prdvo zru$§iti
nezdkonnd opatfeni samosprdvné korporace. Po strdnce po-
sitivnf vyhraZuje si stat schvaleni opatfeni dileZit&jSich,
rozhoduje o stiZnostech proti vyrokiim, jimiz poskozuji
se subjektivni prdva jednotlivcli nebo zajmy vefejné, donu-
cuje samosprdvnou korporaci k tikonim, jeZ tato provésti
se zdrdha (rozpusténim spravy nebo disciplindrnimi tresty proti

rv. o

jednotlivym funkciondffim) a konené& v pfipad& potfeby sdm

“4y Dalezity rozdil od prve uvedeného spiisobu pfenesene piisob-
nosti spodivd v tom, ¢ zde je pfikaz statni fizen na ur€itou osobu,
kdeZto v pripadé dfiv&j$im obraci se stat na korporaci, kterd pak sama
dle své ustavy uréuje osoby pro vykon pfikazit statnich. Srov. Blo-
dig, I. ¢. 36. a Rosin, L. c. 204,

) K vykladu o dozoru statnim srov. zejména O. Mayer, D. V.
R. IL Bd. 410. sl, a Blodig, L c¢. 45. sl. a 388, sl
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na mist& korporace &ni pHsludnd opat¥eni. Ze stitu
pfislusi také pravo zruSiti kteroukoli ze samospravnych kor-
poraci, vyplyvd z toho, co bylo fefeno o jich vzniku. Pro
vykon dozortiho prdva je nutno, aby stit mé& vE&€domost
o jednotlivych aktech samosprdvnych korporaci. Za tim tce-
lem muZe stit vysilati k poraddm jich kollektivnich organfi
své zastupce, jakoz i vidy Z4dati za poddni potfebnych zprav.
Netfeba ani pFipominati, Ze spiisob vykonu prdva dozoréiho
mfiZe byti v jednotlivych stitech a proti jednotlivym svaziim
co nejriiznji upraven, a Ze také meze prdva tohoto mohou
vykazovati dosti znacné rozpjeti. Vzdy se zddd, aby tu byl
diivod k zakroCeni orgdnti stdtnich bud na zakladé zdkona
nebo ustanoveni statutu. Ceho nelze v3ak s podstatou samo-
spravy srovnati, je v§e obec nd nafizovaci moc statni spréavy,
libovolné udileni direktiv nebo poZadavek schvaleni ka-
Zdého opatfeni orgédny statnimi. Jistd sféra musi samosprév-
nému svazu zhstati volnou, jinak by tu nebylo ,samospravy“.
Dozor&i funkce statnich orgdnft majl povahu dkonft akces-
sornich a regulujicich; ony maji byti jen korrek-
tivem Cinnosti odjinud vychdzejic{ anebo praeventivnim
opatfenim.

Je samosprdva stdtnisprdvou? Dokazati nutnost od-
povédi kladné bylo Zivotnim dkolem Gneistovym. V jeho
§lépéjich kraceje odpovidd na otazku kladné také Hatschek.
Dle ného je zdkladem samosprdvy spojenf mistnich kol-
lektivnich zdjmf se zdjmy stdtnimi. Korporace, které sleduji
zajmy kollektivni ale ne mistni, nejsou samospravnymi télesy,
protoZe jejich tikoly jen doCasné povazuje stit také za tkoly
své. Jelikoz pak ono spojeni mistnich a stitnich zajmf pod-
1éhd neustalym zméndm, neni viibec mozno (?) pojimati samo-
spravu jako pravnl institut. ,Die ortlichen Kollektivinteressen
sind eben im Fluss der Zeit und der vorhandene Interessen-
wandel spottet einfach jeder gesetzlichen Fixierung fiir alle
Ewigkeit.“ *) A touto mySlenkou konéi také Hatschek svoje
pojedndni, které obraci pravnf dogmatiku tipin€ na rub. Nikoli
pojmy Zijici v positivnich prdvnich fddech, nybrz politické

%) Viz Hatschek, 1. c. zejména str. 95, 152, 159. a 167.
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ideje maji skuteCnou platnost; ony rozhoduji nejen o smysliu,
ale i o moZnosti existence pojmii pravnich.

Z nazvu samého nelze nikdy vyvozovati prdvnich di-
sledki. Rozumime-li dob¥e pravni povaze té které instituce,
netfeba svadéti uCenych hddek o jeji jméno. PFi ndzvu be&zi
vidy toliko o jeho vhodnost. Pfitom dluZno bréti jisty zfetel
na obecnou mluvy, jak se pfi povaze pravnické discipliny
rozumi{ samo sebou. Zavedeni ndzvu, jenZ nemd vyhlidek na
prijeti se strany vefejnosti, je tpIn€ bez ceny.®”) Pfi nasi
otazce, je-li totiz samosprdva spravou stétni, pfijde vSechno
na dosavadni vyznam pojmu ,statni sprava“. A tu nebude snad
o tom sporu, Ze se pojmem timto rozumiv obecné mjuvé sprava,
jiz stit kond svymi orgdny. Sprdva znamend jistou ,Cin-
nost,“ jiZ stit nemfzZe vyvijeti jinak nez svymi orgdny. Cin-
nost mfiZeme charakterisovati dle riiznych elementfi: dle sub-
jektu, dle objektu, dle uZitych prostfedkii anebo dle ucelu.
Hatschkovi staci dpln€ vysledek (I) Cinnosti k jeji char-
akteristice, Statni spravou je mu kazdd Cinnost, kterd je s to
vyvolati ,spravni effekty“; a takovou Cinnost pro stdt mohou
vyvijeti, jak je zndmo, i osoby soukromé, af fysické, at prav-
nické. Z toho poddvd se pro Hatschka tento disledek:
,Konnen sonach Staatsverwaltungseffekte auch von Nicht-
organen des Staats vorgenommen werden, so ist auch jene
Thitigkeit ortlich geschlossener Kollektivverbande fiir Staats-
zwecke eine Summe solcher Effekte. Sie ist also(l) Staats-
verwaltung®.®®) Naproti tomu dluZno prohldsiti, Ze v ozna-
¢eni ,statn{ sprdva“ nevztahuje se slovo ,statn{“na alel ani
na predmé&t Cinnosti, nybrZ na jeji subjekt. Spravuje-li jisté
zalezitosti nikoli stat, nybrz obec, cirkev atd.,, nejde o spravu
stitni v obecném smyslu. Kdo i spravu kommundlni pro-

%) Stejné Rosin, 1, ¢, 272.

) 1, c. 95, Zd4 se mi, Ze mylné podkladd Hatschek L c. 93,
p. 2. svilj ndzor i O, Mayerovi, jenz pfece (D. V. R. Il. Bd. 372)
mluvi o samosprivném télese jako pravnické osobé, ,die Offentliche
Vervaltung selbst zu flihren berufen ist, im Gegensatz zu dem
grundséfzlich alles umfassenden Staate, der iiber ihr steht.®
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hladuje za stdtni, mate jen obvyklé pravni pojmy, kteté pfece
pfiléhaji k dosud platnému pravnimu fadu.®®)

Yy '3

Ze ptisamospravé ve smyslu obecném neb&%i o spravu, kte-
rou stat opatiuje, nybrz o sprdvu opatfovanou subjekty jinymi,
k tomu, tuSim, netfeba diikaz. Kdyby také samosprava zname-
nala stdtnisprdvu, neméla by naukao ,stdtnimdozoru“ksa-
mosprave prosté smyslu. Ze si jisté kollektivni subjekty opatiuj
Cést vefejné spravy samy, znamend pro obecnou mluvu ne-
sporné tolik, Ze sprdvu tuto neopatfuje stat. Tim neni
oviem o mocenském poméru mezi stitem a samosprdvnym
subjektem Fefeno niCeho. Existence dvou subjekilt nevede
nutné k mySlence koordina ce, nybrZ je slucitelna i s riiz-
nymi zphsoby podfizenosti ano i s tiplnou odvislosti jednoho
od druhého.

Uvahy dosavadni nds vedou k tomuto disledku: Stat
neopatfuje veSkeré verejné spravy sdm. Také samospravné
osobnosti obstardvaji na zakladé dovoleni statniho ¢ast ve-
fejné spravy uvnitf stdtu. Samosprdva neni statni
sprdvou, nybrz zvld8tnim druhem sprdvy ve-
fejné.

Za charakteristické znaky samospravného télesa Ize
s O. Mayerem*’) tyto prohldsiti:

1. Na venek posuzuje se samosprdvné téleso dle prava
vefejného;

2. obstardva Cast vefejné sprdvy svym jménem a jako
viastni prdvo;

3. stoji ve zvlaStnim spojeni se stdtem, jenz svym

) Je moZno jen souhlasit s Hatschkem, kdyZ potird ,Objekti-
vierungssucht“ ve smyslu hleddni a prohlaSovani poucek absolutné
platnych, Je v tom je$té kus scholastiky. Je pravda, Ze vSechny pravni
pfedstavy jsou v nds, avSak zaroven je pravda, Ze jisté predstavy
staly se objektivné platnymi ve formé€ pravnich norem., Dal§i pfed-
stavy z nich logickym pochodem vyvozené maiji rovnéZ ,objektivni®
platnost, nejsou pouze predstavami ndmi mySlenymi,

) D. V. R II, Bd. 372, sl.
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uznanim samosprdvinou osobnost tvofi a nad jeji pilisob-
nosti dozor vede.*?)

Rozezndvani dvou sprdvnich soustav uvnitf stdtu odpo-
vidd obecné mluvé i positivnimu fadu pradvnimu, aspon u nds
v Rakousku. Dvoji spravni soustava neznamend v§ak nikterak
dvoji samostatné vladdn{ moci. Tomu, kdo chce jiZ v ndzvu
,Statni sprdva“ zahrnouti samosprdvu (snad aby jiZ v ndzvo-
slovi doSlo vyrazu panstvi stitu v celém oboru spravy ve-
fejné), nezbylo by neZ rozezndvati dale mezi stitni spravou
piimou a nepfimou, nebo stitni sprdvou v uZ8im (vlastnim)
a 8ir3im (nevlastnim) smyslu. Zmé&na ndzvu v8ak nepfivodi
zmény prdvai instituce samé, Snaha vyloutiti samosprdvu ze
seznamu prdvnich pojmii ma smysl jen jako snaha Cisté po-
liticka. Zahalena ve formy prdvni dogmatiky miiZe spiisobiti
snad na Cas zmatek, ale trvalého Zivota uprostfed pravnich
pfedstav sama miti nemiiZe.

Myslénka, Ze stat, alkoli ma schopnost a moc ku spravé
v8ech zdlezitosti vefejnych, nevede vefejné spravy v celém
rozsahu sdm bezprostfedné, nybrZz z diivodi vhodnosti &a-
steCné prostfednictvim uZ8ich svazfi, které pfisluSnou moci
opatfuje, a nad kterymi vede v zdjmu jednoty a Fadného
chodu celé sprdvy vefejné dozor, je prdvnicky uplné nezi-
vadnou, anaf spoCivd na zdsad€ pripustnosti vykonu préav
zastupcem, kterd pronikd celou pravni soustavu. Nazor, dle
néhoZ vefejenou sprivu obstardvaji vedle stitnich orginil
relativné samestatné osobnosti vefejného prava jako samo-

sprdvné subjekty, stoji uprostfed mezi dvéma extremnimi

1) Zd4 se mi, %Ze dobfe vystihuji podstatu samospravy pravnici
francouz8ti, kdyZ v ni spatfuji dvé zdkladni mySlenky, totiZz pfiznani
prava ke spolupiisobeni ve vefejné spravé a vyhradu prava ke spolu-
plisobeni se strany statu. (O. Mayer, Theorie des franzdsischen Ver-
waltungsrechts, Strassburg 1886., 426. sl. a 432) V podstaté stejné
Laband, jenZ charakterisuje (Deutsches Reichsstaatsrecht 5. vydani
str. 153. p. 1) samospravu {takto: ,Ihr Wesen besteht demgemiss
in einer Teilung der Verwaltungsgeschifte zwischen Staat und Ver-
waltungskorper in der Art, dass dem letzieren die unmittelbare Ge-
schiftsfithrung oder Vollziehung, dem ersteren die Normierung und
Beaufsichtigung zusteht.“ Srovnej také eodem 1. str. 27, p. 1.
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ndzory, z nichZ jeden pripisuje samosprdvnym osobnostem
prdva immanentni, ze stdtni moci neodvozend, druhy zcela
naopak vid{ v samosprdvnych télesech prosté organy statni.
Driime-li se z4sady, kterd dnes pravni védu, nehledime-li
k vystrelkiim theorie spoleenstevni, Gpln& ovldda, Ze totiZ
neni pravn{ moci ve vlastnim smyslu, kterd by nebyla od-
vozena z moci statni, pak musime spor o to, ,&i zdleZitosti®
samosprdvna korporace spravuje (zda své i statni),*?) pro-
hlasiti za plany a bezpfedmétny.*?)

%) Srov. Blodig, I, c. 33. sl
*) K nauce o vefejnopravnich svazech srovn, také Weyr, PFi-
spévky k theorii nucenych svazki, Praha 1908,

§ 3.
AUTONOMIE.

V obecné mluvé znamend dnes autonomie totéZ jako
samosprdva.') Obou ndzvit uzivd se ve stejném smyslu, jak
v literatufe politické, tak pravnické. Ve vlastnim (prdvnickém)
smyslu rozumime v3ak autonomii pravo jisté kollektivni osob-
nosti uvnitf statu (fiSe) stanoviti pro vlastni pfisluSniky za-
vazné normy Cili statuty (zékony ve smyslu materielnim).?)
Tof plvodni vyznam autonomie, jenz ani dnes nepozbyl
praktické ceny potud, pokud existuji svazy, které maji pravo
svézakonnosti v mezich obecnych zakonil stdtnich. Tak je3té
dnes se uzndvad autonomie panujicich a nékterych Slechti-
ckych rodin (ov8em jen co do tpravy jistych zdleZitosti ro-
dinnych, tedy soukromoptdvnich), vedle toho mluvi se
o autnomii obci, zem{ a v nejnov&jsi dobé také o autonomii
nesuverennich statd, nehled®¢ k autonomii cirkevnich spo-
le¢nosti, o niZ bude fe¢ pozdéji. Z pfikladu na prvnim misté
uvedeného je vidno, Ze nemusi byti autonomie spojena nuiné
se samospravou;®) spojeni takové je ovSem zjevem pravi-
delnym. N&m jde tu jen o autonomii ve smyslu vefejno-
pravaim. Tato spo€ivd na analogickych zdsaddch jako samo-
sprdva, Autonomie pfedpoklddd vefejnopravni, ale nesuve-
renni moc, které pfistuSi vlastni pravo stanoviti zdvazné

1y Srov. Hatschek, L c. 75. sl

¥) ,Autonomie ist, im juristischen Sinne, immer eine gesetz-
gebende Gewalt“ (Laband, Staatsrecht d. D. R, I. Bd. 100.).

%) Blodig, I c. 15,
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normy pro ptikdzany obvod piisobnosti. Nedostatek suvere-
nity jevi se v tom, Ze normy autonomni mohou byti vydany
jen v mezich suverenem stanovenych a e nesméji odporo-
vati normdm svazu nad¥izeného.*)

Ve stfedoveku, kdy autonomni prdvo mélo p¥evahu nad
obecnym prdvem stitu (¥iSe), nebyly autonomni svazy ome-
zeny na vydavdni zdvaznych norem (statutt); naopak kazdé
universitas pfisluSela pojmov& zdrovell moc spravni, zejména
také jistd finan&ni vysost (prévo na samostatné davky) a
zpravidla i moc soudni. Fakticky byly pomé&ry rfizné. Pod-
statnou vlastnosti ka¥dé korporace bylo oviem ,ius statuta
condendi“. Statut byl zakonem jako norma prava obecniho.?)
Ze autonomie v t& mife ubyvalo, v jaké rostla moc stitni a
postupovala jednota stitniho zfizeni, je zndimo. Moderni stat
byl tvofen ve znameni tiplného ziniku prav statutarnich a
vyluCného panstvi zdkona statniho. Co z autonomie, instituce
kdysi tak kvetouci, zbylo, neni ne? oklesténym pahylem, Zi-
voficim z milosti mocného stitu. Min&na tu oviem jen auto-
nomie svazli statu podfizenych. Nelze totiZ nevid&ti, Ze my-
Slenka autonomni nabyla nového osv&ieni od doby, kdy
nové utvary statt sloZenych nutily theorii ke konstrukci
autonomniho prdva nesuverennich statd. Nové utvary vnesly
i do prdvni dogmatiky novy Zivot. A je velmi zajimavo, Ze
modernf autononie stdtt nesuverennich upomind na onu —
mohli bychom ffci ,plnou“ — autonomii stfedovéku v tom
sméru, Ze je jednak spojena se samostatnou moci spravni
i soudni, jednak Ze obsahuje prdvo k vyddvdni norem, které
jsou zdkony v pravém slova smyslu. Také schopnost sebe
organisovati (stanoviti vlastni tistavu) mohla by byti uvedena.

Mezi autonomii stdtni a komundlni je zdsadni rozdil.
Obec je organisovdna zdkony statnimi (nemi moci organi-
sovati se na zdkladg vlastnich norem statutarnich). Jeji sprdvni
Cinnost je Cinnosti dle a v mezich zdkonfi statnich (nikoli

‘) Laband, tamZe 101. Srov. Rosin, 1, c. 312,
" Srov. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 11, Bd.
215, sl, a 456, sl.

dle notem statutdrnich a v jejich mezich).®) Obsahem dneni
autonomie obecni je toliko prdvo vyddvati natizenf ve
vEcech vlastni sprdvy. Ng€jaké autonomie ve smyslu volné
svézdkonnosti, jen na zdkon stdtni hraniCici, obec dle sou-
Casného prava nemd.”) S ohledem na nyn&$i smysl slova
,zakon“ a zejména pojem zdkona v ohledu formélnim dluzno
se ptati, ma-li pfipisovani autonomie dneSni obci viibec jaky
vyznam.’) Pravi-li se o autonomii v udaném smyslu, Ze je
nutnym doplitkem obecni samosprdvy,’) moZno s tim sou-
hlasiti, V tom vSak prav€ tkvi nejvét§i rozdil mezi autonomii
dnedni obce na strané jedné a autonomii stfedovékou i auto-
nomil dne$niho dil¢iho stdtu (rovnéz autonomii svazii cirkev-
nich, o nichZ bude fe pozdé&ji) na strané€ druhé. Stejn& jako
pti stfedovéké korporaci je ve stdt€ nesuverennim spravni
Cinnost doplitkem, nebo 1épe fefeno diisledkem autonomie;
viastni zdkony normujf tu Cinnost sprdvni, kterd v pifedni
fadé slouz{ k provddéni téchto zakonit a nikoli zdkont vy-
danych osobnosti nadfizenou. Laband charakterisuje samo-
statnou sféru dil¢ich stath (naproti sféfe, kde je fiSe kompe-
tentni) tak,  Ze mnemaji tu pouze samospravy, nybrZ
i autonomii, ,d. h. dass sie auch die rechtlichen Normen
dieser Verwaltung aufstellen, die Ziele, Zwecke und Mittel

derselben rechtlich bestimmen.“'?) KdeZto pii dilvé.im s.tété' je
autonomie zakladem sprévy, jevi se autonomie pfi obci toliko

dopliikem sprdvy, vazané témet v plném rozsahu zdkony

nadfizeného stitu. Jde {u ovSem jen o rozdil kvantitativni,

nikoli pojmovy. Cim vice bude stiZovdn obor samostatného

9 Srov, Jellinek, System 282,

1) Jellinek, tamie 282, Srov. ty%, Staatslehre 631, Ulbrich
vysvétluje (Lehrbuch des 6st, Verwaltungsrechts, Wien 1904 str, 133,
autonomii obecnl takto: ,Autonomie im formellen Sinne bedeutet
die selbststindige Beschlussgewalt des Gemeindeausschusses im Bereiche
des frelen Wirkungskreises der Selbstverwaltung; Autonomie im ma-
teriellen Sinne ist die dem Gemeindeausschusse vorbehaltene Rechts-
satzungsgewalt in Polizei- und Finanzangelegenheiten.*

¥) Srov. Haischek, 1. c. 104.

" Blodig, L c. 15,

%) Reichsstaatsrecht (1909) str, 28.



zdkonodarstvi stitu diléiho ve prospéch stitu celkového, tim
vice poroste rozsah spravy vazané zdkony stitu nadfizeného
a tim bliz§ bude dtvar statu diléiho utvary obce.’?)

&

Autonomie a samosprdva jsou ve stéfe verejnoprdvni
jedingmi dstupky ,vSe ovlddajiciho“ svazu statniho ve pro-
spéch jinych osobnosti, které oviem jsou stdtu tipIn& podro-
beny. Ve stitni moci tkvi daivod jejich pravni existence, statni
moc diktuje hranice jich plisobnosti, stitni moc povysuje
jejich ptikazy na akty imperia a statni moc urCuje konec jich
vskutku prekerniho Yivota. Toto nazirdni panujici theorie
statoprdvni odpovid4d v celku také skutenosti — pokud ne-
pfihlizime ku spolednostem cirkevnim, svaziim to po stats
nejddlezitéj§im, jak co do historickych zékladi, tak co do
vyznamu pro soudasny Zivot politicky. Pro posouzeni obratu,
jenZ ve zfizeni vefejném nastal od stfedoveku, nejlep$i orien-
taci skytd pohled na pom&r mezi stitem a cirkvi, Ve stiedo-
veku bojuje stit o autonomii uvnitf vse ovlddajici, univer-
sdlni organise cirkevni, dnes budl na dvefe theorie i praxe
problém autonomie cirkevni uvnité vie ovlddajiciho statu,

) § ohledem na t&el tohoto spisu neni moZno poustéti se do
rozboru autonomie zemi se zfetelem k zAkonod4rstyi rakouskému. Viz
0 tom Vaviinek, O statopravni povaze kralovstvi a zemi na fi§ské
radé zastoupenych, Praha 1905,

CAST 11,

CIRKVE JAKO AUTONOMNI (SAMOSPRAVNE)
SVAZY. :

§ 4.

HISTORICKE ZAKLADY CIRKEVNI
AUTONOMIE.

Nejvy$8i dvé ideje, na nichZ zbudovina byla pfedstav.?\
o modernim statu, totiZ svobody a rovnosti individui,
zrodily se na pfidé Zivota ndboZenského. Od koana 16. sto‘—.
leti nabyvaji snahy po tupIné svobodé néboienske'v .A‘ngln
stale siln&j8i ozvény a vedou, spojeny s mySlénkou mdlv'lduu
vrozené svobody politické, na americké pfid€ k novym utva:
rim statnim, v nichZ méla se stati theorie o spoleCenské
smlouvé,' jako zékladu statu, skutkem. Svoboda své.don.n' a
naboZenstvi stdla v Cele poZadavk( politickych, zplodila ideu
vrozenych a nezadatelnych prdv kazdého ‘individua a razvila
cestu moderni demokracii. Svoboda ndboZenského pfesvéd-
Ceni vedla diisledné ke svobodné tiprave zéleZitosti kultngc,h
mezi piisluSniky téhoZ vyzndni a tim k dplné autonor.r'm né-
bozenskych jednot v poméru k moci stitni.?) Je zajimavo,

) Srov. Jelline k, Die Erkldrung der Menschen- i.md Biirger-
rechte, Leipzig 1904, str, 35, sl. a Rothenbiicher, Die Trennung
von Staat und Kirche, Miinchen 1908, str, 28, sl.
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Ze jiz tehdy spatfovdno nejlepsi zabezpeleni svobody jednot
naboZenskych v odluce od statu.

Stejné ideje ovlddaly francouzskou vefejnost b&hem
18, stoleli. Za revoluce formulovdny jasn& obrodné mySlénky,
a r. 1789 vyhliSen seznam »lidskych a ob&anskych prdv*
jako nezmé&nitelny zaklad nového, moderniho stitu, Cl. 10.
téchto prdv stanovi svobodu naboZenského piresvédCeni a
volnost jeho projevu v mezich zdkoni statnich.?) Po nezda-
feném pokusu s t. zv. civilni konstituc{ klery francouzského
uzdkonéna rozluka stitu a cirkve (zédkonem z 4, Ventose
I roku) a v &elo politickych snah postavena idea laického
statu. Zakonoddrstvi z doby revolugni nebylo vSak zdkladem
daliho organického vyvoje. S panstvim Napoleonovym vratil
se op€t stary fiad ve vé&cech cirkevnich, a teprve po vice
nei sto letech navdzalo francouzské zakonodarstvi (zdkonem
ze dne 11. prosince 1905) tam, kde revoluce pfestala, totiz
u myslénky rozluky cirkve a statu.

Je zajisté vyznamnou okolnosti, Ze prvni snahy o mo-
derni, demokraticky stdt vedly k systému rozluky stitu a
cirkve. Poméry v Americe byly oviem zcela jiné nez v Evropg.
Zde nebyla rozluka tu¥bou naboZenskych spolednosti, zde
znamenala naopak boj s mezindrodnl, staletou tradici zoce-
lenou organisaci cirkve katolické. P¥i prvnim ndrazu nebylo
moZno vain& poéitati s vitézstvim mySlénky rozluky, tehdy
v pravdé revoluéni. Ve Francii jednalo se poprvé o uplat-
néni prdv demokratického statu proti cirkvi samostatn orga-
nisované a skoro celé jeho obyvatelstvo zahrnujici.

Ve stiedni Evropé trval policejni reZim ve v&cech cir-
kevnich hluboko do 19. stoleti. Usili policejniho stitu o se-
statnéni cirkevniho zfizeni objevilo se tpln& marnym, jak
s ohledem na mimostdtni organisaci cirkve katolické, tak na
poméry mezikonfessijni ve stats. KdyZ ndsledkem veliké

%) ,Nul doit &tre inquiété pour ses opinions, méme religieuses,
pourvu que leur manifestation ne trouble pas Pordre public établi
par la loi.” Jellinek sotva m pravdy, pravi-li (I. . 25.), Ze tu byla vy-
slovena jen tolerance, nikoli svoboda naboZenska. Spravné Rothen-
biicher, 1. c. 194,

saekularisace cirkevnich tzemi a rozsahlych zmén territoi‘i:
alnich v Fi8i Némecké pocatkem 19. stoleti Pfribylo .Sfatl'l
s obyvatelstvem riizného vyzndni, pozbyl'a”mysle':nka ]'edne
panujici cirkve ve stat® piidy a misto jeji zaujala zdsada

rovnosti kfesfanskych konfessi, v Prusku jiZ vSe-

obecnym zemskym privem z r. 1794 za podklvad ﬁpravX
cirkevnich pomérit pfijatd.’) Této mySlénce ndleZi (nehledé
k tstavé Belgické) prvni polovice 19. stoleti. Ona poja.ta 'do
akty Némeckého spolku z r, 1815*) a provedena zejn3ena
uistavou Bavorskou z r. 1818.%) Pres tfi stoleti trval zapas
o moznost existence nékolika rovnopravnych konfessi uvnitf
statu. Vysledek zdpasu tohoto neziistal bez (&inki na’otz'izku
poméru mezi stitem a cirkvi. Existence né&kolika nabvoze'znf
skych spoleCnosti v jednom stdtnim celku musela nutn& vésti
k uvolnéni svazku mezi zfizenim statnim a cirkevnim a t'im
k jisté samostatnosti, fekn&me hned samospraveé cirkevznch
svazil, nebof i sv€domi stdtu policejniho pficil se tikol spravce

dvojiho i trojiho kuitu.

S rokem 1848 pfichazeji na staty stfedoevropské prvni sta}—
rosti s otdzkou cirkevni samosprivy. Odpor proti policej-
nimu rezimu ve v&cech cirkevnich byl v3eobecny, nebof
uzrédlo jiz pozndni riiznosti tkold, jez sleduje stat, a !'ei ‘sle-
duji jednotlivé cirkve. VSeobecné voldni po svobod& pfislo
i cirkvim vhod, ani katolické nevyjimaje. Na snému Frank-
furtském Zadaji prdvé zdstupcové katolickych stran svobodu

%) Obecné zemské pravo pro pruské staty z 5./1I 1794 prlohlésilo
svobodn svédomi (Il 11, § 2) i volnost zmény néboienstvn’ (L 11,
§ 40.) a pfifklo uznanym ,cirkevnim spolenostem® postaveni privi-
legovanych korporaci ve staté (II. 11. § 17.). .

1) C1. XV stanovi: ,Die Verschiedenheit der christlichen Re-
ligions-Partheyen kann in den L#indern und Gebiethen qes Deutschen
Bundes keinen Unterschied in dem Genusse der biirgerlichen und po-
litischen Rechte begriinden. Zidiim slibuje druhy odstavec &lanku
tohoto pouze ,zlepSeni oblanské“. )

%) V § 9. stanovi se vSeobecné svoboda svédomn,vale rovx}ost
obCanskych a politickych prav pfiznava se jen trva;icim tre{n kf'fast:.m-
skym konfessim. Pfisludaici jinych n&b. spoleénosti p?iivaji prflv jen'
dle miry zvlaStnich zadkont (§ 25. nab. edikiu, 2. pfiloha k {tistavni
listing).
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pro cirkve ve jménu obecné svobody spolCovaci. Memo-
randtlxm moravskych biskupli Z4d4 na vladé pro cirkev boZi
ne vice prdv, nez jich méd otec rodiny pro vedeni svého
df)rr'lu., nebo kommunita pro sprdvu svych zajmii.%) Zde pro-
mka']ii jasn€ mySlénka samosprévy cirkevni ve smyslu mo-
dermmv. Hesla ,svobodny st&t“ a ,svobodnd cirkev® docha-
%ela ’vsude sympathického pfijeti, ale formuli pro jich sou-
Zasné provedeni bylo t&ko nalézti. Slo zejména o cirkev
katolickou. Co znamenala by dplnd svoboda této cirkve pro
stat? A je mozina vitbec samospriva této cirkve ve staté
modernim, prdvné uzavieném a suverennim? Heslo rozluky
ozvalo se opét, ale vzpominky na konec francouzské revo-
luce’ byly jeSt& piilis Cerstvé, neZz aby mohly pfipustiti opa-
kovani nebezpetné vypravy proti Rimu. A pak — byl jiZ feen
problém poméru moderniho stdtu k ndboZenskym spolec-
nosvtem v tistavé Belgické. Slo tedy jen o to, do jaké miry
mozno uziti tohoto vzoru,
nUstava Belgicka z r. 1831 prohlaSuje tplnou svobodu
kultéi a svobodu jich organisace. Cl. 14.: ,La liberté
des cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la liberté
de manifester ses opinions en toute matiére, sont garanties
sauf la répressionvdes délits commis & 'occasion de l’usagé
de ces libertés.“ Cl. 16.: L’Etat n'a le droit d’intervenir ni
dans la nomination ni dans linstallation de ministres d’un
culte quelconque, ni de défendre & ceux-ci de correspondre
avec leurs supérieurs, et de publier leurs actes, sauf, en ce
dernier cas, la responsabilité ordinaire en matiere de presse
et' de publication .. .“?) Ustanoveni tato spotivajl na dvou
zavkladn’Ich zdsadach: 1. rovnosti v3ech nadboZenskych spo-
!fecnostn (kultty) pfed stitem a 2. neodvislosti (samostatnosti)
jich (?rganisace od vile statni. Z prvé zdsady plyne indife-
rentni stanovisko statu ve vé&cech kultovych a jeho samo-
statnost ve vecech statnich, v nichZ jediné rozhodnou je viile

‘:) Viz Friedberg, Grinzen 405.
) Citovano dle Dareste, Les coastitutions modernes, Paris,

1810, K vykladu dstavy srov. Fri i
. edberg, Grid
Rothenbiicher, 1. c. 400. sl. & Orinmen 631, sl
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lidu (€. 25.). Druhd zasada obsahuje dileZité omezeni statni
moci; stat nema prava zasahovati do ustanovovani cirkev-
nich funkciondft, které tim zfstaveno volné disposici pii-
slu§nych nabozenskych spoletnosti. Positivné nestanovi dstava
nigeho ohledn& cirkevni organisace; kazd4 forma je zdsadn&
piipustna, a také svazek katolické organisace s mimostatnimi
c4stmi cirkve universalnf zdstal nedotéen. Nejen to. V zdjmu
této universdlni cirkve ustanovuje se vyslovné, Ze pisemny
styk s nadfizenymi drady cirkevnimi nemiiZe byti zakdazan,
neni-li pro takové opatteni divodit v tiskovém prdvu statnim.
(Jstava nevyslovuje se 0 pravni povaze svazfi naboZzenskych,
a to umysiné s ohledem na cirkev katolickou.®) Také ne-
uréuje tistava hranic mezi plisobnosti statu a cirkvf; v§e, €O
je upraveno zdkonem, mé byti vylucné dle ného posuzovano
(zaveden civilni stiatek), za hranicemi zdkona po€ind volna
stéra piisobnosti svazil nabo¥enskych, do niZ patfi zejména
dprava jich vlastni organisace. Jednota mezi stdtem a cir-
kvemi, viasing cirkvi katolickou, byla pres ndb&hy k rozluce
zachovéana, coz dokumentovano velmj zfetelné ustanovenim
&l 117, ze naklad na platy a pense cirkevnich zf{zencit hra-
diti se ma z pokladny statni. Mezi cirkevni viadou katolickou
a vladou statni zaveden dle toho pomér koordinatni.
Na snému Frankfurtském rozieSena otazka cirkevnich
spole¢nosti piijetim tohoto ,zékladniho prava“: ,Jede Re-
ligions-Gesellschaft (Kirche) ordnet und verwaltet ihre Ange-
legenheiten selbstdndig, bleibt aber wie jede andere Gesell-
schaft im Staate den Staatsgesetzen unterworfen., Neue Re-
ligions-Gesellschaften dirfen sich bilden; einer Anerkennung
ihres Bekenntnisses durch den Staat bedarf es nicht. Keine
Religions-Gesellschaft geniesst vor anderen Vorrechte durch
den Staat. Es besteht fernerhin keine Staatskirche.“ *) Jak

8 Jinak ustava Bavorska. V § 24. pfipojeného nab. ediktu pro-
hladuji se stavajici tfi kfestanské konfesse za ,offentliche Kirchen-
Gesellschaften® a dle § 28. vSechny kralem vyslovné pfijaté nab.
spolednosti ,geniessen der Rechte offentlicher Corporationen®.

) Friedberg, Granzen 400, Usneseni tomuto odpovida § 147.
fistavy pro FiSi Némeckou ze dne 28. bfezna 1849,



vidno, vychaz{ sném Frankfurtsky stejn jako tstava Bel-
gické ze zdsad: volné associace naboZenskych spoletnosti
jich rovnosti pfed statem a volné upravy i sprdvy jict;
vlastnich (vnit¥nich) zaleitosti. Tim poloZen ziklad k auto-
n?r‘nii naboZenskych spolednosti. Kazda méd miti svobodnou
vidli (selbstindig) co do tpravy (ordnet) a spravy (verwaltet)
vlastnich zdleZitosti (ihre Angelegenheiten), ale jen za sou-
Eavsne'é podfizenosti zdkonfim stdtnim sjako
kazda jind spole&nost ve stat&“, Poslednimi slovy
napovidé se dosti zFetelng, e maji cirkve v novém dstavnim
staté tvofiti autonomni (samospravné) korporace, které co
dov poméru ke statni moci sdileti musi osud kazdé jiné spo-
l'ecnosti,“)) V tom - jevi se dfilefitd zmé&na proti formulaci
us'tavy Belgické, kterd se o podtizenosti zdkonlim  stdtnim
vyslovn& nezmifiuje. Belgickd tstava p¥ipoudti také cirkevni
autonomii, stojici vedle zakonoddrstyi stdtniho, parlament
Frankfurtsky 74d4 vsak autonomii uvnit¥ zdkont stitnich
a Qod jich vlddou. Tam uzndna (tfeba v dzkém rozsahu)
origindrni samostatnost cirkvi ve smyslu jisté koordinace
oboru cirkevniho a stdtniho, zde proklamovana samostatnost
oqvozené ve smyslu jisté volnosti uvnitf pravni stéry
statm’ a z dovoleni stitni moci."?) Stejn€ pojal samospravu
c,llrkevm' sném Krom@&fiZsky, jens prohlasil zdsadu: ,Jede
Kirche steht bei selbstdndiger Verwaltung ihrer inneren An-
gelegenheiten unter den Gesetzen des Staates.“

Nebude ke 3kods, poohlédneme-li se nazpdt k tstave
Bévo.rslfé. Je to tstava hodné vymluvnd, misto v8eobecnych
_pl'llncxpu pfimé FeSeni jednotlivych spornych otdzek podava-
jlci. Tc') plati zejména o dpravé otdzek cirkevnich, Policejni
duch jevi se zejména v tom, Ze zachovéno hylo placet a
reccursus ab abusu. Ktesfanské (1) cirkve prohidSeny za

) Friedberg, Grinzen 407.

] "‘) Ne.zéleii zde na nazvech, bé%i jen o vystiZeni dvou tipiné
razaych p?]mﬁ _»samostatnosti“, jména to v pravni védé rovnéz velice
zneuzivaného. Ze na rozsahu piisobnosti nebo prav jisté osoby pfi
charakteristice jeji &innosti vibec nezdleii, moZno pokladati za ne-
sporné, Stejné Rosin, 1, ¢, 275.
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,vefejné kotporace“ ve stdté, a hranice mezi plisobnosti
cirkve a stalu upravena podrobnymi pfedpisy ndboZenského
ediktu. Za ziklad poloZeno rozdéleni zaleZitosti ve t¥ sku-
piny: 1. zaleZitosti svétské (§ 64.), 2. vnitini zdleZitosti cir-
kevni (§ 38.), 3. zéleZitosti smiSené (§ 76.). V zileZitostech
svétskych je kaZda cirkev podfizena zdkondim statnim (§ 9.
uistavy: ,Die Kirchen und Geistlichen sind in ihkren biirger-
‘lichen Handlungen und Beziehungen . ... den Gesetzen des
Staats und den weltlichen Gerichten untergeben“), kdeZto
sféra vnitfnich zdleZitosti stdtni moci nepodléhd, pokud neni
diivodu k uplatnéni stdtniho dozoru (§ 9. ustavy: ,Die geist-
liche Gewalt darf in ihrem eigentlichen Wirkungskreise nie
gehemmt werden . ... als in soweit das Obersthoheitliche
Schutz- und Aufsichtsrecht eintritt ... .“). Za tim 1icelem,
aby stdtni dozor mohl byti viibec vykondvdn, zejména pak
aby ve vnitfnich katolickych zéleZitostech nemohly nadfizené
cirkevni ufady mimostatni jednati pfimo proti stdtni vali,
stanoveno praeventivni piezkoumdni nafizeni cirkevnich ve
formé placetu.

Jak je vidno, nepodfizuje tistava Bavorska cirkvi zdko-
niim stitnim v celém rozsahu (jako ustava Frankfurtskd),
nybrz jen ,co do zdleZitosti obanskych (svétskych)“. Vedle
této Cdstedné podiizenosti ponechdna cirkvim sféra voln4,
stojici mimo rdmec zdkoni statnich; tato sféra neni orga-
nicky veclenéna statnimu télesu, nybrZ stoji mimo né. Zijem
statni je tu jakz takZ chrdn&n ve spilisobu jakési pravni pfe-
hrady — placetu. Stdt ma pravo jistému zdkonoddrnému
nebo spravnimu aktu cirkevnimu zabraniti (ovSem jen po
strdnce formaélnf), nemaze v3ak zéleZitosti do vnit¥niho oboru
cirkevniho spadajicich sdm vlastnimi akty normovati; ovSem
ptisobiti na meritorni strdnku akt citkevnich lze mu na za-
kladé zviaStnich subjektivnich prdv, jichZ nabyl na poli sa-
mostatného prava cirkevniho (na pf. prav nominalnich a
patrondtnich). Bavorska dstava stoji tedy na stanovisku samo-
statnosti ndboZenskych spoleSnosti (v tom se jevi zdrodek
nové dpravy poméru mezi stitem a cirkvi), aviak samostat-
nosti origindrni, jejlZ prakticky vyznam uveden v zdjmu
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stdtnim na miru nejmensi celou Fadou »ochrannych opatfeni“
(zbytky nézorii stfedovékych a systemu policejniho).
Srovname-li ony tfi ustavy, o nichz bylo jednano, v otdzce
samostatnosti cirkevnich korporacl, shledame, Ze tistava Bel-
gicka odstranila dvojakost tistavy Bavorské prostym odstra-
nénim policejnich opatfeni, aniZ by mé&nila ¢eho na skutecné
samostatné organisaci cirkevnich korporaci (ve skutecnosti
vlastn€ jen cirkve katolické). Tak ovSem zdjem stdtni nedoSel
dostate€né ochrany. Stat uvolnil cirkev, aniz by nabyl novych
prostiedkd k udrzeni Cinnosti jeji v kolejich, jeZ srovnatelny
jsou se zdjmy stitnimi. Ustava Frankfurtsk4 znameni v po-
rovndni s tistavou Belgickou C4steCny ndvrat k ochrané zajmi
statnich. Zasadné trva se na samostatnosti cirkevnich korpo-
raci v jich vnitinich zéleZitostech, ale této samostatnosti ddva se
novy obsah. Misto samostatnosti skute¢né (origindrnf) nastu-
puje jen samostatnost odvozend. Frankfurtskd formule pfijata
vétSinou pozd&Simi tstavami jednotlivych stitt a tvori do
dnes zdklad cirkevni samospravy ve stitech stfedni Evropy.'?)

12) Srov. zejména rak. st. zakl zdkon z 21/XIL 1867 F. z. & 142,
¢l 15,

5.

wn

' AUTONOMNI A SAMOSPRAVNE ELEMENTY

V SOUCASNEM CIRKEVNIM ZRIZENIL

Nabozenské spoletnosti sleduji cile nadpfirozené. Tim
je TeCeno, Ze jejich tiCel nesnese kriteria pravnického a ne-
miiZe byti predmétem prévnické formulace. Jako skutecné
organismy socidlni mohou cirkve vyvijeti Cinnost jen na pod-
kladg jistého pravniho fddu, o jehoZ provenienci.nemd pro-
zatim byti jednéno. Cinnost cirkvi je v podstaté trojiho druhu:
1. Snnost duchovni, kterd sm&fuje k vyvolani effekti nad-
piirozenych (udileni svatosti, zpoved a j), 2. vyulovani a
3. &nnost zahrnujici akty prdvni a hospoddfské. Jed-
notlivé tyto &innosti mohou byti ovSem v nejriiznéjSim spo-
jeni. Tak zaklddd4 pfijeti, tikonu duchovniho v riiznych smérech
zvla$tni kvalifikaci po strance pravni (svéceni pfedpokladem
nabyti tfadu cirkevniho), a naopak Casto jevi prdvni akt
fi¢inky i po strdnce duchovni (suspense cirkevniho ufednika
ma za ndasledek i jeho doCasnou neschopnost pro tkony
duchovni). Dilezit&jsi viak je, Ze velmi zhusta md tyZ dkon
povahu aktu pravniho i duchovniho (na pf. ud&leni svéceni).
Pro dogmatiku prévni je nejvy§ dileZito, ba nutno udané
druhy innosti co nejpfisngji rozeznavati. Kdyby se tak vidy
d&lo, nemohly by se jeStE dnes ve vainych kruzich prévni-
ckych tradovati stfedov&ké ndzory o ,zvlaStni“ povaze prava
cirkevniho, jehoZ nelze subsumovati pod zasady svétské
pravo ovladajici, jakoZ i ,zvlaStni“ povaze cirkve ve srovndni
s jingmi spole€nostmi. Do préva naleZeji vyluéné jen pra-
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vidla pro zevni vztahy osobnosti fysickych a pravnickych.
JLPradvo cirkevni“ af jiz se pojima v jakémkoli
rozsahu, mad smysl jen potud, pokud obsahuje
pravidla pro vztahy ,zevni“, jinak by nebylo
»pravem¢“ Nazory cirkvi samych o pojmu a vyznamu ,cir-
kevniho prdva“ jsou pro pravni v&du, kterd se obird jen
pravnimi pravidly ve smyslu vlastnim, dplné bez vyznamu
po této straace.

Riiznost nahote uvedenych Cinnosti byla jiZ pochopena
starou naukou kanonistickou. Oné€m tfem druhim Cinnosti
cirkevni odpovidd celkem v nauce o cirkevnim pravu kato-
lickém troji cirkevni moc: potestas ordinis, potestas magisterii
a potestas iurisdictionis, Zvl&3tnost této nauky ve srovnani
s moderni v€dou pravni spoCivd v tom, Ze i na prvm' dva
druhy moci cirkevni prendSeny pravnické formy, CimZ posu-
nuta nauka o pfislusnych Cinnostech do nauky o ,pravu
cirkevnim®, a¢ pojmové nemaji ony €innosti s pravem niceho
spoleného. Poznani toto neproniklo dosud v literatufe ka-
nonistické. Kazd4 uCebnice prdva cirkevniho je toho diikazem.
Véty jako: papeZ je neomylny, manZelstvi je svitosti, ta kterd
prekdzka je iuris divini, to které ustanoveni plati pro foro
interno, nemaji Zzadného pravniho obsahu, a prec tvofi
s celou Fadou podobnych poudek integrujici &4st nauky
f) »pravu cirkevnim®. MySlenky v takovych vétich obsaZené
jsou pro ptavo jen potud relevanini, pokud se jimi vysveé-
tiuje jistd norma pravni. Tak neomyinost papeiskd obsahuje
jistou legitimaci pro nejvy38i zdkonoddrnou moc papeZovu
a zaruCuje (dle cirkevnich ndzort) vnitini spravnost zdkon-
nych norem, jim vydanych. Ze manZelstvi je svatost, md
v ohledu prdvnim jen vyznam motivu pro vydani p¥isn&jsich
pravidel (nerozluénost) atd.

Citkev ve smyslu prdvnim je organisovany svaz
ptislusSnikn jisté nidboZenské nauky. Jen cirkev v tomto
smyslu je prdvnickou osobnosti, jen cirkev v tomto smyslu
miize vykonavati vlddu pravni a jen cirkev v tomto smyslu
milZe byti subjektem prdva na samospravu. Pro pravni cha-
rakteristiku jisté instituce je jeji ticel nerozhodnou okolnosti.
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T4 instituce pravni miZe slouZiti t&eltm nejriiznéjsim.*) Co
do uelu riizni se naboZenské spolenosti ode viech jinych
spoletnosti podstatn€. Také bohosluZebné tkony onomu
u¢elu plizpiisobené tvoii zvla§tnost ndboZenskych spoleCnosti.
Za to po strdnce prdvni neni mezi cirkvi a jinou
spoletnosti pojmového rozdilu. Formy organisace
mohou byti rtizné, ale pravni zdklad, na n€mZ organisace
cirkevni spolivéd, je stejny jako u kaZdé jiné spolelnosti.
Bud dobrovolnd organisace jako pii spolcich sledujicich licely
Cisté svéiské, nebo organisace na zdklad® vladni moci celku
nad jeho &leny jako pfi statu a jinych osobnostech préva
vefejného. Z Fedeného vyplyvd, Ze pfi posuzovdni kterych-
koliv otizek ohledn& pravniho zfizeni a Zivota naboZenskych
spolenosti nutno vychazeti ze zdsad platnych v pravnim
fadu vibec.

Z vykladt v prede$lém paragrafu obsaZenych je ndm jiz
zndmo, Ze tiprava cirkevniho ziizenf v modernim tistavnim
staté ma dle zasad v jednotlivych fistavdch vyslovenych spo-
Sivati na mySlence autonomie (samosprdvy) cirkevnich svazit
v rdmci zakonfi stitnich. Pojem samospravy cirkevni neni
viak dosud ani pfiblizn& vymezen, a¢ se o samospravé (auto-
nomii) naboZenskych spoletnosti miuvi jiz dlouho- a stéle
Castéji v literatuie pravnické®) i politické. Bude tudiz na
mist& vySetfiti jednotlivé samosprdvné elementy v organi-
saci vefejnych naboZenskych spoleCnosti a zjistiti jednak
moZnost i podminky jednotného pojmu cirkevni samospravy,
jednak moZnost samospravy té které cirkve viibec.

1. Cirkve jsou uznanymi prdvnickymi osobami.
Ony jsou schopny projevovati vlastni villi a dle ni jednati,
ony jsou samostatnymi subjekty prav a zdvazkd, nikoli snad
jen vykonavateli cizi vile a cizich prdv. Pravideln& maji

1) ,Der Zweck, welchem ein Rechtsinstitut dient, liegt jenseits
seines Begriffes* (Laband, Staatsrecht 1901, 1. Bd. 63.).

?) Viz na pf. Ulbrich, Lehrbuch des dsterr. Verwaltungsrechtes,
Wien 1904, str. 559, v. Hertnritt, Handbuch des osterr. Verfassungs-
rechtes, Tiibingen 1909 str. 96. a Prazak, Rakouské pravo ustavni,
{istava Fi§ska, Praha 1902, str. 69.
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i zptisobilost k prdviim majetkovym (osobnost ve smyslu
soukromoprdvnim). Cirkve nejsou orgdnem stitu ani soudsti
jeho organisace; ony tvoH samostatné subjekty proti stdtnim
tistaviim a afad@m, V jejich prdvni osobnosti Ize tudiZ spa-
ttovati prvni element samospravny v jich organisaci.

2. Cirkve vykondavaji nad svymi Cleny jistou moc, kterd
je stejné povahy jako moc jinych vefejnoprdvnich osobnosti.
Mame na mysli oviem jen moc ve smyslu pravnim. Ze cirkve
mohou vykondvati natlak i na svédomi svych poddanych,
CehoZz nemfize Z4dnd jind spoleCnost, ani zejména stit, je
zndmo. Cirkev Cini tak bud samostatné (stanovenim prdvné
irrelevantnich hfichit a jich trestit) anebo dodava moralnim
natlakem jen darazu ptikazim prdvnim (v exkomunikaci
moment (jmy pravni i mravni). AvSak od moci ve smyslu
mravnim a duchovnim tu tpln€ abstrahujeme. Cirkev jako
svaz pravné organisovany mé nutn€ nad svymi ¢leny préavni
moc, jako kaidy svaz jiny. Tato moc je u vefejnych cirkvi
skuteCnou moci viaddni, jakou maji samospravné svazy ve
staté, ovSem v rozsahu uZ$im.

3. Vefejné naboZenské spoleCnosti obstarvaji samostatné
kus vefejné sprivy ve stat€& I v tom sméru podobaji se
tedy samosprdvnym svazitm. Zde ov3em nikdo neodvazuje se
tvrditi, ze jde vlastn& o spravu stdtni. To vysvétluje se
historicky. NaSe predstavy o poméru mezi stitem a cirkvi
ovlada stile onen stfedovEky dualismus, dle néhoZz jsou stat
a cirkev dvé€ osobnosti stojici vedle sebe anebo aspoii dvé
zcela riizné stranky vefejného ziizeni, Toto nazirdnl udrzuji
ovSem v prvni Fad€ cirkve samy ve vlastnim z4jmu. Ale ani
pravni véda nevymanila se z onéch predstav, aCkoli ji jde
jen o pravni stranku vEci, a ackoli moderni stit jiZ pfes
ptil stoleti je zbudovdn na zdsaddch rovnosti konfessi a jich
podfizenosti zakonim stitnim, které se s takovymi pfed-
stavami prosté nesnesou. Uplatiiuje se¢ tu zdkon setrvacnosti
a sila zd&dénych pFedstav. Nelze ovSem upfiti, Ze i skutedné
poméry dosud tu a tam odpovidaji on¥m predstavam, jak
uvidime pozd&ji. Ukoly cirkve jsou zcela jiné neZ tikoly statu!
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Z toho plyne pro obecné minéni, Ze také sprava cirkevni
je po’j‘mové jiného obsahu neZ spréva statni. PHi tom nevadi,
e se zde mysli v prvni Fad€ na bohosluzebné a Cist¢ du-
chovni funkce cirkevni sprévy, a Ze jinde naopak byvd fe€
o citkevni nebo duchovni sprav& ve smyslu souhrnu funkci

" tyze nebo prevahou prévnich.?) BudiZ tu opétn& zdiiraznéna

nutnost rozliSovati pfisné akty a normy pravni ve spojeni
s ukony hospoddfskymi ode vSech aktd a norem jinych,
Organisace cirkevnich svazil, pravomoc jednotlivych tifadft a
funkcionafi, jich pomér k celku a navzdjem, disciplindrn{
moc fifadt nadfizenych, hrada nakladii spojenych s korpo-
raéni spravou, prava a povinnosti jednotlivych &leni, to jsou
vesm&s otdzky vylutn& pravnl, které s ndboZenskou naukou
a funkcemi bohosluZebnymi nestoji v Zddném pojmovém spo-
jeni a stéti nemohou. Proto se takeé pojmové nelidi od po-
dobnych otdzek u svazfi jinych. A jestlize tyto otdzky upra-
vuje u jinych svazii vefejnych stdt, mohl by je svym
z4konodérstvim upraviti (jak se z Césti stalo ve stdt€ poli-
cejnim) i pro svazy cirkevni, aniz by vkroGil na piidu po-
jmov& cizl; nebof vyufovini naboZenstvi a funkce boho-
sluzebné nebyly by nikterak doteny, any stoji tipine min}o
kruh aktit pravanich, Tim mélo byti vysvétleno jen tolik: Roz-

“umi-li se ,cirkevni sprdvou® vyluiné souhrn aktd prav-

nich a hospoddfskych podobnd jako pfindzvu ,sprdva
statni* — a jediné v tom smyslu miize cirkevni spravu po-
jimati prdvni véda — pak nutno pfiznati statu, jako pramenu
veskerého prava vnitrosttniho (ve smyslu panujici nauky),
z4sadni kompetenci i ve vEcech spravy cirkevni. Ponechava-li
stat spravu pfislusnych pravnich a hospodafskych zéleZitosti
nibozenskym svaziim, d&je se tak z diwvodi vhodnosti
jako pfi korporacich jinych. Ukoly cirkevni mohou byti dle

%) Nazvii ,cirkevni sprava“ a ,duchovef sprava“ uziva se v obecné
miuvé a &asto i v mluvé zdkonodarci promiscue, V zdjmu véci by se
snad doporuovalo rozumé:i cirkevni spravou onu ve smyslu pravnim
a duchovni spravu pojimati ve smyslu &innosti stojici pfimo ve sluZ-
b4ch kultu (dohled v ohlzdu mravaim, iikony vyudovaci, svatostné,
bohosluZebné a charitativni).
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dneSnich ndzortt 1épe obstarany, kdyZ cirkevni svazy opatfuji
Cast vefejné sprdvy ve svém zdjmu a dle své vile samy,
Ale ony tikoly nedoddvaji cirkevni sprdvé v prdvnim smyslu
Zadné zvlastni povahy. Neméni-li na povaze pravnich norem
ni¢eho riizné Gcely hospodafské, mohou tim ménd na nich
méniti ucely nadpfirozené.

Pravime-li tudiZ, Ze cirkevni sprdva (v prévnim smyslu)
neni statni sprdvou, nybrz zvlaStnim druhem spravy vefejné,
nemyslime na né&jaké cirkvim immanentn{ zvld3tnosti, nybr¥
na prostou skuteCnost, Ze stdt sdm prislu§né spravy nevede
— stejn€ jako pfi samosprdvnych korporacich jinych,

4. Co do rozsahu (velikosti po&tu &lentr) lisf se jednotlivé
naboZenské spole¢nosti znadn, i kdyZ? mame jen zietel k oby-
vatelstvu jednoho urCitého stitu. V3eho obyvatelstva ve stals
neobjima cirkev Zddnd. Dnes neni jiZ stitu s obyvatelstvem
jednoho vyznani. Cim vice novych konfessi, tim vice na-
byvaji cirkevni zdlezitosti povahy zvldStnich z4jmovych
otdzek jistého kruhu obyvatelstva., I v tom ohledu
mozZno tudiz konstatovati moment spole¢ny cirkvim s korpo-
racemi samosprdvnymi. Pfi spole€nostech ndboZenskych je
ovSem pfirozeno, Ze se svazové zdjmy vice zdfraziiuji na-
proti zdjmiim obecnym neZ u korporaci jinych, nebof b&:{
o cile, které nejsou obsaZeny v obecnych dkolech statu (dle
pfedstav souCasnych). Zdravy pom&r mezi stitem, jen? sle-
duje zajmy obecné, a ndboZenskym svazem, jenZ héji z4jmy
toliko jisté Easti obyvatelstva, vyzaduje, aby v kazdém ohledu
ustoupil zdjem partikuldrni pfed zdjmem obecnym. Kde zajem
Casti vitézi nad zdjmem celku, tam je celek ohroZen.

5. K podstaté samosprdvy nalezi samostatny obor pii-
sobnosti v rozsahu sebe uz8im. Po té strance nebylo by
mezi cirkvemi a jinymi svazy samospravnymi rozdilu. KdeZto
pfi téchto veSlo ve zvyk ve shod& s terminologii zdkonii
mluviti o samostatném nebo vlastnim oboru pisobnosti jako
protivé oboru pFeneseného, ustélil se ohledn& cirkvi pojem
zélezitosti vnitifnich, na rozdil od zaleZitost{ zevnich. Zdalo

by se, Ze sprdva vnitfnich zéleZitosti odpovidd samostatnému
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oboru plisobnosti, aviak tomu tak neni. Pfi rozdilu vnitfnich
a zevnich zaleZitosti cirkevnich jde o kompetenci k jich
zakonné tprav®; zevni je kazda zdleZitost, kterou normuje
stat, vnitfni pak ona, jeZ je stdtem ponechdna tipIné& volné
(autonomni) sféfe cirkevniho svazu. Je to rozdil Cisté for-
malni. P samostatném oboru pfisobnosti jde o jinou véc,
totiz o Cinnost vlastnim jménem. Tato Cinnost mizZe byti
tipin& volnou, anebo je vdzana zdkonnymi pfedpisy, coz je
pravidlem. Bylo shora vyloZeno, Ze obec politickd jedna
nejen v mezich, ale i ,dle“ zakoni. Z toho je zfejmo, Ze
cirkev jednd v samostatném oboru phisobnosti i tehdy, kdyz
dotyCna jeji Cinnost je upravena stdtnimi zdkony. Nesméji
proto pojmy ,sprdvy vnitfnich zaleZitosti“ a ,spravy v samo-
statném oboru“ byti zaméfiovany. I v oboru samostatné &in-
nosti obce politické bylo by "moZno mluviti o ,vnitfnich®
(t. j. zdkonem viibec neupravenych) zdleZitostech, a naopak
na sprédvu cirkevni lze applikovati pojem pfisobnosti ve
viastnim oboru. Ciniti tak dokonce musime, pokud viibec
chceme mluviti o cirkvich jako samosprdvnych korporacich.
Jako samosprdvné svazy maji i cirkve prdvo na sprivu ji-
stého okruhu zdleZitostl svymi orgdny, svym jménem a ve
svém zdjmu, Aby stit cirkevnim svaziim jako takovym pfi- -
déloval agendy, jez by spravovany byti mély témito ve jménu-
a zajmu stdtnim, nepoklddd se za vhodno a pfipustno. Pi-
sobi tu jednak zdsadni riiznost tikolf cirkevnich a statnich,
jednak prostd nemoZnost zasdhnouti vidy zakonoddrstvim
statnim cirkevni svaz v jeho celistvosti. Ale pojmové neni
pfeneseny obor pisobnosti (ve smyslu b&Zném) ani u cir-
kevnich korporaci vylouCen. Za to obraci se stat Casto na
jednotlivé funkciondfe cirkevni a pfidéluje jim své vlastni
agendy za tim tCelem, aby je spravovali jménem stitu, dle
jeho pokynit a v jeho zdjmu.*) V takovych pfipadech diuino

Y) .V § 8. rak, zdkona o zevnich pomérech cirkve katolické ze
dne 7. kvétna 1874, f. z. &, 50. se pravi: ,. .. ist das Amt oder die
Pfriinde fiir den staatlichen Bereich als erledigt anzusehen, und hat
die Regierung dafiir zu sorgen, dass jene Geschifte, welche die
Staatsgesetze dem ordentlichen Seelsorger iibertragen,
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presné 1i§iti u dotyCnych dfednich osob funkce cirkevni a
funkce statni. Tyto tvofi obsah pfenesené jich pfisobnosti.
Rozdil mezi samostatnym a pfenesenym oborem ptisobnosti
v tomto smyslu je tedy také v organisaci cirkevnich.svazi
uplatnén, nema vSak. Zddného zasadniho. vyznamu.

6. Samostatnosti cirkevnich korporaci odpovid4 na stran&
statu pravo k dozoru stejné jako u jinych svazit samo-
sprdvnych. - Obsah tohoto prdva je v jednoilivych stitech a
proti jednotlivym cirkvim riizn€ upraven. V celku mozno fici,
7e "dozor stétni sméfuje k tomu, aby cirkve nevybotily
z mezi své kompetence a aby nejednaly proti zdkonium stdtnim,
Na rozdil od jinych samospravnych svazli uplatnuje se statni
dozor nad né&kterymi korporacemi cirkevnimi jen ve sméru
negativnim; stdt neuzné toho kterého aktu cirkevniho, odepre
svou ochranu nebo hmotnou podporu, po ptipad& i jednot-
livym funkciondfim pokutu uloZi, ale nezruuje formaln&
cirkevnich aktfi a nevykondva funkci, které cirkev vykonati
odpird, sidm na misté jejim.’) AvSak neni tomu tak vidy.
Stat miize si vyhraditi i privo ke zruSeni cirkevnich akt,
k rozpusSténi zastupitelstva cirkevni korporace nebo i k se-
sazeni jednotlivych funkcionafit z dfadu. Pravo k dozoru nad
cirkvemi je vyronem stdtni svrchovanosti. Ono piisobi jen
potud, pokud sahd stdtni moc. Proti cirkevnim akttim, které

vychdzeji od instanci mimostdtnich, miie pozbyti i veSkeré

praktické ceny, jak uvidime pozdéji.

7. Choulostivd je otdzka ohledn& cirkevni organisace.
Je tu cirkev katolickd se staletou svou organisaci, o niz plati
spiSe jeSt€ neZ o organisaci politickych obci, Ze tu byla jiz
pred jednotnym modernim stdtem. Na druhé strané jsou tu
cirkve nové, jichz vefejnoprdvni osobnost nesporné je od-
vozena z moci stdtni, Dle rak. zakona z 20. V. 1874 . z.

von einer anderen von ihr bestellten Personlichkeit . . . versehen
verden , , .“ . .

% Srov. Hussarek, Grundriss des Staatskirchenrechts, Leipzig
1908 (2. vyd.) str. 18, K tomu viz § 15. rak. zdkona o uznani néb,
spolefnosti z 25, V. 1868. . z. & 68,
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¢ 68. ,udéluje” stit prisludnikium konfesse dosud neuznané
,uznani (sc. jich spolenosti) jako naboZenské spoleCnosti
(§ 1.). Toto uznini d&je se jen na zdklad€ urcité ﬁstavy,_
jiz stit bere na védomi. Pokud neobsahuje tistava pravidel
o zfizovani naboZenskych obci, dluZno piedloZiti ministru
kultu pHsludny statut ke schvdleni. Je na prvy pohled jasno,
ye takovéto naboZenské spolefnosti jsou pravymi samo-
spravnymi svazy ve smyslu nauky, o niZ jsme pojed-
nali v &asti prvni. Ony vznikaji po pravu aktem stitni moci,
maji jen tolik prav, kolik jim stat ponechal, a existuji tak
dlouho, dokud stit jim existence neodejme. Ze stit miiZe
spoletnost, kterou svym aktem stvofil -- vidy tfeba mysliti
na naboZenskou spolednost ve smyslu prdvnim a nikoli the-
ologickém — op@&t zrusiti, rozumi se samo sebou. Spréva
vlastnich zéleZitosti d&je se tu na zaklad& imperia, propiijce-
ného moci statni. Prdvo na samospravu cirkevni je stejné
subjektivnim prdvem proti statu jako pfi jinych samosprav-
nych korporacich. _

Stejn& jako pfi ndboZenskych spolenostech nové tvo-
fenych, mi se v podstaté v&c u naboZenské spolecnosti
yidovské. Pokud b&i o pfisluSniky této konfesse, dluZno
vytknouti, Ze pravideln& -netvofi jednotné korporace uvnitt
statu. Tam, kde jako u nds v Rakousku jsou organisovani
pouze v obcich,®) tvofi tyto navzdjem samostatné svazy
samospravné, a plati o nich jednotlivé obdobné zdsady, jako
o korporacich, vSechny pfisludniky jisté konfesse ve staté
zahrnujicich. Nelze proto u nds mluviti o ndbozenské spo-
le¢nosti Zidovské ve smyslu prdvni osobnosti a dokonce ne
o jejich zevnich nebo vnitfnich pomérech.”) Upln& nepocho-

¢) Stejné v Bosné a Hercegoviné (Bericht iiber die Verwaltung
von Bosnien und der Hercegovina — vyd. spoleénym ministerstvem
financi, Videfi 1906, str, 150.).

7) Jinak Hussarek, 1. c. 52. Spravné Henner, Pomér mezi
stitem a cirkvi v- Rakousku, Praha 1906 (otisk z Ceské politiky Laich-
terovy kn. XXVIIL), str. 76. Také v Bavorsku neni jednotné organisace
nab. spole€nosti Zidovské. Srov. Hussarkiv referat o Heimberge-
rové spisu: Die staatskirchenrechtliche Stellung der Israeliten in
Bayern v Griinhuts-Zeitschrift Bd. 21., str. 773 sl
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pitelna je terminologie rak. zdkona z 21./IIl. 1890, F. z. & 57.
nbetreffend die Regelung der dusseren Rechtsverhiltnisse der
israelitischen Religions-Gesellschaft® (I). Zdkon mluvi o ,na-
boZenské spole€nosti a ,jeji zevnich pomérech, ackoliv se
hned v § 1. stanovi, Ze za zédklad tpravy ,zevnich“ pomé&ri
maji slouziti ndboZenské obce, jichz vSak zdkon ve vysSi
pravni ttvary nespojuje. Obce jsou organisovdny vylutné
staitnim aktem (vSeobecn& zdkonem a jednotlivé nafizenim na
zaklad& zdkona), a mohou byti (viz § 5. zakona) stitem volng
zruSeny nebo zménény. Orgény obci jednaji dle zdkona
a statutu statni spravou schvaleného. Jde tu o zcela obdobné
postaveni ke stitu jako pfi obcich politickych. Obor samo-
statné pasobnosti je i pfi ndboZenskych obcich Zidovskych
z nejvEétsi Casti upraven zdkonem (statutem), takie pro pojem
vhitfnich zaleZitosti ve smyslu prdvnim nezbyvd skoro
mista, leda Ze by témito zaleZitostmi rozumény byly ony,
které upraveny jsou statutem.®) Ale tu dluzno pfipomenouti,
ze i statut musi byti schvdlen stitni sprdvou a Ze jeho pod-
statny obsah je nafizen zdkonem pfimo (§ 28.). Jde tu tedy
o Cinnost vdzanou normami, jez stdt vydal nebo schvdlil.
V tom sméru neni rozdilu mezi konfessi Zidovskou a mezi
konfessemi na zaklad& citovaného zdkona z r, 1874 nové
organisovanymi. Také v tom se shoduji,  Ze autonomie ve
vlastnim smyslu (je-li tu viibec) tvofl u nich pouze doplnék
jich samosprdvy, usporadané aktem statnim. VSechny tyto
naboZenské korporace jsou pravymi samospravnymi
svazy ve smyslu obecném, ale nikoli svazy autonomnimi.

%) Na organisaci naboZenskych spoleénosti - Zidovskych lze nej-
Iépe demonstrovati rozdil mezi samostatnou piisobnosti a sprivou
Hviitfnich® zéalezitosti, V8echny jen ponékud relevantni ot4zky ohledné
spravy obce (jejiho sloZeni, ustanoveni organd, jich povinnosti atd.)
jsou upraveny zdkonem a stitné schvalenym statutem, Ustanovuje-i
néab. obec rabina, provadi zdkon statni (§ 11. a § 28. ad 3.); totéz
plati, zfizuje-li modlitebnu (§ 25.), dohlizi-li na naboZenské dstavy
(§ 24.), voli-li predstavenstvo (§ 9.) atd. Jednd se vesmés o akty
samostatné pisobnosti, z nichZ nékteré tvofi pfi jinych nab. spo-
leénostech souddst t, zv. vnitEni spravy. A pfece zdkon sdm pravi,
Ze pojednava o zevnich () pomérech konfesse Zidovske.
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Nejdokonalejsi samosprdvny utvar pFedstav}xil’ 9v§em u nas
nabozenské obce yidovské, nebof u nich ]e’a i otazvka 'statmh.o
dozoru PeSena stejné jako pfi korporacich svétskych (viz
§§ 30. a 31. cit. zék.). :

Jinak se ma véc u cirkve evangelické a pvrf'w'oslav'né.
Kdezto pii spoletnostech prve zminénysh ’spocwa prﬁvni
organisace na principu obci misiné uzavrenycil a .navzaj'em
samostatnych, jichZ spojeni ve vys8i svazy vyzflvc!uje zvla§'t—
niho schvaleni statnl sprévy, jde tu o svazy vyssl kateigorle,
jichZ organisace se rozvétvuje shora doli na po'dklade 'pfe:
dem dané a stitem uznané fstavy. Cirkevni sprava neni pfi
t&chto cirkevnich korporacich v prvni Fadé spré\{ou dle'za-
kont statnich, nybtZ sprdvou dle zakonil cirke\fmch. Zda se
mi vhodnym nazvati ji spravou autonom.m na ro'zdil 0(.1
samospravy, ve smyslu spravy jistych svazii dle Zak?ntl
statnich. Samostatnost cirkvi téchto nejevi s'e v prvnl rade‘
ve spravovani jistych zaleZitosti, nybrZ v ;?}-avu'uprayov'aﬁx.
ony zélezitosti svymi vlastnimi zdkony a na ]1.<‘:h zékladgé vésti
citkevni spravu. Podkladem samostatnosti ]f]lch neni samo-
sprava, nybrz svézdkonnost, autonomie..Obe cirkve, evange-
lick4 i pravoslavna (feckovychodni), tvofiu 'nés autvono mn i
svazy s prdvem vlastniho zékonodérstv.l azného ply-
noucl viastni spravy. Formy organisani jsou oviem u obou
cirkvi dplné jiné.

Dle cis. patentu (pro Dalmacii neplatnéhvo) VA 8.’1\]. 1861.
f. z. & 41. § 1. jsou pisluSnici vyznani augspurskeho a hel-
vitského opravngni ,ihre kirchlichen Angele.genhelten selbst-
standig zu ordnen, zu verwalten und zu leiten.” Dlﬁ& § 9
je privem generdlni synody usnéiSeti se na ,,cirkevmch.za-
konech®, jez podléhaji sankci panovnikové, a dle § 14. .]spu
pro ob¥ vyznani ,bei der Regelung und Handhab.un'g ihrer
kirchlichen Angelegenheiten ohne Ausnahme lediglich und
ausschliessend die Grundsdtze ihrer eigenen Kirche massge-
bend“. O platnosti patentu tohoto miiZe byti s o.hle.(‘iem na
tehdy jiz existujici dstavu tinorovou spor.®’) Ale je jisto, ze

%) Srov Hussarek, I c. 48,
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:‘:;lanzilﬁa]c(lg 'tohvoto p?tentu konstituovala se fakticky cirkey
prov;gsorﬁl’ Za9 zelvv jeho Quchuv vyddny (nehled¥ k tstays
Sty % - V. 1861, F, z ¢ 42) evangelické cirkevnj
e g: );zn 18Z9e[ dnve 6. Iv 1866. (¥, z. &. 15.) a druhi ze
Dls oo as'tav k (r.' z. ¢ 4), 'které je dosud v platnosti,
generdin sy gf(,iy ;irggszrlskgaazakladé' sr,ovnalyCh usnesenf
Po sankci panovnikove vyhlé§en§e;;l}<rzm::i§)ll{neo\(fiifh;{évll:ikj

vuje (ordnet) své z¥izen vlastnimi z4
SVé 1 zdkony a kterg s i
g;rvyaitet)fsve zdleZitosti na zaklad& téchto zékoniy g;?(‘:)f;
ni tvofi jen hranice samostatné Cinnosti .
v ¢ osti cirkevni, kt
8¢ vyviii na podkladg vlastniho prévniho Fidy, Orgén:\fé

zt\i:?tlf- (gr;(;?.trolu Spravy majetkové a finan&nf je postardno
Isace svazové. Cirkevni funkcion4¥i i
se¢ volbou mimo &len [ cf y, Kierd o !
V. y vrehni cirkevnf rady, kters y
lu€n&  autonomnim i [ " do fise
; K organem cirkevnim, nybr¥ do iisté mi
zaroven orgdnem stdtnim (zb 3 ; rogiment,
\ ytek zem&panského regi
Ve vecech cirkevnich) %) Dozor ekondes
>V . statni nad celou cirkvi Ava
ministr kultu (§ 16 patentu z S e
: . r. 1861.). N&které dileyitsisi
! ;  10. paten ! Zit6jSi ak
jfr:gévzrlés\a/m p'otre?u]f spoluptisobeni tifadq stétnicll'x Jinatl}(,
zova tipIn€ volnou. Ve struktufe S latng
Co nejvice moment spolecensteyni ] harmonid
: evni. Celek jevi se harmonicky
spojenim obci vy$§i a nizgyf kategori vt
. gorie, ac neni (plng F
jak shora naznaceno Cirke f skt
: . Vv evangelickd v Rakousku m4
jek ' sku m4 ted
sprzt;ll:ilulstavu, vlgstni organy zakonoddrné, vlastni orgén;,
1) Ona je svézdkonnym &jlj autonomnim

') Dle § 18, tistavy ; i ci
g meat it a pisuingm mintportyar, "0 K or
- )spor;esétllﬁni;ékgpy mluvi s ohledem na spolednou tistavu a ¢4-
evangeler Iz' lejvyssi 'spravni organ (vrchni cirkevni radu) o cirkvi
Jako jednotné korporaci, jiZ nazyvaji »evangelische Kirche
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svazem ve viastnim slova smyslu. Mé& samostatné
zakonodarstvi a samostatnou spravu, ale pod vrchnim pan-

.stvim - stitu a uvnité stitnich hranic. Samostatnost jeji neni

origindrni, nybrZ odvozena z moci statni. Jako statnim aktem
byla autonomie cirkve evangelické stvofena, tak by mohia
byti beze sporu aktem stdtnim opét zruSena.'?) -

Jinak je upravena autonomie cirkve pravoslavné. Zde
§lo o prizplisobeni organisace, kterd tu jiZz byla utvofena
staletym vyvojem na podkladé obecnych zdkontt cirkevnich.
Tento samostatny dtvar nebyl mé&nén, ale jednotlivymi z4-
kony stdtnimi upraveno zfizeni cirkevni tak, aby ve sméru
cirkevnim utvofena byla uvnitf hranic statnich autokefalni
cirkev (metropolie), v pom&ru pak ke stitu autonomni svaz.
Toto dvoji postaveni rakouské pravoslavnié metropolie zra&i
se v celém oboru jeji pfisobnosti, Zaklad jeji organisace tvofi
cisafem schvdleny synoddlni statut (publikovany jako
vynos ministerstva kultu a vyuc. z 24, VIII. 1884. &. 761.).
,Konstitutivni elementy Cernovické metropolie a biskupstvi
v Zadru a Kotoru nejsou dle § 4. statutem dotCeny. Metro-
polie ma jurisdikci, kterd ji pfisluSi ,dle metropolitni tistavy
feckovychodni cirkve“ (§ 3.). Sprava cirkevni mé se diti dle
ykanonickych ustanoveni“, ale ov3em také dle pfisluSnych
zdkonil stdtnich. Sdm statut upravuje jednotnou cirkevni or-

Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnisses“. Ale uvnitf této kor-
porace provedena v rozsahu co nejSir8im zasada samostatnosti obou
vyznani, Ustava sama mluvi o ,cirkevnim regimentu® toho kterého vy-
zndni, Jde tu o zvlaStni podvojnou organisaci, kterd spoliva v jistych
smérech na my$lence jednotné osobnosti, v jinych pak na myslence
osobnosti dvoji. Vysvétluje se to nedostateCnym rozliSovanim osob-
nosti cirkve ve smyslu pravnim a ve smyslu theologickém. Otazka,
jsou-li to dvé cirkve evangelické v pravnim smyslu nebo jedna spo-
le¢na cirkev, miiZe byti pfedmétem va%ného sporu. Dualistickd tstava
evangelické cirkve upomind v mnohych smérech na dualistické zfi-
zeni fise, ' :

%) Srov. Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und Kirche
448. Spravné konstatuje Rothenbiicher, Ze zemské cirkve evangelické
nejsou samostatnymi (na statu nezavislymi) pravotvornymi svazy, Jinak
oviem Scheurl, Die Selbststindigkeit des Kirchenrechts, Zft. fiir

K. R, XIL (1874.)
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gal.u'saci celkem v duchu obecnych zdsad cirkve pravoslavné
Nejvy$sim ,konstitutivnim organem duchovnim cn’rkevm:
prm{incie“ je metropolitni synoda (§ 5.). Ji piislusi vy-
konavgti 'nejvy§§1' dohled nad citkevni spravou a vyddvati
obecnel zavazné normy (§ 14.). Nehled® k normdm, které
upravuji otdzky viry a mravi, podléhaji normy usnesené sy-
nodou sankci panovnikové (§ 17.). Jde o cirkevni zdkony ve
vlastm’fn smyslu. Je zajimavo, Ze statut nemluvi p¥imo o za-
konodarné moci synody a Ze se vyhyba ndzvu ,cirkevni z-
kon“. Synoda vykonav4 také soudnictvi ve vécech cirkevnich,
Jednotlivé zdleZitosti stran vnitini spravy v divecesich upra-
V(?ny byly zvla§tnimi zdkony driv&j§imi, a to na mnoze riiz-
nym spitsobem pro Dalmacii a Bukovinu, Organisace cirkve
pravoslavné spo&ivd na principu vrchnostenské vliddy
stf;jné jako organisace cirkve katolické. Tento princip mé
puv?d Vv samostatnych norméch cirkevnich, které nabyly plat-
nosti bez splupiisobeni moci statni. Stat rakousky recipo-
val zfizenl cirkve pravoslavné na viastnim lizemi, ale dal mu
novy zdklad vlastnimi zdkony. Dle nyn&jsi dpravy m4 cirkev
pravoslavni v Rakousku jako celek prévni osobnost a je
na venek (v poméru k jinym cirkevnim svaziim a k moc-
nf)stem mimostatnim) svazem {ipIng neodvislym. Jen mate-
rielni zisady, na nichz spoCivé jeji organisace, shoduji se
s obec'nYmi normami uzndvanymi v pravoslavnych cirkvich.
Po strance formalni neni tu viak nijaké spojitosti s ven-
kov?m.' Metropolitni synoda je nejvyssim zdkonodarnym a

Spravnim orgdnem pravoslavné cirkve rakouské. Zdali a vja-

ic.em rozsahu nebo smyslu chce pii tipravé cirkevnich zale-

zitosti uZiti pravidel uloZenych v zakladnich zisadich obec-

n<’éhr3 cIrkevm'ho préva pravoslavného, je v pravdd jejfivnitini

zalezitf)sti. Stitem pfiznand autonomie umoZiiuje ji vyvijeti

se pravné na podklad& vlastnich zdkonti, jichZ souhlasu
s obecnou naukou cirkevni stit pfezkoumdvati nehodl4,
Obecné kdysi »zakony“ cirkevni majf pro rakouskou cirkev
pravoslavnou vyznam pouhé tradice.

. ]e.likoi jsou tu cirkevni zdkony podkladem sprévy,
nejde jenosamosprdvnou korporaci, nybt% o svaz auto-
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nomni stejn& jako u cirkve evangelické. Zddnlivé mame pfi
cirkvi pravoslavné co Ciniti s jakymsi druhem autonomie
smiSené, v niZ obsaZena je autonomie odvozend i origindrni.
Mohl by v tom spatfovdn byti logicky rozpor — zajisté pra-
vem, pokud by §lo o theoretickou konstrukci. K oné doménce
ddvd podnét sdm zdkonodarce, a logickych rozportt zdkona
nelze ov8em vidy pieklenouti, aniz by zkreslena byla insti-
tuce, o niz be€Zi. Je prostou skuteCnosti, ze stdtem schvaleny
synodalini statut obsahuje oprdvnéni metropolitni synody Fiditi
se pii rozhodovani cirkevnich zdleZitosti ,positivnimi pfed-
pisy prava cirkve fecko-vychodni“ (§ 15) a vedle toho
ovSem zakony statnimi. Na jiném mist€ (§ 1) se pravi, Ze
feckovychodni cirkev bukovinskd ma ,den Rang, die Wiirde
und die Rechte einer wirklichen () griechisch-orientalischen
Metropolie“. Ze maji funkciondfi spravovati cirkevni zaleZi-
tosti ,dle kanonickych ustanoveni®, bylo jiZ feeno. Ve vSech
téchto smérech uplatfiuje cirkev prdva, kterd jsou mimostat-
niho pvodu, a kterd stdt sdm dle dikce statutu za odvo-
zend z jeho moci nepovazuje. Ale na druhé stran€ dluZno
si uvédomiti, ze stdt svym aktem (schvalenim) zaloZil jed-
notnou pravnickou osobu cirkve pravoslavné a Zé ji dovolil
vyvijeti se na zdkladé vlastniho pravniho fiddu (autonomie).
I kdyz zakonoddrny sbor pouze applikuje na vlastni obvod
obecné zasady cirkevni, jednd na zaklad€ svého subjektiv-
niho prava na automomii. Na vé&ci ni¢eho neméni, povazuje-li
cirkev sama pfistuSnou volnost za vyron prdv pfivodnich, jen
cirkvi zaloZenych, a hovi-li zdkonodarce svétsky tomuto stano-
visku v nékterych obratech. Pfi charakteristice celého cirkevniho
svazu rozhoduje jen souhrn norem podstatu jeho urcujicich.'®)
- Skute®ny rozdil od cirkve evangelické jevi se oviem
v tom, Ze netvoli cirkev pravoslavnd jednotného, harmoni-
ckého celku, Ze v jeji vnitfni organisaci jen z malé Casti
uplatnén byti mohl princip jednotné moci svazové, a Ze na-
sledkem &etnych zdkonn statnich, které upravuji nejriizn&jsi

%) Je zajimavo srovnati organisaci cirkve pravoslavné v Recku,
Viz Petrakakos, Zur rechtlichen Stellung der hellenischen Kirche
(Friedbergs Festschrift, Leipzig 1908.).
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otdzky jejiho pravniho Zivota, nevystupuje jeji autonomni
sprdva jako uzavrieny celek v rdmci sprdvy stitni, Provad&ni
zdkontt cirkevnich ‘a zdkonfi stitnich je tu skoro v rovno-
vaze, To vysvétluje se staletym vyvojem na podkladé viast-
niho pravniho fadu, tfeba mu neodpovidala samostatni a
jednotnd organisace, jako tomu bylo u citkve katolické. Jak
co do historického vyvoje, tak co do formy souasné orga-
nisace v Rakousku stoji cirkev pravoslavnd uprostfed mezi
cirkvi evangelickou a katolickou.'*) O pravnim postaveni této
bude nutno pojednati samostatné.

Jen mimochodem budiZ tu poukdzdno k Bosné-Herce-
goving, Uhram a Sedmihradsku jako zemim, v nichZ my-
Slénka autonomie cirkevni md jiZz dlouhou minulost. Existence
nékolika nabozZenskych spolenosti vedle sebe uvnitf hranic
zemskych vedla nutn& jiZz pfed stoletimi k po&tkiim jednotné
osobnosti - ndbozenskych svazlt a jich samosprdvy v zileZi-
tostech vnitinich.'®) Organisace cirkevnich svazfi neziistala

'4) Stran organisace jednotlivych autokefalnich cirkvi pravoslav-
nych viz Vering, Lehrbuch des katholischen, otientalischen und pro-
testantischen Kirchenrechts, 3. vyd.,, 1893, str. 358. sl. a pfislu$né
&4sti Milagova: Cirkevniho prava vychodni cirkve (ném. pireklad
Pessiéitv, Mostar 1905), Zfizeni cirkvi téchto nespoCivd vSude na
stejnych zdsad4ch. KdeZto pravidelné nalézi se nejvy$si cirkevni re-
giment v rukich synody (permanentni nebo periodické), sloZené z pfi-
sludnikfi nejvy88iho duchovenstva, je v nékterych cirkvich (Karlovicke,
Sedmihradské a Bulharské) nejvy38i vlada cirkevnl rozdélena mezi
synodu (zaleZitosti Cist&€ duchovni spravy a kleru) a ndrodni kon-
gress (zaleZitosti, které souviseji se spravou majetkovou, zejména
také sprava Skolskd a nadalni), jejZ tvofi zastupcové duchovenstva
i laikft. Srv. Milas§, 1 .c. 338, sl. Tu bliZi se organisace cirkevni
evangelickému typu cirkevn{ obce, Pokud jde o organisaci cirkve
Karlovické, vysvétiuje se zavedeni této formy pfimo vlivy protestant-
skymi, jeZ vychéazely ze Sedmihrad. Episkopat zistal omezen dle b&Zné
terminologle na zéleZitostl spiritualni, kdeZto kongres a eparchi-
alni shromé4Zdénl maji nad metropolity i biskupy vésti dozor a stati
jim po boku jako druhy zdkonodarny faktor dle analogie politického
konstitucionalismu (Vering, 1. ¢, 371.).

) O vyvoji cirkevniho zfizeni v Uhrich a Sedmihradsku srov.
Kadlcovy ¢lanky v Ottové slovniku nauéném, dil XXVI, (Uhry,
Ustavni déjiny str, 56, sl. a Sedmihradsko str. 769. sL).
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viak svym vyznamem omezena toliko na otdzku poméru
mezi stitem a dotyCnou cirkvi, nybrZ nabyla veliké daleZi-
tosti i pro politické zfizeni zemské. Novd istava (zemsky

b A

statut ze 17, tinora 1910 ¢&. 19. z. z.) pro Bosnu a Her-
cegovinu ukazuje, jak ndboZenské rozvrstveni obyvatelstva
ziistalo aZz do doby nejnovéjsi rozhodujicim ¢&initelem pro
politickou organisaci zemskou. Autonomni svazy cirkevni vy-
kondvaji tu znanou Cast vefejné sprdvy a jsou podkladem
tistavniho sloZeni zemského zastupitelstva.'®)

V Sedmihradsku se setkdvdme se zjevem v pravdé
vzacnym, totiz s autonomnim svazem katolikt, KdyZz po re-
formaci objevilo se v zemi vice konfessi, byli nuceni katolici
organisovati se podobné jako evangelici ve formé jednotného
svazu, jenZ mé&l dozor nad cirkevni sprdvou majetkovouy,
$kolskou a nadacni a jenz predkladal panovnikovi ndvrhy
ohledn€ jmenovéni biskupa (v Cele svazu stojiciho). Tato
autonomie katolikt pozd&ji zanikla, ale po r. 1848 zah&jeny

16) Zemsky statut prohlaSuje svobodu viry a svédomi. Vefejna
bohosluzba se povoluje vdem dosud uznanym néboZenskym spoled-
nostem, jimiZ jsou: islamskd, pravoslavna, Fimsko- a Fecko-katolick4,
evangelickd vyznani aug8burského a helvitského a konelné Zidovska,
Politicka priva nejsou zavisld na vyzodni (§ 8.). Vniténi zaleZitosti
spravuje'si kaZzdd uznand nab. spoleCnost ,dle své po zdkonu trvajici
tstavy“ (§ 9.). Je zajimavo, Ze statut na mist€ slov o podfizeni vSech
nab, spole¢nosti zdkondm statnim mluvi o cirkevni ustavé dle za-
kona existujici, Tim ma byti naznaCeno, Ze nikoli kaZdd dana dstava
cirkevni ve svém celku, nybrZ jen pokud je uznidvdna zdkonem, tvofi
ziklad spravy cirkevnich zéaleZitostl, PF tom mysli se patrné na zem-
ské zakony (statut s&m se terminu ,zemsky zdkon“ napadné vyhybad),
ohledné trvajicich jiZ cirkvi vlastn& jen na pfitomny statut, nebof
zména ,vnitfni organisace nékteré uznané nab, spolednosti pozdéjSim
zemskym zakonem je vylouCena (§ 42. & 15)). Struény vyklad vzniku
a obsahu statutu poddvd Kadlec, Ustavni zdkony pro Bosnu a Her-
cegovinu, Osvéta 1910, — Autonomie nidboZenské spoleénosti islamské
upravena byla statutem, jemuZ se dostalo Nejv. schvileni dne 15. du-
bna 1909, Stejné jako islamska nab. spoleénost tvofi také cirkev pra-

- voslavna jednotny autonomni svaz, jehoz organisace spo¢ivd na sta-

tutu schvaleném cfs. reskriptem ze dne 13. srpna 1905 (podstatny
obsah statutu podava citovana jiZ zprdva spoled. ministerstva financi
z r, 1906). Evangelici jsou organisovani v cirkevnich obcich.
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polv(usy o jeji obnovu. K nové tpravé katolické autonomie
doslo skutetng r. 1873, kdy vydéna instrukce pro svaz (ka-
tolicky autonomni kongress), jehoZ orgdny jsou valnd hro-
mada a direk&ni vybor. Nejde tu oviem o autonomni svaz
v pravém slova smyslu, nybrz o samospravny ttvar v rdmci
zékoni stitnich a v rdmci obecného regimentu cir-
kevniho.')

V Uhrédch vladl podobng jako v Sedmihradsku jiz od
dob dfivéjSich system »recipovanych cirkvi“, jen? v podstats
zachovédn po dnes. Nové ndbozenské spole¢nosti mohou byti
.uznény statem, &mZ nenabyvaji viak stejného postaveni
jako cirkve recipované. Zak. &. XLII. z r. 1895. stanovi
svobodu viry a svédomi, nezavislost obCanskych prdv na
konfessi a volny vystup z cirkve (neplati pro Chorvatsko).
Cifkev katolickd md vyjime&né postaveni. Jejt ziizeni je co
nejtiZeji spjato se zfizenim stitnim. Prdva papeZova ohledng
n3ajetkové spravy cirkevni jsou (jiz dle ustanoveni Tripartita)
témef vylou€ena; za to piislu§i mimoF4dng znaCny vliv na
sprava cirkevnich zaleZitosti krali (t. zv. nejvy3s8i patronatni
préva, kterd se vztahuji na jmenovéni biskup a opatf, zfi-
zovani, obsazovan{ a spravu beneficii a zdleZitosti majetkové
spravy cirkevni.’®) S ohledem na tento stav neni divu, Ze
od r. 1848 Cast&ji vefejn& hijen poZadavek katolické cirkevni
autonomie! Jednd se o konstituovani zemského katolického
kongressu (Cleny maji byti biskupové, opati a zvoleni z4-
stupcové duchovenstva i laikil) a dioecesnich shromazdéni
s dioecesnim sendtem, jemui by byly podrizeny sendty de-

) BliZ3{ nidaje podava Vering, L. c. 151, Spravné se poukazuje
v pojednani Ottova slovniku nauéného o moderni tistavé Uherské (dil
XXVL str, 80.) k tomu, Z= autonomni zfizeni nesrovnava se s duchem
hierarchie, a 2e v Sedmihradsku bylo pfipusténo jenom proto, Ze jiného
vychodiska nebyle, Samospravny katolicky svaz dle vzoru sedmihrad-
skél'm neni svazem s plnou moci cirkevni, nybrZ partikuldrnim samo-
spravanym dtvarem pro jisté, ur&ité vytknuté tkoly cirkevnf
resp. statni. Co do spravy majetkovych zdleZitosti cirkevnich zna-)'
mena takovy svaz jist€ zna&ny pokrok,

) Srovn. Ferdinandy, Staats- und Verwaltungsrecht des kgr
Ungarn, Hannover 1909, str, 199, sl, .
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kanatni nebo okresni, Ndvrh organisainiho statutu byl pfijat
jiz na katolickém kongressu dne 29. bfezna 1871, avSak ne-
nabyl praktického vyznamu, R. 1890 didn podnét k nové
akci, kterd skontila prozatim novou osnovou autonomni
organisace.’®) Zavedeni katolické cirkevni autonomie nachdzi
se dle posledni triinni Fedi v TiSském snému uherském
v programu nyné&j8i uherské vlddy. Zamysleny autonomni
svaz nezménil by ovSem na podstaté pravniho poméru mezi
biskupy a papeZem ni¢eho.?®) Nejde tudiz o novou organisaci
katolik@i uherskych ve form& autonomniho svazu, jenZ by
opatfoval vSechny jejich konfessijni zaleZitosti, nybrZ pouze
0 samospravny utvar pomocny, jenZ na pravnich zakladech
poméru mezi stitem a cirkvi ni¢eho neméni.

%) Srov, Vering, L ¢. 150. a mimo to ob3irné pojednani Giin-
therovo: Die katholische Autonomie in Ungarn v Archiv fiir, kath,
K. R. Bd. 80.—82, (1900—1902). Autor tohoto pojednani propaguje
myslenku katolické samospravy, jejiZ nutnost dokazuje z vyvoje tstavy
uherské, ze zakonodarstvi r. 1843 a ze srovnani s autonomani organi-
saci cirkve evaugelické v Uhrach, Byl siam ¢lenem komisse, "z jejiz
porad vy$la posledni osnova statutu pro zemsky katolicky kongress a
orgdny podrizené. Dle této osnovy mé& do pfisobnosti aulonomnich
organit spadati zejména: 1, sprdva kat. Skol, 2. sprava kat. fondd,
3. vykon prav patronatnich (spolu s panovnikem) a jich ochrana. Po-
jednani obsahuje mnoho zajimavé latky historické, predpisfi zakon-
nych i zprdv o soufasném stavu cirkevnich otdzek v Uhrach, nema
viak védecké ceny (je to vlastué fada Clanki publikovanych dfive jiz
v jistém uherském Casopisu), sledujic v prvni fad& cile politické a
polemické. Jak pojima autor autonomii, o tom necht svédéi dvé ukazky.
Utast duchovniho stavu na snémovnim zakonodarstvi ve vicech cirkve
katolické na konci stfedovéku je mu ,gleichbedeutend mit der Aus-
iibung einés wirklichen autonomen Rechtes“ (Archiv 80. str, 738). ,Und
unser Verfassungsrecht hat die katholische Kirche nie als blosse Cor-
poration betrachtet, sondern immer als eine unabhingige, selbststidndige
autonome Gesellschaft anerkannt, so zwar dass eine absolute Koor-
dination zwischen Staat und Kirche in Ungarn rechtsgeschichtlich zu
Stande kam* (Archiv 80. sir. 756.).

*) Pfi poradach o osnové statutu Zadala minorita, aby zabez-
peéena byla nad autonomnim svazem dozor¢i moc patrona (panovnika),
statu i cirkve (Giinther, Archiv 82, str. 255.).



§ 6.

PRAVNI ZAKLAD CIRKEVNI ORGANISACE
- KATOLICKE.

Ze ve stredovdku méla cirkev katolickd samostatnou
dstavu ve smyslu tistavy neodvisle od stitu vzniklé, uzndvi
Se vSeobecn&. Spory pohybuji se kolem otdzky, pokud zi-
stala citkev ,ve svych mezich“ a pokud dopustila se »ple-
hmatu“ do oboru statniho. Takové nazirdni zdi se mi dosti
naivnim a jisté neni historickym.)) Rozhodn& viak nehodi se
jistd utkvE€ld pFedstava o tikolech statu a cirkve ku charakte-
ristice pravniho zfizeni af statniho, af cirkevniho. Nésledkem
vlivit protestantskych zapustila i v katolickych territoriich
kofeny myslénka zem&panského regimentu ve vécech cirkev-
nich, kterd vedla nebo aspoii méla vésti diislednd k terri-
torialisaci cirkevnl organisace ve smyslu tiplného osa-
mostatnéni cirkevnich instituci na tizemi statnim od kterékoli
cirkgvni organisace mimostatni a jejtho podfizeni v celém
rozsahu moci stitni, &ili — co? v dob& absolutismu jedno
bylo — moci zem&panské. Modernd feCeno, Slo o postat-
néni cirkevniho ztizenl. Zékonodarstvi statni kradelo sméle
a bezohledné za vytknutym cilem. Ale kdo by mél za to, %e
za nejvétSiho rozmachu tohoto zdkonodarstvi bylo dcelu do-
sazeno, mylil by se. Ani absolutismus francouzsky, ani ra-
kousky, ani némecky neodstranil samostatné ustavy cirkve
katolické. Vysvétleni je zcela jednoduché a do budoucnosti

‘? Srov. moje pojednani: Cirkevn{ privo soukromé a vefejné ve
Sborniku v&d pravnich a statnich, ro¢, VIII,
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velmi poucné. BéZi totiZ o dv& veli€iny zcela riznorodé, jichz
nelze pfivésti v dplnou odvislost jinak neZz na podkiadé
sttedovékém. Cirkev s hlavou stojici (pIn€ mimo hranice
statni nemfize byti nikdy ovlddnuta stitem, jehoZ moc zasa-
huje jen Cdst cirkevaiho tdzemi a k sidlu cirkevni vlady
proniknouti viibec nemfize. Toto, tak samozfejmé poznani,
neni ani dnes obecnym majetkem, ackoli celé generace marné
usilovaly o rozklad mezindrodni dstavy cirkevni, Zakony ab-
solutniho stdtu, které ubiraly v obvodu stitnim normédm
obecného prdva cirkevniho piidu kus za kusem a kieré na
konec obsahly témet cely prdvni Zivot cirkevnich instiluci na
tzemf stitnim, byly jen zdvorami, jeZ brdnily obecnému
pravu cirkevnimu vstup do statu. KdyZ ozvalo se heslo svo-
body, zdvory padly, a ve vécech cirkve katolické nastal status
quo ante — pravo obecné cirkve slavilo opét vjezd do stitu.
Pro cirkev katolickou znamend svoboda v poméru ke stitu
vzdy svobodné panstvi obecného cirkevniho prdva — o me-
zich je ochotna cirkev s jednotlivymi stity vyjedndvati —
na uzemi statnim. Vymluvnym k tomu dokladem je historie
rakouského konkorddtu, jenZ uzavien byl ,po“ roce 1848!

Pii zjiSfovani prdvniho zdkladu nyné&jsi organisace cirkve
katolické bude ndm voditkem jenom historickd skutec-
nost. Otdzka, jak nazird na onu organisaci cirkev sama
a jak ten ktery stit, nebude pro nds rozhodujici, Zejména
nazory on&ch kanonisif, ktefi navazujl na evangelium a ne-
rozliSuji dostate€n€ prvk{ prdvnich a v&routnych, musf zii-
stati stranou, nebof proti nim 1i¢inn€ se postupuje namitkou,
ze stanovisko cirkve neni dnes rozhodno a Ze prosté musi
ustoupiti tam, kde toho vyzaduje zijem moderniho statu.
Tak bychom tedy k cili nedo$li. My chceme potitati s cir-
kevnim prdvem jen, pokud se shoduje s historickymi skutec-
nostmi, abychom pak na nich zkusili sprédvnost theorii ,vy-
stihujicich souCasny pomér mezi stitem a cirkvi.

V kanonickém pravu je od stfedovéku jiz uplatnéna za-
sada, Ze nejvyS$8i moc pravnl v cirkvi vykondvd papez, On
je nejvy$8im zdkonoddrcem, soudcem a spravcem cirkve.

. V8echny dal3i attributy jeho moci a jeho postaveni jsou bez
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vyznamu pravniho, nejsou-li jen applikacemi jeho moci
v udanych smérech na jednotlivé otdzky. PapeZ md v cirkvi
onu moc prdvni, jakou pfipisujeme pro obor svétsky osob-
nosti statnf, pokud se tyfe absolutnimu panovnikovi. Cel4
oblast cirkevni je rozd€lena na diecese, jeZ spravovany jsou
biskupy, podfizenymi moci papezské. I biskup ma dle dstavy
citkevni moc zdkonodarnou, soudni a sprdvni. Byla doba,
kdy v dioecesi rozhodovala jeho viile, a kdy moc papeZska
zasahovala jen vyjimecné, omezujic se na pfezkoumani, zménu
nebo zruSeni aktlt biskupskych, kdyZ byla dovoldna jako
instance nejvyssi. S postupem centralisaéni my§lénky v cirkvi
nabyvalo pfimé zasahovdni papeZe v zéleZitosti dioecese stale
vétsiho rozsahu, az na koncilu Vatikdnském zpiisoben pfevrat
v ustavé cirkevni usnesenim, Ze papeZ je zdrovei v kaZdé
dioecesi celé cirkve Fadnym biskupem. Uzdkonénd zdsada
universalniho episkopétu papezova u€inila relativn€ samostatné
moci biskupské konec. Biskup je na dale sprdvcem dioecese,
ale jeho kompetence mtiZe byti kdykoli a v jakékoli zdleZi-
tosti vylouCena zasdhnutim moci papeZské, jeZ udivd smér
celé Cinnosti biskupovE. Biskup katolicky neni dnes vice neZ
spravnil ufednik (se zdsadné ptiznanou moci zdkonodarnou
i soudni) tiplné€ absolutniho vlddce. Podfizenim biskupii pa-
pezi bez veSkeré garancie jich samostatnosti provedena byla
dokonald centralisace cirkevni sprdvy. Uvnitf dioecese byla
jednota vlady zabezpeCena jiz od koncilu Tridentského. Farar
je dle prdva potridentského do jisté miry samostatnym sprav-
cem C&asti dioecese, ale moc jeho ma piivod v moci biskup-
ské; on spravuje farni obec na zdkladé piikazu biskupova,
dle jeho pokynii a pod jeho dozorem. Jeho relativni samo-
statnost, po dlouhé v&ky zdkonem chrdnénd, zruSena byla
(nikoli sice formdlng, ale v&écn&) v dob& nejnovéjsi.?) Je
jasno, jaky vyznam ma tplné podfizeni biskupt Fimskému
papezi — vyznam dokonalého podtizeni i nejmenSich obvodit
cirkevnich Rimu. Neomezena rozkazovaci moc papeZe proti
biskupiim a neomezend rozkazovaci moc biskupi proti fard-

?) Stalo se tak dekretem de amotione admitistrativa ab officio
-et beneficio curato z 10, VIIL, 1910,

Fam, tof vrcholny vyvoj centralistické dstavy. My§lénka cen-
tralisatni, od staleti jiz hybna sila cirkevni politiky,' \fzmkla,
z pozndni, Ze s piimou moci papeZskou aZ na olfra] cirkevni
organisace stoji a pada jednotnd cirkev katolickd ve smyslu
pravnim, t. j. organisovany katolicky svac se samostatnou
viddou. Od vzniku moci zem&panské znamend boj mezi statem
a cirkvi boj o prévni moc papeZe nad biskupy pfislusného
statw. O tuto moc rozbily se vSechny snahy o zaloZeni parti-
kularnich cirkvi sttnich uvnitf obecné organisace citkevni,
(na pf. ve Francii a v Némecku) a o tuto moc r(?zbily s
na riiznych strandch podniknuté a co nejhouZevnatéji ve:de?e
zépasy zemé&panského absolutismu o postatnéni zﬂzemvcn'j
kevnfho.®) Na tsvité moderniho statu stoji zde papeZstvi
nejen neseslabené, nybrZ naopak konsolidovanéj?i a moc-
n&jsi nez pred tim.*) Po rozmachu moci papezské ndsleduje
rozmach obecného zdkonodarstvi cirkevnihio, Vyddna jiz fada
specialnich zdkonit papeZskych, a v poslednich letech pracuje
se s obdivuhodnou vytrvalosti na kodifikaci a reformé celého
cirkevniho préva katolického. Nikdo pred dvéma stoletimi
zajisté netusil takového vyvoje.

Prihlédn8me ponékud k pravnimu Fadu cirkve katolické,
abstrahujice prozatim od jeho vztahu k tomu kterému 'stétu’.
Moc papeiskd neni odvozena ze Zidué jiné mocf lxdske'.
Pape? je suverén, jenZ jmenuje a ovlada bisku?y ; blskupov?
jmenuji (nejCast&ji ovSem jen formaln& stejné jako papez
ohledn& biskupfl) a ovladaji niz8f funkcionaie cirkevni. Ustava
cirkve katolické spolivd na diisledném provedeni principu'
viddy vrchnostenské. Tento princip opanoval cirkevn}
ZFizeni vice nez kterykoliv dtvar statni, mat za sebou sankci

%) Nejrozhodnéjsi pokus statniho zakonodarstvi o postatnéni cir-
kevniho zfizeni katolického znam je z francouzské revoluce. Dekretem
z 12. Cervence 1790 zavedena t. zv. civilni konstituce duchovenstva,
o niz se stala jiZ zminka.

4) Zvydeni moci papeZské kurie b&hem 19, st. koustz.xtuj( vyslovne'i
motivy k rak, zakonu o zevnich pomérech cirkve katolické, o nén‘az
bude fet pozd&ji. Viz Burckhard, Gesetze und \{erorduungen in
Cultussachen, Wien 1895, (Manzova sbirka rak. zakont) 2. Abt. str. 3.
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vérouCnou (pftivod z moci boZzské). Jaké povahy je Fad, na
némZ spocivd svaz cirkve katolické? Je to fad pravni? Za-
jisté, af jiz smyslime o poZadavku zevni donutitelnosti jak-
koliv. Normy o tom, jakym spfisobem se ustanovuji cirkevni
funkciondri, jaky je jich vzdjemny pomér a jaky obor pii-
sobnosti, normy o nabyti a pozbyti €lenstvi v cirkvi, o spii-
sobilosti k dfadfim cirkevnim a j. jsou normy prdvni, any
se vztahuji vyluné na upravu zevnich poméri jednotlivet
ke svazu a navzdjem. A kdo miiZze pochybovati o tom, Ze
zachovani norem téchto je zevn& vynutiteiné? CoZ mé se-
sazeni s ufadu v cirkvi jinou prdvni povahu neZ sesazeni
s tfadu ve statdé? Pohrfizkou disciplindrniho trestu docili
papez i biskup v nejletnéjSich pfipadech stejné poslusnosti
jako stat. Ze proti laikim nemiize cirkev s tisp&chem zakro-
¢iti, vysvétluje se nikoli neschopnosti cirkve, nybri zakazem
zevniho donucenf se strany statni. Kdyby k onomu donuceni
byla cirkev neschopnou, nemél by v&ru takovy zdkaz statni
Zadného smyslu.’) Zasadni rozdil mezi lidem a hierarchii je
ostatné jednim ze zakladnich principt tistavy katolické cirkve.
Volnému celkem svazku mezi laiky navzajem a naproti cirkvi
odpovidd co nejtuz§i svazek mezi Cleny hierarchie, kterd
uvnitf svazu cirkevniho tvofi svaz uZ8i, jehoZ vnitfni normy
co do vynutitelnosti neziistdvaji za normami stdtnimi. Exi-
stence tohoto uzSiho svazu je myslitelna i bez pravniho
svazu véficich.%)

- Cirkevni svaz katolicky vykondva nad svymi ¢leny moc,
kterda ma stejnou podstatu, jako kterdkoli jinA moc svazova.
Stoji-li za touto moci jistd ndboZenska predstava ¢&ili nic, ne-
pada pii prdvnické charakteristice na védhu. Pravim-li o moci

5) Ze donucovaci prostfedky nejsou pro charakteristiku korporace
rozhodny, vysvétluje ndzorn& Rosin (Das Recht der 6ff. Genossen-
schaft 9.)

% Neuzavienost na venek pfi vefejnopravnich spole¢nostech
akcentoval jiZ lhering. Za obecné charakteristikon spole¢nosti ve-
Fejnopravni naproti soukromopravni nelze oviem momentu toho po-
kladati (viz o tom Rosin, Das Recht der &ifentlichen Genossenschaift,
Freiburg i. Br. 1886, str. 6.), ale u n&kterych korporaci vystihuje se tim
dobfe princip organisaéni. :

toho kterého funkcionafe, Ze ma piivod ve viili boii,’ie pl)tn'e
ze svéceni, Ze je pfivodu apostolského a p., neﬂka'mv o jeif
prdvni povaze zhola nieho. Moc, kterou cirkev'zmmena navl
zakladd pravnich norem vykondvd, je moci pravnvi. ' I?apez
vykonavd nad poddanymi skuteénou vladu, skuteCné impe-
rium ve smyslu prdvnim; jeho imperium je odvoze.no z obec-
ného prava cirkevniho stejné jako imperium blskupoxvro a
ostatnich funkcionafi cirkevnich. Ze by imperium papezovo
ve smyslu prdvnim odvozeno bylo z moci nékterého stat‘u,
neodvazil se snad dosud nikdo tvrditi. A co plati o imperiu
papezové, plati také o imperiu ostatnich funkciorvlém, po.kud
jednotny pravni svazek cirkevni netv)yl ?ferusen a 3ed—’
notny jeho préavni podklad odstranén. Ze \.fsec{my = staleti
trvajici — snahy pfivoditi na samém poli praya c'xrk'evniho
rozklad jednotné tstavy podporou titvarft 'pa'rtlkularmch se-
lhaly, bylo jiz naznaleno. A tato jednotna ustava} cirkevni
byla hned od potatku a je dosud nejiéisim pro?lemem mo-
derniho statu.”) Jemu pfipadla tiloha soustiediti ve§keru pravni
moc uvnitf hranic statnich a vyloutiti ze svého obvodu kaidvou
moc cizi; hranice statniho tizemi maji byti také bezvyjimec,né'
hranicemi tipln& samostatnych pravnich sfer. Ze toto' po'slam
je zaroveli negaci jednofné ustavy cirkve katohc’:ke ve
smyslu prdvnim, je jasno. Uvidime, jak se s ono'u'ustayou
vyrovnal moderni stat, a jak se s ni vyrovnava prévni

theorie.

Stranou ponechdme prozatim system rozluky a sztel
obratime k oné form& upravy, kterd je minéna pfinf)znacc:,ni
cirkvi za vefejné korporace nebo ustavy ve state. PUJdt'E nam
0 zjii;téni'skuteéného stavu na zdkladé konkretni!lo_pravnfho
tadu. Zda se nejpfim&fen&jsim, abychom pfihlédli k pravu
rakouskému a pruskému. Pfi tom budeme se f’iditi zasadoy:
,Nikoli zésadni stanovisko stitu stran rovnosti nebo podfi-

7) Posici statu naproti mezinarodnimu svazu cirkve katolické vy;
stihuje velmi dobfe Friedberg, pravi-li (Grinzen 767. sl.), Ze. tl){y nov
nab. spoletnost s organisaci podobnou, jako m& cirkev katolickd, ne-
mohla byti dneSnim statem vitbec uznéna,
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zen.c,)sti cirkve, nybrZ jednotlivosti ve sprdvnim zdkonoddrstvi
maji fozht’)dn)'r vyznam pro postaveni cirkve ve stité.“ 5) l
U.%)vlna svoboda viry a svédomi byla v Rakousku pfisli-
bena jiz reskrivptem z 25. dubna 1848. Cis. patent ze 4. bf
f184t191;’(r. z. & 15vlv.')v p'Pejal tiplné stanovisko snému Frank;
ur sveho a KroméFizského co do povSechného formulovéni
poméru cirkvi ke stitu. V § 2. ustanovuje: ,Jede gesetzlich
anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft hat das Recht
der gemeinsamen offentlichen Religionsiibung, ordnet und
ve.rwaltet ihre Angelegenheiten selbststidndi
b_lelbt im Besitze und Genusse der fiir ihre Cultus- Untexg':
rlc'hts— und Wohlthatigkeitszwecke bestimmten A;lstalten
Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede Gesellschaft den,
aligemeinen Staatsgesetzen unterworfen.“ Také cis. patent
z 31. prosince 1851, (f. z. & 3. z r. 1852)), jimZ zruSen pa-
te'nt dﬁ’ve citovany, slibuje ochranu samostatné spravy UZH('I—
nych ndbozenskych spoletnosti a zdiraziiuje podfizeno;t'
jejich obecnym zdkontim stdtnim. Shora uvedené
Bs'tanovenf patentu z roku 1849 pojato bylo doslovné jako
Clanek 15. do st. zdkl. zdkona o obecnych pravech obcanii
z‘21. XIl. 1867. (. z. ¢ 142.) s jedinym dodatkem: misto
pilire I'Xngelegenheiten“ pravi ¢l 15, ,ihre innerer; Ange-
legen'helten“. Tim dan spoleny zaklad pro vybudovani cir-
kevni samosprdvy vSech ndboZenskych spoleCnosti ve stité
bez. Vrozdilu. Cirkve maji byti samosprdvnymi korporacemi
uvnitf sfery stitn{ a podrobeny jako jiné spole¢nosti zdkoniim
s'teitr}im. Jak tento princip proveden byl ohledné cirkve kato-
hcke: uvidime ihned. Vedle Fady zdkon(i specielnich upravuje
pomér stévtu k v‘réto cirkvi soustavné zdkon ze dne 7. kvétlia
;‘).v 1§74:'(r. z & 50.) o zevnich pomérech cirkve katolické.
fe ‘evs.lm je napadno, Ze zdkon se viibec nezmiiiuje o po-
meéru blsk'upﬁ k papezi a Ze mezi cirkevnimi funkciondfi jme-
nuje pravideln€ jen biskupy (arcibiskupy) a zifzence niZsi
Je v tom snad tendence pojimati cirkev katolickou v Rakousku.
. ®) Hussarek, 1. ¢, 6. — K vykladim o pravu rak. srov. He
ner, Re i irche in O ich ‘Staats.
Wotierouch 2, vyd. 3By & Pragt b o 65 st o

jako souhrn katoliki Zijicich ve stat€. Ale jen tendence! Na
druhé strang uzndva zékon vyslovn& a opétné platnost cir-
kevniho préva, dle ndho maji jisté otdzky byti posuzovany.
Tak poukazuje zdkon na pf. v §§ 1., 14, 27. a 45. k ,cir-

‘kevnim predpistim®. 74kon nedotyka se (nehled€ k farnim

obcim) cirkevni ustavy, kterou predpokladd a na kterou jenom
navazuje. Motivy zdfiraziiuji, Ze zdkon nema na mysli no-
vého pomérukcirkvi katolické, Ze jde naopak jen o novou
fipravu poméru difvejsiho (konkordétniho).’) Je v tom oficielni
dozndni, Ye zékon buduje dale na podkladé staré koordinace
statu a cirkve a Ze se ani nepokousi o zavedeni katolické
samospravy uvnitf sféry statni a pod vladou statnich zdkon(t
ve smyslu ustanoveni statniho zékladniho zdkona.™)

Vedouci myslenkou zdkona o zevnich pomérech cirkve
katolické je prosaditi v kazdém sméru prioritu zdkonil
statnich.") Jen jimi se urCuje, co je zevni a co vnitini zéle-
yitosti cirkevni, a jen dle nich dluzno posuzovati véci jimi
upravené, Ale mimo né trva tplng samostatnd sféra cirkevni.
Obecné zdkony cirkevni (papeiské) plati i ve statg, pokud
jen neodporuji zakonfim statnim. PapeZ ma se stejnou pod-
minkou plné pravo natizovaci proti funkcionafiim cirkevnim
na statnim tizemi jakoZ i pinou moc disciplindrni. V disledku
této své moci miiZe papeZ rakouského biskupa suspendovali
anebo tfadu zbaviti. V tom sméru neobsahuje zdkon Zadného
omezeni, naopak slibuje (ohledn& vSech iradit cirkevnich)
podporu ,svétského ramene“ pro p¥pady, kde nalez spo€iva
na ,fadném Fizeni®, rozumi se kanonickém (§ 27.). Papeii
zachovévaji se prava, kterd ohledné samostatného jmenovani
cirkevnich funkcionafft mél dosud, vSeobecnym ustanovenim,
e obsazovani arcibiskupstvi, biskupstvi, kanonikath a ge-
nerdlnich vikaridtd ma se diti »Zplisobem dosavadnim“ (§ 3.)-
Dtive potiebné schvéleni papezské kurie k dileZit&jSim

) Burckhard, L ¢ 13.
10y Zde plati slovo Anschiitzovo (Syst Rechtswissenschaft

352): ,Die Verfassung war gegeben, der Rechtsstaat proklamiert, det

Polizeistaat dauerte fort!“
11) Viz zpravu komise panské snémovny U Burckharda, L c. 29,
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akttim, jimiZ scizuje nebo zastavuje se rhajetek cirkevni, zakon
odstrafiuje pro obor statnf (§ 51.), k Eemu motivy vyslovng
poznamendvaji, Ze tim biskupfim nemi byti branno obratitj
se v dotynych zdleZitostech na kurii, aby vyhovéno bylo
poZadavkiim cirkevnim. A contrario vyplyvd z ustanoveni
toho, Ze v jinych smérech jsou vlddni akty papeiovy na
rakouském tizemi nejen mozny, nybrZ i pro obor statni
platny.

Zikon neni bez odpori, a terminologie jeho nesvédgi
nikterak o jasném nazirdni na véc. Dle § 7. néleZi uvedeni
cirkevnich tfednikii ,in die mit diesen Amtern und Pfriinden
verbundenen spirituellen (1) Befugnisse“ kompetentnim cir-
kevnim predstavenym, kde¥to uvedeni jich v uZivani dfichodq
s tifadem spojenych p¥isludi stdtni sprdvé za spolupfisobeni
jinych interessentii. Podkladem tohoto ustanoveni je rozdil
mezi spiritualiemi a temporaliemi, jenZ v pravu kanonickém
hrdl diileZitou roli. Tam ovSem zahrnovala spiritualia také
veSkeru moc pravni s t¥adem spojenou. UZije-li se v3ak
ndzvu ,spirituelni oprévnéni® v modernim zékon&, budi se
dojem, jako by cirkevni nadfizeny uvadél kandidita a¥adu
vevfunkce Cisté duchovni a ne tifedni v prdvnim smyslu,
A Ze o tyto posledni funkce pfece v prvni fad® b&, vy-
plyva i ze zdkona samého (a contr. uveden{ v priva ma-
jetkova).

Také otdzka stitniho dozoru nad »Citkvi katolickou®
poskytuje mnoho zajimavé latky, jiZz nelze se tu Siroce za-
byvati. Dle § 60. ma st4tni sprava kultovd nad tim bditi,
aby orgdnové cirkevni nepfestupovali mezi své piisobnosti
a aby se podrobovali zdkonéim statnim. Za tim dcelem miZe
sprava stitni uklddati pen&ni pokuty a uZivati i jinych ,z4-
konn& ptipustnych prostiedkit donucovacich®. Z predchéze-
jic'ich vykladit je, jak myslim, dping jasno, Ze stdtni dozor
ma smysl jen v poméru k jednollivym cirkevnim funkcions-
fiim a kollegiim na stdtnim rtizemi a nikoli v poméru
k celému cirkevnixvnu svazu, zejména ku Clentm centrdlni
vlddy papeiské v Rimg& My3lenka pokutovéni papeZe rakou-
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skym ministerstvem kultu byla by jist& absurdni.’®) Ale stejné&
absurdni je pfedstava podfizenosti ,cirkve® stitnim zakoniim
tam, kde ustfedni sidlo cirkevniho regimentu, na stitnim
tizemi vykonavaného, je mimo stit a tim mimo dosah jeho
moci. Na podklad€ jednotné mezindrodni a na stitu tplné
nezavislé ustavy cirkevni nelze budovati korporace autonomni
uvnitf pravni sféry statni. Ponechati papeZi volny regiment
v sebe uz8im rozsahu (op&tn& budiZ poukidzdno na velevy-
znamné jeho pravo trestati biskupy, zejména zbaviti je dfadu)
a zdrovefi hldsati podfizenost cirkve katolické (af jiz
v jakémkoli vyznamu) stitu neni prosté moZno, pondvadZ je
v tom logicky rozpor. Bud vldda papeze — a pak koordi-
nace cirkve a statu, anebo podfizenost cirkve stitu — a pak
tiplnd vyluka veSkeré prdvni moci papezovy!*®) Pokud oviem
s vylukou moci papeZské neni spojeno zaloZeni samostat-
ného cirkevniho regimentu na tizemi statnim, nelze od takové
vyluky Cekati Zddné podstatné zmé&ny stavu d¥ivé§itho po
strdnce praktické, jak ukdzal kulturni boj v Némecku.
Alkoli zékon uzndvd a pfedpokldda prdvni vlddu pape-
zovu na uzemi rakouském, pfece mluvi motivy zdkona tohoto
o cirkvi katolické jako privilegované vefejné korporaci
»ve vefejném organismu“.*) Jak si zdkodarce tuto korporaci
pfedstavoval, vidno z n&kterych pfilezitostnych pozndmek
zpravy, jiz byl ndvrh zdkona doprovodé€n, jakoZ i ze zprdv
vybordl parlamentnich. Tak se pfi § 51. (scizeni a zavazeni
cirkevniho majetku) pravi ve vlddnich motivech, Ze ,stdtni
moc ma vidy co Ciniti jen s cirkvi v jejim territorialnim

'y Friedberg, jenZ vyslovil se (Grdnzen 817.) pro zavedeni,
pokud se tyle zostfeni trestnich pfedpisit proti cirkvim v pripadech
zneuZiti moci se strany jich orgdnti, uznal nutnou vyjimku ohledn&
papeZe; jeho pfikazy (trestné) maji byti pouze formalné zruSeny a trest
uloZen bytl ma organtim pfikazy ony provadéjicim (L. c. 819.).

8y Koordinaéni postaveni cirkve je ostatné patrné na spoluspravé
statu a cirkve v zaleZitostech manZelskych a Skolskych. Rozhodnuti
jedné strany nepodléhaii viibec pfezkoumdni strany druhé; kompetence
ufadii svétskych i cirkevnich rozbihaji se smérem nahoru ve dvé mo-
censka stfediska, ktera nejsou organicky spojena, nybrz stoji vedle sebe.

) Burckhard, 1. e. 18. Viz také sir. 96, :
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tl'vénivuYnitF statnfho obvodu«, Vybor poslanecké sndmovn
prohla8uje, Ze se vymykd ,vnitfni legislaci stdty to, co -
z %{atoliqké cirkve mimo hranice statni¢ 2 mé nz,i m s]I?
i,?‘lfrk'ev jako spole€nost viech nastatnim ﬁze};m'
Zljicich katolika'®) K tomy statf prost& konstatovali
ze.souhrn rakouskych katolikii neni ani samostatnou konfessx:
ant osobnost{ v pravnim smyslu. Katolici v Rakousky nejsou
korp?racf ;.nem’ tu jednotné viile, jednotného zastoupenf i’ed-
notr}e moci. Souhrn rakouskych katoliki netvori pré’vm'ho
sub]e{ktu v Zadném- sméry, Motivy mluvi o autonomij cirkv
kato.hcké. Kdo je tu subjektem prava na autonomii ? Ostatng
motl\(y samy pfizndvaji, Ze zdkon nechce viibec konstruovati
katohg:ke autonomie, a Ze jeho ustanoveni majl tvofiti jen
hfamce cirkevni &innosti, »Die staatliche Norm darf s{'ch
n?lt andern Worten nicht an die Stelle der kirchlichen setzen
sie hat die letztere zy beschrinken, aber nich{ zu verdrin en’
odfar zu ersticken.“ Katolické cirkvi se zdsadné p¥izniva z%iie
frexe Austibung ihrer Verfassung,«1%) Je, tu§im, nad slu”nce
jasno, ze cirkev katolickd nemd v Rakousku aL;tonomie od
st'at'u odvozené Ze se spravuje — pokud nesahd zikon
staftm — na podkladé své piivodnj Ustavy, a Je tudiy
St?]f jako pravni osobnost nikolj ve statg, x;ybri vedle
statu. Toto pozndni podavéd se z positivnich ustanoveni ra-
kouského prava. »Moderni stit nemnze uznati jiné mocj ve
sn}yslu prdvnim vedle sete; proto tvofi cirkve korporace
StatL,l podfizené* — tof fisudek v riiznych variacich opako-
vany, ale pro pravni dogmatiku upIn€ zvriceny. Nenf-Jj jinak
mo'den}i stat moZny, pak plyne z onoho ndzory nejvys jen
tolrlk, Ze stdt, jehoZ zfizeni témuz nazoru neodpovid4 n]em‘
st.a.tem modernim — nic vice! Positivnich instituci nelzé Zmé-
niti pr.ostou theoretickou konstrukef ani, kdyZ takovou kon-
stfukm schvaluje a vyslovng& akceptuje sdm zdkonodarce. Pro
strefjnvi Evropu mé&lo usneseni snémuy Frankfurtského o s:a\mo-
sprave cirkvi ve stitd ponejvice jen vyznam nové prdvnické
formulky, kterg applikovédna byla jednotlivymi stity na staré

) Viz Burckhard, I, c, 110, 27, a 28,
¥) Burckhard, 1. ¢, 22, sl.
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zifzeni cirkevni, ve své podstaté dale trvajici. Pro katolickou
cirkev znamenal rok 1848 vitézstvi systemu koordina¢niho,
jenz v katolické literatufe 1. polovice 19. st. byl vSeobecn&
hdjen a propagovdn.'”)

Od dobyti Slezska, kdy poprve stal se katolicky biskup
poddanym Pruska, nastdvaji i tomuto statu starosti s pro-
blémem pfimé vlddy papeiské na stitnim uzemi. JiZ prote-
stantské nazory o regimentu cirkevanim nepfipoustély takové
vlady. Pruské zdkonoddrstvi z doby pozd&di vyluCuje viddni
moc papeiskou tu pfimo, onde nepfimo.'®) Zmény nepfivo-
dila ani s papezem smluvend bulla cirkumskripéni (De salute
animarum) z 16. Cervence 1821, jiZ organisovdna byla ka-
tolickd biskupstvi na tizem{ pruském. Provadéno ptisné placet,
a jeSt€ r. 1838 vyhroZeno tresty osobdm, které by vynosy
cizich duchovnich predstavenych pienaSely, zasilaly anebo
jich dopravé pomdhaly. Teprve r. 1841 dovolen biskupliim
volny styk s Rimem. Svoboda cirkevni spravé slibena nejprve
ustavou z 5, XIl, 1848 a zabezpedena tstavou z 31. ledna 1850.

Ustava tato stanovi sice svobodu ndboZenstvi (¢l. 12) a
nezdvislost prav politickych na vyzndni, ale bere za zaklad
nabozenstvi kfesfanské ,pfi vSech opatfenich statnich,
kterd souviseji- s vykonem ndboZenstvi“ (¢l. 14). V souhlasu
s tim neproklamuje obecné rovnosti vSech (uznanych) ndbo-
zenskych spoleCnosti, a& uzndva jich samostatnost ohledné
spravy vlastnich zdleZitosti, Cl. 15, ustanovil: ,Die evange-
lische und die romisch-katholische Kirche, so wie jede andere
Religionsgesellschaft, ordnet und verwaltet ihre Angelegen-
heiten selbststindig und bleibt im Besitz und Genuss der fiir
ihre Kultus-, Unterrichis- und Wohlthitigkeitszwecke be-
stimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds.“ Cl. 16. prohldsil

") Stejné Rittner (Cirkevni pravo katolické, Cesky pfeklad,
dil IL, Praha 1889, str, 257.), dle n€hoZ vlady uznaly po r. 1848 cirkev
za mocnost stdtu rovnou ,v duchu systemu koordinadniho.*

%) Pruské obecné pravo zemské stoji na stanovisku, Ze cizi cir-
kevni funkciondf nesmi na dzemi stidtnim moci své pfimo vykondvati,
nybrZ jen prostfednictvim vikafe statu poddaného a jim schvaleného
(1L 11, § 138. K tomu srov. § 136.).



vyslovng, Ze styk s nadfizenymi cirkevnimi ifady je volny,
a Ze vyhlasky cirkevni nepodléhaji jinym omezenim ne jiné
publikace. Clinkem 18. zruSena byla préva stitu ohledng
jmenovani, ndvrhfi, voleb anebo potvrzeni cirkevnich funkci-
ondfii, pokud nespoéivala na pravu patronatnim nebo jiném
titulu. Na rozdil od rakouské ustavy neobsahuje tistava prusks
ustanoveni, Ze viechny naboZenské spoleCnosti jsou ,podii-
zeny zakondm statnim“. Upomind v tom sméru na ustavu
belgickou. Stanovisko obou t&chio iistav prozrazuje vice lo-
giky, nebof, povoluje-li se cirkvi katolické v dfivEjsim jeji
sloZeni volnd spréva vnitfnich zdleZitosti, nemd konstatovéni,
Ze je cirkev tato podfizena (jako celek) zakonim stdtnim,
Zddného smyslu. Ustavou uvolnéna tedy v Prusku trvale
vldda papeiskd a panstvi obecného prava cirkve katolické
v mezich ponechanych zdkony statnimi, Z toho, co fefeno
bylo pfi zdkonodarstvi rakouském, vyplyvd, Ze o néjaké
samospravé cirkve katolické v Prusku nemohlo byti po za-
vedeni ustavy ani feli stejné jako pfed tim. Ze tomu tak,
dokédzalo nezvratnd pozdéjsi zakonoddrstvi pruské, vyvolané
t. zv. kulturnim bojem.

KdyZ r. 1873 prikroteno k parlamentnimu projedndni
pfedloh zdkontt o hranicich prdva uzivati cirkevnich trestnich
a disciplindrnich prostiedkii, o vzd&lani a ustanovovdni du-
chovnich, o cirkevni moci disciplindrni a zfizeni kral. soud-
niho dvoru pro cirkevni zale¥itosti, a konetng o vystoupeni
z cirkve, uznano nutnym provésti dfive zménu €. 15, a 18.
tstavy. Zména provedena zdkonem z 5. dubna 1873 v ten
smysl, Ze k obsahu &L 15, (v novém textovani) pfipojeno
ustanoven{ ,bleibt aber (sc. die Kirche) den Staatsgesetzen
und der gesetzlich geordneten Aufsicht des Staates unter-
worfen.“ K ¢l 18. ptipojen dodatek: »Im tibrigen regelt das
Gesetz die Befugnisse des Staates hinsichtlich der Vorbildug,
Anstellung und Entlassung der Geistlichen und Religions-
diener und stellt die Grenzen der kirchlichen Disziplinar-
gewalt fest.“ Zm&ny &, 15, bylo tieba, aby mohla byti tipln&
odstranéna moc papeiskd z obvodu statniho, a dodatek
k ¢l 18. sdm pravi, na které cirkevnl zileZitosti roz§ifuje se

neobmezend moc stitni. Zikony na zdkladé Eécvl'lto ztyén
tistavy béhem let 1873, 1874 a 1875 vydané sve'dcvl 0 viem
jiném spiSe, neZz o modernim stitu a samosprave cirke\{ni
ve smyslu panujicf nauky. OZivena tu opét.ne mysletvlkavstattf
policejniho: organisovati zdkony statnimi cirkevni 'zrlzem
v celém rozsahu a podriditi je zdkonfim statnim do} té mfryt
aby pro pravni nadfizenost papeZe, je:li se z fiosahu sfatm
moci vymykd, nezbylo vitbec Zadné pud)f. Vlad'a papeZova
méla byti odstranéna vyvrcholenym statnhr'n c1‘rkevn|ct'vxm
v oboru pravnim. KdyZ v roce 1875 shleddna i v rewfio—'
vanych pfedpisech tstavy pfekazka pro volny rozmac'h statni
moci, zruSeny prosté€ &l 15, 16. a 18. tstavy zakon'em
z 18. Cervna 1875. Na to uvedeny farni obce ve spravu
kostelniho jméni, starokatolikiim povoleno s?oluuzwani ko-
stelfi, jméni biskupstvi a kapitol podrobeno prisném’u do'zoru
statnimu (1876) a stdtni sprdvcové jméni dioerzcesniho ,(;me-‘
novani v pfipadech sesazeni biskupit na zdklad& zakona’
z '20. kvétna 1879) opatfeni potfebnou moci domfco.yacvl
(1878). Nelze tu zabyvali se obsahem ostatnich zdkonf, jichz
zachovani mélo zabezpeleno byti nejrﬂznéjéimivtre'sty,' od
pokut az po vypovézenl z obvodu FiSského (FiSsky zakon
z 4. kvétna 1874).

Bylo jiz feCeno, Ze cilem boje na stvran'é statu byla
emancipace pruskych katolikit z moci papeiské. Usta?ove-
nimi o vzd&lani duchovenstva (zdk. z 11. V. 1873 me} se
statu umoZniti rozhodujici vliv na duSevni Zivot a smySleni
budoucich funkciondf cirkevnich. Nejvétsi zaruka proti za.sa'ho—'
vani moci papeZské spatfovdna vSak ve vylouceni difciplmarm
moci v8ech cizich cirkevnich hodnostati. Za tim ﬁcele.:m. sta-
novil § 1. zak. z 12, kvétna 1873.: ,Die kirchliche Di'scxp!mar-
gewalt {iber Kirchendiener darf nur von deutschen kirchlichen

vvvvv

%) Nelze souhlasiti s Hinschiem (Das Preussische. Kvirchen'-
gesetz vom 21, Mai 1886 Berlin u, Leipzig 1883, str. 37.), ltj,n% t\:rdn,
Ze citované ustanoveni nachéazelo se v uplné shodé s cirkevnimi pfed-

je jeho dal$i tvrzeni, Ze onim ustanovenim nebyla vyloufena disci-



noveni v8ech ,bojovnych zdkoni“, jelikoZ bylo povahy z4-
sadni. Jiné ostfej§i snad na pohled pfedpisy nemély toho
vyznamu, ponévadZ byly vydany jen s ohledem na poméry
mimofddné a jen potud byly praktické, pokud poméry ony
trvaly. Neni tudiZ divu, Ze proti onomu ustanoveni stran vy-
konu disciplindrni moci nad cirkevnimi zfizenci zvedl se nej-
vetSi odpor na stran& katolické. Duchovenstvo i politické
strany katolické postupovaly ve stdlé dohod€ s Rimen. Né-
sledkem trpného odporu duchovenstva v{&i provddéni zd-
kontt statnich doslo k tiplné destrukci cirkevniho ziizeni kato-
lického v Prusku. A vysledek boje? Stit ustoupil na celé
¢afe a zrudil nejdfileZit&$i ustanoveni zdkont, jimiz méla byti
zabezpeCena svrchovanost stdtni moci a jeji ,nadfizenost®
nad moci cirkevnl, I citované ustanoveni stran vyluky cizi moci
disciplinarni zruSeno (zdkonem z 21. kvdtna 1886. G. S.
¢ 9130, ¢l 6) a tim restituovdna difvEjsi disciplindrni moc
papezova na tzemi pruském. Nelze si mysliti potupnéjsiho
zakonCeni boje mezi suverennim, ,vSe ovlddajicim“ stitem a
cirkvi ,statu podfizenou*,

Pfi projedndvani zdkontt z r. 1873 uvedl ministr kultu
Dr. Falk na odtivodnéni vlddnich pfedloh mimo jiné: ,Es
ist hier die Frage des Nebeneinander zwischen Kirche und
Staat erdrtert worden — die Frage des Hoherstehens des einen
oder des andern. Nun, meine Herren, nach meiner Auffassung
ist die Sache so, dass Staat ebensowohl als Kirche
aufethischemGebiete gleichberechtigte, sittlich
gleichgestellte Mdchte sind, dass aber auf dem
Rechtsgebiet der Staat dariiber steht, und dass
auf diesem die Kirchedie Stellung einer Korpo-
ration hat“?®) Proti papeZskému regimentu v pravnich
v&cech horlil r. 1875. (p¥i poraddch o zakon& stran zastaveni
statnich piisp&vki katolickym duchovnim) zndmy publicista

plinarni moc papeZova, Diivodil jako, Ze bylo lzevpfi Fizeni disciplindrnim
i na dale obratiti se o radu (anfragen) do Rima, neni moZno brati
vaing.

20) Ha hn, Geschichte des Kulturkampfes in Preussen (in Akten-
stiicken dargestellt), Berlin 1881, str, 112,
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‘Gneist, jenZ cirkevni vladu katolickou takto charakteriso-
val: ,Diese Kirchengewalt ist nicht die unsrige, wir schulden
ihr keine Ehrfurcht, sondern nur die allgemeine Achtung, die
jede Macht verdient, welche einem Theile unserer Mitbiirger
heilig ist. Der Staat aber muss eine solche Macht nach ihrer
Tendenz beurteilen, fiir ihn ist sie die italienische Pralatur
mit selbstgewdhltem Vorstande und Oberhaupt — und der
gesammte deutsche Episkopat bedeutet in diesem italienischen
Kirchenregiment nicht soviel wie eine kleine Zall Prilaten,
die in einer Gasse Roms zusammen wohnen. Kann eine Re-
gierung in aller Ruhe erwarten, dass dieses auswirtige Kir-
chenregiment seine Schritte nur leiten werde im Interesse des
preussischen Staats, der noch dazu zu zwei Dritteln akatho-
lisch ist?“?) Zvlasté ostfe osvétloval viak ve svych opét-
nych projevech pomér stitu k cirkvi katolické Bismark,
duSe celé vypravy stitu proti Rimu. P projednani ndvrhi
na zménu ustavy (1875.) li¢il veliky pfevrat v dstaveé cirkevni
ndsledkem usneseni vatikdnskych. ,Also seit dieser Umwil-
zung, welche die Episcopalkirche in die absolute Herrschaft
desPapstes verwandelt hat, heissen diese Paragraphen (sc. 15.,
16. u. 18. der Verfassung) nichts anderes weiter, als, die
AngelegenheitenderkatholischenKirchewerden
durch den Papst geordnet“??) A tyZ Bismark byl
nucen r. 1886. po vyjednavdni s kurii uznati vlidu papeZovu
na tizemi pruském spiisobem nejoficieln&j§im: poddnim pted-
lohy zdkona, jimZ zruSuji se dfive stanovené piekdiky jeho
vlddni moci.?®)

Snad neni tfeba dalSich dokladii, aby bylo jasno, Ze ne-
tvof{ cirkev katolickd v Prusku korporace stitu podrizené,

#) Hoingh aus, Die neuen Kirchengesetze von 1875., (nebst den
amtlichen Materialien der Gesetzgebung) Berlin 1875, str, 21,

2y Hahn, 1 c. 179,

%) Pfehled pruského zakonodarstvi za kulturniho boje podavaji
Dr. Julius Bachem a Dr, Karel Bachem, Die kirchenpolitischen
Kampfe in Preussen gegen die katholische Kirche v Staatslexikon der
Gorresgesellschaft, 3. vyd. (také jako zvl. otisk, Freiburg i. Br. 1910.)
— a Kahl, Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik,
Freiburg i. B. und Leipzig 1894, str. 195.—202,
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a Ze tamni ziizeni katolické nespaliva na principu autonomni
osobnosti z moci stitni vySlé, nybrz Ze je integrujicl Casti
organismu cirkve obecné, z Rima jednotn& oviddané — nikoli
snad jen v ohledu ,duchovnim,® nybrZ i po strdnce pravni.
Cirkevni regiment katolicky neni organickou souldsti prav-
niho zfizeni stitniho, nybrZ stoji na svych vlastnich histo-
rickych zakladech vedle moci statnf; jeho obvod tvofi vysek
z okruhu statnitho panstvi®*) S tim faktem musi i privni
theorie poCitati. Jejf tkolem neni pfisluhovati dychavitné
stdtni moci, nybrZ na zdklad€é nestranné zji§t€nych skutec-
nostl a Zijicich pravnich myS§lének budovati ziklady pokroku
v zivoté pravnim.

) Soudasny stav poméru mezi cirkvemi a némeckymi staty oce-
fiuje v Jahrbuch des off. Rechts Bd, IIl, Rothenbiicher, jenZ pravi
(str. 364.): ,Zu einem grossen Teile ist jene Einheit von staatlichem
und kirchlichem Rechte aufgehoben, in gewissem Umfange aber erhalten
geblieben. Soll eine Einigung zwischen den beiden Parteien erzielt
werden, so bedarf es vielfach des Vergleichs, des Konkordats. Hiebei
geraten beide Gewalten in Konflikt mit den von ihnen vetrtretenen
theoretischen Grundanschauungen®,

§ 7.

CIRKVE JAKO AUTONOMNI
A SAMOSPRAVNE OSOBNOSTI V NAUCE.

Otédzka samostatné osobnosti cirkevni tvofi soucdst nauky
o poméru mezi cirkvi a stdtem. Literatura o této nauce je
tak stard. jak stard je cirkev ve smyslu pravnim. Neni nasim
tikolem, probrati tu vSechny vyznamnéjSi spisovatele a uvésti
jich nizory o véci. Chceme pouze zachytiti nyni panujici
nauku o pravni povaze cirkvi v podstatnych jeji Cistech
a kriticky ji oceniti na zdklad& srovnani s vysledky, ku kterym
jsme dosud dospéli. Utelu bude pfim&feno, aby nazory za-
kladateln panujici u nds doktriny, jimiZ jsou v prvni fadé
Hinschius a Kahl, tlumoCeny byly, pokud moZno jich
vlastnimi slovy. Oba jmenovani spisovatelé ovlddaji nyn&jSi
nauku, a byva zejména k Hinschiovi poukazovdno téméf ve
v3ech oborech pravnické literatury. Bude tedy tfeba v€novati
jeho vyvodiim zvySenou pozornost.

Své nazory o pravni povaze cirkvi vyloZil a systema-
ticky sporadal Hinschius v Casto citovaném pojednéni
,Aligemeine Darslellung der Verhiltnisse von Staat und
Kirche* v Marquardsenov& sbirce: ,Handbuch des offentli-
chen Rechts der Gegenwart.“) Hinschius vychdzi z pfesvéd-
Ceni o riznosti podstaty (Wesensverschiedenheit — srovn.
str. 246.) stitu a cirkve, Tato riiznost vede k samostatnosti
cirkvi ,in Betreff der Ordnung und Verwaltung ihrer Ange-

1) Citovano bude dle zvl. otisku, Freiburg i. Br. u. Titbingen 1883,
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legenheiten“, Stét trvd na své suverenité nad cirkvemi, ale
omezuje vykon svych prdv vysostnych potud, pokud uspo-
faddni a sprdva vlastnich zdlezitosti cirkevnich toho vyZaduje,
V tom spotivd rozdil od systemu stdtniho cirkevnictvi, ktery
neuzndvd potfeby ,einer Ausscheidung des staatlichen und
des kirchlichen Gebiets“, a ktery dovoluje stitu stupiiovati
svoji suverenilu ,bis zu einem Hineinregieren in die Kirche®
(247). Rozsah cirkevni samostatnosti (der Selbstordnung und
Selbstverwaltung) vymezuje stit, jenZ nenf pi¥i tom véazan
nazory cirkve. ,Es sind daher weiter auch alle Akte der
kirchlichen Regierungsorgane, welche fiber die ihr in der ge-
dachten Beziehung gesteckten Grenzen hinausgreifen, null
und nichtig und entbehren der Wirksamkeit sowotl fiir das
Gebiet des Staates wie auch fiir das Gebiel der betreffenden
Kirche oder Religionsgesellschaft® (248). Samostatnosti cirkvi
lze vyhovéti dvoji cestou, bud provedenim rozluky, nebo
uzndnim jich jako vefejnych korporaci (ustavi). Tento po-
sledni spisob zaujima ,eine vermittelnde Stellung® mezi
systemem jednoty a systemem rozluky stitu a cirkve a do-
Ckal se provedeni v Némecku po r. 1848, teprve ndsledkem
theorie 1plné rozluky obou organisaci. Ackoli se obylejné
miluvi o cirkvich jako vefejnych nebo privilegovanych kor-
poracich, pfece je pro né vhodn&j§i ndzev ,vefejné
ustavy“. A to proto, Ze maji pevné stanoveny a nezméni-
telny acel. ,Diesem ordnet sich ihre dussere Gestaltung, die
Verfassung ihrer Verbandseinheit, unter. Insoweit, als es sich
um Innehaltung und Wahrung dieses Zweckes handelt, sind
sowohl die Organe, als auch die Glieder derselben gebunden,
sie konnen keinen einheitlichen Gesammtwillen erzeugen,
welcher den Zweck der Verbandseinheit irgendwie in Frage
stellen oder #ndern konnte, vielmehr nur einen solchen,
welcher diesem Zwecke dient® (249). Proto je moZno, Ze
orgdny vykondvaji svou moc tiplné neodvisle od &lent (tak
v cirkvi katolick€). Jako pfi soukromopravni nadaci je tcel
absolutné vizici normou pro jeji orgdny, tak existuji i mimo
pravo soukromé tcely, které se jevi na venek ve svazovych
jednotdch a pfece celou jich &innost urluji (250). V &em zd-
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lex{ podstatné kriterion t¥chto vefejnych korporaci (tstavir) ?
V souhrnu privilegif stitem jim pfiznanych nikoli; ani v po-
staveni jich orgdnit ve stat (to rozhodovalo snad za panstvi
statniho cirkevnictvi), nebof: ,Die Kirchen erfilllen. .. ledi-
glich ihre eigenen — d. h. kirchliche — Aufgaben und zwar
kraft ihrer eigenen, nicht kraft staatlich abgeleiteter Befugniss®
(254). Rozhodnym jest moment, ,dass der Staat die Macht,
welche die Kirchen iiber ihre Glieder beanspruchen, als
eine obrigkeitliche Gewalt anerkennt, welche vorbe-
haltlich seiner Kontrolle in bestimmt festgesetzten Beziehun-
gen iiber das ihnen zur Selbstverwaltung iiberlassene Gebiet
allein und unabhingig in der Weise verfligt, dass der Staat
die innerhalb dieser Grenzen liegenden Verfiigungen auch
seinerseits fiir sich und nach aussen hin ohne Weiteres als
bindend betrachtet und respektiert“ (255). Moc, v jejiz pro-
spéch stit vykon své suverenity omezuje, a jiZ své poddané
v jistych vztazich ,unter Verzichtaufjede Kontrolle
und jeden Rechtsschutz® podrobuje, neni sice suve-
renni, nebof statu piisludi vidy pravo svym zdkonodérstvim
pomé&r onen zméniti, ale ona je stejn€ jako moc statni moci
vefejnopravni. Stit uzndvd predevdim dstavu citkve, kterou
si tato sama dala. ,Was die katholische Kirche betrifft, so
erhilt der Papst dem Staate gegeniiber dadurch zwar nicht
die Stellung als Souverdn der letzteren im staatsrechtlichen
Sinne, woh! aber die als der ersten und leitenden Obrig-
keit* (255). Pon&vad? jeho moc je také proti stitu moci
vrchnostenskou a nespo&ivd na soukromoprdvnim titulu, je
ka¥d4 kontrola stitnich soudii ohledn¥ jejiho vykonu vylou-
Gena. Statni orgdny nemaji prdva rozhodovati o platnosti
zdkonnych nebo spravnich aktli cirkevnich, nevyjimaje ani
obecnych koncilli cirkve katolické (256). Funkcionafi cirkevni
jsou pojmovd vrchnostenskymi, t. j. vefejnymi tfedniky,
protoZze md cirkev povahu svrchu uvedenou, ale ne naopak.
Normy, jimiz se cirkev spravuje, nejsou prdvem statu, nybrz
pridvem samostatnym. Stat divd se na pravo citkevai jako
privo autonomni, jim nekontrolované a na ponechaném tizemi
voln& se vyvijejici (257). Samostatnost cirkevniho prdva neni

— 85 —



na Ujmu suverenité statni, nebof stat, tfeba vylu¥n& prdva
netvofil, pfece miize kdykoli vzniku prava pfi spoleCnostech
pod{izen;’rch zabrdniti (257 p. 1). Pravideln& pfiznd stdt cirkvi
i spiisobilost majetkopravni, ale neni tfeba ji pfiznati cirkvi
jako celku, nybry stagf i jejim Cdstem, jako je tomu pfi
cirkvi katolické, kterd objima oblast ¥ir&i ney je tizemi statni
(2’57). Spitsobilost majetkopravni tvoii jen naturale pfislug-
peho poméru cirkve ke stitu, nikoli essentiale (258). Stejng
le tomu s prévem stdtu na kontrolu a ochranu zfizenl cir-
kevniho (261).

5 Tim byl by ndzor Hinschitiv v podstatnych smérech
urcen. Pfihlédn&me k jednotlivym jeho vyvodiim!
) 1. Otazka pojmové riznosti mezi stitem a cirkvil Cim
]1’ odivodfiuje Hinschius? Raznosti tikold, Cirkev je povoé
léna, aby pestovala naboZenstvi a uskute&fiovala zdkon
mravni (239), stit mi pédi o pravni ochranu a Kkulturni
snahy poddanych (237 sl). S tim moZno souhlasiti, ale
dluZno varovati pted nespravnymi diisledky. Pro charakteri-
stiku .prévni konstrukce jisté spoletnosti je tcel, jejZ ona
sleduje, nerozhodny. A pravni konstrukce cirkvi pfichazi
v poméru Ke stitu v prvnl fadé v dvahu. Tato pravni kon-
sfrukce mitZe byti v riizném vztahu ku transcendentnim cilim
té které ndboZenské spolenosti, jak je vidno ze srovnini
nauky Kkatolické a evangelické. Posouditi, odpovidd-li ten
ktery konkretni ttvar organisatni transcendentnim cilam cir-
ke}mim’, je vyluln& vnitini zaleZitosti kazdé cirkve. Pro stat
ma otdzka ta jen potud vyznam, pokud se ji odiivodiiuje
poZ?davek jisté cirkve ohledn& ur&ité formy jejl prdvni or-
ganisace a ohledné jejiho vlivu na ur&ité pravni zaleZitosti,
Poklddd-li cirkev katolickd s ohledem na svilj acel za ne-
zbytno miti vlastni prévo a vlastni ustavu, stoji otdzka po-
mér'u tc?ho kterého stdtu k ni zcela jinak ne? otdzka poméru
k c1r'kv1 evangelické, kterd své (stavy (vedle stitu stojicl)
. Mema a nezada. Ale nejde jen o Zadost, s kterou by tyto
cfr¥(ve na stat teprve pfistupovaly, jde o skute&né titvary
pr?vni, které oné riznosti ndzort odpovidaji, a s kterymi
stat moderni se m4 vyrovnati. Obé# cirkve péstuji ndboZenstvi

a uskute¢iiuji mravni zdkon, avSak z toho neplyne pro pomér
jich organisaci ke stdtu zhola nic. PH poméru mezi stitem
a cirkvi mdme vidy na mysli cirkev jako prdvné organiso-
vany (nebo pravni organisace se domahajici) svaz. I na cirkve
mozno pohliZeti vyluéné se stranky pravni (bez ohledu na
jich transcendentni cile), jako naopak moZno stat pozorovati.
také s jinych hledisek neZ pravnich.

2. Cirkve jako vefejné ustavy, Hinschius voli ndzev ve-
tejného ,tstavu“ pro cirkev jen jako vhodn&j§i, jinak uZivaje
oznaceni ,korporace“ a ,ustav“ promiscue. Diivody, jimiz
prokazuje povahu citkve jako ustavu, jsou vSim jinym spiSe
nez diivody prdvnickymi. Hinschius uZivd tu naboZenskych
pfedstav jako pomiicky pro prdvnickou konstrukci. Cirkev
pry je vedena svym cilem, odjinud ji urenym, jako nezmé-
nitelnou normou stejnd jako soukromd nadace. AvSak véc
nenf v obou pfipadech nikterak podobna. Pfi nadaci pied-
pokladdd prdvo uznany pravni subjekt, jehoZ viile urluje na-
dacni osobnosti 1ucel. Smysl celé instituce spolivad pravé
v tom, Ze zdkon pfizndva pravni GCinky vali jistého sub-
jektu, kterou se za soucasného vénovani potfebnych pro-
stfedkd pro budouci umélou osobnost stanovi obor jeji pil-
sobnosti a tim urCuje jeji tCel. Pfi cirkvi nutno vSak sa-
hnouti k ndboZenské predstavé boha ve funkci realniho
pravniho subjektu, aby se mohla jeviti jako tstav, Tim
opoustime piidu Zivota pradvniho a mateme pfedstavy nédbo-
zenské s pfedstavami pravnimi. Pfi stanoveni 1ucelu nadal-
niho je tu nadfizeny orgdn statni, jenz tiCel schvaluje a nad
tim bdi, ,aby“ sprdva nadaCni nejednala proti elu. Kdo
stanovi ucel cirkve? Cirkev sama. Zménou ndboZenskych
predstav méni také cirkev sviij ucel. Kde je tu pravni kon-
trola shody jeji ville s jeji nCelem? Tvrditi s Hinschiem, Ze
orgdny cirkevni ,nemohou® vytvofiti jiné jednotné vile, neZ
kterd ,nezménitelnému® ucelu slouii, Ize snad na zdkladg
theologického, ale nikoli historického nazirdni na véc. Ostatné
si Hinschius sdm odporuje. Tak ptfedevSim, tvrdi-i na jiném
misté, Ze obor piisobnosti citkevni je vylucné vymezen aktem
stdtnim, a Ze vladni akty cirkevnich organtl, které vyboZuji
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z mezi stdtem urlenych, jsou neplatné a zmatené nejen pro
obor statn, nybrZ i pro obor cirkevnil Tedy nikoli
nezménitelny (el cirkve, nybrz akt cizi, stitni moci rozho-
duje o platnosti cirkevnich aktt i ve sfére cirkevni!
JelikoZ Hinschius uzndvd jednotnou viidni moc citkve kato-
lické jako celku, poddvd se z toho ten protimysiny diisledek
2e' jisty akt cirkevni vlady katolické pfi ritznosti ndzord dvou,
statl o jeho platnosti zdroveii existuje i neexistuje pravng
pro obor cirkevni, Mimo to nutno rozpor v tom spatfovati
nazird-li Hinschius pH otdzce rozluky, proti niZ se vyslovuje’
na cirkev katolickou jako na historicky, realni ttvar, jehoi’
koncentrovana moc je stitu nejvétsim a nejnebezpedné&jsim
nepfitelem (264 sl). Zde tedy je ohled na ulel cirkve ne-
rozhodnym !

Ze cirkevni orgdny vykonavaji namnoze moc tplné€ ne-
odvisle od Clenft cirkevniho svazu, je ovSem pravda, ale
v tom nelze spatfovati Zadnych elementf pravniho ,dstavue,
Korporaci v pravém smyslu takovy svaz neni, ale nazev
%corporace nenf tu méné& vhodny ne? pii stidtu, nebof i zde
jde o vlddu nad &leny ve smyslu moci vrchnostenské a ne
.s'goleéenstevni. Oznacovénf cirkvi jménem korporace stalo se
JiZ b&nym, a neni, pokud se jen z ndzvu nevyvozuji pravni
disledky, zdvadnym. Za nejvhodnéjsi pro cirkev povaZoval
bych nazev ,svaz“.?)

3. Samostatnost cirkevniho zfizeni. Dle Hinschia je cirkev
autonomnim télesem, které se jen na zakladé dovoleni (uznéni)
stitni moci spravuje svym vlastnim pravnim Fadem. Privo
cirkevni nenf prévem stitu. Priva na samospravu cirkev
nemd, nebof suverenita nepfipousti pravnich zdvazkii na
stran& stdtu (269). Tento posledni nazor je ve smyslu nej-
novéjdi nauky publicistické nespravny. Hinschius vidi zdruku
suverenity v tom, Ze stit miZe ka¥dé chvile moc cirkevni
omeziti nebo tpln& vylouditi, Autonomie cirkevni neni dle
toho organickym ¢&ldnkem vefejné sprivy ve stats, nybrz
prekernim stavem. O pravni samostatnosti cirkve nemi

*) Nazvu ,Verband“ uX{v4 také Rothenbiicher, Die T
von Staat und Kirche, ‘ , Die Trennung
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Hinschius 1pln€ jasného ndzoru, coZ si vysvétluji, jako
u vSech jinych evangelickych spisovateli tim, Ze pfili§ utkvel
na evangelické pFedstavé o pom&ru mezi stitem a cirkvi?®)
Svého evangelického stanoviska Hinschius nezapird, jak vidno
z tvodu k jeho Zivotnimu dilu ,System des katholischen
Kirchenrechts“.*) Ale evangelického mé&fitka nelze uziti na
pomér stdtu ke v8em jinym ttvarim cirkevnim. N4m nejde
o to postaviti proti evangelickému nazoru katolicky, nybrz
stopovati organisaci jednotlivych cirkvi tpln€ nestranné —
a tim v&decky — dle toho, jak se cirkve tyto v rad& real-
nich dtvart jevi, a nikoli dletoho, co o sob& u€i. Hinschius
pojim4 cirkve jako autonomni korporace (iistavy) uvniff stitu
organisované a suverenit® statni podrobené — cirkve kato-
lické nevyjimaje. Pfedstavu citkve katolické s papeZem
i obecnymi koncily dovede si Hinschius srovnati s p¥edstavou
autonomni korporace na dzemi stdtnim. Vidéli jsme, Ze ofi-
cielnf kruhy rakouské i pruské — stejn€ jako n&ktefi spiso-
vatelé — vychdzely pfi tpravé cirkevnich zaleZitosti z pfed-
stavy, jako by souhrn Kkatolikft na dzemi statnim tvofil
samostatnou korporaci. Hinschius v8ak se nerozpakuje celou
obecnou cirkev katolickou prohldsiti za korporaci uvnitf statu
stojicf a ,jeho suverenité podfizenou. To ho vede ovSem
neodvratné k rozporiim. Jednou mluvi o organisaci cirkve
katolické, kterd ,historicky trvd a nemiize byti odstran&na“
(265), a kterd ,pFesahuje tizemi“ stitni (257), podruhé
o cirkvi (i katolické), kterd ,innerhalb des Staats unter seiner
Souveridnitit steht® (257 p. 1) a kterd nemfZe stiti ve
vzduchu, nybrZ jen ve stité, nasledkem cehoZ jeji pravni
fad v poméru ke statu posuzovati nutno (263 p. 1.). Pied-

%) Ohledné Hinschiova pojeti statniho cirkevnictvi stov.Rosin,
Das Recht der 0ff. Genossenschaft 37. p. 41., a ohledué jeho pojeti
cirkevniho prdva Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und Kirche
442, a 444,

4 1. Bd. (Berlin 1869) str. IX.: ,Was dagegen die Auffassung
der historischen Entwicklung und die Frage nach der Nothwendigkeit
der Anerkennung der kirchlichen Rechtsnormen auch durch die welt-
liche Gesetzgebung betrifft, so konnte ich hier meinen protestantischen
Standpunkt nicht verldugnen.”



svtava, Ze cirkev miiZe pravné& trvati jen ve spojeni se statem
(Ze nemiiZe viseti ve vzduchu) prozrazuje nepochybn& evan-
gelicky ptivod. Ale sv&t historickych skutecnosti vykazuje
ta’ké cirkevni tstavu (katolickou) originimg vzniklou a jiZ
da\ino pfed modernim stitem existujici,®) které nelze prostoy
zmerz(v)u nazoru se svéta sprovoditi. Ani jednotlivy stat toho
nemiize; neuznd-li katolické tistavy na svém tizemi, odiial
lejimu uplatnéni &4st pady, ale prévni podstaty jeji a jeji
platnosti mimo stitni tizemi se viibec nedotknul, Spor o to
je-li pravo cirkvi katolickou vytvofené privem objektivnin;
v obecném smyslu, nebo jen pravem statutdrnim (viz Hinsch,
263. p. 1.), je sporem o slova. Hlavni v&ci ie, je-li tu samo-
statny a na stdtu nezdvisly svaz, jehoz orgény uplatiiuji na
zdkladé samostatnév stanovenych norem jednotnou viili sva-
zovou — Cili nic. Ze takovy katolicky svaz tu je, sotva kdo
bude moci popfiti.

4. Pojem cirkevni autonomie. Cirkve vykondvaji dle Hin-
schia vlastni moc, kterd neni odvozena z moci statni
a na zaklad& samostatného prava, které nenf pravem statu,
Bez svoleni stitniho vSak moci viadni vykondvati nemohou.
V tom je logicky rozpor. Bud mi stitni uznéni vyznam

konstitutivni, a pak je cirkevni moc (prdvni) odvozena z moci -

sttni, anebo jen vyznam deklaratorni, a pak mdZe vlddni moc
cirkevni existovati i bez uzndni statniho. Pfedstava, Ze pape?
se stavd teprve uznanim stitu (Hinsch. 255: »dadurch®, sc.
durch die Anerkennung der Verfassung) ,die erste und lei-
tende Obrigkeit v clrkvi, je jisté originelni, ale pravnicky
zhola nemoZnou. Ostatng skutednost svédg{ o jiném. Je papez
dnes katolikim ve Francii, kterd jeho moci viibec neuzndvd
meéné ,prvni a vedouci vrchnosti“ ney katolikiim v Némeckti
nebo v Rakousku ? Nelze vyhovéti zdroveti stanovisku statnimu
i stanovisku mimostatn& organisované cirkve. — JelikoZ cir-

*) Poukazuje-li se tu k okolnosti, %e cirkevni ustava katolicka je
star3 neZ moderni stat, dluZno upozorniti na zisadni rozdil v porov-
nani s obcl. Této dal moderni stat novou ustavu, kterou stvofena
nova pravni osobnost, kdeZto zminén4 tstava cirkevni piesla beze
zmény do ,moderniho“ statu,
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kevni pravo je dle Hinschia fddem na zcela zvlaStnich pod-
minkdch spo¢ivajicim, nema stit svou moci fddu toho usku-
teCfiovati, Tim, Ze povolil cirkvi autonomii, vzdal se svého
vlivu i své kontroly ohledné cirkevniho prévniho fadu a musi
odepfiti i pravni ochranu nérokiim z n&ho vyplyvajicim.®)
Tim se Hinschius. pfiblizuje systemu koordinace moci cirkevni
a statni. Plné koordinace v3ak neuzndva, nebof jednak moc
cirkevni zdvisi dle ného na uznani statnim, jednak je cirkev
podfizena stdtni suverenité v uvedeném difve smysiu.

Stanovisko Hinschiovo je kompromissem mezi (katoli-
ckym) systemem Uplné samostatnosti cirkevniho svazu i cir-
kevniho prdva a mezi systemem f{iplného podfizeni cirkve
stitu, jenZ ovlada zfizeni ndbozenskych spole€nosti novych.
Konstrukce Hinschiova neni zaloZena na typickych elementech
viem cirkvim spoleCnych a vSechny cirkve charakterisujicich.
Je vitbec nemozno vystilnouti jednou formuli povahu prév-
nich organismii, které vykazujl vice rozdildi, a to zasadnich,
nez bod{ shodnych.

Diikladné analysi podrobil cirkevni organismus Kahl
ve svém, jiz citovaném spisu: Lehrsystem des Kirchenrechts
und der Kirchenpolitik, 1. Hélfte, 1894. Icirkev sama o sobé
je dle Kahla schopna vytvofiti pravn{ fdd v pravém smyslu,
Pfi pravnich pravidlech nezdlezi, jako pfi pravidlech mravnich
a naboZenskych, na kongruenci mezi jedndnim a smysle-
nim. ,Auch Kirchenordnung ist Ordnung von Menschen und
unter Menschen“ (52). Neni ni¢im odiivodnéno uznévati jen
nuceny fad stitni za prdvo a faddu jinych lidskych svazii
upirati povahu prdva. ,In Wahrheit existiert hier nur ein
tatsdchlicher, auf der Verschiedenheit der Machtmittel

%) Ani v otdzce kontroly nevede si Hinschius ddsledné, Na
str. 255, pravi, Ze stat uznava moc cirkvi jako vrchnostenskou ,vor-
behaltlich seiner Kontrolle in bestimmt festgesetzten Beziehungen
iiber das ihnen zur Selbstverwaltung liberlassene Gebiet — a na str.
258, proti tomu: ,Unter den eben erwidhnten Voraussetzungen (sc.
kdyZ povolil cirkvim autonomii) hat sich der Staat seines Einflusses
und seiner Kontrolle auf das kirchliche Recht und auf die Handhabung
der kirchlichen Verwaltung entiussert.“ Na tuto nediislednost upozornil
jiZ Rosin, Das Recht der off. Genossenschaft 8.
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und Machtbediirfnisse beruhender Unterschied” (53). ,Nicht
fiir den Begriff des Rechts, sondern vielmehr nur fiir die
Gradbemessung seiner Realisierbarkeit inner-
halb des Staatsgebiets kommt die Tatsache seiner
Anerkennung oder Nichtanerkennung durch den Staat in
Betracht“ (54). ,Wiirde eine Kirchenordnung dadurch, dass
sie einem Staatsgesetz widerspricht schon an und fiir sich
und begrifflich nicht als Rechtordnung zu bestehen ver-
mogen, so wiirde es des ausdriicklichen Ausschlusses ihrer
Giiltigkeit nicht erst bediirfen“ (54). ,Zieht aber der Staat,
sei es aus anderer Erkenntnis, sei es als besiegter Teil sein
Verbot zuriick, so lebt die Kirchenordnung im Staate zwar
zeitlich und biirgerlich, aber gewiss nicht erst kausal als
Rechtsordnung wieder auf (54). ,In der rechtlichen
Kirche wird der Zusammenhang lediglich hergestellt durch
die Tatsache des gesellschaftlichen Zusammenschlusses der
Kirchenglieder® (70), I cirkev mad moc donutiti své cleny
k zachovani pravnich ptikazil. Fysické donucenfje dle ny-
né€jstho uspofadani zdsadné vyhrazenym pravem statu;”) cirkvi
piislusi jen v oboru disciplindrniho Fadu ufednického (86).
VétSinou zbyvd cirkvi jen prostfedek donuceni psychi-
ckého, které byvd Casto 1i€inn&si (87). ,Durch den Papst
und das allgemeine Konzil kann daher flir alle katolischen
Landeskirchen® nicht nur gemeinsames, sondern auch ein-
heijtlich verbindliches, d. h. gemeines Recht erzeugt werden*
(94). Uznéni tohoto prdva se strany stitu md jen vyznam

") Kahl mini, Ze zevni donuceni pfi¢i se podstaté cirkve. Vy-
chdzeti z uttité pfedstavy o ,podstaté“ cirkve — ktera je pfece u riiz-
nych cirkvi riiznd — znamend, dle mého minéni, divati se na véc se
stanoviska urfité konfesse, tedy neobjektivné., Pravni vE&dé stadi (plné
jednak historickad skute€nost, Ze zevni donuceni cirkev (katolickd) vy-
konavala a z &asti vykondvd, jednak moZnost cirkevni organisace,
kter4 sama takového donuceni se zfikd anebo jemu z4sadné& odporuje.

%) O ,katolickych zemskych cirkvich* moino dle Kahla (59)
mluviti jen v tom smyslu, Ze jisté tstavné vymezené ¢asti této cirkve
(dioecese, vice dioecessi, citkevni provincie) uzavieny jsou v urlitych
statnich hranicich a v tomto dtvaru podrobeny zemskému fadu, sta-
novenému.zdkonem statnim nebo dohodou mezi moci statni a cirkevni.
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fiir die Moglichkeit seiner Realisierung auf ‘biirgerlichem
Gebiet*; odepFe-li stat uzndni, neodnimd mu tim vlastnosti
pravého obecného prava cirkve katolické (95).

S tmito v&tami, které odpovidaji vesmés skuteCnosti,
dluzno bez vyhrady souhlasiti Ne tak ohledn& dalSich vy-
vodit Kahlovych.

V ndmeckych statech, pokratuje Kahl, panuje té doby
v poméru mezi staitem a cirkvi sytem statn{ vysosti
System tento vySel z pozndni o ,Verschiedenartigkeit
des Wesens beider Gemeinschatten®, totiz statu a cirkve (278).
Pro tuto riiznost maji byti stit a cirkev prdvn& oddgleny.
Oddgleni nedgje se cestou smlouvy, nybrZ zakonem statnim ;
stit je provadi na zéklad® své cirkevnl vysosti, jeZ tvofi
integrujici a nezcizitelnou Cast obecné vysosti statni. Tato
nezasahuje celé bytosti cirkevni, nybrZ jen ,die dem Staate
zugekehrte Seite“ (279), nikoli sacra interna, nybrz jen sacra
externa. Nezbytné znaky systemu statni vysosti jsou: 1. samo-
statnost cirkvi quoad sacra interna, 2. jich prdvni podfize-
nost ve svétskych a smiSenych zéleZitostech (zvl. ohl. sacra
externa), 3. uznani ethické rovnosti statu i cirkve, 4. svob'oda
vyzndni ve staté (280). Sacra interna obsahuji i funkce vlad’nf:
zejména akty zdkonoddrné, spravu tifadii a péci o zachovan}
cirkevniho Fadu (281). Kdeito ohledné cirkve evangelické
je totoznostl drzitele nejvy$8i moci statni i cirkevni nebq
zvlastnim opattenim statniho zdkonodarstvi vazny konilikt mezi
timto a zakonodarstvim cirkevnim vylouen, jsou kollise mezi
zékonodarstvim cirkve katolické (jejiz nejvyssi zékonodarné
organy dosahu statni moci se vymykaji) a zdkonodarstvim
statnim mozny ; stét je tu nucen bud praeventivné& (placet),
bud repressivn& braniti G&inkam pfislusnych cirkevnich
aktt na obansky Zivot (282). Ufedni organismus v cirkvi
katolické od papeZe az k nejniZ$imu cirkevnimu zkzenci do3el
,gewissermassen mezindrodniho uzndni; naproti tomu po-
vstala cirkevni tstava evangelickd ,unter wesentlicher Mit-
wirkung des Staates* (283). S uznadnim ethické rovnosti bere
na sebe stit povinnost, cirkve positivné chraniti a podpo-
rovati, jim rozvinuti duchovnich sil umoZziiovati a svou auto-
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ritou za jich vaZnost se zasazovati (288).°) Koordinaci
nutno odmitnouti z diivodft zasadnich, ,Die Kirche ist stif-
tungsgemdss“ (!) nicht eine dem Staat aequal gesetzte Rechts-
und Machtanstalt“. Prdvni ovlddani je ji jen prostfedkem,
aby mobhla sledovati cile transcendentni. ,Der Staat hat in rein
weltlichen Angelegenheiten keinerlei Konkurrenz anzuerken-
nen“ (304). Rozlukou md se cirkev stati soukromym
spolkem — ,sie soll zu etwas gemacht werden, was sie nach
ihrem ganzen Wesen, nach Entstehung und gegenwirtigem
Bestand, nach Zweck und Bedeutung tatsdchlich nicht ist
und nicht sein kann(l) ... Die Kirche tragt in sich selbst
einen schlechthin offentlichen Charakter. Cirkev katolickd by
diky své mezindrodni organisaci a své centralisované moci
rozlukou jen ziskala (305). V soucasném zadkonodarstvi né-
meckych stitti neni Zadny system ohledn& poméru k cirkvi
vyluéné proveden; souldstky v3ech systemil pronikaji se na-
vzajem (307). Privilegované cirkve maji povahu vefejnych
korporaci ve staté. ,Die Eigenschaft einer offentlichen Kor-
poration leitet die Kirche vom Staate ab“ (334). Pfi otazce
v Cem spoliva charakteristikon této jejich povahy, nedbaji
dosavadni theorie dvou zdsad, methodicky dilezitych: Ze
nutno odmitnouli eklektické vedeni dikazit dle jednotlivych
kriterii, a Ze neni pfipustno prendSeti schematicky pojem
korporaci svétskych na cirkve (333). Oznaceni cirkvi jako
vefejnych korporaci je zbytkem ideje kiesfanského statu ve
staitu modernim, ono neni jen ,historickou reminiscenci®,
nybrZz vyrazem C&asteCné platného systemu (336). Cirkvi a
svétskych korporaci nelze uvésti pod spoleny pojem. Proto
se doporuluje opustiti ndzev ,vefejné“ korporace a nazyvati
cirkve ,kvalifikovanymi“ korporacemi. Ndzev ,Ustav“ nehodi
se viibec na cirkev evangelickou a pii katolické oznaluje
jen jeji ,vnitini podstatu“ a nikoli jejl prdvni postaveni ve
staté. PFi ndzvu ,korporace“ dluzno mysleti vyluné€ na sou-
kromoprdvni osobnost cirkvii Ta je vSem spolecna.

%) Na jiném misté (str, 382) zdiraziiuje naopak Kahl, Ze vlastné
nejde o povinnost, nybrZ o prévo statu k ochrané cirkvi.
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Ony korporace cirkevni, které maji vyznam i v ohledu ve-
Fejnoprdvnim, jsou ,kvalifikovanymi® korporacemi. Pravni
podstata t&chto spotivd v tom, Ze jsou stitem privilego-
vany, ale zdroveii podrobeny jeho dozoru. Provedeni
téchto zdsad v positivnim pravnim Fidu miZe vypadnouti
oviem velmi riizn& (332—341). Stétni dozor nad cirkvemi je
nutnym Kkorreldtem jich privilegovaného postaveni. Na za-
klad& svého ius reformandi rozhoduje stat, ma-li ta kterd cirkev
uznana byti jen pro obor prava soukromého, nebo také prava
vefejného. ,Mit der Entscheidung hieriiber ist der religions-
gesellschaftliche Tatbestand innerhalb des Staatsgebietes
geschaffen und der allgemeine Rahmen fir die recht-
liche Stellung der zugelassenen religiosen Vereinigung fest-
gelegt“(349). ,Die Verfassung der als qualifizierte Korpo-
rationen aufgenommenen Kirchengesellschaften bildet einen
Bestandteil des dffentlichen Rechts im Staat (383).

1. Ze by Kahl ptisn& a daslednd rozliSoval prdvni insti-
tuce cirkevni od ndboZenské nauky, zdsad mravnich a ideji
politickych, nelze Fici. Tak operuje pfedevsim Kahl na odii-
vodn&ni vefejnoprdvni povahy cirkvi s pojmem ,podstaty”
cirkve, Podstata cirkve jako pravniho svazu poddva se jenom
z prévnich norem, na nichZ ten ktery svaz spotiva. Riizné
pravni tiprava vede k riizné prdvni podstaté. Podstata cirkve
ve smyslu theologickém je pojmem jinym, jeni stoji mimo
svét predstav pravnich. Tvrditi, Ze cirkve dle své podstaty
hesou jiz v sob& vefejnopravni povahu, kdyZ positivni
pravni fady vykazuji pro nékteré cirkve formy soukromo-
pravni, ma vyznam pouhé fraze, kterd niCeho nevysvétluje a
ni¢eho nedokazuje. Jinym dokladem je Kahliv poukaz
k okolnosti, ¥e cirkev dle svého ,urteni“ (stiftungsgemaiss)
neni statu koordinovanou pravai moci. To md byti dfivodem
pravnim, nehledé ani k tomu, Ze ur€eni rfiznych cirkvi miiZe
byti rizné! Prdvni moc je pry citkvi jenom prostfedkem
ku sledovani cilit transcendentnich. Pro zevni pomér mezi
citkevnim svazem a stitem neni v tom Z&dného osvétleni.
Tu je rozhodno, zda citkev chce vykondvati nad poddanymi
pravni moc a v kterych smérech. Pravni podstata této moci



bude stejnd, af ji cirkev uilvd opravdu jen za uSelem spdsy
dusi nebo za ulely politickymi. Kone&n& budiz poukdzano
k pojmu ,ethické rovnosti“ stitu a cirkve, jejZ na zakladg
Sir3i formulace Sohmovy zvl4sts na cirkve applikuje Kanl,
Co tim md byti fedeno po strince pravni? Pomér mezj
stitem a cirkvi je prdvnim pomdrem mezi dvéma organisa-
cemi, mezi dvéma pravné konstruovanymi svazy. Tyto mohou
byti ipln&€ odd&leny co do vykonu vlddy nad poddanymj,
mohou byti spojeny a koordinovdny (na zdklad® formaini
smlouvy nebo za souhlasu mlEky na jevo davaného), anebo
mohou byti navzajem podfizeny — a pfi vSech t&chto for-
macich Ize hldsati ethickou jich rovnost. Ze by z této rov-
nosti plynula pro stat povinnost nebo pravo k ochrang cirkve,
nelze nahlédnouti. SpiSe by se dala ochrana stitni odvoditi
z jeho nadfizenosti nad cirkvemi ve spojeni s uzndnim
Cinnosti cirkevni za obecné prospé€Snou. Sdm Kahl vidi
v ethické rovnosti cirkvi se stitem jen cirkevné politicky
princip, jenZ neposkytuje ,statopravnd upotiebitelného znaku«
(str. 335), neni tudiZ Z4dnou prdvni charakteristikou systemu
statni vysosti, poZita-1i Kahl (280) mezi ,unentbehrliche Merk-
male und Forderungen“ tohoto systemu ,das Anerkenntnis
der ethischen Gleichordnung der Kirche mit dem Staat®.
Mam dojem, Ze tato formulka — praviicky (pIn& bezvy-
znamnd — ma byti utéchou cirkvim evangelickym a nahradoy
za samostatnou organisaci, jiz se t&3i cirkev katolickd. Cirkve
evangelické, které vyrostly v tipIné podfizenosti statu, a které
na usvité moderni doby od n&ho obdrZely relativné samo-
statnou ustavu, autonomii a samospravu, ziistdvajice korpo-
racemi stitu podfizenymi, majl snad byti onou formulkou
zvednuty aspofi po jedné strance na roveii cirkvi katolické
a po bok stitu.

2. Hlavni a praejudicielni otdzky, jak totiZ moZno vy-
svétliti vznik katolickych cirkevnich korporaci v modernich
stitech beze zmé&ny ,mezindrodn& uznané“ orga-
nisace cirkve obecné, Kahl piimo nefesi. A byl by
povinen tak uciniti, kdyit& diive byl stanovil prévni znaky
korporace jako samostatné pravni osobnosti. Za hlavni znaky
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povaZuje schopnost tvofiti a projevovati jednotnou viili, sch'op-
nost uzavirati pravni jedndni a schopnost k samostatnému
uplatiiovdni prdv. Neni potfeba dlouhych vykladit k to_mu',
abychom poznali, Ze jednota cirkevni organisace katolx?ke
dochdzi vyrazu teprve v papezi, eventuelné obecném koncmi,
jako nejvysSich orginech, které representuji cirkev a'tvori
jednotnou vili jeji. Katolickd organisace cirkevni na uzemf
stdtnim nemd jednotnych organi, nemiiZe tvofiti ]edrvlgtm?
ville, neovlddd sama sebe, nybrz je ovldddna orginy vyssimvl
zventi; nemiiZe sama zastupovati svych prdv, ponévadzZ
pravné& neexistuje vibec jako osobnost. Cirkf&\i
katolickd jako korporace kryje se s cirkvi obecnou; uvnitf
této existuji Cetné korporace podfizené a soulast cirkevniho
organismu tvofici, které jen po strance soukromop.révni, vy-
stupuji v poméru ke statu jako samostatné (navzéjem neza-
vislé) subjekty. S timto stavem srovnejme nyni minéni Kahlovoz
ze cirkve odvozujl své vefejnoprdvni postaveni ze statni
moci, a Ze istava(l) cirkvi uznanych za korporace kvalifi-
kované, tedy i tdstava cirkve katolické, tvoii soucdst ve-
fejného prdva ve staté(!). Mysleme na cirkev katol{ckouv!
Papez — obecné koncily — jako orgény podfizené zdroven
vefejnému prdvu pruskému, bavorskému, rakouskému atd.!

. Nikoli, do daldich absurdnosti netfeba konstrukce oné roz-

plétati. Vidyt Kahl sdm tak véci nepojima, maje tu na mysvli
tipln€ jiny pojem ,cirkve katolické“, nez pii vykladect} °ve-
novanych cirkvi této bez ohledu na jeji pomér ke st;ﬂu'm.
Zde mysli cirkvi katolickou jen €ast jeji organisace na uritém
stitnim dzemi — jak nepfimo vysvitd z Cast€ji uZivanych
obrath ,zemska cirkev®, nebo ,cirkve uvnitf statu stojici®
— aniz by v8ak na tuto zdménu pojmt upozornil. Kahl §e
ani nepokousi o konstrukci katolicko-cirkevnich ,,korp'oram“
v jednotlivych statech. Pouhd ,podfizenost zdkonfim statnim“
jisté Casti SirSiho cirkevniho organismu nestaci pfece k_e
vzniku korporace nebo vibec jakékoli pravni osobnostil
K tomu je pfedevSim tfeba jistého substratu jako .nosi'tele
jednotné vile. O néco urCitéji projevuje Kahl svij ndzot
o vefejnoprdavni povaze ,cirkve katolické® v kratkém ndstinu
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citkevniho prava, jej? obsahuje sbirka monografii ,Die Kultur
der Gegenwart“ (Systematische Rechtswissenschaft, Berlin und
Leipzig 1906, Kirchenrecht). Kahl tu mluvi o ,Eingliederung

der Kirchen in den Staat. Tim pry povstdvd dvoji okruh

norem: onen, jenZ spoCivi na autonomni prdvotvorné
Cinnosti cirkvi, a druhy, jenZ plyne ze zdkonoddrstvi stdtniho
(240). ,Die rechtliche Stellung von &ffentlichen Korporationen
haben . .. die romisch-katholischen Landeskirchen“ (274). Ale
o konstrukci téchto ,katolickych cirkvi zemskych* neni ani
tu bliZ8ich vysvétlivek. Pochopitelno, nebof katolické
zemské cirkve {sou pouhou fikci.

Kdo uznavd jednotny organismus obecné cirkve katolické
a zdroven konstruuje zemské katolické cirkve jako vefejné
korporace, zastava dvé véci, které se logicky vyluCuji. Di-
sledky z obou pfedstav dovozované jsou jen fetézem logi-
ckych rozporf, které na prvni pohled zastfeny jsou tim, Ze
se o citkvi mluvi jednou v tom, podruhé v onom smyslu.
Tak i Kahl. Tyrdi-li o cirkvi katolické (af pfimo, at nepifmo,
jednaje o cirkvi viibec), Ze je ve srovndni se stitem tipiné
riznorodym organismem, Ze md vlastni (= stitem nepro-
plijéenou) dstavu, Ze jeji organisace doSla do jisté miry
mezindrodniho uzndni, Ze cirkev ona miZe tvofiti obecné
prdvo, Ze spravuje samostatné sacra interna — mini cirkev
obecnou. Mluvi-li o cirkvi katolické jako organisaci ,uvnit¥
statu*, pravi-li, Ze cirkev tato povahu vefejné korporace od-
vozuje od stitu a Ze je stdtni moci podfizena — mini na-
opak jen teritorialni zfizeni katolické na tizemi statnim, které,
jak bylo jiz vyloZeno, nemd Zadné prdvni osobnosti. A v obo-
jich pfipadech se mluvi o ,cirkvi katolické“. Ze je to v&-
decky nepfFipustno a methodicky tpln€ pochybeno, o tom
sotva bude vadzného sporu. Jen pomoci Sroubované sofistiky
je moZno ponechati naZivu jednotny organismus mezindrodni
cirkve a z4rovein jej rozloZiti v fadu territorialnich orga-
nismii. Ceho nezmohly staleté zdpasy mezi staty a Hmskou
kurii, podafilo se hravé pravnické sofistice: cirkevni organi-
saci katolickou territorialisovati — jen, Ze papeZz vladne ve
skutecnosti dale, ménf svymi zdkony cirkevni zfizeni ,uvnitf
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statu“ (ovdem v mezich zdkoni stitnich), vykonava discipli-
narni moc nad biskupy a stdle vice utuZuje jich podfizenost
kurii — to vSe ve formach pfisn& pravnich nehledé k jeho.
vladé ve smyslu ,Cist€ duchovnim®, na niz byj mnozi spi-
sovatelé tak radi zredukovali pom&r mezi biskupy a Rimem
i pres opatné stanovisko positivnich fadi pravaich.

3. Otazka pod¥izenosti cirkvi stadtu. Suverenita mo-
derniho statu na poli prdvnim by vyZadovala, aby cirkve,
i kdy? tvoti svézdkonné a samosprdvné korporace ve statg,
byly z4sadn& stitem ovlddatelny; pak by logicky bylo
pripustno mluviti o jich podfizenosti stitu. Tak se md
veéc ve skutetnosti ohledné& cirkvi evangelickych, pravoslav-
nych, naboZzenskych obci Zidovskych i naboZenskych spole¢-
nosti teprve v dob& tstavni vzniklych. Stat ddva cirkvi dstavu,
na kieré zavisi jeji pravni osobnost ; zruSenim této dstavy
rudi stat zdroven cirkevni korporaci (ve smyslu prdvnim) a
odniméd dosavadnimu cirkevnimu fddu povahu Fadu pravaiho.
Rozsah dozoru svého nad cirkvemi urfuje stat zcela svobodng
jednostrannym aktem. Ze zde celd pravni osobnost cirkvi je
podfizena stitni moci, o tom nemfize byti pochybnosti.
Zcela jinak stoji vSak v&c u cirkve katolické. A tu je nej-
slabsi stranka systemu ,statni vysosti nad cirkvemi. Cirkev
katolicka jako korporace, tedy cirkev obecnd, nemiZe byti
jiz z toho divodu ,podtizena“ moci statni, Ze stoji v&tsi svou
tasti mimo statni hranice, a tim mimo dosah statni moci.
Mezinarodni svaz — af je jakékoli povahy — nemiiZe byti
ovlddnut jednim stitem. To vycifuji i hlasatelé statni vysosti
a proto spokojuji se pfi cirkvi katolické poznanim, Ze mo-
derni stat mize kdykoli rozsah cirkevni moci na svém dzemi
omeziti anebo dokonce vyloutiti, a Ze zdkony stétni bezvyjimetné
predchazeji zdkonfim cirkevnim. Av3ak tim dochazime jen ku
pfednosti pravniho fadu statniho pred cirkevnim, k priorité
nebo superiorité zdkoni statnich nad cirkevnimi na tizem{
statnim — a v souhlasu s tim toliko k podfizenosti jednotli-
vych funkcionafit cirkevnich a jednotlivych vnitrostatnich insti-
tuci cirkevnich moci statni, nikoli v8ak k podfizenosti ,cirkve®
jako korporace. S pouhou pfednosti zakonfl statnich da
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se dobfFe srovnati existence obecnych, ze statni moci neodvo-
zenych a na statu tipIn& nezdvislych zdkontt cirkevnich, jakymi
jsou zdkony papezské. Ba moZno tvrditi, Ze zdsada priority

zdkonti statnich nepfimo uznéva existenci zdkond sttni moci

ipIné€ se vymykajicich. Mame tu co Ciniti op&t se subjekci
dvou rfiznych pojmii — podfizenosti statu ve smyslu uplné
ovlddatelnosti stdtem a podfizenosti ve smyslu pouhé tstup-
nosti zdkoniim statnim — pod spoleény nézev. Z toho po-
ddva se vysvétleni pro vSechny rozpory, obsaZené ve vy-
vodech o dfisledcich zmin&né zdsady podtizenosti cirkvi
statu a ji odpovidajici zdsady dozoru stdtniho nad ,cirkvemi®,

4, Je zajisté vyznamno, Ze Kahl pfi vySetfovani prdvni
povahy vefejnych korporaci cirkevnich je nucen utéci se
k soukromoprdvni jich osobnosti, aby viilbec mohl dojiti
ke spoleCnému jich zdkladu a ke spolenému charakteri-
stickému momentu. AvSak ani po té strdnce nejevi se jeho
konstrukce bezvadnou, nebof pravé u cirkve katolické, co do
osobnost v jedno s osobnosti soukromoprdvni, Cirkev kato-
lickd jako vefejnopravni korporace (na cirkevnim pravnim
fadu zaloZend a dle tohoto fddu posuzovand) neni pravidelng
se strany stdtli uznanym subjektem prdv soukromych; osob-
nost soukromopravni piislusi naopak pouze jeji dil¢im kor-
poracim a dstaviim. Souvisi to jednak s vyvojem cirkevni
praxe samé, jednak s dokonalym ovlddnutim soukromoprav-
niho Fddu stitem modernim.

V celku znamena Kahl proti Hinschiovi krok zpét v po-
suzovdni poméru mezi stidtem a cirkvi. Pfisny statni dozor
nad pravnim Zivotem podfizené &4sti cirkve — zbytek systemu
policejniho — ma =zastHti slabiny stitni moci naproti Rimu
a buditi zdani vyluCné vlady staini viile na poli prava. Syste-
matickym zasahovdnim do hospodéistvi cirkevniho, recipo-
vanim neSkodnych pfedpisii cirkevnich a Cetnymi akcessor-
nimi normami statnimi moZno kompetenci cizich cirkevnich
organit a platnost obecného prdva cirkevniho stladiti na miru
nejmensi a uméle udrZovati pfedstavu o suverenité statni moci,
ale prostfedky témi nikterak nelze zméniti cirkevni tustavy.
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BudiZ {aké blize ptihlédnuto k zajimavému &ldnku Sin-
gerovu ,Zur Frage des staatlichen Oberaufsichtsrechts®
v Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht, Bd V.*°) Ugelem této
prace je vySetfiti vznik theorie koordinalni a prokazati
nemo¥nost koordinace moci statni a cirkevni vitbec a v mo-
dernfm staté zvlastd. DFivESi spisovatelé, pravi autor, pro-
kdzali nemoZnost tohoto principu s hlediska politického, zde
b&% o prikaz jeho nemoZnosti jako principu prdvniho. Koor-
dinaci moci cirkevni vyluCuje jiZ vSeobecnd vysost stitni,
uplatiiovand proti vSem korporacim a spoletnostem ve staté.
Privo dozoru nad cirkvemi, které oné vysosti odpovida,
predpokladd pod¥izenost .cirkvi stitu (66 sl a 158).
Také svoboda niboZenskd — jedna ze zakladnich podminek
moderniho stitu — je mozna jen tehdy, kdyZ stit jako ne-
utrdlni osobnost osvoji si vy$8§i moc nad konfessemi (69).
DluZno souhlasiti se Stahlem, jenZ (podobné i jini spiso-
vatelé) poukézal k tomu, Ze jsou jen dv& moZnosti pii ,prav-
nim“ pomé&ru. mezi stitem a cirkvi: bud nadfizenost cirkve
nebo nadfizenost statu. Treti moZnosti neni (71), ,Nach
unserer Ansicht ist die Koordination der beiden Gewalten
eine unmogliche Voraussetzung, wenn das Verhiltnis von
Staat und Kirche ein rechtlich geordnetes sein soll“ (72).
Koordinaci mozno mysliti si jen jako fakticky pomér, jejZ
oviem lze upravovati cestou smluv, ale smlouvy takové ne-
zaklidaji %&dnych prav a byvaji respektovdny jen, pokud
odpovidaji mocenskym pomériim obou stran (73). To je
,realistické nazirdni,“ které pfedpoklddd voln& jednajici auto-
rity bez ohledu na zdkon mravni (72 a 154). Fakticky pomér
mezi statem a cirkvi musi vésti ke konflikttm, jichz vyfizo-
vani je jadrem celé otdzky. Jiz Gengler ve svych ,Apho-
rismech“'") hajil sprdvny ndzor: pii kollisi ohledn& otdzky,
co je zélezitosti svétskou a co cirkevni, bud rozhoduje stat,
a pak je cirkev jemu podfizena, anebo rozhoduje cirkev,
a pak je stat ji podiizen. ,Sobald man die Befugnis einer

10y Citovano bude tu dle zvl, otisku.

1) Einige Aphorismen ilber das Verhiltnis der Kirche zum
Staate . ...%, Tiib. Theol. Quartalschrift 1832,
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der beiden Gewalten anerkennt, die Grenzen ihres Herschafts-
gebietes formell souverdn zu bestimmen und die andere
Gewalt von Rechtswegen verpflichtet sein soll, sich dieser

Entscheidung zu unterwerfen, ist auch die Koordination der.

Gewalten im Prinzipe negirt“ (141). Nauka o cirkvich jako
suverennich, stdtu nepodiizenych spole¢nostech, stojf v roz-
poru s pojmem moderniho statu (145). ,Allerdings ist die
katholische Kirche in ihrer Gesammtheit nicht der Gewalt
eines Staates unterworfen; die katholische Kirche ist selbst

eine civitas, ein zwar innerhalb der Staaten bestehendes, -

jedoch einheitlich organisiertes staatsartiges Gemeinwesen,
und ihr Oberhaupt, der Papst, besitzt, obwohl er nur ein
geistlicher Monarch, der Trager einer geistlichen (spirituellen)
Gewalt ist, doch als eine unabhingige, keiner Staatsgewalt
unterworfene Macht den Staaten gegenitber eine der weltli-
chen Souverdnitdt analoge Stellung® (146). Tato ,spirituelni
suverenita“ je zdkladem jeho mezinarodniho postaveni. Suve-
renita papeZe ,nebo, chceme-li, katolické cirkve“ je v3ak co
do prdvniho vyznamu omezena na mezindrodni styk mezi
staty a repraesentantem cirkevni suverenity; ,die internatio-
nale, den Staaten koordinirte Stellung des Kirchenoberhauptes
(oder: der Kirche) iibt keinen formellen rechtlichen Einfluss
auf jenes staatsrechtliche Verhiltnis der Unterordnung,
welches fiir die dem Staatsgebiete angehorenden und des-
halb der Staatsgewalt unterworfenen Glieder, Organe und
Anstalten der katholischen Kirche gegeniiber der im Staats-
gebiete allein souverdnen Staatsgewalt besteht* (148). Mo-
raln€ a politicky bude stdt nucen ,ndroky“ cirkve katolické
respektovati, ale proto nelze prehlédnouti, dass diese ,katho-
lische Kirche des Staatsgebietes formell ebenso der souve-
rdnen Kirchenhoheit des Staates unterworfen ist, wie iiber-
haupt die Kirchen und Religionsgesellschaften des Landes. . .;
so weit der Organismus der katholischen Kirche dem Be-
reiche der Souverdnitdt eines bestimmten Staatswesens an-
gehort, kann auch diese ,Kirche im Staatsgekbiete sich der
Unterordnung unter die formelle rechtliche Superioritit der
Staatsgewalt nicht entziechen® (149). Uprava pom&ru mezi
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statem a cirkvi je doménou statniho prava (152). I kdyz se
stat vzda zvlaStniho dozoru nad cirkvi, nepfestdvd tato byt
podiizenou stitni suverenité; nebof stat svou suv.erenitu
,pravé tim“ davd na jevo, Ze svymi zakony vymezuje hra-
nice samostatnosti cirkevni (165). Ponecha-li stat cirkvi po-
staveni veFejné korporace, zfistava tato, tfeba ji stat osvobodil
od zvlaStniho dozoru statniho, pouze autonomni a suverenni
statni moci podfizenou korporaci“ (166).

Jak vidno, mluvi také Singer o ,katolickych cirkvich
na tizemi statnim®, ale pravni konstrukce jejich rovnéZ nepo-
dava. Co velmi zaraZ, je Singeriv nazor, Zze obecnd cirkev
katolickd je pouze ,fisi duchovni®, a Ze cirkvi této pfi§lu§i
jen ,duchovni suverenita“. Spada skutedné jmenovani 'bl-'
skuptt a n¥kterych jinych prelatit papezem, jeho disciplinarni
moc nad biskupy a vyfizovéni celé fady prdvnich zdleZi-
tosti Fimskou kurii — v obor &innosti duchovni? Zde
tteba dle mého ndzoru prece jen dati pfednost Jrealistickému
nazirdni pred theoriemi, které nevidi, Ceho vidéti nechtéjl':
Pojem spirituelnich dkoni dle kanonického prava, které
k nim fadilo v prvni fad& akty pravni, je docela jiny nez
v dnednf obecné mluvé, kterd tkony spirituelni (duchovni) stavi
naopak v protivu k funkcim prdvnim. Aniv dobé policejni}vl?
re¥imu, kdy v literatute kanonistické vystupuji jen »2danlivi pFi-
vrienci“ koordinadni theorie (Z4dajit koordinaci cirkve jen
po strance ,spirituelni“, ponechdvajice tipravut vech pravaich
zalesitosti bud volné disposici, nebo aspoli spolupiisobeni
statu — srv. Singer, str. 90. sl), nelze mluviti o ,pouze
duchovni organisaci“ cirkve katolické, natoZ v dobé& tstavni,
kdy (i dle Singera) samostatnost cirkve byla znalné roz-
gifena.'?) Je-li cirkev katolickd samostatnym prévotvornym
svazem, pak nelze véru pochopiti, jak mfZe tiprava pomeru
mezi ni a stitem byli ,domaenou stitniho prava“. Nikoli po-
liticka idea (snad zakonodaircem sledovand), nikoli stanovisko
v literatufe panujici, nikoli charakteristika pfimo do zdkona
statniho pojatd, nybrz vylucn€ pomér skutetn& vykondvané

%) Srovn, vySe § 7. pozn. 25,
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prdvni moci centrdlnich orgdnit cirkve katolické ke skutetns
vykondvané moci statni urfuje celkovy pomér mezi stitem
a zminénou cirkvi. JelikoZ moc onéch centralnich organil cir-

kevnich neni odvozena z moci stitni a této nemiize byti pod-.

fizena, je koordinace obou moci ve smyslu prdvnim jiz
vSude tam, kde zmin&nd moc cirkevn{ upravuje
sebe mens8i okruh zdleZitosti pravnich uvnitf
statnich hranic. Stojime-li na tomto — myslim, Ze pfisng&
logickém stanovisku — nemiizeme spatfovati zdsadniho roz-
dilu mezi stavem, za néhoZ stat pravni vlddu papeZovu na svém
tizem{ pouze trpi, a mezi stavem, v némz spoluvlidda papeZova
zaklad4 se na vzdjemné timluvé (konkorddtu). Dle toho budeme
nuceni uznati koordinaci cirkevni moci katolické nejen v Prusku
pro dobu 1849 —1872, nybrZ i pro dobu od r. 1886.'%) (zruSeni
piedpisu omezujiciho, resp. vylu€ujiciho prdvni moc papei-
skou) a v Rakousku nejen pro dobu konkorddtni, nybrz i pro
dobu nynéj8i.'*) Pfi tom zlstdvd politické hledisko (ipIné

%) Zorn mini (Lehrbuch des Kirchenrechts, Stuttgart 1888, sir.
201), Ze dstupky statu pruského, obsazZené v zakoné z 21, kvétna 1886,
jdou piili§ daleko, a Ze pravdépodobné bude stidt pozdéji nucen pro-
veésti opétné ,revindikaci vysostuych prav statnich jako od r. 1872,
Je v tom doznédni, Ze otdzka poméru stidtu k cirkvi katolické je
v Prusku po r. 1886 opét tam (v podstaté), kde byla pfed r. 1872

) Jelikoz Singer héji Stahlovo dilemma (bud podfizenost,
nebo nadfizenost cirkve), byl nucen oznaéiti stav poméru cirkve ka-
tolické ke stitu rakouskému v dobé konkordatni jako stav nadfize-
nosti citkve. Je snddno domysliti se postipu mySlének, které vedly
k tomuto tsudku. JiZ dstup stdtu — proti dobé policejniho rezimu tak
napadny — a netuSeny rozmach cirkevni moci, zfetelny ze znagného
roz§ifeni kompetence cirkevnich afadit na ukor afada statnich, nutkal ku
predstavé jakéhosi , vitézstvi® cirkve nad stitem at{m k dalsi pfedstavé
nadfizenosticirkevnimoci. Ale pravnickyje takovy tisudek nepfipustny,
protoZe buduje na neprdvnich momentech, Nelze pfece vaZné tvrditi,
Ze cirkev mohla tehdy stitu libovolné urditi hranice piisobnosti
(¢e méla kompetenéni pravomoc), a Ze stat v zéleZitostech svétskych
zachoval si svou kompetenci jenz dopu8§téni cirkevni moci! Naopak,
pomér mezi moci statni a cirkevni, jak byl smluven konkorditem,
je typem poméru koordina¢niho; zéaleZitosti prdvni byly prosté roz-
déleny (nehledé k vEcem smiSenym) na svétské a cirkevni, a pridé-
leny vadjemnou dohodou jednak moci svétské, jednak moci citkevni
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stranou.1®) Ze Singer ,katolickym zemskym cirkvim® pfece jen
nepfiznavé existence, o tom sv&d¢i okolnost, z¢ uvadi ndzev
tento pouze v uvozovkich! Ohledn& rozpord, k nimz dvoji

k samostatnému spravovani, (Spravné Rothenbiicher, Jahrbuch
des bff, Rechts, Bd. IlI,, 345). Na podstaté tohoto poméru nezménilo
pozd&ji zakonodarstvi rakouské nigeho. Priznané cirkvi kompetence
v ditleZitych oborech pravnich (na pf. pravu manZelském, patronat-
nim, 3kolském) byly sice zruseny a J2evii“ poméry cirkevni upraveny
zékony statnimi, ale prdvni moc papeZova ve smyslu cirkevni
listavy, zakonodarstvim stdtnim netknuté, zruSena nebyla.
Ani citované ustanoveni st. zakl, zakona z r. 1867 o ,podfizeni” cirkvi
zakontim statnim nepiivodilo podstatné zmény, jelikoZ ponechéna
obecnd cirkevni astava v platnosti. Ve srovnani s touto skutelnosti
neznameni ona ,podfizenost® pfi cirkvi katolické nic vice neZ ’bez:
vyjimetné ustoupeni zakonim stdtnim, coZ v3ak pro mocnost tiplné
mimo dosah statni moci stojici neni jesté podfizenim ve viastnim
smyslu. Ona véta st. zakl, zdkona je skuteénou pravni zésadou ohledn{:
cirkvi jinych, jejich¥ zfizeni dle ni bylo upraveno, ale pii cirkvi kato'-
lické znamen4 spie zboZné pfani zakonodarcovo neZ normu pravni.
Aspofi zékony pozd&jsi ohlednd zevnich pom&rit cirkve katolické ne-
vidi v oné vétd kategorického imperativu, anyt navazuji na pomér
predistavni (konkordatni), jak bylo ji%. dfive vyloZeno, A pravniho
stavu nelze prece charakterisovati dle povsechného projevu zakouno-
darcova, nybr# dle souhrnu vse:h zdkonnych predpisit stav onen
uréujicich.

Spravné ocefiuje vyznam rak. zdkont ohledné cirkve katvolické
od r. 1867 Rittner, jenz (Cirkevni pravo katolické, Zesky preklad,
dil I, Praha 1889, str. 263) pfihlédaje Jjediné k obsahu zakona®
prohladuje, Ze zdkony ony, ,atkoliv cirkev o davné vysady ponékud
pripravily, pfece jeji svobodu a autonomii ‘neznidily“. )

Pokud jde o pozadavek pravni tipravy poméru mezi svazem
statnim a svazem cirkve katolické, budi? poukdzano na vystiZné po-
znamky Bierlingovy (Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie,
1ll, Bd,, Rechtsnormen und Konventionalregeln, zejm. str. 161, sl)
o existenci superordinovaného prava i nad t. zv, yvolnymi spole-
tenstvy® v pfipad& jich umluv, jichZ zavaznost ob& strany zasadné
uzndvaiji. To plati i o pravu mezindrodnim. ,Wenn man es trotzdem
als ein Uber den einzelnen Staaten stehendes Recht denken will, so
ist das wohl eine nicht schlechthin zu verwerfende Betrachtungs-
weise; aber eine Realitdt entspricht jenem ,iiber® nicht.«

1) Singer si pochvaluje (I ¢. 133 p. 83) Gengleriav Y)’/rok, ze
system prostfedni cesty v poméru mezi statem a cirkvi (minén system
koordinace) je systemem prostFedni chdpavosti. Pokud jde o system
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pojem katolické cirkve nutné vede, plati totéZ, co dfive bylo
uvedeno. BudiZ tu poukdzdno jesté k Singerovu vykladu pojmu
a vyznamu nadfizenosti(svrchovanosti) stdtni. Koordinace
znamend pry fakticky stav, jenZ je zdrodkem konflikttt. Privé
pro pfipady konflikth mezi moci cirkevni a stitni, je pry
tfeba moci rozhodujici; piizna-li se viak jedné z obou moci
zulastnénych rozhodujici slovo, ,a ma-li druhd byti prdvng
zavizéna podrobiti se onomu rozhodnuti, pak pry je tim
koordinace obou moci popfena. Ano. Ale ta druhd moc —
mysleme na moc cirkevni — musi byti prdvn& zavdzdna
podrobiti se! Je vitbec moZno kterému stitu ,prdvné zava-
zati“ papeZe (repraesentania veSkeré cirkevni moci katolické)
k posluSnosti proti jeho vili? KdyZ stit upravi zevni po-
méry Casti cirkve katolické na vlastnim tizem{ jednostrannym
aktem a prohldsf svoji nadfizenost nad ,cirkvemi“, které
papeZ neuzna (a papeZ ji jeSté nikdy neuznal), je tim vskutku
zaloZen pomér prdvni podFizenosti cirkevni moci katolické
stitnim zdkonim? A na jinou cirkevni moc katolickou, neZ
ktercu repraesentuje papez, nemiZeme pomy$leti, chceme-li
viibec poCitati s reelnimi pom&ry. Konstrukce podFizenosti
»rakouské cirkevni moci katolické“, kterd viibec neexistuje,
stitnim zakoniim nem4 reelniho podkladu. Co ndm pomiiZe
theoreticky pozadavek, aby zjedndn byl mezi moci cirkevni
a moci stitai pomér prdvni (Singerem pojato s hlediska
soukromoprdvniho), kdyZ je tu historicky titvar samostatného
a mezindrodniho svazu cirkevniho, jenZ nemd chuli rozply-
nouti se v fadu korporaci statu podfizenych a jenZ ma dosti
sily, aby takové tendenci zvenli, zejména se strany stati
podporované icinné Celil? Pokud jednotnd moc tohoto svazu
uplatiiuje se pfimo na uzemi stitnim — af na zaklad€ kon-

politicky, nebo system de lege ferenda hajeny, souhlasim. Ma-li
v3ak byti vystiZen skuteény pomér jistého statu k jisté cirkvi na z4-
kladé positivniho pravniho FAdu, nelze se pfece jen fiditi onou flo-
skuli, Dle mého ndzoru prokazuje pravnimu vyvojl S$patné sluzby
kazda theorie, kterd Ii¢i positivni fAd ve svétle ,modern&j§im¢, ne
skuteCnost dovoluje, nebof zdrZuje tim vznik obecného piesvédéeni
0 nutnosti vhodné reformy.
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kordétu, nebo vyslovného uznéni stitniho zakonodarstvi, nebq
pouhého trpéni statni moci — ziistava podﬁzenqst oné moci
statni villi pouhou fikci, ag-li se pojem podfizeilovst.l ne-
omezuje na ptednost statnich zakoni. Tak skuteiné Smger.
S tim nelze viak souhlasiti. Mluvime-li o podfizenosti kor-
poraci stitu, mame na mysli vzdy jich ovlédatel'nost
statni mocf. Pouhd piednost zdkonii statnich pfed zakony'
cizorodého a na stitu nezdvislého svazu, neni nadﬁzenvostl
statu v pravnim smyslu. Tato je mozna u v§eE:h. nét’)ozen:
skych spole&nosti mimo cirkev katolickou, u ktevre je zasadnff
vyloudena. Hidsdme-li nadfizenost statu nad vSemi c.{rk\./eml
ve smyslu pouhé prFednosti stitnich zakond, 'vystxhuje'me
pomér statu k cirkvi katolické, ale nikoli k cirkvim ostatr}lm;
hl4same-li nadfizenost stdtni moci nad vSemi svazy ndbo-
Yenskymi ve smyslu skute¢né moci urlovaci, plati opak. Dle
toho nelze v nadfizenosti statni spatfovati spolecného mo-
mentu pii otdzce pom&ru soutasného statu k néboi’enslfym
svazim, a proto nelze ji také Ciniti zdkladem jednotné pravni
dogmatiky. '
Myslénky o postaveni cirkvi jako vefejnych korporacl
ve staté a o jich autonomii, jak jsme je u spisovateli dctsud
uvedenych poznali, opakujl se v rfiznych variac?ch takev ve
spisech autordi jinych. A s my$lénkami témi traduji se oviem
stejné rozpory ve véci zdsadni. Zorn, zndmy publlcl§ta a
kanonista ndmecky, dovede na jedné strnce ') srovnati tyto
{¥i zadsady: pokud nesahd stitni suverenita, mohou c{rl'we
cestou vnitrocirkevniho pravniho vyvoje tvofiti cirkevni pravo
na zakladgé své autonomie — z pojmu autonomie vyplyvé:
e toto tvofeni prdva cirkevniho miiZe se diti jen v ramci
statniho prava — zdkonodarstvi v cirkvi katolické jev z‘ésadné
v rukou papeZe. Na jiném mist€ (str. 209) prohlasuje Zorn
cirkve za ,spolefenstva“ suverenité statni podfizena. '
Stutz, jen? uzndvd existenci samostatného, t. j.na stat.u
nezdvislého cirkevniho prava a v cirkvi katolické spatfuje
pravotvorny svaz se samostatnou vladni moci, zaklada system

16) Lehrbuch des Kirchenrechts, Stuttgart 1888, str. 422,
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stitni vysosti naproti cirkvim na rozhodujicim slovu stitu
stran hranic samostatnosti cirkevni.'”) Z toho by plynula jenom
kompeten&ni pravomoc proti &asti cirkve katolické, ale nikoli
podfizenost této cirkve moci stitni. V dalS§im pojednava vSak
Stutz o cirkvich jako tstavech (vefejnych korporacich) ve
smyslu b&Zném a o jich ,socialnim pravu“, které pfizndnim
vefejnopravnl povahy cirkvim ,se povzndsi do oblasti priva
vefejného, o sobé jen stdtu vlastniho“. Diisledkem toho je,
Ze vrchnostenskd moc cirkve je i stitem uzndna, Ze prdvo
cirkevni — i bez tohoto uzndni existujici — nyni poklida se
za rovnocenné s pravem slatnim, a Ze je mu stitem jako
pravu autonomnimu (autonomische Satzung) ponechina vol-
nost, ,tfeba ne nutné ve vSech tastech“.'®) Opét setkavame
se tu s pfili§ povSechnou a neurcitou charakteristikou a opét
postradame konstrukce ,autonomni cirkve Kkatolické uvnitf
toho kterého statu<.

Ani Friedberg, nejznamenitéjsi kanonista némecky,
jenZ otdzky katolického i evangelického prava cirkevniho do-
vedl z pravidla posuzovati objektivn® a proto vystizng&, ne-
podéva uspokojujiciho vykladu o tom, jak moZno si piedstaviti
vefejnopravni korporaci cirkve katolické ve stité. Podstata
pravniho postaveni cirkvi jako ,vefejnopravnich privilego-
vanych korporaci® spocivd dle Friedberga v tom, ie stit
spatfuje v nich ,socialni sdruZeni“, kterd maji vyznam pro
vefejnost i stit, a kterd proto tfeba povaZzovati za soulasti
fadu vefejnoprdvniho. Stit absolutni nerozeznaval zijmu cir-
kevnich od statnich a proto jednak cirkve nutil k plnéni jich
tikol{t — zarovet tikolii stitnich —, jednak opatfoval riiznymi vy-
sadami, aby jim kondni jich povinnosti usnadnil, podobné, jak to
¢inil s jinymi statnimi korporacemi. Pozdé&ji uznal stdt nutnost
rozluky., Ne&které stity (na pf. Iltalie, Belgie, dfive Prusko)
uznaly cirkev katolickou za samostatny, vedle statu stojici
organismus, &imZ pozbyla tato cirkev povahy vefejnopravni
korporace a stala se korporaci cirkevnéprdvni. V N&-

1) Kirchenrecht v Holtzendorff-Kohlerov& Encyklopiddie der Rechts-

wissenschaft, I{. Bd., Leipzig-Berlin 1904, str. 906.
¥ L, c. 915,
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meckych stitech (i Rakousko-Uhersku) nebyl vSak pfetrZen
dFivEjsi svazek se stitem, nybrZ pouze uvolnén. Cl'rkvim- po-
nechdny privileje ,z periody sestatnéni cirkve pochazejici®,
ale v nahradu za to vyhradil si stat vrchni dozor jako nad
jinymi - korporacemi. Cirkev katolickd v kazdém z téc{lto
statii, cirkev evangelickd tam, kde ma své vedouci organy
(kde stét se omezuje pouze na dozor), tvofi vefejnopra'}vni'
korporaci, jiZ stat pfizndva prdvni osobnost, a jejiz pravni
fad respektuje. (Viz Friedberg, Lehrbuch des katholischen und
evangelischen Kirchenrechts, 6. vyd. Leipzig 1909, § 29.
zvl. str. 113. sl.)

Friedberg, jenZ ve svém spisu o hranicich mezi stéd-
tem a cirkvi tak ndzorn& vyliil prévni zdklad cirkevni
organisace Kkatolické, kterd je starsi neZ moderni stat (strana
768) a kterd byla vytvofena spole€nosti statu podobnou
(staatenartige Gemeinschaft, str. 767.), vychazi z obecného,
ale mylného nazoru, jakoby stat policejni vskutku byl ve’dl
k ,postitnéni“ cirkvi, zejména cirkve katolické. Tenkrate
byla, tak se soudi, ,cirkev® ustavem statnim a stala se Po
vyloudeni ptimé stitni ingerence, kterd zaménéna pouhym'
dozorem, korporaci statu podfizenou. Pouhé politické tendenci
v dobé& josefinské, kterd byla nesporn® zakladem celé fady
zdkonodarnych aktli v cirkevnich vécech vyznamu podﬁze:
ndjsiho, ptiklada se tu tlinek, jakého nemohla sama o sobé
miti, toti¥ zruSeni starého Fadu prdvniho, na némzZ spocivala
katolickd organisace, a zaloZeni zcela nove formace: kato-
lickych cirkvi statnich. Tyto naleZeji vSak do tise smys$lének
a nikoli do Fie historickych skutetnosti. Tim, Ze se stat
zmocnil vlddy nad Easti cirkevnich institutii katolickych, j:ak'
se byly diive samostatn& vyvinuly, a Ze vyloudil z tétovéastl
pravni moc centrdlnich organil cirkevnich, nestvofil jesté no-
vého svazu cirkevniho. Moc zmin¥nych orgdnii centrdlnich
nebyla tim ve své podstaté dotCena, jak bylo jiz shora vylo-
Yeno, a uplatnila se op&t bez jakékoli reformy cirkevni ustayy,
jakmile piekéaiky statem kladene odpadly. Ze centralni v]acia
cirkevni mohla trvati i za doby statu policejniho, to umoz-
nila jiZz existence papeZského statu. Av3ak existenci centralni
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vlady cirkevni dosvéd€uje samo pruské zemské pravo, které
sice zdsadn&€ pravni moci cizich cirkevnich hodnostika na
lizemi statnim neuzndva (Il Teil, 2. tit. §§ 135., 136.), ale
zérovefi stanovi kautely, za kterych moZno onu moc na tizemi
statnim pfipustiti (placet I. ¢. § 118., nutnost ustanoviti vikafe
uvnité zemé, 1. c.§ 138.). Je-li praemissa (dplnyrozklad kato-
lické ustavy cirkevni za doby policejniho statu) nespravng,
jsou nesprdvné i diisledky z ni vyvozované.

Radu dsudki jednotlivych kanonistt o na$i otdzce bylo
by moino libovoln€& prodlouZiti, ale véc sama by tim nikterak
neziskala. Stali pozndni, Ze hlavni repraesentanti nauky
o pravu cirkevnim prohiaduji cirkve evangelické i cirkev ka-
tolickou za vefejné korporace nebo dstavy pod stitnim do-
zorem stojicl, aniZ by se odvdZili n&jak konstruovati katoli-
ckych svazii cirkevnich uvnitf statf.

Pomé&rn& spravn&js( ndzory o v&ci nalézdme u publicistd,
atkoli se tito nikoli ex professo, nybrz jen piileZitostné a
stru¢né o prdvnich ttvarech cirkvi a jich pomé&ru ke stitu
zmifiujl. DluZno tu uvésti zejména Rosina a O, Mayera.

Rosin dobfe nastifiuje rozdil mezi korporaci (= ve-
fejnou) ve stdtu policejnim a vefejnou korporaci dnedni.
Kdeito tato tvofi samostatnou pravni osobnost, je vefejn4
korporace ve stitu policejnim stitnim tistavem s korpora-
tivnim zfizenim, tedy vlastn& Casti stitu samého. Teprve
v modernim staté rozliSuje se typ korporace vefejné, jako
samostatné osobnosti pravni, od korporace soukromé.'?)
Kde7to pomér této ke stétu vyvoldva na stran& statni jenom
funkce negativni, defensivni a policejni (str. 35.), vstupuje
korporace vefejnd v uZ8i styk se stitem, ana dle ustanoveni
prava vefejného pfejimd naproti stitu zdvazek phiti svij
ticel (18.). Co platilo v policejnim stité o korporacich viibec,
platilo také o korporacich cirkevnich, jak ukazuje zemské
pravo pruské (39.). Jestlize vSak tehdy bylo moZno pokladati
korporalni povahu cirkvi za jednotny princip pro tpravu
poméru mezi cirkvi a stdtem, nelze tak &initi ve stité mo-

%) Das Recht der off. Genossenschaft 32, —35,
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dernim, i kdyZ pojem korporace bereme jiz ve smyslu no-
vEjSim, nebof pojimani takové je jednostrannym, nepfihlizejic
k systemu rozluky, ani ku svétové organisaci cirkve
katolické, kterd pfevySuje rdmec kaZdé korporace ve staté.
Mluvi-li -i zdkony né&kterych modernich statti o cirkvich jako
vefejnych korporacich, nutno v tom spatfovati toliko remi-
niscenci na diivéjsi stav pravni (39.).

V €em Rosinovi diuZno upln& prisvédciti, je poukaz na
jednostrannost nauky o vefejnoprdvnich korporacich cirkev-
nich a na katolickou organisaci ze statu vystupujicl. Jinak
nelze vSak nahlédnouti, pro¢ by typ vefejnoprdvni korporace
mél byti vylouCen u jinych ndboZenskych spoletnosti, které
jsou organisovdny uvnitf stitu ve formdch, jinym samo-
spravnym svazfim analogickych. Pravné€ vyznamnych rozdilit
v podstatnych kusech tu neni — ovSem abstrahujeme-li od
oné vdzanosti naproti statu (ve smyslu Rosinové), kterd se
vysvétluje ponékud pFehnanou personifikaci statu i korporace.

Nézory francouzskych pravnikiti o poméru mezi stitem
a cirkvemi uvaddi v podstaté O. Mayer v Theorie des fran-
z0sischen Verwaltungsrechts, Strassburg 1866, str, 497. sl
Poméry ve Francii pfed rozlukovym zdkonem z 9. XII. 1905
byly obdobné, prolei oznafovina také katolickd cirkev ve
Francii za vefejnou korporaci. Dle nizorit francouzskych
pravniklt miize cirkev samostatn€ spravovati jisté svoje zd-
leZitosti jenom jako samospravné t€leso stitu podfizené za
Setfeni zdkladnich podminek pro samosprdvu viibec platnych.
Zejména se vyzaduje: uznani cirkevni organisace stitem, jeho
dohled nad ni a spolupfisobeni pfi spravé cirkevai. OvSem
vykazuje tato konstrukce mnoho nuceného, coZ souvisi
s vnitfnim rozporem mezi postavenim cirkve a jeji vlastni
podstatou (O. Mayer L ¢. 501.). NdboZenské vyzndni je
pro stit vé&ci nekontrolovatelnou; avSak i zevni organisace
cirkevni uvadi se Casto v souvislost s onim vyzndnim, a
statu je t€Zko tuto souvislost pfezkoumavati. To plati zejména
o cirkvi katolické, pro Francii nejdiileZit&jSi. A prdvé tato
cirkev d4 se nejnesnadné&ji vt&snati do stdtni
formy samosprdvného télesa. K jeji podstaté ndlezi
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sv&t obepinajici organisace a knéZstvo s vlastni moci ohledn&
sprdvy cirkevnich zaleZitosfi, kterd spo€ivd na vy$§im pravaim
titulu. ,Dem gegeniiber scheut sich das Ver-
waltungsrecht die Fiktion geradezu auszu-
sprechen, die es thatsdchlich machen muss, als
hdtte es mit dem fiir sich bestehenden Selbst-
verwaltungskorper einer katholischen Kirche
in Frankreich zu thun, fiir welchen die Selbst-
verwaltungsberechtigten die franzésischen Ka-
tholiken wiren® (502.). Tato fikce byvd aspofi naznalo-
vana starym gallikdnskym heslem: Péglise est dans P'état et
non [Pétat dans Iéglise. Zastupitelstvo cirkevni (katolické)
nemd vSak viibec Zadné podobnosti se zastupitelstvy ostat-
nich samospridvnych téles a stoji nejdilezit&j8f svou &dsti
mimo statni tzemi. Stit omezuje se na to, Ze &ini prdvni
platnost projevit ville zastupitelstva cirkevniho na dzemi fran-
couzském zdvislou na svém povoleni. Jakmile vSak vstoupi
cirkev na pfidu prdva majetkového, rozklddd se v zajmu
statni mySlenky na celou Fadu pravnickych osob, které nejsou
cirkvi, které ji vSak slouZi a které samy jinym samosprivnym
télestim jsou napodobeny (503.).%°) :
Nebylo napsdno o soutasném pravnim zfizeni cirkve
katolické charakteristiky vystizn&j8f. Né&kolik vét Mayero-
vych, jichZz obsah byl{u uveden, vydd za celé svazky spisit
o poméru mezi stitem a cirkvi a pfed¢i jasnosti vSe, co
u nds bylo o véci napsdno. Mayer prohlédl slabiny panujici

%) Francouz8ti privnici vychazeli z gallikinské predstavy, Ze
moc cirkevni neni vlastni moci prdvni (pouvoir temporel), nybrZ moci
Cisté duchovni (pouvoir spirituel), Dle toho pak dovozovali, Ze veSkera
pravni moc cirkvi na fizemi francouzském vykondvana, je odvozena
z moci statni (viz Mayer, L. c. 500, p. 8, 512. a 517.). Tak mél byti
preklenut rozpor mezi samostatnym regimentem cirkevnim a vylu€nym
regimentem statnim. AvSak pfedstava ,pouze duchovani* moci cirkve
katolické neodpovidala historické skutecnosti. Na nemoZnost koordi-
nace prava svétského a cirkevuiho jako prava duchovniho pouka-
zuje spravné Jellinek, Staatslehre 380. p. 1. Koordinace takova spo-
¢ivd na nesprdvném ndzoru o pravnim fadu, jenZ, jak Jellinek zdiraz-
fiuje, upravuje zevni poméry zevnimi prostfedky.
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nauky a s bystrosti, jemu vlastni, nalrinul nékolika rysy
skutedny stav pom&ru mezi statem a cirkvi katolickou. S'tat
vychdzi z nédzoru o jakési jednot® (korporaci) katoli?kych
obyvatelti stdtni moci podfizené a na venek nezdvislé, alfv:
neodvaZuje se existenci takové jednoty, kterd jev pravdg
pouhou fikel, vysloviti. To neplati jen o Francii, nybrz
i o statech st¥edoevropskych. A v literatufe, jak patrno
2 ukazek dbive uvedenych, spatfujeme podobny tkaz: stalé
ujisfovani, Ze cirkve. tvofi korporace statu podtizené, ale
4adny pokus o konstrukci samospravnych cirkevnich korpo-
raci katolickych v jednotlivfch stdtech.

Novou my$lénku vnesl do na8i otdzky Jellinek, jenZ
ve svém systemu subjektivnich prév vefejnych podavé také
strutnou charakteristiku cirkevnich svazit uvnitt stdtu.*)
Vedle systemu rozluky a statni cirkve je dle Jellinka moirvl)’/
jesté takovy spiisob tpravy poméru mezi statem a cirkvi, Ze
Stat uzndva samostatnost cirkve a riiznost Fadu cirkeyniho,
ale jeho zachovavéni si pojistuje tim, Ze cirkev jednak'oprav—
fiuje, jednak zavazuje. Opraviiuje, an ji zvedd nad jednoty
obecnému pravu podfizené a ji ud&luje privilegovany statusv,
jenz se mize uplatniti nejen negativn€, nybrZ ipositivn.e
a aktivn® (ve smyslu Jellinkovy nauky statusové). Zava‘zujc?
pak tim spiisobem, Ze ji podrobuje svému dozoru, an ]istfa
akty cirkevni vaZe na sviij souhlas nebo své spolupiisobeni.
Tak stivd se cirkev svazem vefejnoprdvnim. Nabyla-li ve-
fejnopravniho rdzu jenom povzneSen{m jeji prdvni sféry, nebo
také kvalitou funkci, které byly jejimu prévnimu okruhu pfi-
d8leny, nutno posouditi dle konkretniho pravaiho ¥Fadu.
,Typu tohoto poméru odpovida viak pro dneSni stat v pod-
staté jen kvalifikace cirkve jako passivné ve‘r'ejnOpravr,xfho
svazu.“ Nabytim prdv vladnich ve vESim rozsahu stdva se
cirkev statnim orgdnem, cof vede snadno ke statnimu cir-
kevnictvl. To se ukazuje i tam, kde se uZivd cirkve jako
passivniho nositele funkci statnich (na pif. v Rakousku. pf’i
vedeni matrik). Oviem vytvofila si cirkev, zejména katolicka,

21) Viz System der subjektiven sifentlichen Rechte, 2. vyd. Tii-
bingen 1905, str. 272—-275. K tomu Staatslehre 379. sl
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také svij vlastni pravni fdd. Cirkevni prdvo ma pro cirkev
samu vidy povahu prdva vefejného; zdali a pokud v olich
statu, zdvisi na tom, pokud stdt cirkevni Fdd pokladd za

nutny pro svoje tifely a jej z toho diivodu svému vlastnimu
Fadu veclefiuje jako podstatnou soucast.

Co rozumi Jellinek passivné vefejnopravnimi svazy ?
Na rozdil od aktivn& vefejnoprdvnich svazii, které vykonavaj
v jistém oboru moc vlddni a jsou subjekty prdv i povin-
nosti vefejnych, mozno dle Jellinka passivné vefejnopravnimi
nazvati ony svazy, které nemaji sice Zadného vlastniho regi-
mentu a nejsou subjekty prdv a povinnosti, které v3ak s ohle-
dem na pfibuznost s dkoly statnimi t&8i se zvldSini pozor-
nosti a ochran& stitu a v diisledku toho zvlaStnimu privilego-
vanému postaveni. Proto jsou regulovany vefejnym privem.
Vykondvaji-li vladni moc, Cinf tak jen na zaklad€ stdtni de-
legace, pfi CemZ neprovadéjl vile své, nybrZ viili stitni. Jich
prostfednictvim povoldvaji se poddani k Cinnosti (osobnimu
nebo v&cnému pln&ni) ve prospéch udeltr statni spravou sle-
dovanych.??)

Nelze na mist& tomto poustéti se do tivah o spravnosti
nalrtnuté zde nauky Jellinkovy. Pokladam konstrukci pasi-
vné vefejnopravnich svazit za pochybenou i neuZiteCnou.
Ale dejme tomu, Ze takové svazy skutené existuji a tvofi
zvlastni lyp associaCnl. Je moZno cirkve k nim pocitati ?
Nikoli, nebof nelze vdZn& pochybovati o tom, Ze vykonavaji
vladni moc nad svymi &leny a Ze, jsou-li organisovdny uvnitf
hranic stdtnich jednotng, tvofi ve své celistvosti samostatny
subjekt prav i povinnost{ vefejnych. Jellinek nikterak neod-
strafiuje rozporu mezi universdlnim pravnim fadem cirkve
katolické a pravnim fadem statnim, nybrZ naopak rozpor tento

22) Staatslehre 625, sl. a System 267. sl. Srov. také Hatschek,
I c. 112. sl. Typ passivnd vefejnoprdvnich svazi vytvofil pry se na
pitd& anglické (hrabstvi); u nds uvadi se prikladmo zemsky svaz osob
podrobenych povinnosti k ubytovani vojska., Konstitutivni elementy
takovych svazii jsou dle Hatscheka pouze: spolecny tifel a spolecnd
vile. Stat obé jen reguluje a pHkazy své Fidi nikoli na svaz jako
celek, nybrZ na &leny jeho pfimo.
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jeSté prohlubuje. Tim, Ze prohlasuje ,cirkev katolickou“ za
passivné vefejnopravni svaz ve statg, chce dle toho, co bylo
shora o podobnych svazech uvedeno, fici: stdt obracl se
svymi prikazy pfimo na poddané Kkatoliky, jichZ souhrn
tvofi vefejnopravni svaz; svaz tento nemd v3ak pravni osob-
nosti, jeho podstata je pouze reflexem vefejného préva ob-
jektivniho ; on je toliko sprostfedkujicim &lankem mezi kato-
lickymi obcany a statem. (Kdo zna jen z hruba katolickou
organisaci cirkevni ve stitg, t€Zzko pochopi, jak moino ji
povaZzovati viibec za jednotu ve smyslu prdvnim). Tu abstra-
huje tedy dpln€ Jellinek od samostatného ¥adu cirkevniho,
avSak hned na to mluvi o jeho existenci a o jeho vFadéni
(Einfigung) do prdvniho fadu statniho. Katolické universalnf
cirkevni pravo soulastkou prava tzkého pomérné obvodu
statniho — opét predstava, kterou jsme jiz n&kolikrate pro-
hlasili za logicky nemoZnou. Dosud méla literatura co &initi
s dvéma navzdjem si odporujicimi sférami, totiZ katolického
prava cirkevniho a statniho, Jellinek operuje s tfemi titvary:
citkve jako svazu, jenZ stoji mimo stat, stdtu — a passivné
vefejnopravniho svazu cirkevniho ve staté, Na cest& k novym
konstrukcim jsme tim o krok ddle, ale na cest€ k proniknuti
podstaty véci a vystiZnému vykladu skute¢ného Zivota prav-
niho, zd4 se mi, o krok zpét. Otdzky poméru katolické vlady
cirkevni ku vIadé statnl nelze odbyti, jak Cini Jellinek, pro-
hlaSenim, Ze jinak se md véc, postavime-li se na stanovisko
cirkve, ajinak, zaujmeme-li stanovisko statu, které pry dnes ve
v&d€ zaujimati musime.?®) Nebot nejde o to, ¢i stanovisko
politické mame prohlasiti za spravné, nybrz o to: gzjistiti
pomér mezi svazovou organisaci cirkve katolick€ k organi-
saci toho kterého stiatu na zdkladé€ nespornych historickych:
skuteCnosti.?*) Jako nejsou pro nds platnym pridvem ony

%) Staatslehre 379.

#) Jellinek sam opéin€ dovoldvd se ,historické skutenosti®
jako posledni instance proti riznym konstrukcim, jen na spekulaci spo-
divajicim. Ve své nauce o statu pravi (2. vyd. str. 417, p. 2): Darauf
allein kommt es aber in dieser Frage an: diehistorische Wirklich-
keit nicht die dialektische Moglichkelt aufzuweisen® — na str, 479.
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ptedpisy zmin€né cirkve, které jiZ nemaji zZadné opory v dnes-
nim praktickém Zivot€, tak nemiizeme prohldsiti za platné
ony zasady stdtem ohledné poméru ke katolické cirkvi vy-
slovené, které pfimo odporujl onomu poméru, jak se jevi ve
skuteCném Zivot& pravnim. Politické stanovisko statu nemiize
nikdy nahraditi pravnich norem, které vyddny nebyly, a ne-
mfiZe byti také smérodatnym pro ocenéni norem, které tu
jsou. Zkoumame-li pomér ciziho prava — jakym v podstaté
abecné pravo cirkevni jest- — k pravu domdcimu, nelze vy-
chazeti z politického stanoviska ani zdkonodarce doméciho
ani zakonodérce ciziho, nybrZ z norem skute€ny Zivot ovla-
dajicich.

V nejnovéjsi dob€ obiral se problémem vefejnopravnich
korporaci cirkevnich ob3irné Rothenbiicher ve svém dii-
kladném a zajimavém spisu o rozluce mezi stitem a cirkvi,
jenz byl tu jiz Cast&ji citovdn. Pfedeslav pfehled dosavad-
nich ndzorlt o podstaté vefejnoprdvniho cirkevniho svazu
dospivd sdm k tomuto pozndni: Cirkev miiZe byti samo-
statnym prdvotvornym svazem (jako cirkev katolicka a cirkve
volné), anebo miiZe spoCivati vyluCn€ na organisacnich
aktech stdtnich (jako evangelické cirkve ve stitech néme-
ckych). Povahu vefejného priva nabyva €dst prava cirkvi
vytvofeného uzndnim se strany stdtu, na mnoze v podobé
modifikované. Prdvo cirkve je prdvem duchovnim, md spiri-
tuelnf charakter a nedd se viaditi viibec do prdva stdtniho
(447). Tam, kde stat provedl rozluku, spo€ivd cirkevni ¥ad
toliko na nabozenském piesvédéeni a dobrovolném podrobeni
se Clenit (470). Cirkevné pravani poméry vymykaji se ,dle
povahy v&ci“ statni regulaci a exekuci (450). K tomu, aby
citkve tvofily vefejnoprdvni svazy, je tieba organisacé-
nfho aktu stdtu (457 a 462). Kdeito u cirkvi evange-

p. 2.: , ... wo Einsicht in die historische Wirklichkeit den freien Flug
der juristischen Spekulation zu missigen hat* — a na str. 591.: ,Streng
logisclie Vollendung wird aber keine Einteilung bieten kénnen, weil
es sich um Begreifen des Lebens, nichit toten Stoffes handelt und alles
Lebendige aufs Praktische gerichtet, der Logik hiufig entbehrt. Nur
tote Schelastik wird sie ilberall fordern und vergebens suchen®.
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lickych spadd cirkev a svaz v jedno, mfiZe byti jen &ast
cirkve katolické vefejnoprdvnim svazem, jej% tvofi katolici
statniho tzemi. Mimo toto tizemi existuje v ostatnich &astech
citkve toliko vlastni jeji f4d (465). Bez organisa&niho aktu
statniho neni vefejnopravni korporace, ani cirkevni, ani jiné
(464). Stat uzivd tu donucovaci moci, ne sice ohledn& pii-
stupu Clend, ale v tom sm&ru, Ze svaz reguluje svymi z-
kony nebo nafizenimi. Stat neur&uje v3ak toliko okruhu osob
cirkevniho svazu, nybrz recipuje zarovefi rozdéleni na cir-
kevni obvody a organisaci cirkevnich tfadi (454. sl).

Pokrok proti spisovateliim diive uvedenym je patrny.
Rothenbiicher neodbyvd v&ci lehce nahozenou vieobecnou
sentenci, nybrz pokoudi se poctivé o konstrukei katolickych
cirkevnich svazi ve stitech. Ze nemohl dospéti k uspokoji-
vému feSeni, vysvétluje se snadno tim, co bylo o soudasném
katolickém zfizeni cirkevnim shora pov&d&no. Rothenbiichertiv
cirkevni svaz vefejnopravni je urlen toliko tim, Ze stat opi-
suje kruh jeho prislusnikii a Ze upravuje jeho zaleZitosti
vlastnimi zdkony. Jen mimochodem budi¥ poznamendno, Ze
ani supposice statniho aktu, jimZ se nafizuje nebo umoZiiuje
jistym osobdm za urCitych pfedpokladf utvotiti ,svaz“ (464),
neodpovidd positivnimu prdvu. Ale jadro otdzky spo&ivd
v organisaci svazu. JestliZe stdt recipuje katolické cirkevni
zfizeni, které neni na tizemi stitnim jednotné organisovino,
kdo repraesentuje katolicky cirkevni svaz ve staté, kdo vy-
kondva né&jakou moc jménem tohoto svazu? Svaz takovy
prosté neexistuje. Fikce jeho osobnosti, kterd stila tolik na-
mahy, je pouze svédkem rozpakfi, v nichZ se ocitla nauka
o modernim staté pfed tvali jednotné cirkevni Gistavy kato-
lické. Neni pravdou, Ze na pf. u nis v Rakousku stat ndjak
organisuje cirkevni svaz katolicky. Zakony rakouské nava-
zuji prosté na obecnou organisaci cirkevni, jejlZ jednoty ne-
rudi; nemaji, pokud jde o otizku kollektivni osobnosti cit-
kevni, vyznamu konstitutivniho, nybrz toliko povahu akces-
sorni. Prostd skuteCnost, Ze stat upravuje vlastnimi zékony
nékteré zalezitosti rakouské C4sti katolické cirkve, nezaklddd
zvlastnf svazové osobnosti; takového Ginku nemaji také zd-
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kony o cizincich, o zaleZitostech stavu obchodniho, rolni-
ckého atd.

Hlavni vada konstrukce Rothenbiicherovy spocivd vSak
v néem jiném, totiZ v predstavé o spirituelni povaze svazo-
vého prdva cirkevniho, které pry spocivad na dobrovolné pod-
fizenosti Clenti a jich ndboZenském presvédCeni, a které se
zasadn€ vymyka regulaci statni. Naproti tomu staci op&tné kon-
statovati kratce: bud upravuje svazovy fad zevni poméry
Clenn, a pak je fddem prdvnim; anebo nikoli, a pak nelze
o pravnim fadu vitbec mluviti. Pfedstava ,spirituelniho
prava“ je logicky nemozna.?®) Spirituelnf pravo je contradictio
in adiecto.?®)

%) V jiném pojednani (Wandlungen in dem Verhiltnls von Staat
und Kirche in der neueren Zeit, Jahrbuch des o6ff. Rechts, Bd. IIL)
pravi Rothenbiicher (str. 348)): ,Das charakteristische Merkmal
des Katholizismus ist heute die rechtliche Verfassung seiner An-
hinger.® Ale hned na to: ,dieses rein geistliche Band .. .“ Nespravna
je jeho véta (eod. 1. 394.): ,Denn fiir das heutige staatliche Recht als
solches besfeht jener geistlich rechtliche (?) Verband der katholischen
Gesammtkirche tiberhaupt nicht . ..* Nespravny ndzor o ,duchovosti“
cirkevniho prava je velmi rozdifen, Z ného vychazi i Sartorius,
Die staatliche Verwaltungsgerichtsbarkeit auf dem Gebiete des Kirchen-
rechts, Miinchen 1891, str, 121 p, 18.

2%) Rothenbticher spravné poukazuje na nedostateéné dosud pfi-
hliZeni k rhznostem cirkevniho ziizeni katolického a evangelického
(str. 445.) a spravn€ zdiraziiuje vznik evangelickych cirkvi organisad-
nimi akty statnimi. Ob& mySlenky hajil jsem jiZ pfed tim ve svém po-
jedndni: Cirkevni prdvo soukromé a vefejné. (Sbornik véd pravnich
a statnich, ro&, VIIL, str. 167. a 176, p. 38.)

§ 8.

CIRKEVN] AUTONOMIE A SAMOSPRAVA
JAKO PRAVNI POJMY.

Seznali jsme rlizné organisalni formy svazli cirkevnich,
jak se jevi v positivnim pravu i v literatufe, a zbyva nam,
abychom na s&klad€ dosavadnich vykladii shrnuli vysledky,
zjistili momenty typické a konstatovali, zda-li viibec anebo
za jakych podminek Ize cirkevni autonomii, pokud se tyce
samospravu, konstruovati jako pojem pravni, Hlavni formy
organisaéni, v nichZ se objevuji cirkve jako vefejnopravni
instituty, jsou tyto:

1. Cirkevni (ndboZenské) obce. Podstata této
formy zdle?{ v tom, Ze pfislusnici jisté konfesse na urlitém
tzemi tvofi korporaci, jiZ ndleZi sprava vlastnich zdleZitosti
(konfessijnich) v ramci zdkonit a nafizeni statnich. Jde o jed-
notny celek, jenZ netvoii organickou soulast cirkevni jednotky
vy$si, a jenZ uvnitf neznd organisaCnich jednotek niZSich.
Rozsah tizemi je nestejny; miiZe to byti obvod politické obce,
okresu, zemé&, statu, nebo obvod nezdvisle na politickych
hranicich uvnitf stdtu vyméfeny. Pov3echn& moino Fici, Ze
rozsah tizemi bude pravideln& v nepfimém poméru s poltem
piistunikt konfesse. Uvnitf této organisaéni formy dluZno
opét rozezndvati dva typy:

a) Konfesse tvofl ve stit€ jen jednu obec (nesloZenou,
jednotn& organisovanou), Tu se kryji pojmy: obec cirkevni
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a ndboZenska spoleCnost nebo cirkev ve smyslu pravnim. Je
to nejjednodussi forma organisalni.

b) Prisludnici jisté konfesse tvoFi vice ndboZenskych
obci, navzdjem samostatnych a ve vy3§l svaz neslouCenych.
V tomto piipad€ jsou konfesse a ndboZenskad obec tplné&
jingymi pojmy. ,Konfesse“ nebo ,ndboZenskda spolefnost®
neznamend tu Zadné prdvni jednotky, korporace, pravni
osobnosti; je to pouze souhrnny nazev pro vedkerenstvo
prisludnikis k jisté ndboZenské nauce, nebo spolefnosti ve
smyslu duchovnim, nikoli prdvnim. V tomto poslednim. smyslu
jsou samostatnymi spolednostmi jednotlivé ndboZenské obce,
jimz pfizndna byti m{ize volnost spojovati se ve vy$8i pravni
svazy (obce) za uritych podminek. PFi tomto splisobu ne-
odpovidd jednoté ve vyznani jednotnd pravni organisace.

Pro oba pfipady plati zdsada, Ze prdvni zdklad pro
organisaci cirkevnich obci poskytuje zdkon statni, jejZ do-
pliiujl rfizné akty statni sprdvy. Obce spravuji pod statnim
dozorem své zaleZitosti svymi orgdny, jsou tudiZ samosprav-
nymi korporacemi. Jejich sprdava nevykondva se tplné volné
v mezich zdkond a nafizeni stiinich, nybrz z pravidla dle
téchto zdkon®t a nafizeni. Prava vyddvati autonomni normy
(zdkony ve smyslu materielnim) cirkevni obce pravideln& ne-
majl. Nejsou svazy autonomnimi, nybrZ pouze samospriv-
nymi. Organisalni statuty, statni sprdvou schvalované, na
nichZ spociva jejich zfizeni, nejsou nikterak produktem ani
zdkladem jich autonomie,

2. Autonomni svazy cirkevni. Charakteristickymi
znaky takovych svazil jsou tyto:

a) Ziklad zfizeni cirkevniho tvofi autonomni zdkony
cirkevniho svazu. Tento je naddn moci zdkonodarnou v oboru
statem jemu pfiznaném. Aby zdkonodarce cirkevni nevybocil
z mez{ stdtem vytknutych, stanovi se obylejn& sankce za-
kontt cirkevnich panovnikem, kterd se udéluje na ndvrh zod-
pov&dného ministra. Tim ma byti zjedndn soulad mezi pred-
pisy stdtnimi a cirkevnimi. Odporuje-li v8ak ptece néktery
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zdkon citkevni zdkonfim stitnim, dluZno jej pokladati za 1€
platny.

b) Sprava cirkevni obstarivd se vlastnimi orgdny cir-
kevniho svazu v prvni fadé dle autonomnich zdkonit cirkev-
nich. Zde jevi se samosprdva cirkevni dfsledkem autonomie,
a moZno ji nazvati samospravou autonomni. O kon-
trolu sprdvy je postardno uvnitf cirkevniho svazu, jenz pra-
videlné obsahuje men$i obvody sprdvni, a jehoZ organisace
dle toho vykazuje rfizné kategorie ufadti sob& navzdjem nad-
fizenych a podtizenych. Setkdvdme se tu s drfedni hierarchii

podobnou oné ve stité samém.

¢) Statni nadfizenost je aplnd, t. j. jak co do vzniku
cirkevni korporace, tak co do jejf kompetence i co do jejiho
zdniku uplatnitelna. Prdvni zdklad cirkevni autonomie spocivd
ve statnim uznani prisluSné svazové osobnosti, Kompetence
cirkevniho svazu je urena stitem, jemuZ pfislusi povSechny
dozor nad cirkevnl korporaci a spolupfisobeni pfi dileZitych
aktech cirkevni spravy. Formy tohoto spolupfisobeni jsou
riizné; nejCastdji jednd se o nutnost souhlasu stitnf sprivy
k jistému aktu cirkevnimu, potfebu schvdleni disposice cir-
kevni, nebo pfimou C&innost orgdnt statnich ve prospéch cir-
kevni organisace (pomoc finan&uai, brachium saeculare).

Rozumi se, Ze vliv stitu neni pfi v8ech cirkevnich sva-
zech, sem spadajicich, stejny. Cirkevni autonomie miZe
v riiznych smérech byti prolomena ve prospéch pfimé inge-
rence orginiy statnich, jako tomu je na pf. pfi pravoslavné
cirkvi v Rakousku. Ryzim autonomnim svazem je cirkev jen
tehdy, mda-li presn& vytleny obor pfhisobnosti, spravuje-li
své zdleZitosti na zakladé vlastnich zdkonit orgdny, které sama
jakymkoli zpiisobem ustanovuje i rifadu zbavuje, a hradi-li
svoje potfeby vlastnimi pFjmy, plynoucimi bud z ddvek
Clentt (af nucenych, at dohrovolnych), bud z d&li stétnich.
Tvoii-li udély statni pravidlo, anebo dokonce vyluény zdroj
pifjmi, je tim volnost autonomniho t&lesa podvazana, a moz-
nost jeho vyvoje, ne-li vylouCena, tedy co nejvice znesnad-
néna, V ptispévcich statnich na sprdvu cirkevni zrali se
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nejjasnéji zdjem stdtu na existenci a plisobnosti té které nabo-
Zenské spolefnosti. Mé&lo by se rozuméti samo sebou, Ze
pfedpokladem zmin&nych pfispévkit je shoda v cilech Cin-
nosti statni i cirkevni. Ze takové shody dnes z pravidla nent,
je v8eobecné znamo. Zasadn& nemél by z obecnych prostiedki
hraditi potfeby ndboZenskych svazi stat, jemuZ pojmy svo-
body svédomi a rovnosti konfessi nejsou pouhou dekoraci,
Ostatn& neni tu ani mravniho podkladu pro statni financovani
spolenosti sledujicich cile nadpfirozené. Raison d’étre na-
boZenské spoleCnosti spotivd v zdjmu Clenfl na jeji existenci,
jenz opdt plyne ze spoletného ndboZenského presvEdCeni.
Je-li tu skute€né presvedCeni a skuteCny zdjem na existenci
svazu, pak dluzno predpoklddati také ochotu pFispéti k thradé
svazovych potieb. Jen v tom pfipadé md svaz Zivotni silu a
jen v tom ptipadé odpovida jelio rozsah skutené potfebé.
Bylo by zajimavo srovnati po té strance pfisluSnost ke kon-
fessi a pfisluSnost k ndrodu, jak se dnes u nds jevi,

3. Cirkevni zFizeni jako annex zfizeni stat-
niho. Forma tato vyskytuje se u protestantskych cirkvi,
které nemaji dosud zfizeni synodalniho, které nejsou organi-
sovény dle principu spolelenstevniho. Nejvy$si moc cirkevni
mi v rukou zem&pdn, oviem ve funkci cirkevni (jako hlava
cirtkve evangelické); neni tedy pro nejvy38i vladu cirkevni
organdt vylu€n& cirkevnich. Samostatnost cirkevniho zdkono-
darstvi a cirkevni spravy md tu vétSinou jen theoreticky
vyznam, V niz8ich instancich existuji zvlaStni cirkevni tifady,
ale vrchni cirkevni regiment splyvd v jedno s regimentem
stétnim. Ufady stdtni tcastni se valnou mérou spravy cirkevni,
a v mnohych pfipadech t&%ko Ize Fici, jde-li o akt $pravy
statni nebo citkevni. Cirkev je jako za statu policejniho
Jintegrujici &dstl statni dstavy“;') rozdil je v tom, Ze tehdy
akty sprdvy cirkevni (ve smyslu prdvnim) tvofily pouze zvlastni
druh akti statnich, kdeZto nynf se oboji pojmové rlizni. Cirkve
tyto, ackoliv byly ji¥ v zdkonoddrstvi statu policejniho na-

1) Srovn. Zorn, Das landeshertliche Kirchenregiment (otisk z Zit,
fiir K. R), Miinchen 1874, str. 5. sl
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zyvany vefejnymi korporacemi, nejsou vyvinutymi autonomnimi
svazy, nemajice vlastnich orgdnii pravé pro funkce nejdiile-
Zit&j8l. Jejich organisace pfipind se na organismus statni a
tvofi s nim dohromady jeden celek.

4, Cirkev jako mimostdtni (cirkevnéprdvni)
svaz. Takovym svazem je toliko cirkev katolicka. Jeji orga-
nisace vyvinula se na zédkladech samostatnych vedle orga-
nisace statni a proti stitni moci. Existence tistavy této cirkve
nezdvisf na uzndni Zadného statu. Odepte-li ji néktery stat
uznani, trvd ve své podstaté nedotCena za hranicemi téhoZ
stitu, a mize se do jisté miry fakticky (mluveno se stano-
viska dotytného statu) uplatniti i uvnitf jeho hranic. Sidlo
nejvy8si vlady cirkevni je mimo stit a vymykd se proto
z dosahu statni moci. Cirkevni vladda katolickd nemfiZe byti,
pokud trvd obecnd jeji tstava, ani pojmové ani fakticky
podfizena vladé stdtni, nybrz stoji vedle ni. Sféra moci cir-
kevni a sféra moci stidtni maji se k sob& jako kruhy sebe
protinajici. Stit miiZe ovlddnouti jenom onu Cast katolického
ztizeni cirkevniho, kterd odpovidd jeho dzemi. Aby tuto C4st
vybavil co nejvice z moci centrdlnich organi cirkevnich, re-
guluje jeji prdvni vztahy mérou co nejSir§i vlastnimi zdkony,
podporuje vliv laikii na sprdvu cirkevnich zdleZitost, bud
v dohod€ s vlddou cirkevni (prdvo patrondtni) anebo proti
ni (farnl obce), a vdze Cetné akty cirkevni na souhlas spravy
stdtni, Mira samostatnosti cirkevnl (ve smyslu volné kom-
petence)?) je pravideln& mnohem men3l ne? u cirkvi shora
ad 2. charakterisovanych, zejména cirkvi evangelickych. Mensi
rozsah samostatné sféry pii cirkvi katolické md vyznam za-
sadni. Dftvod spoc¢ivd v koordinaci a konkurrenci vlady
cirtkevni s vlddou stitni. Prisn&j§i stanovisko stdtu proti
cirkvi katolické je diktovdno dlouhym historickym vyvojem,

?) Volnou moZno nazvati onu kompetenci cirkevni, ktera je
prosta soudinnosti stitni; naproti tomu o vizané kompetenci cir-
kevni lze mluviti tam, kde jistd disposice ponechina je zdsadné or-
génu cirkevnimu, ale s podminkou souinnosti statni (ve formé& navrhu,
veta, souhlasu, schvéleni).
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je prostiedkem z nouze -a znamenim slabosti moci stdtni
v poméru k dstfedni vlddé€ cirkevni.

Mluvi-li se v literatufe (nespravn€) o autonomii cirkve
katolické a jeji autonomnim oboru, tfeba si uvEdomiti, Ze
jde o zasadné jiny vztah ke stdtu neZ p¥i autonomnich sva-
zech ve vlastnim smyslu. U cirkve katolické znamend auto-
nomie svézdkonnost vSeho vlivu moci stitni prostou, tedy
tipin€ samostatnou a do prdvni sféry stitni nezallen&nou,
Autonomie cirkve katolické neni neZ samostatnosti (nezi-
vislostl) naproti statu. Ji se neoznaluje pomér subordinalni
ke stédtu, ktery je pfedpokladem autonomie ve smyslu pravnim,
nybrz pomér koordinaéni. Cirkev katolickd v dnednim
sloZeni neni a nemtZe byti autonomnim svazem
kteréhokoli stéatu.

A nyni vrafme se k v&tdm: cirkve jsou vefejnopravni
korporace ve stité, cirkve jsou autonomnimi télesy, cirkve
spravuji své vnitfni zaleZitosti samy v rdmci zdkond stitnich.?)
Jsou v t&chto vetdch obsaZeny néjaké positivni momenty
viem pfislu§nym svaziim spole¢né? Pravime-li o citkvich,
Ze jsou korporacemi vel'ejnopravnimi, nefikdme nic vice neZ,
Ze nejsou korporacemi ve smyslu soukromopravnim. Po
strdnce positivni z toho plyne jen tolik, Ze zfizeni cirkevni
je souldsti sféry vefejnoprdvni. Nejde vSak o jisty typ orga-
nisacni, nebot zk{zeni jednotlivych cirkvi jsou tak riizna, Ze
nelze jich viibec zahrnouti pod spoleny vySSi pojem prdvni.
Jen jisté piibuzné cirkve moZno jednotn€ charakterisovati
v rdmci typi shora udanych. Podobn& nelze stanoviti jed-
notného pojmu cirkevni autonomie nebo samosprdvy. Bud
jednéd se o samosprdvu dle zdkonf statnich, nebo o samo-
spravu dle autonomnich norem cirkevnich uvnitf mocenské

?) Viz na pf. Rieker, Der Ursprung von Staat und Kirche ve
sbirce: Beitrdge zum Kirchenrecht, Festschrift Emil Friedberg ge-
widmet, Leipzig 1908, str, 67. sl. Autor tento zddrazfiuje, Ze moderni
stat je na svém ftizemi suverennim, Ze cirkve jsou mu v prévnim
ohledu k disposici a Ze maji témér ve vech zapadoevropskych statech
pravo autonomie a samosprdvy. Tato charakteristika nedopadd na
viechuy cirkve a je proto ve své v3eobecnosti nespravna.
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sféry statni a pod dozorem stitnim, anebo o samostatny
titvar s kompetenci zakonodarnou i spravni, stojici mimo
organisaci statni. Na skuteCnosti, Ze ttvar posléze zminény
tu jest, nezméni ni¢eho theorie sebe duchapingjsi a také ne
poukaz k tomu, Ze pom&r mezi cirkevnim svazem mimo stit
existujicim a mezi stitem nemfiZe byti nikdy prdvnim po-
mérem, jelikoZ chybf vy88i spolefnd moc, dle jejiZ norem
bylo by Ize pomér onen posuzovati. Prani, aby vSechny
cirkevni svazy byly podfizeny moci statni v zdjmu jednot-
ného a samostatného vyvoje prdva na stitnim dzemi, je za-
jisté plné odiivodnéno, ale pfani toto nedovedlo ani v podobé
theoreticky nutného, nezadatelného a logického poZzadavku
odstraniti samostatného a na stétu tiplné nezdvislého zakono-
darstvi papeZova. Dnes jako pred staletimi stoji stat proti
moci, s niZ Ize bojovati a smiry uzavirati, ale jiz nelze prosté
statnimu regimentu podfiditi.*)

Cirkevni autonomie pFedpoklddd svaz uvnitf hranic stat-
nich organisovany. Takového svazu za dneSniho stavu véci
katolici zadného statu utvofiti nemohou, proCeZ katolicka
autonomie cirkevni nema ani vyznamu de lege ferenda.

%) Ze je stdtu nemoZno poddané katoliky samostatné organiso-
vati, dosvédéuji zkuSenosti nabyté ve Svycarsku. Srov. Rothen-
blicher, Jahrbuch des off. Rechts, Bd. IIL, str. 366. sl.



ZAVER.

BUDOUCNOST P,ONU_:TRU MEZI STATEM
A CIRKVI KATOLICKOU.

Nyni bylo by na mist& zaCiti op€t da capo, sledovati
mySlénkovy pochod nauky o modernim statu jako svazu nej-
vy§8im, vSe ovlddajicim a na svém f(zemi vylucné panujicim,
dédle nauku o vzniku, trvani a zdniku korporaci samosprav-
nych — a applikovati tuto nauku na pomér stdtu ke kato-
lické cirkvi. Bylo by v8ak nutno mnoho opakovati. Ostatné
stav véci podava se z drivéjSich vykladf, tuSim, jasné. Pfi
nauce o statu nepfihliZi se bud viibec anebo ne mérou do-
stateCnou k poméru mezi stitem a cirkvi katolickou. Pomér
tento nebere se prost¢ v tivahu, stejn& jako tomu bylo jiz
ve stfedovéké theorii korporacni, kterd budovala nauku o stitu
jako svazu exklusivnim.') Jen kdyZz abstrahujeme od zming&-
ného poméru, miazeme pfisvédCiti k panujicim ndzorfim o mo-
dernim stdté. Meze, v nichZ se mifiZe uplatniti na piidé statni
fimské cirkevni imperium, jsou sice dnes velmi azké, ale im-
perium ono tu dosud trvd — kus stfedovéku, jehoZ se ne-
dotknul dech moderniho Zivota. Organisace cirkve katolické
je klinem, jenZ hluboko zasahuje do prdvni sféry statni a
jenz brani jeji konsolidaci. Je to element prdvnimu Zivotu
statnimu tim vice cizi, ¢im vice se pfesunuje t€zisko cirkevni

1) Srov. Gierke, Das deutsche Genossenschaftstecht 3. Bd. 635.
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vl4dy do Rima. Cirkevni z¥izeni katolické, jehoZ nelze nikterak
zatleniti do organisace stdtni, pfevzal stat jako jakési realni
btemeno, jehoZ nebylo Ize v Eas vyvaditi, do doby moderni,
atkoliv tu neni pro n& podminek ani pravnich ani mravnich.

Ve staletém vyvoji pom&ru mezi staty a cirkvi katolickou
je nejdilezitéjsim momentem okolnost, Ze vSechny snahy
k zalofeni ndrodnich cirkvi katolickych sméfujicl zistaly
marny.?) To platl jak o snahdch v lin€ samé cirkve pésto-
vanych (nejmocn&jsi hnuti v tom sméru je zndmo pod jménem
gallikanismu), tak o snahdch stétt, které vyvrcholily za doby
osviceného absolutismu. Zachovani jednotné mezindrodni
tstavy cirkevni a jednotné cirkevni vlady Fimské (ve smyslu
pravnim) proti vili statd, které neodvratné tihnou k uzavieni
a opanovéni celé vnitfni sféry prdvni, je zékladem vSech roz-
portt mezi modernim statem a cirkvi katolickou a také dosta-
teénym vysvétlenim piisn&j$iho stanoviska, které stit pravi-
deln& zaujimd proti této cirkvi na rozdil od citkvi ostatnich.
Jako &ervend nit tdhne se d&jinami 19. stoleti otazka vlivu
Rima na vefejny Zivot vnitrostdtni, a v jeji feSenf sbihaji se
viechny obtize a svizele soutasné politiky cirkevni?) Nejde
snad jen o zachovani duchovniho svazku s papeZem
jako hlavou cirkve. Kdyby vztah kleru k papezZi byl toliko
duchovni paskou a nikoli prdvnim pomérem pod-
danskym, bylo by jist¢ doSlo jiz ddvno k partikuldrnim
organisacim, jak se stalo na vychodg Srovnani vyvoje terri-
torialnich cirkvi pravoslavnych na tkor jednotné moci oeku-
menického patriarchy osvétluje neobyCejn€ jasn& tplné od-
chylnou situaci cirkve Hmské. VSechny rany, které na katolické
ziizeni cirkevni dosud dolehly, vysvé&tluji se nepfedpojatému
oku prepjatym universalismem a romanismem této cirkve.

¥) Zajimavé vyliCeni snah takovych v Némecké Fisi poddvd Wer-
nighoff, Nationalkirchliche Bestrebungen im deutschen Mittelalter
(Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, 61. Heft, Stuttgart 1910.) Autor
dava vyraz litosti nad osudem, jenz nedopfal Némectvu ndrodni cirkve
a tim ved! krozdéleni naroda ve dva naboZenské {abory.

*) Srov. Rothenbiicher, Wandlungen in dem Verhiltnis von
Staat und Kirche in der neueren Zeit v Jahrbuch des 6ff. Rechts Bd. IIL
str, 343.
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Tendence zdkonoddrstvi statniho, jimZ upravuje se pomér
k cirkvi katolické, je zcela priizratna. Ptedpisy statn{ maji
tvofiti ndspy (jak vyslovn& pravi Friedberg?*) proti aktiim
ustfedni viady cirkevni, které z&jmim statnim odporuji. Za-
kladnim principem onoho zakonodarstvi (u nas i ve statech
.olf'olm’cl}) je princip nedtv&ry proti cirkvi, zejména proti
jejimu nejvyééimu repraesentantu, papezi (jenZ prece die udeni
cirkevniho vykondvd mandat pHimo bohem udéleny!). Cirkev
nemiize samostatn& ustanovovati svych sluZebnikfi; zachovala
si sice formalni jich povéfeni tfadem, ale vyb&r kandidati
pii tfadech nejdaleZitgjSich, totiy fardfa a biskupfi, naleZi
pravidelné patrontim a stdtni sprivg, pokud se tyCe panov-
nikovi; kdyZ ne vybgr, tedy aspoli privo veta. Volnost cirkve
v tom ohledu je zjevem zcela vyjimeCnym. Toto pronikavé
a nepfirozené omezeni cirkve je odiivodn&no ve smyslu b&z-
ného ndzoru obavou, aby citkev nemohla dosazovati na své
tfady osob stdtu nepohodinych nebo dokonce nebezpedénych.
Cirkev ddle nemtZe, ackoliv m4 dosti organi zpfisobilych,
spravovati svého majetku bez kurately stitni, nemtize voln&
stanoviti svych sprdvnich obvodfi a voln& rozhodovati o zfi-
zeni a zm&ndch svych tfadit — jiz s ohledem na souvislost
§ organisaci tfad statnich, nehled& ani k majetkovému pod-
k]adu, na némz je stit siln& interesovén, jelikoZ pfispiva
ze svych prostfedkin k dhrad& poteb cirkevnich. Obecna na-
fizeni cirkevnich vrchnosti nutno predklddati, kdyZ ne ke
schvéleni, tedy aspofi na v&domi spravé stitni — a tak by
bylo moZno uvésti jedt& celou ¥adu opatfeni, kierd sv&d&i
o viem jiném spie, neZ pratelském pomdru mezi stitem a
touto cirkvi. Ve své podstaté jsou to opatieni rdzu policej-
niho, kterd vedou k neustilym konfliktiim mezi moci
statni a cirkevni. Kdybychom po strénce administrativni adel-
nosti zkoumali dpravu katolického zfizeni v Rakousku, dogli
bychom k Zalostnym resultdtim.®) OvSem ohledy administra-

) Grinzen 797.

") BudiZ tu poukézéno jen k otézce cirkevnich financi ve spojen{
se spravou cirkevniho majetku, v niZ panuje hotova anarchie. Kdyby
tu byl jednotny autonomni svaz clrkevni s disposi¢nim pravem ohledné
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tivnl ustupuji tu tpIn& do pozadi p¥ed politickou strankou
véci, kterd svym vyznamem pfesahuje daleko hranice statni.
Z toho davodu neni moZno vyhnouti se ani v této, Cisté v&-
decké tvaze, politickym momentiim, bez nichZ ostatné nelze
otdzce pomé&ru mezi stitem a cirkvi viibec porozuméti.

Jestlize tedy dosavadnl tiprava katolického zfizeni cirkev-
niho nejen nevyhovuje, nybrZ pfimo odporuje zdkladnim zdsa-
ddm, na nichZ buduje se moderni stat, nutno se ptati, kudy
vede cesta k ndprav€. Nejde ndm tu o FeSeni problému
cirkevnépolitického, nybrZ prdvniho. A tu tfeba otevien€ fici,
Ze moderni stat jako prdvné uzavieny a organicky uclenény
celek neni moZny, pokud neprovede rozluky od cirkve
katolické, na jeho tizemi dosud spolupanujici. Podstata roz-
luky ve smyslu prdvnim zdleZi v tom, Ze stit neuzni Zadné
samostatné sféry prava cirkevniho (tedy také ne dfedniho po-
staveni cirkevnich zfizenct) a Ze vSechny zevni poméry, jez
pravné upraviti tfeba, upravi vlastnimi normami dle svych
zdjmit a s hledisek konfessijn& indiferentnich.®) Z dtvodi

onoho majetku, nebylo by té€ch kfiklavych rozdilii v dotaci jednotlivych
cirkevnich ufadii. Dne¥nim pomériim, za nichZ na jedné strané mohou
se vénovati z bohatych statkii nékolika cirkevnich hodnostafi nebo
kolegii pfebytetné obnosy na akce politické, kdeZto na druhé strané
niZ8i klerus musi se doZadovati platu z pokladny statni, nedostalo se
dosud zaslouZené kritiky.

%) O pravni povaze rozluky viz citovany jiZz Rothenbiicherdv
spis: Die Trennung von Staat und Kirche zejm. str. 437.—440. a 457,
Ze spisu tohoto je vidno, jak nemistné byly poukazy star$i literatury
k tomu, Ze cirkve tak veliké jako katolickd a evangelickd maji byti
sniZeny na uroveli soukromého spolku. Pfedstava celé cirkve jako sou-
kromého spolku nenf nikterak diisledkem rozluky a nema v ni Zadného
vécného podkladu; naopak politd ses celou fadou organisaci spol-
kovych anebo nadacnich dle mistnich potfeb. K organisaci vSech pfi-
sludniki jisté konfesse ve staté maZe dojiti jen sdruZenim jednotlivych
mistnich organisaci, dovoluje-li to zdkon staini. Ale rozluka je moZna
i bez spolkové a nadalni organisace konfesi tam, kde se konfesse
spokoji svym vnitfnim pravnim fddem, tak na pF. katolici ve Francii
— viz Rothenbiicher, 1. c 442 a ty% v Jahrbuch des &ff, Rechts
Bd. 1. 386. sl.) Ocenéni francouzské rozluky s ohledem na stav zi-
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pochopitelnych nutno provésti rozluku od v§ech naboZenskych
spolefnosti zdroven, a¢ slusi doznati, Ze on&ch pf¥iin, které
nutkaji k rozluce ohledné citkve katolické, neni u jinych
cirkvi, které vesmés pFipoustéji atvar autonomnich nebo sa-
mospravnych svazii, stitu lipIn€ podfizenych, Nejde jiZ jen
o problém theoreticky a o ,americky system na nase po-
méry se nehodici“, nybrZ o problém positivniho priva evrop-
ského (nehled& k Irsku: Francie, Zeneva, nyni se hldsi také
Portugalsko).

Neni tu mista a také ne potfeby, aby Siroce rozvedeny
byly vSechny dfivody, které mluvi pro rozluku. Sta&i prosté
uvésti hlavai a rozhodujici, totiZ:

1. Stile rostoucl z4jem obCanstva na samostatném a na
cizind 1pln€ nezdvislém vyvoji pravniho Fadu stitniho. Do-
kladem nesamostatnosti budiZ tu na pf. otdzka reformy man-
Zelského prdva v Rakousku, stav zdkond Skolskych, reforma
sprdvy cirkevniho majetku.”)

2. Nemozinost katolické cirkevni autonomie uvnitf stit-
niho organismu na jedné a stdle postupujici centralisace
uvnilf citkve na druhé strané. Divod tento pokladdm za nej-
zdvaindjsi. Pro€, vysvitd z vykladii hotejSich.

3. Uplné provedeni svobody niboZenské a v souhlasu
s tim rovné oblanské postaveni jednotlived bez ohledu na
jich konfessi. Alkoliv svoboda pfesvédCeni a nezdvislost po-
litickych prdv na konfessi krasli na8i dstavu, nelze pfece jen

konodarstvi i praxe podavaji Fardis a Prost, Die Trennung von
Staat und Kirche in Frankreich (Jahrbuch des 6ff, Rechts Bd. IL). Ku
konci je pfipojen ditkladny seznam literatury o poméru mezi stitem
a cirkvi.

") Stat neodvaZuje se u nis ani organisovati farnich obci kato-
lickych, jeZz v Zivot uved! jiZ zakon o zevnich pomérech cirkve kato-
lické z r. 1874, Ohledn& pomé&rit bavorskych viz Meurer, Grundfragen
aus dem Entwurf einer bayerischen Kirchengemeindeordnung, Miinchen
u. Berlin 1909 — a proti tomu zajimavé vyvody ve spisu: Piloty,
Die Kirchengemeindeordnung im bayerischen Landtag, Tiibingen 1910,
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tvrditi, Ze by aspoii pfisludnici riiznych uznanych Konfessi
(na pt. katollk — evangelik — Zid) méli u nds ve skutec-
nosti stejnou miru obZanskych prdv. A svoboda piesvéd-
deni? — — ”

. 4. Spiritualisace cirkevniho Zivota (nikoli prava). Roz-
luka od stitu a tim od sprdvy zaleZitosti svEtskych hledi
privésti cirkev tam, kde ji cht&li miti Cetni, z jejiho liina vysli
reformatofi riznych dob, totiz k zdleZitostem Cist€ duchovnim,
k péstdni ndboZenstvi a $ifeni mravnosti. Kdo pro tyto véci
m4 smysl a zdjem, najde i po rozluce, 1épe fe€eno pravé po
rozluce hojn& pfileZitosti, aby je uplatnil. Sv&tské panstvi
cirkve odvadi od ndboZenstvi a vede k politice.

Jaké vyhlidky ma rozluka ve stitech stfedoevropskych?
Tim stanuli jsme jiZ té&sn& pfed prahem cirkevni politiky,

" které nejsou vEnovany fadky tohoto pojednédni. Otdzky sem

spadajici dovedou vzbuditi $irSi zdjem neZ suché rozbory
a konstrukce pravnické a jsou mnohem sloZit&j8i neZ pro-
blémy prdvni dogmatiky, ale nelze se jimi na tomto misté
zabyvati. Ze snahy politické m&ly by i v tomto ohledu byt
vidy na vys$i poznatkit védeckych, netfeba zvlaSté dokazovati.
Jen k jednomu dileZitému momentu budiZz tu poukdzdno!
Némecka literatura védecka (1) je siln€ zaujata proti rozluce,
vitSinou z ohledu na osud cirkvi evangelickych. AC¢ okolnost
tato nemiiZe ubrati rozluce na cené, prece zd4 se, Ze problém
rozluky, jemuZ ndlezi nepochybn& budoucnost, nenabude ve
stdtech ndmeckych v dohledné dob& praktické dfileZitosti.?)
Vedeni v této nejdiileZit&j§i kulturni otdzce (madme-li zfetel
k pomériim evropskym), jest v rukdch ndrodit romdnskych,
na jichZ izemi moZno o&ekdvati dal8i jeji rozvoj v dobéch
nejblize pristich, Jakymi cestami pijde vyvoj vécl v fisi

%) Je dosti charakteristické, Ze jeSté r. 1898 napsal (D. Zft. flir
K. R. Bd 8. str, 33. p. 3) Singer, jenZ v rozluce vidi polatek spust-
nuti naboZenského Zivota (1) tuto vétu: ,Im Vergleiche mit dieser
Verwiistung des religiosen Lebens erscheinen selbst alle Missgtiffe
und engherzigen kleinlichen Polizeimassregeln des Staatskirchentums
wohl noch immer als das kleinere Ubel.
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Rakousko-Uherské, v niz stykd se laicky zdpad s cirkevni-
ckym vychodem, nelze dosud odhadnouti,

#®

Pozndmka k § 3. Béhem tisku vySla diikladnd kniha
Krémdfova: Ziklady Bartolovy a Baldovy teorie mezi-
ndrodniho priva soukromého, Praha 1910, kterd poddva mimo OBSAH:
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