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UVOD. 

Prace, jiz tuto verejnosti predkladam, a jez venovana 
je zakladnim problemum nauky 0 pnivu cfrkevnim i statnlm, 
tanula mi jiz dlouho na mysli. Snad v zadne jine discipline 
pravni nenl tak uzke souvislosti mezi jednotlivymi institucemi 
a zakladnfmi pojmy pravniho rcidu jako v pravu cfrkevnim. 
Jiz tato okolnost nuti temer pfi kazde druhe otazce speci­
elni k uvaze 0 zakladnich principech nauky. jichz rozreseni 
casteji nez kde jinde praejudikuje postupu dalsimu. A vsak 
prave zakladni principy prava cfrkevnlho pam mezi nejspor­
nejsi problemy pravn! vubec. Je cfrkevni pnivo oduvodneno? 
- Je cirkevni pravni rad pravnfm radem samostatnY,m a ra 

,statu hezavislym? - eventuelne pokud nezavislym?' - Kde , 
jsou meze pravni moci svetske a cfrkevnl, a dIe ceho se 
urcujl? - V cern spoCiva samostatnost prava cfrkevniho·? 
- Je vubec mozne samostatne pravo clrkevnl ve state mo­
dernim? - To jsou ohizky, ktere se vnucuji opet a opet 
kazdemu, kdo oblrati se chce zaleZitostmi cfrkevni organi­
sace af s hlediska vecteckeho, af politickeho. Okolnost, ze 
o zakladnich problemech prava cfrkevnfho setkavame se i ve 
vedecke literature s nazory, jichz nikdy nelze smiriti, vy­
svetluji si hlavne Hm, ze pravo cirkevni bylo vectecky pe­
stovano na vlastnlch historickych zakladech uplne nezavisle 
na pravu svetskem jak co do zakladnlch pojmi':t pnivnich, 
tak co do methody, rozsahu IMky i terminologie - kdezto 
nauka 0 pravu svetskem sla opet svou cestou, budujic pojmy 
pravn! zcela samostatne a neohliZejlc se bud' vubec anebo 
jen mimochodem a pak vyhradne se sveho stanoviska na 
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pravnf titvary zivota cirkevniho. Kdezto ve stfedoveku vy­
chazely obe nauky ze stejneho filosofickeho i dogmatickeho 
(pravo rimske) nazoru a navzajem se doplilovaly, vidfme 
v nich dnes dva svety, jez mozno spojiti jen paskami eiste 
zevnimi. A prece jde 0 vysetreni a vecteeke oeeneni po merit 
p r a v n i e h na obou stranach. Oosud hovela veda kanoni· 
sticka az prilis tizkostlive "nazoru" te ktere cirkve na 
pravnf rad vubec a jejf vlastni zvlaste, zapominajlc, ie neni 
mozno, aby tytez skuteenosti pravni byly posuzovany jednou 
die cirkve, po druM die statu - a pokazde vedecky. Bud 
upravuji normy prava cirkevnlho skutecny zivot, a pak jsou 
predmetem jednotne vedy pravni jako pravnf normy jim!, 
anebo nikoli, a pak nema s nimi veda pravni co einiti. Ou­
alismus v nauce 0 rLiznych otazkach cfrkevne - pravnich 
neni ve v e d e p r a v n f na dale mozny. Ze dualismus tento 
dosud trva, neni vinou jenom kanonistu, nybd take onech 
vedeckych pracovnikit na poll prava svetskeho, ktefi bud 
nekriticky prenaseji pojmy prava svetskeho na pravni titvary 
cirkevni anebo se spoko.iujf poukazem na "odchylne stano­
visko cirkve", aniz by se pousteli do setrenl, stoji-Ii za sta­
novlskem jejich nebo cirkve svet "realnych udalostf/'. Ty­
pickym prikladem ie otazka existence obecne cirkve kato­
Iicke jako pravnfho t\tvaru a s tim souvisla otazka existence 
obecneho prava cirkevniho. Kanonisti traduji trpelive od 
staletl n auk u c irk v e 0 jeji tistave, vlade, organech, za­
konech, spravnlch a soudnfch aktech - publicist! pl'oste po­
piraji existenci pnivnlho svazu cirkevnlho, jenz by stal mimo 
stat, poukazujlce svazy cirkevn! do kategorie samospnivnych 
svazit statu podr!zenych - a nikdo z obou stran se z pra­
viclla nestan\ 0 to, zda-Ii a do jake miry odpovfda jeho 
nauka titvarum realnfho pravniho zivota a funkclm zivot 
tento ve skutecnosti regulujicim. Veda kanonisticka tone 
dosud v zapJave pojmi't a pi'edstav theologickych, ktere jsou 
zakladem a jednotfclm tmelem ri'tznych pravnlch institucl 
v pravem smyslu. Zde mus! nastati naprava. Normy prava 
clrkevnlho, pokud upravujf zevnl zivot a pokud tedy spadail 
do pravnj vedy vubec, dluzno stejnou cestou zjisfovati a vy-
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svetlovati jako pravni normy svetske. Odvislost cirkevnich 
norem pravnlch od nauky nabozenske neni se stanoviska 
pravnl vedy pojmove jine povahy nez odvislost norem prava 
svetskeho na pi'. od nazoru politickych.l) Obsah pravnlho 
pravidla, ktere nafizuje, dovoluje nebo platnym prohlasuje 
jisty tikon zevnl, zuslava pravnicky stejnym, af .la nim stoji 
mibozenska predstava cHi nie. Ale kazde pravni pravidlo 
musi jeviti t'icinky ve svete zevnfch skutecnosti, jinak ne­
existuje vee n e. Je-ti ticinnost pravniho pravidla na skuteeny 
zivot z jakehokoli duvodu t'iplne znemoznena (stav moznych 
ueinki't pravniho pravidla na skutecny zivot neda se obsah­
nouti kategoriemi platnosti nebo neplatnosti), Ize pfiznati 
pravnimu pravidlu pouze existenci fo r m a I n i. Takovou for­
malnl existenci maji vsechny zakony obecne cirkve katolicke, 
pokud nemohou byti provedeny na tom kterem t'izeml stat­
nim (pfiklad: kazdy, kdo byl pokrten, mllezi pod jurisdikci 
cfrkve katolicke). 

Okolem tohoto spisu je na zaklade pOSitivfliho zakono­
darstv{ i bezpecne zjistitelnych skutecnostl (pokud je "bez­
pecne" vubec zjistiti mozno) vysetfiti soucasne organisacni 
formy spoleenosti nabozenskych, ktere nalezejl ke kategorii 
svazu verejnopravnich, s hlavnim zretelem k jich autonomii 
a srovnati vysledky se stavem soucasne pravnicke na~ky, 
jak kanonisticke tak publicistieke. Predmetem pozorovani 
budou v prvnf rade nase pomery rakouske, ovsem v jich 
souvislosti s prislusnymi titvary stati't pravne pribuznych. 
Pujde predevsim 0 kritiku panujicich nazoru, a bude tedy 
nutno pi'imerene upraviti jak zpusob vykladu, tak roztrfdeni 
iatky. Oosavadni Iiteratura neposkytuje v tom smeru zadnych 
vzori'!; nenl mi aspon znamo, ze by 0 autonomii nabozen­
skych svazi't v modernlm state bylo kdy vedecky a sou-

1) Stejne jako ve stl'edoveku byIo i ve staroveku pravo (nebo 
jednotllve pravni instituce) odvozovano z nai'izeni bozich. "AlIe der­
artigen Aufstellungen werden jedoch weder dem Wesen des Rechts, 
noch der WLirde der Religion gerecht." (S tam m I e r, Systematische 
Rechtswissenschaft - Die Kultur der Gegenwart, Berlin u. Leipzig 
1906, str. XXXVlI.) 
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stavne pojednano. Jde 0 studii, jejiz nedostatky budou z du­
vodu prave uvederieho tim omluvitelnejsi. 

Stay pravnicke methodologie temer nut[ autory, aby na 
zacatku svych vedeckych vykladu "priznali barvu". Cltim 
povinnost uciniti totez, abych ctenare zbavil vsech pochyb­
nosti. Jelikoz dosud zadne aspoii vetsinou uznane pravnicke 
methody neni, bylo by ovsem treba celeho pojednani, kdy­
bych mel zduvodniti sve stanovisko. 0 to Se ovsem nejedna 
na tomto miste. Zde stac! kratce vytknouti cestu, kterou po­
jednani hodla dospeti k vCdeckym poznatkum 0 dan em the­
matu. Ackoliv se mluvi tu a tam 0 "pravnicke methode" na 
rozdil od method jinych vCdeckych disciplin (na pro Jell i­
n e k, AUg. Staatslehre, Berlin 1905, str. 49. sl. a System del' 
subjektiven offentlichen Rechte, Ttibingen 1905, str. 15. sl.), 
prece mam za to, ze jednotne pravnicke methody neni a ne­
muze byti, pokud pravni vedou rozumeti budeme nauku toho 
rozsahu, jaky rna dnes a jaky pravdepodobne bude mifi 
v budoucnu. Marne-Ii na zreteli pravni vCdu soucasnou, 
mozno die ti eel u pfislusne prace rozeznavati tri typy ve­
decke cinnosti, Ictere odpovidaji H!mto trem oddflum pravni 
vedy: 1. dejiny prava, 2. pravnf dogmatika, 3. obecna pravni 
theorie, pravni filosofie a sociologicky vyklad prava. (Jine 
rozdeleni pravni vedy podava F r i e d ric h v Archiv fUr 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, III. Bd., 200. sl.) Ze nelze 
uziti stejne methody pri vsech techto druzich vCdecke cin­
nosti, nepotrebuje dIe meho f1<izoru dukazu. Je primo nepo­
chopitelno, jak mohla drive celci pravoveda holdovati jednou 
skole filosoficke, po druM skole historicke. Nemam take 
porozumenf - otevrene to vyznavam - pro dnesnl heslo 
"navratu k filosofii", nebof nelze jiz cele pravnf vedy jedno­
stranne pojimati a pestovati. Histnricky zaklad, platna norma, 
norma de lege ferenda hajena a filosoficky duvod existence 
pravni normy jsou veci, ktere by nemely byti nikdy zame­
iiovany. Ole meho nazoru nepronikla pravni veda jeste ani 
k presnemu Iiseni techto zakladnfch pojmu. V celku trpi 
dosud pravni veda jako celek prilisnym historismem. Nema-Ii 
jen popisovati pravni jevy, nybri pravnf vyvoj spoluurcovati, 
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je treba, aby hIed svuj obracela nej.ennazpet, nybrZ stejnou 
merou do pritomnosti i budoucnosti. 

Jelikoz prace moje ma byti prispevkem k dogmatice 
prava verejneho, dluzno se kratce zminiti 0 methode telo 
vedecke cinnosti. 

Nelze dosti zdurazniti, ze veskere pravo je pravem posl­
tivnfm. Dogmatika pnivni, jejiz ticelem je zjisteni, vyklad a sy­
stematicke sporadani pravnich norem (af soucasnych, af mi­
nulych) musf vychazeti vzdy od positivnich predpisu a vyssi 
pojmy pravni budovati postupem induktivnim, abstrakci spo-. 
lecnych zasad z jednotlivych pravnfch pravidel. Indukce mus! 
byti do pin en a ovsem dedukci, bez nfz neni vedecka prace 
myslitelna. Pri tom nelze se obejiti bez pozadavku, abJ se­
treno bylo bezpodminecne zakonu log i c k Y c h. VIMu logiky 
a jasnych pojmu do nauky 0 pravu verejnem uvedl La ban d 
(viz predmluvy k jeho dilu; Das Staatsrecht des Deutschen 
Reiches, 4. vyd. 1901). Drahy jim nastoupene nebude jii 
die vyroku Z 0 r nova (Jahrbuch des t>H. Rechts, Bd. I., str. 
68.) mozno nikdy opustiti. Opine souhlasfm, pravi-li Laband 
(I. c. IX.): "vsechny historicke, pollticke a filosoficke tivahy 
- by! mely samy 0 sobe cenu sebe vetsi - jsou pro do­
gmatiku konkretni pravnf latky bez vyznamu a slouzf casto 
jen k tomu, aby nedostatek konstruktivnf prace zakryly. 41 

K tomu bych dodal: "elm vice se zdurazlluje lqgicke zpra· 
covani positivni pravni latky v dogmatice, tim usilovneji 
dluzno na druhe strane 0 to pecovati, aby v jinych pracich 
souvislost pnivnich institucf se vsemi ostatnimi strankami 
zivota kulturnfho byla milezite ocenena a vysvetlena. Ale oboj! 
cinnosti nelze nikdy zameniti. Pravnf dogmatika ma byti vy­
tHky studii historickych, politickych a socialnich doplnena, 
ale nikdy nesmi byti jimi nahrazena (J ell i n e k, System 19.). 
Pro toho, kdo se nenauci! logicky myslit, je pravni dogma­
tika vZdy pudou nebezpecnou. 

Otoky na konstruktivni methodu pravni dogmatiky, pokud 
nejsou fizeny jen proti jeji vystrelkum, jsou se stanoviska 
dogmatiky neoduvodneny, se stanoviska ostatnich pravnich 
disciplin nemistny. Jelikoz tyto jin~ discipliny pocitam k pravni 
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vede, nemam za spnivne, mluvi-li se pri pravni dogmatiee 
o methode "pnivnicke" a nikoli dog mati ek e. Co Laband 
strucne a vystizne 0 methode povedel, rozvinuje siroce J e I­
lin e k (mimo uvedene spisy viz take: Die Lehre von den 
Staatenverbindungen, Berlin 1882, str. 3.-16.), aniz by vsak 
~a pods tate veei ceho menU. Nelze se tu pousteti do kritiky 
Jednotlivyeh jeho nazoru. Spravne zdi'traziiuje Jellinek, ze 
volnost pravnicke konstrukee je omezena svetem realnfch 
udalosti a utvaru, ktere musl shit! za kazdou pnivnickou 
abstrakci; neni-Ii tomu tak, jde 0 pouM fikee. (System 17.). 

Neni vsak mozno omeziti se pri pravni dogmatice jenom 
na obsah pravnich norem, jak se podava ze zakoni't, nybrz 
vzdy dluzno zaroveii zkoumati ony normy v jieh kontaktu 
se skutecnym zivotem. je trvalou zasIuhou S pie gel 0 v 0 u 
(Die Verwaltungsrechtswissenschaft, Leipzig 1909), ze hluboce 
zalozenym rozborem prokazal nutn@st vedeekeho probadanf 
prava v podobe, jakou vykazuje v realnim dennim zivote 
- prava opravdu vykonavaneho a proto p I a t n e h o. Tak 
daleko. ovsem nemohla by jiti die meho nazoru dogmatika, 
aby z a k I a d e m pravnlch konstrukci stal se prakticky zivot 
na miste pravidel zakonnych, nebof tim obratili byehom 
zivot pravni uplne na rub. I zjevy pravnfho zivota ktere 
zakonu odporuji, mohou a die meho nazoru musi' nalezti 
vysvetleni v dogmatlee ze zakona vyehazejici. 

Kdysi byla napsana dobra kniha 0 pravu zidovske mibo­
zenske sp~le~nosti, ale nikdo se k nl neehtel hlasiti proto, ze 
povstal vazny spor, do ktere discipliny vlastne prace pam, 
zda-Ii do prava cirkevnfho ci spravniho. Aby podobny osud 
nest!?1 vspis muj, projevuji svuj nazor v ten rozum, ze jde 
o pnspevek k nauce 0 t. zv. statnim pravu cirkevnim Jepe 
rec€no pravu nabozenskyeh spolecllosti ve state.2) , 

~) ~rov .. pi'ipadnou poznamku S pie g e [0 v u (1. c. 162. p. 34.) 
o umlsteni pl'ava nabozenskych spolecnosti v systemu pravnl Ilallky. 

! I • • ~ 

, 

V· , 

CAST I. 

!\AUKA 0 MODERNfM STATU, SAMOSPRA VB 
A AUTONOMII. 

§ 1. 

MODERN! STAT. 

Soucasne staty nevykazujf nikterak stejnych forem ustav­
nieh, ani stejnych zasad ovladajlcich verejne jich zrfzeni. Re­
publika, konstitucnl monarchie, stat jednotny, stat siozeny, 
na strane jedne staty s velkou minulosti, jez zracf se dosud 
v jednotlivych pravnfch instltucfch, ne~1i v eelem zrlzeni jejich, 
na druM strane staty mlade, jichz organisace vetsinou ne­
spociva na harmoniekem vyvoji domacfho prava, nybd na 
vzorech statu starsich a pokrocilejslch. Za teehto okolnosti 
je dosH nesnadno stanoviti pojem s tat u mod e rn i h 0, 

o nem~ se tak casto mluvf v publicisticke literature, a 
v jehoz jmenu se klade tolik pozadavku na zakonodaree 
Iiknave a neuvedomele. Mluvi se 0 institucich, jiehz s mo­
dernim statem nelze srovnati, zada se vyklad pravnIch norem 
v duchu statu moderniho, a s hlediska statu tohoto vysvetlujf 
se vedecky fonny statnlch utvaru minulY-ch. 

Za predstavou modernlho statu ve smyslu pravnim, ktera 
muze byti ziskana jen abstrakci se zretelem na jiste dane 
sUitnl formy, nestoji zadny jednotlivy konkretni utvar. Sprav­
nost pojmu a z neho vyvozovanyeh dusledki't Ize dobre po-
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souditi jen applikaci jeho na prislusne statni organismy, jez 
vykazuji, jak shora naznaceno, mnoho dUlezitych ruznosti, 
avsak prece chovaji jiste znaky spolecne, typicke. Zjisteni 
techto znaku umoznuje pnivni pfedstavu statu modernfho. 

V literature bychom marne hledali vycerpavajiciho vy. 
kJadu "pojmu moderniho statu. Pochopitelno, nebof 0 pojem 
statu vubec vedou se dosud boje, jichz konce nelze predv(· 
dati. Zejmena dva nazory stoji dnes nesmifitelne proti sobe. 
Jedni, pfivrzenci the 0 r i e 0 r g ani c k e ve spojeni s the 0 r i i 
s pol e c ens t e v n i (Oenossenschaftstheorie), jak ji po Be­
s e I e r 0 vi vybudoval 0 i e r k e1

) a v jeho slepejfch propa­
guje v predni rade Pre u s S,2) vidi ve statu svaz sice nejvyssi 
(Preuss i to popini), ale co do podstaty podobny svazum 
jinym.8

) Pravni rad statl'li je produktem sil, ktere pusobl 
z dol a n a h 0 r u, jednota statni je jenom organickym spo­
jenim jednot svazovych, ktere maji, jako stat, skutecnou exi­
stenci ve smyslu biologickem a ve svem oboru skutecnou 
moc vladnl. Jsou to "socialnl organismy", ktere majl samo­
statny zivot jako fysicke organismy (osobnosti), z nichz se 
skladaji. Jednotlivci i svazy maji dvojl postaveni: jednak jsou 
samostatnymi osobnostmi, jednak cleny souhrnne osobnost i 
vyssi. V tom tkvi rozdil prava individualnlho a soc i a I nih o. 
Theorie tato, zdurazllujic socialni stranku svazovych osob­
nosH naproti zivotu pravnimu, jenz je "pouze jednou a nikoli 
nejdulezitejsi strankou zivota spolecenskeho",4) nemuze proto 
podati vysvetleni p r a v n i osobnosti statu, jelikoz ve svych 
dusledcich vede k uplnemu zneuznani positivniho pravniho 
fadu. Mini-Ii Pre uss,o) dass "der Staat, indem er das Recht 

1) Srovn. zejmena: Die Genossenschaftstheorie, Berlin 1887, a 
Das Wesen der menschlichen Verbiinde, Leipzig 1902. 

2) Viz Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorperschaften, Berlin 
1889 a Selbstverwaltung, Gemeinde, Staat, Souveriinitiit (Festgabe fUr 
Paul Laband, 2. Bd) Tiibingen 1908. 

8) Die Pre u sse (Gemeinde etc. 215) je "Wesensgleichheit von 
o e nos s t n s c h aft und S t a a t das punctum saliens" spolecenstevni 
theorie. 

<) Gierke, Das Wesen der menschlichen Verbiillde 33. 
~) Sclbstverwaltung ald. sir. 242. 
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setzt, nur latentes Recht deklariert, nicht nelJ.es Recht aus 
dem Nichts schafft; dass die staatliche Oesetzgebung nur 
zu positivem ~usdruck bringt, was als Recht (!) schon im 
Zusammenleben der Menschen latent vorhanden ist", pak 
odpada pro kazcleho pr<ivnlka, jenz je si vectom vyznamu 
formalni stninky pravniho fadu, potreba vyrovnati se s theorii 
vyse oznacenou, nebof moznost kompromisu je tu uplne vy­
loucena. Theorie tato idealisuje na zaklade odumfelych insti­
tuci stfedovekuskutecnost, a bylo by nejvetSi naivnosti 
domnlvati se, ze vystihuje pravni strukturu kterehokoli statu 
soucasneho. Kdyby Rakousko-Uherska monarchie mela dnes 
byti budovana zdola, nevim, zda-Ii bychom ji dobudovali. 

Jelikoz nam jde vylucne 0 pravnicky pojem statu, bu­
deme pl.'ihlizeti k nauce prava statniho, jak ji po cesi<kh 
o e r b ere m naznacenych vytvofili mimo jine Lab and a 
Jell i n e k. Ma-Ii stat byti subjektem moci a vIady, rna-Ii 
miti vuli a dIe ni jednati, musi byti konstruovan jako prav­
nick a osoba, aniz by slo 0 pouhou fikci anebo konstrukci 
ciste individuaHstickou, jak namltaji privrZenci theorie spoIe­
censtevni. 6) Stat jako pravnicka osoba milezi jen do flSe 
pravnich predstav, stejne jako pojem osoby fysicke ve smyslu 
pravnlm. "Das Recht ist nur eine Welt von Vorstellungen­
die Natur schafft Menschen, aber keine Rechtssubjekte" pravi 
vystizne Lab and. 7) 

Stat em je pouze onen svaz 1 i d i, obyvajicich urcite 
u z e m i, jenz vykonava nad jednotlivci (svobodnymi) v I a d u 
v tom smyslu, ze ma moc jim udlleti pfikazy a jich plneni 

6) Je to zajimavy seznam hi'ichti, ktere vytyka Pre u s s (Selbst­
verwaltung, passim) theorii panujici: pl'isuzuje statu vh'ldni monopol 
puvodu mystickeho, je jen pi'es~rojenim stare inclividualisticke ~tatni 
mod jez visl ve vzduchu, vzmkla z Maurenbr~cherovy kanomsace 
neo~ylne svate a vecne statnl moci, rna puvod v patrimonialni vladni 
theorii, ~utne vede k jednotlivci jako noslteli Imperia atd. Nejcasteji 
nazyva se vsak theorie panujici romanistickou, individualistlckou a 
fiken!. 

1) Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 4. vyd. 1901, I. Bd., 

89. p. 1. 
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vynueovati. 8
) Takova moe vladnl nepNslusi (die panujlC( 

nauky) zadne jine jednote (korporaei). Nauka 0 vladni moei, 
jako speeificke vlastnosti statu, tvorl zciklad celeho prava 
statniho. K ni vztahuji se v posledni rade take vseehny ty­
pieke vlastnosti, ktere se pfipisujf statu modernimu. 

1. Pl'edstava, ze stat je jed not n 0 u p r a v n i 0 S 0 b­
nos ti, by/a jiz davno znama a hlasana,9) ale tepl've v dobach 
nejnovejsich dostalo se jf vyrazu v organisaei statni. Kdezto 
drlve byla die O. Mayer a10

) jen v mluve, stala se teprve 
v modernim state pojmem pravnim.ll) Z pojmu statu jako 
pravnicke osoby plyne nutne nedelitelnost statni moei.12) 

Tomuto pozadavku odpovidati rna jednotna statni organisace. 
V modernim state nen! mIsta pro onen dualismus, jaky shle­
davame ve statnich titvarech drlvejsich, kde zapasi moe pa­
novnicka s moci stavovskou, kde prot! sobe stoji pravo kra­
lovo a pravo Iidu.13

) Stat polieejni, predchi'tdee a otee statu 
moderniho, zalozil sice jednotnou moe statni a zjednal ji 
bezpodminecnou prevahu v kazd~m smeru, ale neodstranil 
uplne elementu stavovskych (tak jako nedovedl pl'ivoditi 
pravniho zaniku samostatne moei cirkevni).H) Teprve ustavnimi 
zakony zjednana byla zakladna pro vybudovani jednotne 
statni organisace, odpovfdajici jednotne statni moei. Pokud 
zmena nastala ohledne zl'Izeni cirkevniho, vysvitne z vykladi't 
pozdejsich. Jednota vladni moei ve state policejnim nebyla 
vsak di'tsledkem predstavy 0 svazovc osobnosti statni, nybd 
di'tsledkem puvodnCho prciva absolutnCho panovnika, jenz 
jednal sice "jmenem statu", ale ve skutecnosti nejake vyssi 
statni osobnosti nad sebou nepripoustet. Moc zemepanova 
proti poddanym nebyla omezena. Poddanl nebyli pr<lvotvornym 

8) Lab and, I. c. 64. 
9) Viz G i e r k e, Das deutsche Genossenschaftsrecht 111. Btl. (1981) 

str. 595. sl. 
10) Deutsches Verwaltungsrecht (Leipzig 1895/96), II. Bd. 369. sl. 
11) Sroy. Pre u s s, Gemeinde atd. str. 213. 
12) Jell i n e k, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1905 (2. vyd.) str. 482. 
U) Jellinek, I. c. 312. 
14) Srov. Jellinek, I. c. 612. 

- 12-

cinitelem ve statnim svazu, nybd v prvnr rade 0 b j e k tern 
statni moci,15) Zcela jinak ve state modernim I Nositelem 
vladni moei 'teni jedna osoba, aniz ktera trida obcanstva, 
nybd vylucni statni jednota sarna jako kollektivni osobnost 
prava verejneho. Dusledkem!eto zasady pravne uznane je, 
ze kazdy, kdo jedna jmenem statu, i panovnik, rna postaveni 
or g an u, jenz je celku zodpovecten. Z toho podciva se l'ada 
di'tsledku, jez ovsem nedosly bud' vubec, bud' ne mHeziteho 
vyrazu v positivnim pravu statu soucasnych. Ale jeste v jinem 
smeru jsou patrny ucinky pravni predstavy 0 statu jako kol­
lektivni osobnosti, totiz v tom, ze pl'iznano lidu pnivo k ticasti 
na vykonu statni moei. Zasada modernimi tistavami vyslo­
vena, ze je spolupusobeni lidu tfeba k vykonu moci zakono­
dame, je jenom dusledkem myslenky korporacni. Kazdy clen 
statni jednoty je v zasade nositelem nejen povinnosti, nybd 
i pray ze svazove organisace vyplYvajicich. Do jake miry a 
za jakych podminek muze byti ten ktery clen ucasten pri 
vykonu statni moei, je jenom otazkou organisacni politiky. 
Take stale rostouci podfl lidu na moei soudni (na pl'. zasada 
soudcovske n e 0 d vis los t i) i spnlvni (na pl'. instituce 
samospravy) je svectectvim pronikajicf predstavy 0 kollek­
tivn! moei a vuli statnfl6) 

2. Druhou charakteristickou znamkou statu moderniho 
je provedeni zasady 0 stat u P di v n i m.l7) Pozadavek ze 
zasady teto vyplyvajici smeruje k tomu, aby stat, pokud to 
jen mozno, jednal ve formach pravnich, stanovenych zakonem.18

) 

15) Charakteristlku policejniho statu ve spojeni s vyvojem vel'ej­
neho prava viz u O. Mayera, 1. c. I. Bd. str. 38. sl. K tomu srov. 
An sch it tz, Verwaltungsrecht (Die Kultur der Gegenwart, Systematlsche 
Rechtswissenschaft, Berlin u. Leipzig 1906) str. 350. sl. 

16) Ve statech stl'edoevropskych nevedly francouzske Ideje 0 mo­
dernim statu k uplnemu pl'evratu statniho zi'lzeni. Statni moc zustala 
soustredena v rukou panovnika a v ruznych jinych smerech zachovana 
souvislost s di'lvejsimi institucemi (0. Mayer, I. c. I. Bd. str. 60. a 
24.). Stare pravni predstavy fiji tu v podivnem spojeni s ideami novymi. 

17) Srov. O. Mayer, I. c. I. Bd. str. 53. sl. 
18) Jlnak rozumeji pravnimu statu pl'ivrZencl theorie 0 r g ani c k e. 

DIe Pre u sse zalezi podstata pravniho statu v tom, "dass das Band, 
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Ve state pravnim rna zakon byti nejv}ssfm vladcem. Kdezto 
policejnf stat zasadu tuto provadel jen ohledne soukromo­
pravnfch zalezitostl svych poddanych, uskutecnuje ji stat mo­
derni stale vetsf merou i v oboru verejne spnivy. Misto ne­
obmezene a Iibovolne cinnosti statni nastoupila ve state 
modern[m v c\ zan a cinnost die. ustanoveni a v mezfch za­
konu. Stat je vazan svym pravnim radem, moc statni neni 
bez hranic, neni vsemocnou, nybd je mod p r a v n I, tof 
dogma panujid nauky 0 soueasnem statu. Pokud pravni moc 
statu proti jednotIivci nesaha, existuje vol n a sf era jednot­
livcova. Tim prave lisi se moderni stat od statu antickeho, 
jenz byl jinak onomu podoben, zejmena jednotou statni moci 
a ji odpovidajici jednotou organisace. Stat anticky neznal 
volne stery jednotlivcovy; cela osobnost obeanova nalezela 
bez vyhrady statu.19) Dusledkem panstvl pravnich norem 
v celem oboru einnosti statni je uznani v ere j nyc h s u b­
i e k t i v n i c h p r a v jak na strane jednotlivcu a jich jednot, 
tak na strane statu, a jich ochrana soudni. efm dokonalejsi 
podrfzeni statni cinnosti zakonu, eim lepsI ochrana vzajem­
nych pray subjektivnich, tim bliz~i je stat idealu statu pravniho. 

3. Zvlastnfho vyznamu pro moderni stat nabyla nauka 
o statni s u v ere nit e, zalozena Bod i n e m v 16. st. se zre­
telem na vyvoj statni moci francouzske. 20) Ae nebylo shody 
o tom, v cern suvel'enita spoeiva a jaky rna obsah, ani 0 tom, 
kdo je nositelem pray z ni die dfivejsfch nazoru vyplyva­
jicich,21) prece idea suverennf, t. j. nejvyssi moci statni rna 

welches seine siimmtlichen Theile, die ihm eillgegliederten Einzel- und 
Gesammtpersonen zu einer hohelen organischen Einheit verbindet, 
ein Rechtsband ist" (Gemeinde atd. str. 214.) 

19) Jell i n e k, Staatslehre 320. Be rna t z i k, Republik und Mon­
archie, Freiburg i B. 1892, str. 14. 

• 0) Srov. Han c k e, Bodin, Breslau 1894 (Gierke, Untersuchungen 
zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschlchte). 

21) 61. 26. konfOderacn! akty Ry nskeho spolku z r. 1806 stanov!: 
"Les droits de Souverainete sont ceux de Legislation, de jurisdiction 
supreme, de haute police, de conscription militaire ou de recrutement 
et d'lmpot." (B i n din g, Deutsche Staatsgrundgesetze Heft III. Leipzig 
1893.) 
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nejvelsi zasluhu 0 (ipravu statu modernfho, jak se nam nyni 
jev!. Vitezstvi ideje teto rozhodl jiz stilt policejni, a statu mo­
dernimu zustaxeno z vitezstvi toho teziti. Pojimame-li suve­
renitu ve smyslu pravnim, 0 coz se ml.m jedna, dospivame 
die panujici nauky k eiste formalnimu pojmu, z nehoz nelze 
nieeho vyeisti pro obsah cinnosti statni. Suverenita eili svrcho­
vanost je vlastnosti statni moci. Jen n e j v y S s i statni moc, 
ktera nema jine nad sebou, Ize nazvati suvei'ennr.2~) Jelikoz 
jen jedna moc muze byt nejvyssi, plyne z pojmu suverenity 
jeji neomezitelnost a ned eli tel nos t, jak se vseobecne 
uznaVa.28

) Pro moderni stat rna die J e IIi n k a24
) suverenita 

vyznam ve dvojim smeru: a) po strance negativnf znamemi 
nemoznost omezeni statni moci jinou zevnf mod ; b) po 
strance positivni pozustava suverenita "in der ausschliess­
lichen Fahigkeit der Staatsgewalt ihrem Herrscherwillen einen 
allseitig bindenden Inhalt zu geben, nach allen Riehtungen 
hin die eigene Rechtsordnung zu bestimmen.1(25) Tyto vlast­
nosti moderniho statu nepozbyvaji vyznamu ani pri state 
slozenem, obsahujicfm staty podrizene a proto nesuverenni. 
Otazka, mozno-Ii dUei staty pres ztratu suverenity nazyvati 
jeste "staty" je sice pro pojem a definici statu dulezita, ale 
pro nas (ieel nerozhodna. Nam stacf poznani, ze slozeny stat 
jako celek rna stejnou pravni moe jako suverenni stat jed­
notny, a ze i stat dilct je die panujicf nauky schopen smerem 
dolu vykonavati vladu ve smyslu shora udanem.26

) Ze v po­
meru k jednotliveum neni moe statni, jako moe pravni vse­
mohoucf, bylo jiz receno.27) 

22) Lab and, 1. c. I. Bd. 53. DIe Jell ink a (Staatslehre 481) je 
suverenita "Fiihigkeit ausschliesslicher rechtlicher Selbstbestilllmung". 
R 0 s j nov i (Souveritnetat, Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung v Annalen 
des Deutschen Reiches 1883, str. 269. a 285.) je suverenita "Unbe:" 
stimmbarkeit durch fremden Willen" . 

24) Staatslehre 467. - 23) Lab and, I. c. 68. 
25) Srov. vsak Z 0 r n v Jahrbuch des off. Rechts Bd. I. (TUblngen 

1907) str. 68. 81. 
:6) Viz Laband, I. c. 1. Bd. 69. 
~1) jeJlinek, Staatslehre 468 sl, Jinak v. Seydel (Vortriige aus 

dcm Allgm.3taatsrecht, Miinchen 1903, sep.otisk z Annalen des Deut· 
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4. V tesne souvislosti s pojll1em suverenity, ne-Ji jako 
JeJI dusledek, vznikla predstava p r a v nih 0 In 0 n 0 pol u 
v modernfm state.28

) Jako moc nejvyssl ma stat, tak se uei, 
situ k tomu, aby prosadil svou vuH proti komukoli, aby zlomil 
vllli jednotlivcovu a disponoval jeho jmenfm j prirozenou 
svobodou. Jelikoz vule statu je totozna s p r a v n I vuli jeho, 
znamena to jinymi slovy, ze modernf stilt rna na vun vnutiti 
vsem podfizenym jednotlivci'tm i jich svazum svi'tj pravni 
i'ad. K teto p r a v n f omnipotenei dospel stat jen po tuhem 
boji s ustavami svazi't jinych, spravovanych vlastnim pnivnfm 
radem, ze statni moei neodvozenym. Modernf l'ad pohltil 
(casto citovane Hobbesovo srovnanf s Leviathanem) prava 
techto svazi't a tak zmonopolisoval pravni rad. Ae uzmivaji 
se dosud tu a tam jiste rudimentalnl pravni soustavy mimo­
statni, prece rozumi se dnes pravem jiz jen pravo statu. 
"Pravnl rad" a "pravni l'ad statnf" jsou dnes totoznymi 
pojmy. Pnivo vydavati z a k 0 n y je dnes vysadou moei nej­
vyssf, tedy statnf. Vladnouti ve smyslu pravnim je dnes dIe 
Lab and a specifickym pravem statu, ac ovsem neni vsechna 
jeho cinnost vladnutim. "Oer Staat allein her r s c h t tiber 
Menschen.'(29) Jellinkovi je moderni stat "der alles be­
herrschende Verband"SO) a, jak najinem mfst(31) pravf, 
jener "Staat, del' kraft seiner Ordnung sich das Recht zumisst, 
alles Recht seiner Olieder zu bestimmen."32)Vmo­
dernim state nenl z3dm!ho samostatneho (originarne vznikleho) 

schen Reiches), jenz pravi: "Die Staatsgewalt ist, weil die hochste 
Gewalt, rechtlich schrallkenlos" (fakticky ovsem omezena). V neome­
zitelnosti statni moci vldi pravem Pre u s s (Selbstverwaltung atd. 
str. 241) protivu a negaci prava. 

28) Ohledne vyvoje teto predstavy srov. G Ie r Ie e, Das deutsche 
Oenossenschaftsrecht III. Bd. 635. sl. 

~~) L. c. 64. Kritiku teto vety se stanoviska organicke theorie viz 
UPI' e u sse, Gemeinde etc. 183. sl. 

SO) Staatslehl'e 378 . 
• J) System del' subjeldiven offentlichen Rechte, Tiibingen 1905 

(2. vyd.) str. 284. 
32) I R 0 sin (Annalen des Deutschen Reiches 1883 str. 300.) mluvi 

o monopolisaci pravni ochrany stat em. 
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pravnlho radu vedle statnfho; kazda pravni moc rna pi'tvod 
v moei statni. "Oas Hoheitsrecht der nichtstaatlichen Person­
Iichkeit im modernen Staate hat stets a b gel e i t e ten C h a­
t' ak t e r. "33) I tbzdil· mezi zajmy soukromymi a ve r e j n y m i 
posuzuje se· jen se stanoviska statu; pouze ta instituce rna 
povahu "verejnou", ktere stat priznal s ohledem na sve ucely 
dulezitost vetsl, nez jakou majf instituce jen potrebam sou­
kromym hovlci. Pojmy "vel'ejny zajem" a "statni zajem", 
dale "vel'ejna sprava" a "statnl sprava" se v bezne mluve 
pravnicke kryji. 

Tim byly by vycerpany podstatne znaky moderniho statu, 
jak se jevi v soucasne panujici nauce publicisticke.34

) Pro 
nas ukol je nejdi'tlezitejsf myslenka vse pronikajici statni moci, 
ktera ve svem obvodu strpeti muze jen uplne podl'izene 
osobnosti kollektivnf, jimz povoluje snad do jiste miry volnost 
jednanf, jichz pusobnost vsak samostatne urcuje, omezuje 

vylucuje. 

39) Jell i n e k, System 255. 
.4) Kritiku jednotlivych theocii 0 povaze. statu viz u Jell ink a 

System 12-41. 
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§ 2. 

SAMOSPRAvA.1
) 

Je nesporno, ze neni veskera verejna sprava v dnesnfm 
state obstaravana organy statnlmi. Nehlede k vyjimeenym 
pfipadum, kdy stat opatruje verejne poti'ecy pomoel soukro­
mych korporael, je tu cela rada osobnosti verejnopravnich, 
ktere v nejruznejslch smerech a merou nestejnou slouzi za­
jmum verejnym a tim zaroven ovsem i zajmum statnim. Vedle 
obel a vyssich svazu kommunalnich existuji preruzna spole­
censtva, komory, sp6lky, ustavy, pokladny, pojisfovny, svazy 
e1rkevnf a j. Vsechny tyto pravnicke osobnosti majl jisty 
obor verejne pusobnosti, jejz spravuji sam y, t. j. svym jme­
nem, ve svem zajmu a svymi organy na rozdil od organu 
bezprostredni spravy statnt V tom smyslu mluvi se 0 jich 
"samosprave". 0 pravnl podstate samospravy meli bychom 
dnes vytribenejsi a jednotnejsi nazory, kdyby slova toho ne­
bylo od davnych let uzivano v nejruznejsim smyslu (byva ree na 
pl'. 0 samospnive nebo autonomii individul po strance mravni, 
nebo hospodafske autonomii jednotlivcu i soukromych kor-

1) Z literatury bud'tez vedle spisu liz citovanych uvedeny tytQ 
prace 0 samosprave: Samosprava, i'ada prednasek (BrM, Prazak, 
B. Rieger, ReZabek, Trakal, Solc), Praha 1899, B 10 dig, Die Selbst­
verwaltung als Rechtsbegnff, Wien und Leipzig 1894, G I u t h, Die 
Lehre von der Selbstverwaltung 1m Lichte formaler Begriffsbestimmung, 
Wlen 1887, Hat s c h e k, Die Selbstverwaltung In polltlscher und juri­
stlscher Bedeutung, Leipzig 1898, S I a wit s c h e k, Selbstverwaltung 
und Autonomie, Leipzig 1910 (pokus na praci Hatschekove spocivajici 
a methodlcky jeste vice pocllybenY). 
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porael) a kdyby drive jiz bylo pronikio poznanl, ze bHI 0 pojem 
ryze pravnicky, jenz s politickymi predstavami a ideami nesmi 
byti zamenov~. 

Nasledkem praci 0 n e is t 0 v Y c h 0 "samosprave" an­
glicke, upine sverazne. s celym ustrojim statnim tesne srostie 
a jeho zvIastnostmi podm{nene, slucovany primo nasilne pod 
jedno hledisko pomery anglicke i kontinentalni a s obdivu­
hodnou vytrvalostl hledany, ovsem marne, vyssi pojmy, obojl 
zrlzenl vystihujfcL2) Pravni dogmatice stanoveny jsou meze, 
jichz nezna ani fiJosofie, ani sociologie. THko hledati spo­
lecnou pnivnl predstavu tam, kde ruzne pravnl instituce se 
vyvinuly ze snah primo diametraln!ch. Anglicky seIfgovernment 
v drivejs! ryzi podobe je pravidelnou formou s p r a v y s tat n I, 
jlz ucastnl se zastupcove lidu cestou cestnych uradu. 0 nic 
podobneho se na pro u nas nejednalo. Od francouzske revo­
luce byla na kontinentu samosprava obel pojimana ne-Ii jako 
protiva, tedy jiste jako samostatny utvar vedle pravidelne 
(prime) spravy statni a jako jeji doplnek. 3

) VUdci roli mely 
ideje francouzske, jako v mnohych jlnych smerech. Je znamo, 
ze organisace obel u nas i v Nemecku byla provedena pod 
vlivem francouzske nauky 0 pouvoir municipal, jako moci, 
ktera prysti z pfirozene povahy obce a stojl vedIe trojl moci 
sWn! (zakonodarne, soudni a spravnl). 

Nauka 0 samosprave u nas toc! se kolem obce, jako 
nejdulezitejsiho samospravneho telesa. Tu a tam omezovan 

') Uplne souhlasim s E. V. Meierem, kdyz pravi (Das Ver­
waltungsrecht v Holtzendorff - Kohlerove Encyklopaedie der Rcchts­
wissenschaft 1904, str. 644): "Aber auch diejenigen Konstruktlonen, 
welche auf irdischem Grund und Boden im Anschluss an die positive 
Gesetzgebung bauen wollen, bringen sleh urn jeden ernsthaften Erfolg 
in der Losung des Problems, urn aile Frucht ihl'er Studien und ihl'es 
Nachdenkens, wenn sie den Blick auf die halbe Welt richten oder doch 
dar auf ausgehen, zu gleicher Zeit den Zustanden von England und von 
Deutschland gerecht werden Zll wollen; den nlcht einmal das eine 
oder das andere dieser beiden Lander bietet eine tragfahige Unterlage, 
urn einen einheitiichen Selbstverwaltungsbegriff daraus Zli abstrahieren." 

3) Srov. Blodlg, I. C. 4 sl. Puvodne mysleno jell na hospodai'­
skou samostatnost obcl v pomeru k moci stittn/. Viz take Jell i 11 e k, 
Staatslehre 614. p. 1.) 
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pojem samospf1ivy vubec jenom na obce.4
) Pojimani takove, 

jez skutecnych pomerlt nikterak nevystihuje a vice Iibovule 
pez pravnickeho duvtipu prozrazuje, nezapustilo sice korenu/) 
ale obec zi'tstavii stale hlavnlm predmetem problemu a skolnlm 
prikladem samospravneho telesa. 

Francouzska idea samostatnosti obce stretla se hned po 
svem vzniku s ideou jednotne organisace statni, a otazka, 
jak nejlepe vyhoveti obema temto zakladnlm myslenkam, 
tvorila a tvorf dosud jactro problemu. 

Vedle ideje spravnf samostatnosti jistych verejnopravnich 
svazu nastoupila 0 neco pozdeji, zejmena nasledkem studia 
vlOru anglickych, cestu Evropou idea u cas til i dun a ve­
rei n e s p r a v e. Idea tato rna s myslenkou samospravy sva­
lOve velmi malo spolecneho. Je to idea ciste politicka, kterou 
mozno realisovati pravne zpusobem co nejruznejslm. V te 
vseobecnosti, jak byla hlasana, neni schopna pravnicke for­
mulace. 6

) Kdyby nebylo znalosti verejneho zl'izeni anglickeho, 
tezkobylo by Ize pochopiti, jak tate politicka idea rnohla tak 
dlouho masti predstavy 0 samosprave korporacnf, ktera 
svymi koreny prece tkvf hluboko ve stredoveku. 7) Predstava 
o obci jako prirozene osobnosti s vlastni (puvodni) moci a 
vlastnim (prirozenym) oborem pusobnosti, jak ji pojlmala pri­
rozenopravn{ theOl'ie a v podstate i francouzska Constituante, 
byla spojujiclm clankem mezl starym systemem autonomie 
svazove a novym pdncipem jednotne organisace statni. 

Ve shode s naznacenymi dvema ruznymi predstavami 
o samosprave rozeznava R 0 sin samospravu ve smyslu prav­
nickem a ve smyslu politickem. V prvem pfipade jde 0 samo­
spravu korporacni, vdruhem0 samospravu obcanskou. 
Cemu dluzno odporovati, je tvrzeni R 0 sin 0 v 0,8) ze pojem 

4) Tak zejmena G I u t h a Hat s c h e k; oba dospivaji k tomuto 
omezeni ovseln s hledisek niznych. 

.) Viz J e II i n e k, Staatslehre 627 p. 2. 
6) Stejne Pre u s s, Gemeinde etc. 221. 
7) Jinak Hat s c he k (I. c. 80.), jenz mini, ze spojeni naziranf 

kontinentalniho s predstavaml anglickymi stalo se "nicht zum Schaden 
des Seibstverwaltungsbegriffes." 

8) 1. c. 313. 
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samospravy obcanske odpovida obecnemluve. Pokud aspon 
o pomery nase bez!, nezda se mi, ze by ltcast lidu na sprave 
s tat n I zahrnC\vana byla v obecne mluve pod pojem samo­
spravy. Spise mam dojem, ze predstava samospravy v tomto 
smyslu udrzuje se v casti odborne Iiteratury jen se zretelem 
na pomery anglicke (a snad j prllske). Nelze take nahlectnollti, 
proc rna prIme spolupusobenf laLku pri s tat n i c h uradech 
spravnich nazvano byti obcanskoll sa 111 0 spravou a nikoli 
obcanskou "s p r a v 0 u" (statni). Vzdyf zde bHi jen 0 zvlastni 
formu "statni spravy" v nejuzsim smyslu, kteni ve sve pravni 
podstate se nemeni pl'istoupenim zivli't laickych. Avsak 0 do­
cela ruzny typ verejne spnlvy jde, je-Ii jejf vykon statem po­
nechan jistym kollektivnim jednotkam, ktere vykonavaji pfi­
slusne funkce ve svem jmenu, svymi organy a jako we 
vlastni pravo. Ole nasich predstav je vzdy tfeba jisteho sub­
stratu, jisteho Iwllektivnfho subjektu, jenz sam spravuje 
nektere verejne zalezitosti, aby se mohlo mluviti 0 "samo­
spnive". V nejsirsim smyslu spadaji pod pojem tento nejen 
nejruznejsi korporace, nybrz za jistych podminek j verejne 
ltstavy 9) ana i obvody z obecnlho svazku vyloucenych dvonl. 
Pravidelnou a modernimu statu nejlepe vyhovujici je samo­
sprava korporacnPO) 

Nemuzeme se pousteti do rozboru otazky, ktere svazy 
naIezejl do tfidy samospravnych Wes a v jake sku piny se 
tato telesa majl triditi. 0 techto otazkach bylo vysloveno 
temer tolik nazoru, kolik hlav se jimi zabyvalo v literature ;11) 
pochopitelno, nebof mnoho neshod plyne iiz z ruzneho za­
sadniho nazirani na instituci samospravy vubec 12) Jako dva 

") o. May e 1', D. V. R. II. Bd. 377 sl. . 
'0) B 10 dig, I. c. 9. Povazovati samospl'avu kOl'poracni za "ne­

meckou" fOl'mu samospravy (srov. Blodig I. c. 12.) je mozno jen pfi 
chorobne snaze vsude videti odlesk "nemeckeho ducha" - i v institu­
dch recipovanych. 

11) Ohledne starsich nazonl srovnej G I u t h, I. c. §§ 2.-7. 
ohledne novejsich B 10 dig, I. c. I. Theil IV. Abschnitt. 

12) Otazku, mozno-Ii tu kterou hromadnou bytost prohlasiti za samo­
spravne teieso, dluzno vzdy posouditi die celkoveho obrazu, nebof jedine 
rozhodujid nftIezitosti stanoviti nelze. O. Mayer, D. V. R. II. Bd. 376. 
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hlavni typy samosprclvnych teles uvadeji se pravidelne k 0 r­
po r ace u z e m n i (obce vsech kategorii, zeme a nesuverennl 
staty)/S) a zajmova (odborna) spolecenstva (Berufs­
genossenschaften).14) Pl'ipocteme-Ii i c Irk e v n i s v a z y k te­
lesum samospravnym, bude na miste videti v nich dalsl sa­
mostatny typ samospravy svazove. Vedle teto tvorl zvlastni 
kategorii samosprava verejnycl-} (i s t a v u pro ty, kdoz ii vubec 
uznavajl. 

Vice shody panuje jiz v nauce 0 vzniku samospravnych 
teles, 0 pravni povaze jich pusobnosti a pomeru jejich moci 
k mod statnl, vesmes to otazkach, ktere jsou duleZity pro 
posouzeni pravni struktury svazu cirkevnich a ktere nas 
z toho duvodu v prvni rade budou zajimati. 

V cem zalezi podstata veskere samospravy? Ole Lab and a 
vychazl jiz ze smyslu slova toho, ze se jedna 0 protivu 
k pojmu byti spravovan nekym ("Selbstverwaltung bedeutet 
seinem Wortsinne nach den Gegensatz ZU111 Verwaltetwerden"). 
Proto pi'edpoklada existence samospravne osobnosti vzdy 
v y s s i m 0 c, ktera by ji eventuelne spravovati mohla. Z toho 
pak plyne, ze nelze mluviti 0 samosprave pl'i osobnosti su­
verenni, ktera neni podrizena zadne mod jine. I stat muze 
byti samospravnym telesem, je-Ii podroben suverennf moci 
statu spolkoveho. Spravne poukazal O. Mayer 15) k tomu, 
ze nejde 0 to, ze jista korporace spravuje s e b e, nybrZ 0 to, 

'? Mineno zde ovsem v jinem smyslu nez u Pre u sse, jenz 
(Oemelllde etc.) za (tzemni korporace prohlasuje obce a staty. Tyto lisi 
se od obci jen svou uzemn! vysosti, t. j. spiisobi!osti "vlastn! uzem!, 
t. j. sebe podstatne zmeniti". Pojem uzemnich korporaci ve smyslu 
samospravnych teles nen! vsak nikterak ustAlen. Srov. B 10 dig 1. c. 2881. 

14) O. Mayer I'ozeznava (D. V. 1<. 11. Bd. 385) vedle uzemnich 
korporaci (Gebletskorperschaften) "Vereinskol'perschaften". Korporace 
je die neho sirs! pojem nez spolecenstvo; toto pi'edpoklada s pol e k 
indivldul, kdeZto korpOlacemljsou I obce. Srovnej eodem loco 381 p. 8. 
DIe Pre tt sse (Gemeinde etc. 247. sl.) je korporaci takove spolecen­
stvo, u nehoz zasada jednotne osobnosti, clemim nadi'izene, uplne je 
provedena. Korporace je schopna spojen! s elementy u s t a v u, prave 
spolecen"lvo vsak nikoliv. 

15) D. V. R. II. Bd. 372. p. 9. 
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ze sam a spravuje jiste zalezitosti, ktere se pokladaji za jejl 
vlastnf. 

Pokud jde 0 otazku v z n i k u samospnivne osobnosti, 
nutno predevsf'tn odmitnouti mlzory'J budovane jenom na zaklade 
uvah historickych a sociologickych. Skola G i e r k e -ova hajl p u­
v 0 d n f vladnf moe obee, ktera statem nebyla zalozena, nybrz 
jen uznana. Samostatml osobnost je pravem samospravnym 
svazum immanentnirn, jez stat svym zakonem pouze de k 1 a­
r u j e. 16) Casto poukazuje se k tomu, ze tu byla obee jiz 
pred statem, ze tedy nemohla mod sve obdrzeti od neho. 
Pi'i tom mate se zi'ejme stay faktieky a pnlvni. Co znamena 
v pnivnim ohledu, ze jista organisace tu byla drive nez jina ? 
Nie. Pri posuzovani moeenskyeh pomeru mezi obci a sta tern 
budou jine pravnieke momenty rozhodny. Je prostou sku tec­
nosH, ze nase rakouska obee je organisovana zakony stal­
nimi (zemskymi), ktere mohou byti kazde ehvile zmeneny. 
Obec ma takovou moe, jakou ji zakon prideluje a trva jako 
pravnieka osoba tak dlouho, dokud zakony, prislusnou vuH 
stain! obsahuj!ci, v platnosti se nalezaji. Obee v pravnim 
smyslu je pouze predstavou, jako kazdy jiny pojem pravni. 
A predstava tato muze byti totozna jen tak dlouho, pokud 
stoji za ni totozny pravni rad. 

Kdo vidi v dnesni obci "prirozenou" jednotu, spocivajici 
na spolecnych mistnich zajmeeh, vyehazi z pi'edstav 0 obei 

16) "Vielmehr ist das Staatsgesetz Bur die tIloderne Form, urn 
das lmmanente Recht jener Person en zum posiliven Ausdruck zu brlngen. 
Nicht wei! del' Staat Ihnen Rechte verleiht, existieren sie als Pel'sonen ; 
sondel'll, wei! sie ihrem Wesen nach Personen, d. h. Rechtstrager sind, 
deklariert das Staatsgelletz positiv ihre Rechte". Pre u s s, (Gemeinde 
etc. 206.). Zajimavou ukazku po strAnce methodicke poskytuje Preussuv 
vyklad 0 zakonodarne a soudn! mocl kommunalnich svazlt. Preuss 
pray! (I. c. 223): "Dass den Kommunalverbanden die Selbstgesetz­
gebung durch die staatliche beschrankt, die Selbstrechtssprechung 
t hat sac h I i c h bis auf geringe Reste entzogen ist, thut dem beg r if­
f I i c hen Verhaltnls selbstverstandlich keinen Eintrag, wie iibrigens 
selbst Laband zugiebt. Praktisch ist allerdings die S e 1 b s t v e r w a I tun g 
del' wichtlgste der drei Bethatigungskreise des in Rede stehenden 
Princips; theoretisch gilt jedoch ganz das Gleiche, was von ihr zu 
sagen ist, auch von den beiden anderen" II 
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jako uzavrenem kruhu, uplne homogennlm a od ostatnich 
kommunit odloucenem. Kdo vsak si uvedomi, jak umele 
mnohdy urceny jsou vuH statnl hranice jednotlivych obcl po­
Iitickych, nahledne snadno, jak mnol1o naivnosti je v takovem 
"pravnickem" naz!rani. Spravne pravl J e I lin e k,t7) ze obec 
nenl verejnopravni korporacl dusledkem sve vlastni povahy, 
nybd dllsledkem povahy moderniho statu. 

DIe panujid nauky piaU v modernim state zasada, ze 
vznik samospravne jednoty n e n I m 0 z n y be z v u I est a t n f. 
Pravo na samospravu je subjektivnfm verejnym pravem, ktere 
vznika vylucne jen z vUle statn!, af jiz stat pfislusnou samo­
spravnou korporaci primo tv 0 r i nebo jen u z n a v a (pl'i­
pousH). DIe Jell ink a "findet auch heute in der Zuerken­
nung von Selbstverwaltungsrechten eine Bel e h nun g mit 
Imp e r i u m statt." 18) Jen stat ma pravo 0 vzniku korporace 
samospravne dIe sve YUle rozhodnouti, nebof sveruje korpo­
raci takove kus sve spravy, 19) I<~pe receno cast svych pray. 

Kazda korporace potrebuje nutne us t a v y, obsahujlci 
pravidla 0 s I 0 zen I a oboru pus 0 b nos t i jeji. Ustavu 
urCi stat pro korporace jisteho druhu povsechne zakonem, 
jako u obd, anebo schvaluje zvlastn!m aktem spravn!m (statut 
spolecnosti).20) Korporacni ustav0U rozresena musi byti ze­
jmena otazka, kdo ma pravo vykonavati svazovou moc, cm 
jakym spusobem se ustanovujf organove korporace. Cestny 
urad nenl nikterak charakteristickou znamkou samospravy. 

Vedle volenych funkcionaru vykonavati mohou moc samo­
spravnemu svazu pl'islusejici i urednfci z povolani. Ve velkem 
svazu, jako u nas v zemi, muze se vyvinouti celci hierarchie 

") System del' subj. off. Rechte 288. Srovnej take Staatslehre 
628. 51., kde Jellinek sam mluvl ponekud nedLisledne 0 tom, ze obce 
se namnoze samostatne utvoi'ily a slaty pfetrvaly. Co pfetrvalo, byla 
dIe meho nazoru ona "sociale Basis", nikoli obec v pl'avnim smyslu. 

18) Staatslehre 627. (sravn. 630.). Stejne Hat s c h e k, I. c. 101. 
'9) O. Mayer, D. V. R. II. Bd. 388. 
20) O. Mayer, I. c. 390. sl. Spravne upozoriluje Mayer (I. c. 391. 

p. 5.), z,;! nesml byti statut organisacnl zamenovan se statuty (prav­
nlm! pl'edpisy), ktere existujici jiz kOl'porace na zaklade sve autonomle 
mMe vydati. 
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uredn! die obdoby ufednictva statniho.21). Organisacni formy 
jednotlivych samospravnych korporad .isou ovsern velmi ruzne, 
ale pro pojern samospravy je spusob organisace samosprav­
neho telesa nel~zhodny.22) Toto muze byti i monarchicky 
vytvorenymi organy spravovano. 23

) Stat neomezuje se vsude 
jen na uznani sain0spravneho svazu a vydani (schvaleni) 
pravidel pro jeho pusobnost, nybd vykonava casto i vliv na 
ustanoveni funkcionaru tim, ze jich volbu schvaluje. Prime 
jmenovanl funkcionaru statem neni s povahou samospravneho 
svazu slucitelno. 

Samospravna korporace rna jistou pravni moc nad svymi 
pfislusniky, ale jenom na zaklade dovoleni moci statni. Zvlastni 
mocensky po mer povstava mezi samospravnym svazem a oso­
bami, ktere vstoupily do jeho sluzeb. 24

) Nazyva-Ii se moc 
kterehokoli podrizeneho svazu mod v 1 a d n i, treba vzdy uve­
domiti si zasadni rozdil mezi moci jeho a mod statni. Tato 
je p u v 0 d n I a obsahuje samostatnou. moc do nll co v a c i. 
I svaz ma sice pravo udileti clenum pi'ikazy a je do jiste 
miry k jich plneni nutiti (odnetlm vyhod svazovych nebo po­
radkovymi pokutami), ale moc tato je odvozena z moci statni; 
puvodni, vladni moci, ktera je vylucne statu viastni, nema. 
V pl'icine ochrany pray musi se samospravna korporace stejne 
jako osoba soukroma obratiti na organy statni. 

21) Srav. Blodig, I. c. 17. 
22) Rosin, I. c. 312. 
2") B 1 0 dig, 1. c. 9. a 33. 
24) O. Mayer, D. V. R. II. Bd. 432. - Mayer rozeznava pl'i vefejllych 

spolecenstvech zvlaStnl druh vefejne moci, jiz nazyva "offentlich­
rechtliche Vereinsgewalt". Moc tato vznika ze zvlastniho osobniho 
pomeru mezi clenem a spolecenstvem ("begriindet auch der Eintritt in 
die offentliche Genossenschaft ein personliches Rechtsverhiiitnis des 
Eintretenden, vermoge dessen namens des Vereins und fill' die Zwecke 
desselben gewisse Anforderungen an ihn gestellt werden konnen"): 
Vstup do spolecenstva (af dobrovolny af nuceny) znamena "eine 
Unterwerfung unter die genossenschaftliche Verpfllchtbarkeit". Takove 
moci nema ani obec ani ustav. Zda se mi, ze nejde tu 0 zvlaStni 
druh verejne moci, nybrz 0 stanoveni spLisobu, jakym se mac sva­
zova z a k 1 ada. Ostatne neni vyklad Mayerl\v 0 teto veci zcela 
zfejmym. 
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K podstate samospravy nalezi, aby prislusnemu svazu 
prikazana byla jista cas t ve r e j n e s p r a v y k samostatnemu 
obstaravanl. Oborem pusobnosti naznacen je zaroveii u eel 
svazu a urcena jeho individualita. Spory 0 to, patfi-Ii do 
samo~yra;neho oboru jen cinnost vrchnostenska, ci jen ho­
spodarska, anebo snad obojr, a je-Ii spravno obojr cinnost 
ruzniti, nemajl pro nas ucel vyznamu. 25

) Jen tolik budiz pfi­
pomenuto, ze, jelikoz jde 0 zvlastnl druh v ere j n e spravy, 
b~d~u.podstatu samospravy tvofiti ukony do vel' e j ne spravy 
nalezeJl:I,. be: rozdilu, jakeho oboru cinnosti se tYkaji.. 
Jen . ve~eJ~oprav~l funkce mohou byti predmetem verejneho 
subJektlvntho prava lIa samospravu. Pravidelne budou miti 
samospravne korporace i na poli soukromeho prava pr<ivni 
osobnost, t. j. budou uznanymi subjekty majetkovych pray 
a zavazku. Tim pfistupuje k funkcim ryze urednim cela i'ada 
funkcf hospodarskych, ktere byvaji ovsem s onemi casto 
v tesne souvislosti. Ale nemusi tomu tak nutne byti. Naopak 
mohou bez soukromopravni osobnosti existovati korporace 
vylucne verejne cile sIedujici, jimz dostava se eventuelne 
nutnych financnich prostredkCI odjinud, zejmena z pokladny 
statnL 

Jak spravne Hat s c he k prohlasuje, neni samospravny 
ob?r pu~obnosti snad jen souctem jednotIivych subjektivnich 
pray. Pravo na samospre'ivu je verejnym subjektivnlm pravem 
Jako celek, z nehoz plyne cele'i rada 0 p r a v n e n i a nikoli 
subjektivnich pray specielnieh. Cinnost samospravnych kor­
porael nenl vykonem jednotlivych subjektivnich pray na za­
klade specielnich norem pravnich, nybrZ pohybuje a meni se 
volne uvnitf vyke'izaneho oboru podle vyvoje prislusnyeh ze'ijmu. 

~rava,. ~~er.a samospravna korporaee vykonava svym jme­
nem, )so.u JeJlm,l p!avy v 1 a s t n i m i. Pojem vlastniho prava 
~ysvetIu]e spravne R 0 sin 26) v ten smysl, ze kazde pn'ivo 
]e vlastni pro jeho subjekt. Protivou vlastniho prava je c i z i 
pravo. Souhrn opravneni na zaklade vlastniho prava jiste 

::) Sr. R 0 sin, I. c. 293 a Jell I n e k, Staatslehre 630. p. 2. 
) I. c. 279. Souhlasne Lab a II d, I. c. 62. 
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leorporace k samosprave tvori jeji sarno s tat n y obor pu­
sobnosti, v nemz rozhoduje jeji yule a nikoli yule staini. Bez 
samostatneho '\}boru pusobnosti neni samospravy. Ovsem 
puvod prava Ie satnostatne pusobnosti v oboru verejne spravy 
hledati dluzl10 jen ve vuli statni, jak plyne z toho, co drive 
jiz bylo vylozeno. Pravo na samospravu je siee pravo 
vi a st n i, ale pravo 0 d voze n e z vule statni.27) 

Jako v pravu soukromem je mozno vykonavati pniva 
prostrednidvim zastupee, tak i stat muze eestou delegaee 
prenesti cast svych vlastnlch pray na osoby jine, ktere jednaji 
pak jmenem statu, k jeho prlkazu a v jeho zajmu. Osoby 
tyto vykonavaji prava c i z I, nikoli vlastni. Tot podstata t. zv. 
preneseneho oooru pusobn0sti nasich obcf.28

) Vedle ukolu, 
ktere byly obci jako vlastni postoupeny a v kterych zraci 
se duvod existence i uceI jeji, sveril jl stat jeste jine ukoly, 
jez rna vsak plniti jen v jeho jmenu a v jeho intenelch.29

) 

27) Jell I n e k, Staatslehre 627. 
28) Mozno I u jinych samospravnych korporaci rozeznavati samo­

statny a pi'eneseny obor pusobnosti. (B 10 dig, 1. c. 381. sl.). 
29) Ackoliv pojem vlaslniho prava byl jlz v literature dobre vy­

mezen, matou se pi'ece casto pojmy: pravo(moc) p il v 0 d n I, pravo(moc) 
v I a s t n I a pravo(moc) c I z i. Pilvodni je pravo, ktere otiginarne vzniklo, 
ktere nenl odvozeno z prava jineho. V tom sm~slu pravime 0 statu, 
ze vykonava pilvodni prava a ze rna pflvodni moc. Pravem vlastnlm 
je kazde (af orlgiuarni af odvozene) pravo, ktere vykonava jeho sub­
jekt (= vlastnlm jmenem). 0 vykonu ciziho prava Ize jen tehdy 
mluvitl, kdyz nejedna jeho subiekt, nybrz osoba jina (ve jmenu cizlm). 
Bylo by zajimavo dolozlti radoll ukazek, jak nepi'esne a nestejne uz!­
vajl ruzu! splsovatele shora uvedenych nazvu a jak se zejmena zne­
uzlva nazvu "vlastn! pravo" (k charaktcristice obce, statu dllclho 
I statu stlverenniho). Jen dYe ukazky bud~ez zde uvedeny. J e 111 11 e k 
(Staatslehre 475.): "Staatsgewalt ist aber ukht welter ableitbare Herr­
schergewalt, Herrschergewalt aus elgener Macht und daher zu eigenem 
Recht". Co je ve slovech "daher Ztl eigenem Recht" za charakterlstiku, 
kdyz na jinych m!stech opHne (oa pi'. eodem 1. 627.) se praY!, ze 
i pravo na samospravu je v I as t n I m pravem? Jellinek mluv! v ho­
tejs! definici 0 vlastnim pravu a rna na mysli p u v 0 d n i pravo (nieht 
welter ableitbares Recht). - Lab and (Deutsches Reichsstaatsrecht, 
Tlibingen 1909. 5. vyd. str. 17.): "Dieses Merkmal ist darin zu find en, 
dass die Staaten elne offentlichrechtliche Her r s c h aft kraft elgenen (I) 
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Stat uzlva tu samospravne organisace ku sledovanl svych 
bezprostrednlch tikolu, k vykonu svych vlastnfch prav.30

) Pro 
obec vznika z pfislusnych zakonnych norem pouze vlastni 
pravo na funkci zastupnickou v dotycnem smeru.31) Ole ml­
neni ] e II ink 0 v a 32) vykonava obec v samostatnem oboru 
pusobnosti s v e p I' a v 0, kdezto v prenesenem oboru je s t a t­
n i m 0 r g an e m. Nazor tento Ize ovsem tezko srovnati 
s pojmem ruznosti mezi zastupcem, jfmz pri vykonu c i z i c h 
pray obec skutecne jest, a mezi organ em, jenz je idle 
] ell ink a 38) totoznou osobnosti se svazem, jemuz naleZl a 
jejz repraesentuje. Neni mozno obirati se zde otazkou po­
drobneji. Tolik zda se ovsem byti jisto, ze v samostatnem 
oboru stoji v popredl p rei v 0, v prenesenem po v inn 0 s t 
a z 0 d P 0 v e d nos t. Dulezitejsi vsak jp, ze vykon vlastn!ho 

Rechts haben, lIicht durch Obertragung, nicht als Organe, deren sich 
eine hOhere Macht zur ErfUlIung i h r e r Aufgaben, zur DurchfUhrung 
i h res Willens bedient, sondel'l1 als selbststandige Rechtssubjekte mit 
eigener Rechtssphare, mit eigener (I) Willens- u. Handlungsfreiheit". Autor 
uzmiva, ze take 0 b e c muze miti "eigenes Recht" ke sprave, k autonom­
nimu stanoveni statutu i dokonce k jurisdikci. Avsak die dals/ho prohla­
sen! (eodem I. 18. p. I.) nemaji obce zadnych vefejnych pray, "als die 
ihnen vom Staat verliehenen". V jakem smyslu uziva Lab a II d nazvu 
"eigenes Recht" pri statu apfl obci? Jiste nikoli ve smyslu stejnem. 
Zde ma na mysli pnivo vlastnl (odvozene), on de puvodni (na str. 16. 
tamzepl'avlLaband,zestat ma "selbststandige (eigene) Herr­
s c haft s I' e c h t e. "). 

30) Lab and vychazi patrne z nazol'u, ze moci vydavati pfikazy a 
jich po s Ius nos t vynucovati nemuze nikdy obec vykonavati v samo­
statnem oboru pusobnosti; po te strance jedna dIe Labanda (eodem I. 18.) 
obec vzdy ,.im Namen und Auftrag des Staates, in Stellvertretung odeI' 
Kraft Delegation; es ist nicht lhre Macht, sonde1'l1 die des Staates, welche 
sie in Bewegung setzt; es ist nicht ihr eigenes (I) Recht, sondei'll ein 
fl'emdes, welches sic geitend macht". Mysienka, ze by stat nemohl 
vzdati se vykonu mocl donucovacl ve prosp~ch samospravneho telesa 
(ktere by jl vykonavalo jako sve vlastni pravo), nenl spravna, jak vidno 
z obecniho zl'/zeni rakouskeho. 

:11) Sl'Ov. R 0 sin, I. c. 279. sl. 
32) Staatslehre 630. Stejne Lab and, I. c. 66. p. 2., U I b I'i c h, 

0sterreichisches Staatsrecht, Tilbingen 1909, 110., Pre u s s, Gemeinde 
etc. 229. 

"") Staatslehre 546. 
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prava deje se ve vlastnim jmenu i z a 1 m u, kdezto pfi vy­
konu prava cizlho rozhoduje zajem opravneneho subjektu, 
v jehoz jmenu se take dotycne pravo vykonava. 

Stat muze leste jinym zpusobem pouziti samospravneho 
organismu pro tlcely sve spravy, totiz tak, ze prenese cast 
sve moci nikoli na korporaci, nybrZ na urcity jejl organ (na 
pro obecniho starostu). V pHpadech takovych Iml dotycny 
funkcionar dvojl ruzne pravn! postavenl; jednak je organem 
samospravne korporace, jednak organem statnlm.34) Uvidlme 
pozdeji, ze tento spusob prenesene pusobnosti je i v dr­
kevn! sprave praktiekYm. 

Samostatnost, ktera pfiznana statem samospravnemu 
svazu v prfcine spravy jeho vlastnich zatezitostl, muze bytl 
jen I' e I at i v n l. Stat vyhrazuje si (jako protipravo) do z 0 I' 

nade vsemi samospravnymi korporaeemi,35) jelikoz rna spolu 
zajem na tom, aby prfslusne verejne potreby byly opatreny. 
Z povahy samospriivy vyplyva, ze dOlOr statni, onomu zajmu 
odpovldajicf, bude se uplainovati ve dvojlm sme~u: po stranee 
negativnl bude smerovati k tomu, aby samospravny svaz ne-
vyboCii z mezl sve kompetenee, po stranee positivni, aby 
ukoly sve skutecne plnil a aby je plnil spusobem ve~ejnym 
zajmum vyhovujldm. 

Formy vykonu statniho dozoru mohou byti ruzne. Po 
stranee negativni pi'lslusi statu bezvyjimecne pravo z ru sit i 
nezakonna opatreni samospravne korporaee. Po stranee po­
sitivnf vyhrazuje si stat s e h val e n i opatren! dulezitejsich, 
rozhoduj~ 0 s t i z nos tee h proti vyrokum, jimiz poskozuji 
se subjektivni prava jednotliveu nebo zajmy verejne, don u­
e u j e samospravnou korporaei k ukonum, jez tato provesti 
se zdraha (rozpustenlm spravy neoo disciplinarnlmi tresty proti 
jednotlivym funkcionarum) a konecne v prfpade poUeby sam 

"4) Dulezlty l'Ozd!l od prve uvedeneho spusobu prenesene pusob­
nosti spoclva v tom, ze zde je prikaz statni l'lzen na urcitou osobu, 
kdezto v pi'ipade dflvejsim obraci se stat na korporaci, ktera pak sama 
die sve ustavy urcuje osoby pro vykon pfikazu statnich. Srov. B I 0-

d j g, I. C. 36. a R 0 sin, I. c. 294. 
S') K vykladu 0 dozoru statnlm Sl'OV. zejmena O. Mayer, D. V. 

R. II. Bd. 410. sl. a B I 0 dig, 1. c. 45. sl. a 388. sl. 
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na miste korporace cini prfslusna opatreni. Ze statu 
pflslus{ take pnivo zrusiti kteroukoli ze samospravnych kor­
poraci, vyplyva z toho, co bylo reeeno 0 jich vzniku. Pro 
vykon dozorciho prava je nutno, aby shit mel ve d 0 m 0 S t 
o jednotlivych aktech samospravnych korporaci. Za tim uce­
lem muze stat vysilati k poradam jich kollektivnich organu 
sve zastupce, jakoz i vzdy hidati za podani potrebnych zpl'av. 
Netreba ani pripominati, ze spusob vykonu prava dozorciho 
muze byti v jednotlivych statech a proti jednotlivym svazum 
co nejruzneji upraven, a ze take meze prava tohoto mohou 
vykazovati dosti znaene rozpjeH. Vzdy se zada, aby tu byl 
d u v 0 d k zakroceni organu statnich bud' na zaklade zakona 
nebo ustanoveni statutu. Ceho nelze vsak s podstatou samo­
spravy srovnati, je v s e 0 be c n a narizovaci moc stahii spravy, 
Iibovolne udilenl direktiv nebo pozadavek schvaleni k a­
z d e h 0 opatreni organy statnimi. Jista sfera musi samosprav­
nemu svazu zustati volnou, jinak by tu nebylo "samospravy". 
Dozorci funkce statnich organu majl povahu ukonu a k c e s­
sornich a regulujicich; ony maji byti jen korrek­
t i vern cinnosti odjinud vychazejlci anebo p l' a eve n t i v 111 m 
opatrenlm. 

Je samospl'ava stat n i s p ra v 0 u? Dokazati nutnost od­
povedi kladne bylo zivotnim ukoJem 0 n e i s t 0 v y m. V jeho 
sJepejich kraceje odpovida na otazku kladne take Hat s c h e k. 
Ole neho je zakladem samospravy spojeni m i s t n i c hkol­
lektivnich zajmu se zajmy statnimi. Korporace, ktere sleduji 
zajmy kollektivni ale ne mistni, nejsou samospravnymi telesy, 
protoze jejich ukoly jen docasne povazuje stat take za ukoly 
sve. JeIikoz pak one spojeni mistnich a statnich zajmu pod­
leba neustalym zmenam, neni vubec mozno (?) pojimati samo­
spravu jako pravnf institut. "Die ortlichen Kollektivinteressen 
sind eben im Fluss der Zeit und del' vorhandene Interessen­
wandel spottet einfach jeder gesetzlichen Fixierung fUr aile 
Ewigkeit. II 86) A touto myslenkou konei take Hatschek svoje 
pojednani, ktere obraci pravni dogmatiku uplne na rub. Nikoli 
pojmy zijici v positivnich pravnich radech, nybrZ politicke 

36) Viz Hatschek, I. c. zejmena str. 95., 152., 159. a 167. 
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ideje maji skuteenou platnost; ony rozhoduji nejen 0 smyslu, 
ale i 0 moznosti existence pojmu pravnich. 

Z mizvu sameho nelze nikdy vyvozovati pravnich du­
sledku. Rozlimime:U dobre pravni povaze te ktere instituce, 
netreba svadeti ueenych hadek 0 jeji jmeno. Pri mizvu bezi 
vzdy toliko 0 jeho vhodnost. Pri tom dluzno brati jisty zretel 
na obecnou mluvu, jak se pri povaze pravnicke discipliny 
rozumi sarno sebou. Zavedeni nazvu, jenz nema vyhlidek na 
prijetf se stl'any verejnosti, je uplne bez ceny.37) Pri nasi 
otazce, je-Ii totiz samosprava spnivou statni, pfijde vsechno 
na dosavadnf vyznam pojmu "statni sprava /(. A tu nebude snad 
o tom sporu, ze se pojmem timto rozumi v obetne mluve sprava, 
jiz stat kona svymi organy. Sprava znamena jistou "cin­
nost, /( jiz stat nemuze vyvijeti jinak nez svymi organy. Cin­
nost muzeme charakterisovati dIe ruznych elementil.: die sub­
jektu, dIe objektu, die uZitych prostredku anebo die ucelu. 
Hat s c h k 0 v i staci uplne vysledek (!) cinnosti k jeji char­
akteristice. Statnf spravou je mu kazda cinnost, ktera je s to 
vyvolati "spravni effekty/(; a takovou cinnost pro stat mohou 
vyvijeti, jak je znamo, i osoby soukrome, af fysicke, af prav­
nicke. Z toho podavcl se pro Hatschka tento dusledek: 
"Konnen sonach Staatsverwaltungseffekte auch von Nicht­
organen des Staats vorgenommen werden, so ist auch jene 
TMtigkeit ortlich geschlossener Kollektivverbande fUr Staats­
zwecke eine Summe solcher Effekte. Sie ist also (!) Staats­
verwaltung ll

•
38) Naproti tomu dluzno prohlasiti, ze v ozna­

eeni "statni spraval< nevztahuje se slovo "statnil< na ueel ani 
na predmet cinnosti, nybrZ na jeji sub j e k t. Spravuje-Ii jiste 
zalezitosti nikoli stat, nybrz obec, cirkev atd., nejde 0 spravu 
statn! v obecnem smyslu. Kdo i spravu kommunalni pro-

97) Stejne R 0 sin, I. c. 272. 

:18) I. c. 95. ZdA se mi, ze mylne podklactA Hat s c h e k 1. c. 9j. 
p. 2. svCtj nazor i O. May e l' 0 V i, Jenz prece (D. V. R. II. Bd. 372.) 
mluvl 0 samosprAvnem telese jako pravnicke osobe, "die offentliche 
Vervaltung selbst zu fUhren berufen ist, i mOe g ens at z zu dem 
grundsatzlich alles umfassenden Staate, der tiber ihr st~ht." 
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hlasuje za sieHni, mate jen obvykle pravni pojmy, ktere prece 
prilehaji k dosud platnemu pravnlmu radu.39

) 

Ze pfi samosprave ve smyslu obecnem nebezl 0 spravu, kte­
rou stat opatfuje, nybd 0 spravu opatrovanou subjekty jinymi, 
k tomu, tusim, netreba dukazu. Kdyby take samospl'ava zname­
nala statn! spr<ivu. nemela by nauka 0" s tat n i m do z 0 r u" k sa­
mosprave proste smyslu. Ze si jiste kollektivnl subjekty opati'uji 
cast verejne spravy sam y, znamena pro obecnou mluvu ne­
sporne tolik} ze spravu tuto n eo pat r u j est a t. Tim neni 
ovsem 0 mocenskem pomeru mezi statem a samospnivnym 
subjektem reeeno nieeho. Existence dvou subjektil nevede 
nutne k myslence k 00 r din ace, nybd je slueitelna i s ruz­
nymi zpusoby podflzenosti ana i s uplnou odvislosti jednoho 
od druheho. 

Ovahy dosavadni nas vedou k tomuto dusledku: Stat 
neopatruje veskel'e verejne spravy sam. Take samospravne 
osobnosti obstaravaji na zaklade dovolenl statniho cast ve­
rejne spravy uvnitr statu. Sam 0 s p ra van e n r s tat n r 
s p r a v 0 u, n y b r z z v I a s t n f m d r u hem s p ra v y ve­
r e j n e. 

Za charakteristicke znaky samospravneho telesa lze 
s O. Mayer e m 40) tyto prohlasiti: 

1. Na venek posuzuje se samospnlvne teleso die prava 
vefejneho; 

2. obstarava cast verejne spravy svym j men e m a jako 
vlastni pnivo; 

3. stoji ve zvlastnlm spojeni se statem, jenz svym 

39) Je mozno jen souhlasit s Hat s c 11 k em, kdyz potira "Objekti­
vlerungssucht" ve smyslu hied ani a prohlasovani poucek absolutne 
p\atnych. Ie v tom jeste kus scholastiky. Je pravda, ze vsechny pravni 
predstavy jsou v nas, avsak zaroven je pravda, ze jiste pfedstavy 
slaly se objektivne platnyml ve forme pravnich norem. Dalsi pred­
stavy z nich logickym pochodem vyvozene maji rovnez "objektivni" 
platnost, nejsou po u z e predstavami nami mysJenymi. 

40) D. V. R. II. Bd. 372. sl. 
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u z nan i m samospravnou osobnost tvoH a nad jejf pusob· 
nost! dozor vede.H

) 

Rozeznavani dvou spravnich soustav uvnitf statu odpo­
vida obecne mluve i positivnlmu radu pravnimu, aspon u nas 
v Rakousku. Dvojl spravni soustava neznamena vsak nikterak 
dvoji samostatne vladnf moci. Tomu, kdo chce jiz v mizvl1 
"statnl sprava" zahrnouti &amospnivu (snad aby iiz v nazvo­
slovi doslo vyrazu panstvf statu v celem obom spravy ve­
rejne), nezbylo by nez rozeznavati d~i1e mezi statnl spnivou 
pffmou a nepfimou, nebo statni spravou v uzslm (vlastnim) 
a sirsim (nevlastnim) smyslu. Zmena n<lzvu vsak neprivodl 
zmeny pravni illstituce same. Snaha vyloueiti samospravu ze 
seznal11U pravnich pojmu rna smysl jen jako snaha eiste po­
Iiticka. Zahalena ve formy pravni dogmatiky muze spusobiti 
snad na cas zmatek, ale trvaleho Zivota uprostred pravnich 
pi'edstav sal11a miti nemuze. 

Myslenka, ze stat, aekoli rna schopnost a moc ku sprave 
vsech zaiezitosti vei'ejnych, nevede verejne spravy v celem 
rozsahu sam bezpl'osti'edne, nybd z duvodu vhodnosti ca­
steene prostrednictvim uzslch svazu, ktere pfislusnou moci 
opatruje, a nad kterymi vede v zajmu jednoty a radneho 
chodu cele spravy verejne dozor, je pnivnicky uplne neza­
vadnou, anaf spoCfva na zasade pfipustnosti vylwnu pray 
zastupcem, ktera pronika celou pnivni soustavu. Nazor, die 
nehoz verejenou spnivu obstaravaji ve die statnich organu 
relativne samCistatne osobnosti verejneho prava jako sal11O­
spravne subjekty, stoji uprosti'ed mezi dvema extremnimi 

41) Zda se mi, ze dobre vystihuji podstatu samospravy pravnlci 
francouzsti, kdyz v ni spati'uji dYe zakladni myslenky, toHz pi'iznani 
prava Ice spolupusobeni ve vei'ejne spnlve a vyhradu prava ke spolu­
pusobeni se strany statu. (0. Mayer, Theorie des franzosischen Ver­
waltungsrechts, Strassburg 1886., 426. sl. a 432.) V podstate stejne 
Lab and, jenz charakterisuje (Deutsches Reichsstaatsrecht 5. vydani 
str. 153. p. 1.) samospravu takto: "Ihr Wesen besteht demgemass 
in einer Teilung del' Verwaltungsgeschafte zwischen Staat und Ver­
waltungskorper in der Art, dass dem letzteren die unmittelbare Oe­
schaftsfiihl'ung odeI' Vollziehung, dem erstel'en die Normierung und 
Beaufsichtigung zusteht." Srovnej take eodem I. str. 27. p. 1. 
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nazory, z niehz jeden pripisuje samospravnym osobnostem 
prava immanentnf, ze statni mod neodvozena, druhy zcela 
naopak vidf v samospravnych telesech proste organy statni. 
Ddime-li se zasady, ktera dnes pravni vedu, nehledime-li 
k vystrelkum theorie spolecenstevni, tiplne ovlada, ze toUz 
neni pravni moci ve vlastnim smyslu, ktera by nebyla od­
vozena z moci statni, pak musime spor 0 to, "ei zalezitosti" 
samospravna korporace spravuje (zda sve ei statnf),42) pro­
hlasiti za plany a bezpfedmetny.43) 

(2) Srov. Blodig, I. c. 33. 81. 
43) K nauce 0 vel'ejnopravnich svazech srovn. take We y 1', PH­

spevky k theol'ii nucenych svazkti, Praha 1908. 

§ 3. 

AUTONOMIE. 

V obecne mluve znamena dnes autonomie totez jako 
samosprava.1

) Obou nazvu uziva se ve stejnem smyslu, jak 
v literature politicke, tak pravnicke. Ve vlastnfm (pravnickem) 
smyslu rozumime vsak autonomii pravo jiste kollektivnf osob­
nosti uvnitr statu (fiSe) stanoviti pro vlastni prIslusniky za­
vazne normy eili statuty (zakony ve smyslu materielnim).2) 
Tof puvodni vyznam autonomie, jenz ani dnes nepozbyl 
prakticke ceny potud, pokud existuji svazy, ktere majl pravo 
svezakonnosti v mezich obecnych zakonu statnich. Tak jeste 
dnes se uznava autonomie panujfcich a nekterych slechti­
ckych rodin (ovsem jen co do upravy jistych zaleZitosti ro­
dinnych, tedy soukromopravnich), vedle toho mluvi se 
o autnomii obel, zemf a v nejnovejsf dobe take 0 autonomii 
nesuverennich statu, nehlede k autonomii cirkevnich spo­
leenostf, 0 niz bude ree pozdeji. Z pfikladu na prvnim miste 
uvedeneho je vidno, ze nemusi byti autonomie spojena nuine 
se samospravou ;3) spojeni takove je ovsem zjevem pravi­
delnym. Nam jde tu jen 0 autonomii ve smyslu verejno­
pravnim. Tato spoeiva na analogickych zasadach jako samo­
sprciva. Autonomie predpoklada verejnopravni, ale nesuve­
renni moc, ktere pfislusi vlastni pravo stanoviti zavazne 

1) Srov. Hat s c he k, I. c. 75. sl. 
') "Autonomie is!, im juristischen Sinne, immer eine g e set z­

gebende Gewalt" (Laband, Staatsrecht d. D. R. 1. Bd. 100.). 
3) Blodig, I. c. 15. 
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normy pro prikazany obvod piisobnosti. Nedostatek suvere­
nity jevi se v tom, ze normy autonomni mohou byti vydany 
jen v mezieh suverenem stanovenyeh a ze nesmeji odporo­
vati normam svazu nadrizeneho.~) 

Ve stredoveku, kdy autonomni pravo meta prevahu nad 
obeenym pravem statu (fise), nebyly autonomnl svazy ome­
zeny na vydavani zavaznyeh norem (statutii); naopak kazde 
universitas prlslusela pojmove zaroveii moe spravni, zejmena 
take jista finaneni vysost (pravo na samostatne davky) a 
zpravidla i moe soudni. Faktieky byly pomery ruzne. Po d­
s tat n 0 u vlastnosti kazde korporaee bylo ovsem "ius statuta 
eondendi". Statut byl zakonem jako norma prava obeeniho.5) 

Ze autonomie v te mIre ubyvalo, v jake rostla moe statni a 
postupovala jednota statniho zrizenf, je znamo. Modernf stat 
byl tvoreh ve znameni uplneho zaniku pray statutarnlch a 
vylueneho panstvi zakona statniho. Co z autofiomie, instituee 
kdysi tak kvetouci, zbylo, nenl nez oklestenym pahylem, zi­
vorlchn z milosti moeneho statu. Mlnena tu ovsem jen auto­
nomie svazu statu podrlzenyeh. Nelze totiz nevideti, ze my­
slenka autonomnI nabyla noveho osvezenf od doby, kdy 
nove utvary statu slozenyeh tlUUly theorii ke konstrukci 
autonomnfho prava nesuverennfeh s tat ii. Nove utvary vnesly 
i do pravni dogmatiky novy zivot. A je velmi zajimavo, ze 
moderni autohOnlie statU neSuverennieh upomfna na onu -
mohli byehom rid "plnou" - autonornii stredoveku v tom 
smeru, ze je jednak spojena se samostatnou mocf spravnl 
i soudni, jednak ze obsahuje pravo k vydavanI norem, ktere 
jsou z a k 0 n y v pravem slova smyslu. Take sehopnost sebe 
organisovati (stanoviti vlastnI ustavu) mohla by byti uvedena. 

Mezi autonomii s tat n f a k 0 m una In i je zasadnI rozdi!. 
Obee je organisovana zakony statnfmi (nema moei organi­
sovati se na zaklade vlastnlch norem statutarnIch). jej! spravnl 
cinnost je einnosti dIe a v mezieh zakonii statnfch (nikoli 

4) Laband, tamze 101. Srov. Rosin, 1. c. 312. 
r.) Srov. 0 i e r k e, Das deutsche Genossenschaftsrecht, III. Bd. 

215. sl. a 456. sl. 
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dIe norem statutarnfch a v jejieh mezich).6) Obsahem dnesni 
autonomie obeen! je toliko pravo vydavati n a I' i zen f v: 
veeeeh vlastni spravy. Nejake autonomie ve smyslu volne 
svezakonnosti, jen na zakon statni hranieici, obee dIe sou­
easneho prava nema. 7

) S ohledem na nynejsi ,smysl sl~va 
zakon" a zejmena pojem zakona v ohledu formalnfm dluzno 

~e ptati, rna-Ii pl'ipisovan( autonomie dnesnl, obci viibee ja~y 
vyznam.8

) Pravi-Ii se 0 autonomli ,v udanen: smysl~, ze Je 
nutnym dopliikem obeeni samospravy,D) mozno s tIm so~~ 
hlasiti. V tom vsak prave tkvi nejvetsi rozdil mezi autonomll 
dnesn( obee na strane jedne a autonomH stredovekou i auto­
nomi! dnesnlho dile(ho statu (rovnez autonomH svazu cfrkev­
nfeh 0 niehz bude ree pozdeji) na strane druhe. Stejne jako 
pH ~tfedoveke korporaei je ve state nesuverennlm spra~nl 
einnost dopli1kem, nebo lepe reeeno dusledkem ~uton~mle: 
v I as t n f zakony normuji tu einnost spravnl, ktera v predl11 
rade slouzi k provadenl teehto zakonii a nikoli zakollu vy­
danyeh osobnostf nadfizenou. L a ~ a n ~ ehara~te~,~uje ,samo­
statnou sferu dflCieh statu (naproh sfere, kde Je flse kompe­
tentnf) tak, ze nemaji tu pouze sam 0 s p r a v y, nybrZ 
i aut 0 nom i i, "d. h. dass sie aueh die rechtlichen Normen 
dieser Verwaltung aufstellen, die Ziele, Zweeke und Mittel 
derselben rechtlieh bestimmen." 10) Kdezto pfi dflcim state je 
autonomie zakladem spravy, jevl se autonomie pfi obci toliko 
dopliikem spravy, vazane temer v plnem rozsahu zakony 
nadfizeneho statu. Jde tu ovsem jen 0 rozdll kvantitativni, 
nikoli pojmovy. eim vice bude suzovan obor samostatneho 

6) Srov. J e Iii n e k, System 282. . 
7) Jell i n e k, tamie 282. Srov. t y i, Staatsiehl'e 631. U I b rt c h 

vysvetluje (Lehrbuch des ost. Verwaltungsrechts, Wien 1904 str. 133.) 
autonomll obecni takto: "Autonomie im form e II en Sinne bedeutet 
die selbststiindige Beschlussgewalt des Gemeindeausschusses im Bel'eiche 
des freien Wirkungskreises del' Selbstverwaltung; Autonomie 1m m a­
t e r i ell e n Slnne ist die dem Gemeindeausschusse vorbehaltene Rechts­
satzungsgewalt in Polizei- und Finanzangelegenheiten." 

") Srov. Hat s c h e k, I. c. 104. 
9) Blodig, I. c. 15. 
'U) Reichsstaatsrecht (1909) str. 28. 
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zakonodarstvi statu dflciho ve prospech statu celkoveho, Um 
vice poroste rozsah spravy vazane zakony statu nadrizeneho 
a tim blizsi bude titvar statu dilciho titvaru obce.ll) 

* 

Autonomie a samosprava jsou ve sfere vereJnopnivni 
jedinymi ustupky "vse ovladajlciho" svazu stcitniho ve pro­
spech jinych osobnosti, ktere ovsem jsou statu tiplne podro­
beny. Ve statni moci tkvi duvod jejich pravni existence, statni 
moc diktuje hranice jich pusobnosti, statni moc povysuje 
jejich pffkazy na akty Imperia a statni moc urcuje konec jich 
vskutku prekerniho zivota. Toto nazirani panujici theorie 
statopravflf odpovida v celku take skutecnosti - pokud ne­
pfihlizime ku spolecnostem cirkevnim, svazum to po state 
nejduleZitejsim, jak co do historickych zakladu, tak co do 
vyznamll pro soucasny zivot politickY. Pro posouzeni obratu, 
jenz ve zfizenf verejnem nasta! od stredoveku, nejlepSi orien­
taci skyta pohled na pomer mezi statem a cirkvi. Ve stfedo­
veku bojuje stat 0 autonomii uvnit!' vse ovladajici, univer­
saIni organise cirkevni, dnes busi na dvere theorie i praxe 
problem autonomie cfrkevni uvnit!' vse ovladajiciho statu. 

1') S ohledem na llcel tohoto spisu nenl mozno pouiltetl se do 
rozboru autonomie zem! se zreteJem k zakonodarstvi rakouskemu. Viz 
o tont Va v fi n e k, 0 statopravnf povaze knilovstvi a zeml na r!sske 
fade zastoupenyeh, Praha 1905. 

CAST II, 

CiRKVE JAKO AUTONOMNI (SAMOSPRA VNE) 
SVAZY. ' 

§ 4. 

I, , ,. 

HISTORICKE ZAKLADY CIRKEVNI 
AUTONOMIE. 

Nejvyssi dYe ideje,. na nichz zbudovana byla predstava 
o modernim statu, totiz s v 0 bod y a r 0 v nos t i individui, 
zrodiJy se na pude zivota nabozenskeho. Od konce 16. sto­
leU nabyvaji snahy po uplne svobode nabozenske v AngIii 
stale siJnejsi ozveny a vedou, spojeny s myslenkou individuu 
vrozene svobody politicke, na americke pude k novym utva­
rum statnim, v nichz meia se stati theorie 0 spolecenske 
smlouve, jako zakladu statu, skutkem. Svoboda svectomi a 
nabozenstvi staia v ceie pozadavku politickych, zpiodiJa ideu 
vrozenych a nezadateinych pray kazdeho individua a razila 
cestu moderni demokracii. Svoboda nabozenskeho presvect. 
ceni vedia dusledne ke svobodne uprave zaiezitosti kultovych 
mezi pfislusniky tehoz vyznani a tim k upine autonomii na­
bozenskych jednot v pomeru k moci statni. 1

) Je zajimavo, 

') Srov. Jell i n e k, Die Erkllirung del' Mensehen- und Biirger­
reehte, Leipzig 1904, str. 35. sl. a Rot hen b ii e her, Die Trennung 
von Staat und Klrehe, Miinehen 1908, str. 28. sl. 
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ze jiz tehdy spatrovano nejlepsf zabezpecefif svobody jednot 
mibozenskych v odluce od statu. 

Stejne ideje ovladaly francouzskou verejnost behem 
18. stoleU. Za revoluce formulovany jasne obrodne myslenky, 
a r. 1789 vyhlasen seznam "lidskych a obcanskych prav" 
jako nezmenitelny zaklad noveho, moderniho statu. CI. 10. 
techto pray stanovi svobodu nabozenskellO presvedceni a 
volnost jeho projevu v mezlch zakonu statnich.2) Po nezda­
renem pokusu s t. zv. civilni konstituci kleru francouzskeho 
uzakonena rozluka statu a clrkve (zakonem z 4. Ventase 
III. roku) a v celo politickych snah postavena idea laickeho 
statu. Zakonodarstvf z doby revolucni nebylo vsak zakladem 
dalsiho organickeho vyvoje. S panstvfm Napoleonovym vrati/ 
se opet stary rad ve vecech cfrkevnich, a teprve po vice 
nez sto letech navazalo francouzske zakonodarstvi (zakonem 
ze dne 1 L prosince 1905) tam, kde revoluce prestala totE~ 
u myslenky rozluky cirkve a statu. ' 

Je zajiste vyznamnou okoln)sti, ze prvni snahy 0 mo­
derni, demokraticky stat vedly k systemu rozluky statu a 
cIrkve. Pomery v Americe byly ovsem zcela jine nez v Evrope. 
Zde nebyla rozluka tuzbou nabozenskych spolecnosH, zde 
znamenala naopak boj s mezinarodni, staletou tradicf zoce­
lenou organisaci cfrkve katolicke. Pfi prvnim mirazu nebylo 
mozno vazne pocitati s vitezstvim myslenky rozluky, tehdy 
v pravde revolucni. Ve Francii jednalo se poprve 0 uplat­
neni pray demokratickeho statu proti cirkvi samostatne orga­
nisovane a skoro cele jeho obyvatelstvo zahrnujfci. 

Ve stredni Evrope trval policejni rezim ve vecech cir­
kevnlch hluboko do 19. stoleti. Usili policejniho statu 0 se­
stattienf cirkevniho zflzeni objevilo se tiplne marnym, jak 
s ohledem na mimostatni organisaci cirkve katolicke, tak na 
pomery mezikonfessijnf ve statt!. Kdyz nasledkem velike 

2) "Nul doit etre inquiete pour ses opinions, meme religieuses, 
pourvu que leur manifestation ne trouble pas l'ordre public etabll 
par la loi." Jell i n e k sotva ma pravdu, pravi-li (I. c. 25.), ze tu byla vy­
slovena jen tolerance, nikoli svoboda nabozenska. Spravne Rot he n­
b ii c her, I. c. 194. 
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saekularisace cirkevnich tizemi a rozsahlych zmen territori­
alnfch v fiSi Nemecke pocatkem 19. stoletf pribylo statl! 
s obyvatelstvem rCtzneho vyznani, pozbyla myslenka jedne 
panujlci cirkve ve state pudy a misto jeji zaujala zasada 
r 0 v nos t i k res fan sky c h k 0 n f e s s i, v Prusku jiz vse­
obecnym zemskym pravem z r. 1794 za podklad upravy 
cfrkevnfch POmerll pi'ijatci. 3

) Teto myslence milezi (nehlede 
k tistave Belgicke) prvni polovice 19. stolell. Ona pojata do 
akty Nemeckeho spolku z r. 1815 4

) a provedena zejmena 
tistavou Bavorskou z r. 1818.5

) Pres Iri stoletr trval zapas 
o moznost existence nekolika rovnopravnych konfessi uvnitr 
statu. Vysledek zapasu tohoto nezllstal bez ucinkCt na otazku 
pomeru mezi statem a cirkvi. Existence nekolika nabozen~ 
skych spolecnosti v jednom statnim celku musela nutne vesti 
k uvolnenf svazku mezi zi'izenim statnlm a cirkevnlm a tim 
k jiste samostatnosti, rekneme hned samosprave cirkevnlch 
svazCt, nebof i svectoml statu policejnfho prici! se ukol spravce 
dvojiho i trojiho kultu. 

S rokem 1848 prichazejl na staty stredoevropske prvnf &ta­
rosti s otazkou cirkevni samospravy. Odpor proti policej­
nfmu rezimu ve vecech cirkevnfch byl vseobecny, nebof 
uzralo jiz poznan! rCtznosti ukolCt, jez sleduje stat, a jez sle­
duji jednotlive clrkve. Vseobecne volanf po svobode pfiSlo 
i cirkvfm vhod, ani katolicke nevyjimaje. Na snemu Frank­
furtskem zadajl prave zastupcove katolickych stran svobodu 

3) Obecne zemske pravo pro pruske staty z 5./!1. 1794 prohlasilo 
svobodu svedomi (II. 11. § 2.) i volnost zmeny nabozenstvi (II. 11. 
§ 40.) a pl'il'klo uznanym .,cirkevnim spolecnostem" postaveni prlvi­
legovanych korporaci ve state (II. 11. § 17.). 

!) CI. XVI. stanovi: "Die Verschiedenheit del' christlichen Re­
ligions-Pal'theyen kann in den Llindern und Gebiethen des Deutschen 
Bundes keinen Unterschied in dem Genusse del' biirgerlichen und po­
litischen Rechte begriinden." Zidum slibuje druhy odstavec cianku 
tohoto pouze "zlepseni obcanske". 

5) V § 9. stanovi se vseobecne svoboda SVectOllii, ale rovnost 
obcanskych a politickych pray pl'iznava se jen trvajic!m Hem kfesfan­
skym konfessim. Pl'islusnici jinych nab. spolecnosti pozivaji pray jen 
die miry zvlastnich zakonu (§ 25. nab. ediktu, 2. pflloha k ustavni 
listine). 
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pro cirkve ve jmenu obecne svobody spolcovaci. Metno­
randum moravskych biskupu zada na vlade pro cirkev bozi 
ne vice pray, nez jich rna otec rodiny pro vedeni sveho 
domu, nebo kommunita pro spravu svych zajmu. 6

) Zde pro­
nika jiz jasne myslenka samospravy cirkevnf ve smyslu mo­
dernfm. Hesla "svobodny stat" a "svobodna cirkev" docha­
zela vsude sympathickeho pfijeti, ale formuli pro jich sou­
casne provedeni bylo tezko nalezti. Slo zejmena 0 cirkev 
katoIickou. Co znamenala by uplna svoboda teto cirkve pro 
stat? A ie mozna vubec samosprava teto cirkve ve state 
modernfm, pravne uzavrenem a suverennim? Heslo rozluky 
ozvalo se opet, ale vzpominky na konec francouzske revo­
luce byly jeste prflis cerstve, nez aby mohly pripustiti opa­
kovanI nebezpecne vypravy proti Rimu. A pak - byl jiz resen 
problem pomeru moderniho statu k nabozenskym spolec­
nostem v ustave Belgicke. Sio tedy jen 0 to, do jake miry 
1110zno uziti tohoto vzoru. 

Ostava Belgicka z r. 1831 prohlasuje uplnou svobodu 
kultu a svobodu jich 0 r g ani sac e. CI. 14.: "La liberte 
des cultes, celie de leur exercice public, ainsi que la Jiberte 
de manifester ses opinions en toute matiere, sont garanties, 
sauf la repression des delits commis a I'occasion de I'usage 
de ces Iibertes." CI. 16.: L'Etat n'a Ie droit d'intervenir ni 
dans la nomination ni dans I'installation de ministres d'un 
culte quelconque, ni de detendre a ceux-ci de correspondre 
avec leurs superieurs, et de publier leurs actes, sauf, en ce 
dernier cas, la responsabilite ordinaire en matiere de presse 
et de publication ... " 7) Ustanoveni tato spocivajI na dvou 
zaldadnlch zasadach: 1. rovnosti vsech nabozenskych spo­
lecnosti (kultu) pred statem a 2. neodvislosti (samostatnosti) 
jich organisace od vule statni. Z prve zasady plyne indife­
rentni stanovisko statu ve vecech kultovych a jeho samo­
statnost ve vecech statnlch, v nichz jedine rozhodnou je vule 

6) Viz F l' i e db erg, Granzen 405. 
7) Citovano dIe Dar est e, Les constitutions modernes, Paris, 

1910. K vykladu ustavy srov. F r i e d b erg, Granzen 631. sl. a 
Rot hen b ii c her, I. c. 400. sl. 
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Iidu (cl. 25.). Druha zasada obsahuje dulezlte ome:e.nl .statn! 
ci' stat nema prava zasahovati do ustanovovant clrkev-

mo , I • d' .. Vi 
Ich funl{cionaru, ktere tim zustaveno vo ne ISPOS1CI pr-

~IUSnych nabozenskych spolecnosti. Posi~v~e nestan.ovI ~stav~ 
niceho ohledne cIrkevn! organisace; kazda forma je zasadne 
ffpustna a take svazek katolicke organisace s mimostatnimi 

p , v N' tV" castmi cirkve universaInl zustal nedotcen. ejen o. zaJmu 
teto universalni clrkve ustanovuje se vyslovne, ze pfsemny 
styk s nadrIzenymi urady cirkevnimi nemuze byti zakazan, 
neni-Ii pro takove opatl'enl duvodu v tiskovem pr<ivu statnim. 
Ostava nevyslovuje seo pravn! povaze svazu nabozenskych, 
a to umyslne s ohledem na cirkev katolickou.8

) Take ne­
urcuje ustava hranic mezi pusobnosti statu a cirkvi; vse, co 
je upraveno zakonem, rna byti v~lucn.e ~Ie neho P2~u:ovan~ 
(zaveden civilni snatek), za hramceml zakon~ po:~na .vo~na 
sfera pusobnosti svazu m'ibozenskych, do nlz patn zelmena 
uprava jich vlastnf organisace. jednota v mezi. ~tatem a cir­
kvemi, vlastne cirkvi katolickou, byla pres nabehy k rozluce 
zachovana, coz dokumentovano velmi zretelne ustanovenlm 
lSI. 117., ze naklad na platy a pense cirkevnich zrIzencu hra­
diti se rna z pokladny statni. Mezi cirkevni vlactou katolickou 
a vlactou statni zaveden die toho pomerk 0 0 r din a c nr. 

Na snemu Frankfurtskem rozresena otazka cfrkevnich 
spolecnosti pfijetim tohoto "takladnfho prava": :,jede Re­
ligions-Oesellschaft (Kirch e) ordnet und verwaltet Ihre Ange­
legenheiten selbsHindig, bleibt aber wie jede andere Oesell­
schaft im Staate den Staatsgesetzen unterworfen. Neue Re­
ligions-Oesellschaften dUrfen sich bilden; einer A~erkennu.ng 
ihres Bekenntnisses durch den Staat bedarf es nlcht. Ke1l1e 
Religions-Oesellschaft geniesst vor anderen Vorrechte durch 
den SIaat. Es besteht fernerhin keine Staatskirche." 9) jak 

S) Jinak ustava Bavorska. V § 24. pl'ipojeneh~ nab: edikt.u pro­
hlasuji se stavajici tl'i ki'esianske konfesse za ~offenthch~. Klrchen­
Gesellschaften" a die § 28. vsechny kratem vyslovne pnjate nab. 
spolecnosti "geniessen der Rechte offentlicher Corporationen". 

9) Friedberg, Granzen 400. Usneseni tomuto odpovida § 147. 
ustavy pro fisi Nemeckou ze dne 28. bfezna 1849. 
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vidn~, vyc,haze snem Frankfurtsky stejne jako ustava Bel­
~icka ze zas~d: y volne ,assooiace nabozenskych spolecnosti, 
Jlch rovnost! pred statem a volne upravy i spnlv .. t 
It' h ( . y • Y JiC I v as mc vllltrmch) zalezitosti. Tim polozen zakJad kat _ .. 'b y < U 0 

n?~ll na o.7en~kych spoJecnosti. Kazda rna mlti svobodnou 
yuh (selbstandlg) co do upravy (ordnet) a spravy (verwaltet) 
vlastni~h zalezitosti (ihre Angelegenheiten), a I e j e n z a so u­
ca~n~ .. po,drfzenoysti zakonum statn/m "jako 
kazd~ ,pna s~olecnost ve sUite". Posledriimi slovy 
na?~vlda .s~ dosh zl'etelne, ze maji cfrkve v novem ustavnim 
state tvol'Ih autonomni (samospnivne) korporace ktere co 
d~ po~eru ke statne moci sdileti musf osud kazde jine spo­
l,ecnostt.

10
) V tom· jevi se dCtlezita zmena proti formulaci 

u~tavy vBelgic~~, . ktera se 0 podfizenosti zakonum statn/m 
vyslovne nezmmuJe. Belgicka ustavJ prlpousti take cirkevni 
a~tonomii, ~to!i~i ,v e ~ I e zakonodarstvi statnfho, par/ament 
Flankfu.~tsky 7ada vsak autonomii u v nit r zakonu statnich 
a ~o~ Jt~h vladou. Tam uznana (treba v uzkem rozsahll) 
or I gIn ~ r n f samostatnost cirkvi ve smyslu jiste koordinace 
oboru cuk:vniho a statniho, zde proklamovana samostatnost 
o ~ v ~ zen a ve smyslu jiste volnosti uvnitf pravni sfery 
s~atlll ~ z dovolenl statni mocL ll

) Stejne pojal samospravu 
cl.rkevlll snem ~romeriZsky, jenz prohlasil zasadu: "jede 
Klrche steht bel selbstandiger Verwaltung ihrer inneren An­
gelegenheiten unter den Oesetzen des Staates." 

Neb,ude ke ,skode, poohledneme-Ii se nazpet k usta ve 
B~vo.rs~e. !: t.o y u~ta;a. hodne vymluvna, misto vseobecnych 
~1~nclpu p,nme ~es,el11 Jed?otlivych spornych ohizek podava­
Jie!. T~ p.laU zeJn:en~ 0 uprave otazek cfrkevnfch. Policejni 
duch JevI se zeJmena v tom, ze zachovano bylo placet a 
reccursus ab abusu. Kresfanske (tri) cirkve prohlaseny za 

10) Frie dberg, Granzen 407. 

.' ,11) Nc.za:ezi zde na nazvech, bezi jen 0 vystizcnl dvou uplne 
I uznych P?Jmu J,samostatnostl", jmena to v pl'avni vede rovnez velice 
zneuziva~e~o. Ze, na. r 0 z s a h u piisobnosti Ilebo pray jiste osoby pri 
charaktenstlce jell ctnnosti viibec nezaleZi mozno po"I~datl' a , S . • . '" a Z nc-sporne. tCjne R 0 S Ill, I. c. 275. 
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"verejne korporace" ve state, a hranice . mezi pusobnosti 
cirkve a statu upravena podrobnymi predpisy mibozenskeho 
ediktu .. Za zakiad poiozeno rozdeienl zaiezitosti ve m sku· 
piny: 1. zlilezitosti svetske (§ 64.), 2. vnitrnl zalezitosti cir­
kevni (§ 38.), 3. zaiezitosti smisene (§ 76.). V zalezitostech 
svetskych je kazdA cirkev podrizena zakonum statnlm (§. 9, 
ustavy: "Die Kirchen und OeiStlichen sind in ihren bUrger-

·lichen Handlullgen und Beziehungen .... den Oesetzen des 
Staats und den weltlichen Oerichten untergeben "), kdezto 
sfera vnitrnich zaiezitosti statni moei nepodleha, pokud nen! 
dCtvodu k uplatneni statniho dozoru (§ 9. ustavy: "Die geist­
liche Oewalt darf in ihrem eigentlichen Wirkungskreise nie 
gehemmt werden . . . . als in soweit das Obersthoheitliche 
Schutz- und AufsiChtsrecht eintritt .... "). Za tim ucelem, 
aby statni dozor mohl byti vCtbec vykonavan, zejmena pak 
aby ve vnitrnich katoIickych zaleZitostech nemohly nadi'izene 
clrkevni urady mimostatni jednati primo proti statni yuH, 
stanoveno praeventivni prezkoumani narizeni cirkevnich ve 
forme placetu. 

Jak je vidno, nepodi'izuje ustava Bavorska c!rkvi zako­
num statnim v c e I e m r 0 z s a h u (jako ustava Frankfurtska), 
nybd jen "co do zalezitostl obcanskych (svetskych)". Vedie 
teto cas tee n e podrizenosti ponechcina c!rkvim sfera v 0 I n a, 
stojici mimo ramec zakonii statnich; tato sfera nen! orga­
nicky veclenena statnlmu telesu, nybd stoj! mimo ne. Zajem 
statni je tu jakz takz chranen ve spusobu jakesi pravnf pre­
hrady- - placetu. Stat rna pravo jistemu zakonodArnemu 
nebo spravnimu aktu cfrkevnfmu zabraniti (ovsem jen po 
strance formalni), nemuze vsak zaleZitosti do vnitfniho oboru 
cfrkevniho spadajicfch sam viastnimi akty normovati; ovsem 
pusobiti na meritorni stranku aktu c!rkevnich Ize mu na za­
klade zviastnich subjektivnich pray, jichz nabyI na poli sa-
1110statneho prava c!rkevnlho (na pi'. pray nominacnich a 
patronatnCch). Bavorska ustava stoji tedy na stanovisku samo­
statnosti nabozenskych spolecnosti (v tom se jevi zarodek 
nove upravy pomeru mezi statem a clrkvi), avsak samostat­
nosti 0 rig ina r n i, jejiz prakticky vyznam uveden v zajmu 
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statnlm na miru nejmensl celou i'adou "ochrannych opati'enl" 
(zbytky nazoru sti'edovekych a systemu policejnfho). 

Srovmime-Ii ony tfi ustavy, 0 nichz bylo jednano, v otazce 
samostatnosti cfrkevnich korporaci, shledame, ze ustava Bel­
gicka odstraniia dvojakost ustavy Bavorske prostym odstra­
nenim policejnlch opati'enf, aniz by menila ceho na skutecne 
sarnostatne organisaci cirkevnfch korporad (ve skutecnosti 
vlastne jen cIrkve katolicke). Tak ovsem zajem statnl nedosel 
dostatecne ochrany. Stat uvolnil cirkev, aniz by nabyl novych 
proslredku k uddeni cinnosti jejl v kolejich, jez srovnatelny 
jsou se zajmy stafnfmi. Ustava Frankfurtska znamemi v po­
rovnanl s ustavou Belgickou castecny navrat k ochrane zajmu 
statnich. Zasadne trva se na samostatnosti cirkevnich korpo­
rad v jich vnitfnich zaiezitostech, ale teto samostatnosti dava se 
novy obsah. Misto samostatnosti skutecne (originarni) nastu­
puje jen samostatnost odvozena. Frankfurtska formule pi'ijata 
vetsinou pozdejsimi (Istavami jednotlivych statu a tvoff do 
dnes zaklad cIrkevni samospravy ve statech stredni Evropy.12) 

12) Srov. zejmena rak. st. zftkl. zftkon z 21.jXII. 1867 r. z. c. 142. 
<:1. 15. 

§ 5. 

AUTONOMNI A SAMOSPRA VNE ELEMENTY 
V SOUCASNEM CiRKEVNIM ZRtZENf. 

Nabozenske spolecnosti sledujl die nadpi'irozene. Tim 
je i'eceno, ze jejich ucel nesnese kriteria pravnickeho a ne­
muze byti pi'edmetem pravnicke formulace. Jako skutecne 
organismy socialnf mohou cirkve vyvijeti cinnost jen na pod­
klade jisteho pravniho i'adu, 0 jehoz provenienci. nema pro­
zatfm byti jednano. Cinnost clrkvi je v podstate trojlho druhu: 
1. cinnost d u c h 0 v n I, ktera smei'uje k vyvolanl effektu nad­
prirozenych (udileni svatosti, zpovect' a j.), 2. vyucovanl a 
3. cinnost zahrnujlcl akty p ra v n i a h 0 s pod ar s k e. Jed­
notIive tyto cinnosti mohou byti ovsem v nejruznejslm spo­
jeni. Tak zaklada pi'ijetf, ukonu duchovniho v ruznych smerech 
zvlastni kvalifikaci po strance pravni (sveceni pi'edpokladem 
nabytf Ui'adu cirkevnlho), a naopak casto jevi pravnl akt 
ucinky i po strcince duchovnl (suspense cirkevnfho ui'ednika 
rna za nasledek i jeho docasnou neschopnost pro ((kony 
duchovnl). Du!eZitejsi vsak je, ze velmi zhusta rna tyz ukon 
povahu aktu pravniho i duchovniho (na pl'. udeleni svecenf). 
Pro dogmatiku pravni je nejvys dUleZito, ba nutno udane 
druhy cinnosti co nejpfisneji rozeznavati. Kdyby se tak vzdy 
delo, nemohly by se jeste dnes ve vaznych kruzich pnivni­
ckych tradovati stredoveke nazory 0 "zvlastnl" povaze prava 
cirkevnfho, jehoz nelze subsumovati pod zasady svetske 
pravo ovladajicf, jakoz i "zvlastni" povaze cfrkve ve srovnanl 
s jinymi spolecnostmi. Do p r a v a nalezeji vylucne jen pra-
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vidla pro z e v n i vztahy osobnostf fysickych a pravnickych. 
"Pravo clrkevni", af jiz se pojima v jakemkoli 
r 0 z sa h u, 1)1 a s my s I j en pot u d) po k u d 0 b s a h u j e 
pravidla pro vztahy "zevni", jinak by nebylo 
"pravem". Nazory cirkvi samych 0 pojmu a vyznamu "efr­
kevniho prava" jsou pro pravni vedu, ktera se obfra jen 
p l' a v n i m i pravidly \'e smyslu vlastnim, uplne bez vyznamu 
po t e t 0 strance. 

Ruznost nahore uvedenych einnosti byla jiz pochopena 
starou naukou kanonistickou. Onem trem druhum cinnosti 
cirkevni odpovida celkem v nauce 0 drkevnfm pravu kato­
lick em troji cfrkevnf moc: potestas ordinis, potestas magisterii 
a potestas iurisdictionis. Zvlastnost!eto nauky ve srovnani 
s modernl vedou pravni spoCiva v tom, ze i na prvni dva 
druhy moei cirkevni prenaseny pravnicke formy, Cimz posu­
nuta nauka 0 pfislusnych einnostech do nauky 0 "pravu 
efrkevnim", ac pojmove nemajf ony cinnosti s prcivem niceho 
spolecneho. Poznani toto neproniklo dosud v literature ka­
nonisticke. Kazda ucebnice prava cirkevnlho je toho dukazem. 
Vety jako: papez je neomylny, manzelstvi je sviitostl, ta ktera 
prekazka je iuris divini, to ktere ustanoveni piaU pro foro 
interno, nemaji zadneho p 1'3. v nih 0 obsahll, a prec tvofi 
s celou radou podobnych pOllcek integrlljici east nauky 
o "pravu cirkevnim". Myslenky v takovych vetach obsazene 
jsou pro pravo jen potud l'elevantni, pokud se jimi v y s v e­
t J u j e jistci norma pravni. Tak neomylnost papezska obsahuje 
jistou Jegitimaei pro nejvyssi zakonodarnou moc papezovu 
a zarucuje (dJe cfl'kevnich mizon'l) vnitrni spravnost zakon­
nych norem, jim vydanych. Ze manzelstvi je sviitosti, rna 
v ohledu pravnim jen vyznam motivll pro vydanI pfisnejsfch 
pravideJ (nerozlucnost) atd. 

Cfl'kev ve srnyslu pravnim je ol'ganisovany svaz 
p r f s Jus n i k u jiste nabozenske nallky. Jen cirkev v tomto 
smyslu je pravnickoll osobnosti, jen cirkev v tomto smyslu 
muze vykomlvati vladu pravni a jen cirkev v tomto smyslu 
muze byti subjektem prava na samospravu. Pro pravni cha­
rakteristiku jiste instituce je jeji ueel nerozhodnou okolnosti. 
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Taz instituce pravni muze slouziti ueelum nejruznejsim.1
) Co 

do ueelu ruzni se nabozenske spolecnosti ode vs.ech jinych 
spolecnosti podstatne. Take bohosluzebne ukony onomu 
ucelu prizpusobene tvofi zvlastnost nabozenskych spoleenosti. 
Za to po strance pravnf neni mezi cirkvf a jinou 
s pol e e nos t f po j m 0 v e hoI' 0 z d flu. Formy organisace 
mohou byti ruzne, ale pravni zaklad, na nemz organisace 
cirkevnf spoeiva, je stejny jako u kazde jine spoleenosti. 
Bud' dobrovolmi organisace jako pri spoldch sledujicich ueely 
eisle svetske, nebo organisace na zcikJade vladnf moci celku 
nad jeho cleny jako pri statu a jinych osobnostech prava 
verejneho. Z receneho vyplyva, ze pri posuzovanf kterych­
koliv otazek ohledne pravniho zflzeni a zivota nabozenskych 
spolecnosti nutno vychazeti ze zasad platnych v pravnim 
hidu vubec. 

Z vykladu v predeslem paragrafll obsazenych je nam jiz 
zm1mo, ze uprava cirkevniho zffzenl v modernfm ustavnfm 
state rna dIe zasad v jednotlivych ustavach vyslovenych spo­
elvati na myslence autonomie (samospravy) drkevnich svazi'l 
v ramci zakonu st<itnfch. Pojem samospravy cirkevni neni 
vsak dosud ani pfiblizne vymezen, ae se 0 samosprave (auto­
nomii) nabozenskych spolecnosti mluvl jiz dlouho a stale 
easteji v literature pravnicke~) i politicke. Bude tudiz n.a 
mfste vyseti'iti jednotllve samospravne e I erne n t y v orgal1l­
saei verejnych J1(lbozenskych spoleenosti a zjistiti jednak 
moznost i podmfnky jednotneho pojmu cfrkevni samospn'ivy, 
jednak moznost samospravy te ktere cirkve vubec. 

1. Clrkve jsou u z nan y m i p l' a v n i c k y m i 0 sob ami. 
Ony jsou schopny projevovati vlastnf vuli a dIe ni jednati, 
ony jsou samostatnymi subjekty pray a zavazku, nikoli snad 
jen vykonavateJi cizi vule a cizfch pray. Pravidelne maji 

') Oer Zweck welchem ein Rechtsinstltut dient, Iiegt jenseits ., , 
seines Begrlffes" (Lab and, Staatsrecht 1901, I. Bd. 63.). 

2) Viz na pl'. Ulbrich, Lehrbuch des osten'. Verwaltungsrechtes, 
Wien 1904, str. 559., v. Her r n ri t t, Handbuch des oste,rr. Verfa~sungs~ 
rechtes, TUbingen 1909 str. 96. aPr a z a k, Rakouske pravo ustavm, 
ustava fisska, Praha 1902, str. 69. 
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i zpCtsobilost k pravum majetkovym (osobnost ve smyslu 
soukromoprfivnlm). Cfrkve nejsou orgiinem stiitu ani souciisti 
jeho organisace; ony tvoH samoslatne subjekty proti stiitnlm 
ustavum a uradum. V jejich priivnl osobnosti Ize tudlz spa­
trovaH prvni element samospravny v jich organisaci. 

2. Cirkve vykomivaj! nad svymi cleny jistou m 0 c, ktera 
je stejne povahy jako moc jinych verejnopravnfch osobnosti. 
Marne na mysli ovsem jen moc ve smyslu priivnim. Ze cfrkve 
mohou vykoniivaU natlak i na svedom! svych poddanych, 
cehoz nemCtze zadna jina spolecnost, ani zejmena stat, je 
znamo. Cirkev cini tak bud' samostatne (stanovenim pravne 
irrelevantnich hHchU a jich treslCt) anebo dodava moralnim 
natlakem jen c1Ctrazu pfikazum pravnim (v exkomunikaci 
moment !'tjmy pravni i mravni). Avsak od moei ve smyslu 
mravnim a duchovnlm tu uplne abstrahujeme. Cirkev jako 
svaz pravne organisovany rna nutne nad svymi cleny p r a v n I 
moc, jako kazcly svaz jiny. Tato moc je u verejnych eIrkvi 
skutccnou moeI v I a d n I, jakou majl samospravne svazy ve 
state, ovsem v rozsahu uzsim. 

3. Verejne nabozenske spolecnosti obstaravaji samostatne 
kus ve r e j n e spravy ve state. I v tom ·smeru podobaj! se 
tedy samospnivnym svazum. Zcle ovsem nikdo neodvazuje se 
tvrditi, ze jde vlastne 0 spravu stat n I. To vysvetluje se 
historicky. Nase predstavy 0 pomeru mezi statem a cfrkvi 
ovlada stale onen slredoveky duaIismus, dIe nehoz jsou stat 
a cfrkev dye osobnosti stojicf v e dIe sebe anebo aspoi'i dye 
zcela rCtzne stranky verejneho zfizeni. Toto naziranf udrZuj i 
ovsem v prvni rade clrkve samy ve vlastnim zajmu. Ale ani 
pravnl veda nevymaniIa se z onech predstav, ackoli ji jde 
jen 0 p r a v n i stninku veci, a ackoIi modern! stat jiz pres 
pCtl stoleti je zbudovan na zasadach rovnosti konfess! a jich 
pod r i zen 0 s t i zakonum statnim, ktere se s takovymi pred­
stavami proste nesnesou. Uplati'iuje se tu zakon setrvacnosti 
a sila zdedenych predstav. Nelze ovsem upfiti, ze i skutecne 
pomery dosud tu a tam odpovidaji onem predstaviim, jak 
uvidime pozdeji. Okoly clrkve jsou zcela jine nez ukoly statu! 
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Z loho plyne pro obecne mineni, ze take sprava cirkevn! 
je pojmove jineho obsahu nez sprava statni. Pri tom nevadl, 
ze se zde mysli v prvn! rade na bohosluzebne a ciste du­
chovnl funkce cirkevni spravy, a ze jinde naopak by va rec 
o cirkevni nebo duchovni sprave ve smyslu souhrnu funkef 
ryze nebo prevahou priivnich.3) Budiz tu opetne zdCtraznena 
nutnost rozlisovati prisne akty a normy pnivni ve spojenf 
s ukony hospodarskymi ode vsech akti'l a norem jinych. 
Organisace clrkevnfch svazu, pravomoc jednotlivych uradu a 
funkcionaru, jich pomer k celku a navzajem, disciplinarnf 
moc uradu nadrlzenych, !'thrada nakladu spojenych s korpo­
racnl spravou, prava a povinnosti jednotIivych clenCt, to jsou 
vesmes otazky vylucne p r a v n i, ktere s nabozenskou naukou 
a funkcemi bohosluzebnymi nestoji v zadnem pojmovem spo­
jenf a staH nemohou. Proto se take pojmove neIisl od po~ 
dobnych otazek u svazCt jinych. A jestlize t)to otazky upra­
vuje u jinych svazu verejnych stat, mohl by je svym 
zakonodarstvim upraviti (jak se z casU stalo ve state poIi­
cejnfm) i pro svazy cfrkevni, aniz by vkroCil na pudu po­
jmove c i z f; nebof vyucovani nabozenstvi a funkce boho­
sluzebne nebyly by nikterak dotceny, any stoji upJne min:o 
kruh aktu pravnich. Tim melD byli vysvetleno jen tolik: Roz­
umi-Ii se "eIrkevni spravou" vylucne souhrn aktl'! p r a v­
nich a hospodarskych podobne jako pfi.niizvu "sprava 
statnl" - a jedine v tom smyslu muze cirkevni spravu po­
jimati pravni veda - pak nutno priznati statu, jako pramenu 
veskereho prava vnitrostalniho (ve smyslu panujfeI nauky), 
zasadni kompetenci i ve vecech spravy efrkevni. Ponechciva-li 
slat spravu prislusnych pravn!ch a hospodarskych zaleZitosti 
nabozenskym svazum, deje se tak z duvodCt v hod nos t i 
jako pi'i korporacich jinych. Okoly cirkevn! mohou byti die 

3) Nazvu "cirkevni sprava" a "duchovr.! sprava" uZfva se v obeene 
mluve a casto i v mluve zakonodareu promiscue. V zajmu veei by se 
snad doporucovalo rozumeti cirkevni spravou onu ve smyslu pravnim 
a duehovni spravu pojlmati ve smyslu cinnosti stojlci primo ve slu:l­
bach kultu (dohled v ohledu mravnlm, ukony vyucovad, svatostne, 
bohosluzebne a eharitativnf). 
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dnesnfch nazoru lepe obstarany, kdyz cirkevnf svazy opatruji 
cast verejne spravy ve svem zajmu a dIe sve vule sa my. 
Ale ony ukoly nedodavaji cfrkevni sprave v pravnfm smys/u 
zadne zvlastni povahy. Nemeni-Ii na povaze pravnich norem 
niceho ruzne ucely hospodarske, mohou tim mene na nich 
meniti ucely nadprirozene. 

Pravime-Ii tudiz, ze cirkevni sprava (v pravnim smyslu) 
nenf statni spravou, nybrz zvlastnim druhem spravy verejne, 
nemyslime na nejake cfrkvim immanentnf zvlastnosti, nybrZ 
na prostou skutecnost, ze stat sam pfislusne spravy neve de 
~ stejne jako pri samospravnych korporacfch jinych. 

4. Co do rozsahu (velikosti poetu clenu) JiSi se jednotlive 
nabozenske spolecnosti znacne, i kdyz marne jen zretel k oby­
vatelstvu jednoho urcitellO statu. Vseho obyvatelstva ve state 
neobjfma cirkev zadna. Ones neni jiz statu s obyvatelstvem 
jed n 0 h 0 vyznani. Cim vice novych konfessi, tim vfce na­
byvaji cfrkevni zaleZitosti povahy zvlastnich z a j m 0 v y c h 
otazek j i s te h 0 k r u h u 0 b Y vat e 1st v a. I v tom ohledu 
mozno tudfz konstatovati moment spolecny cfrkvlm s korpo­
racemi samospravnymi. Pri spolecnostech nabcizenskych je 
ovsem pfirozeno, ze se svazove zajmy vice zduraznuji na­
proti zajmum obecnym nez u korporacf jinych, nebof beZi 
o cfle, ktere nejsou obsazeny v obecnych tikolech statu (dIe 
predstav soucasnych). Zdravy pomer mezi statem, jenz sle­
duje zajmy obecne, a nabozenskym svazem, jenz hajl zajmy 
toliko jiste casti obyvatelstva, vyzaduje, aby v kazdem,ohledu 
ustoupil zajem partikularnf pred zajmem obecnym. Kde zajem 
casti vitezi nad zajmem celku, tam je celek ohrozen. 

5, K podstate samospravy naleZi samostatny obor pit­
sobnosti v rozsahu sebe uzsim. Po te strance nebylo by 
mezi cirkvemi a jinymi svazy samospravnymi rozdilu. Kdezto 
pfi techto veslo ve zvyk ve shode s terminologii zakonu 
mluviti 0 samostatnem nebo vlastnfm oboru pusobnosti jako 
protive oboru preneseneho, ustalil se ohledne cfrkvi pojem 
zalezitosti v nit r n f c h, na rozdil od zalezitostf zevnich. Zdftlo 
by se, ze sprava vnitrnich zalezitosti odpovida samostatnemu 
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oboru pitsobnosti, avsak tomu tak nenf. Pri rozdilu vnitrnich 
a zevnfch zalezitosti cirkevnfch jde 0 k 0 m pet e n c i k jich 
zakonne uprave; zevni je kazda zalezitost, kterou normuje 
stat, vnitfni pak ona, jez je statem ponechcina ti pIn e v 0 In e 
(autonomni) sf ere cfrkevniho svazu. Je to rozdil ciste for­
malnf. Pfi samostatnem oboru pitsobnosti jde 0 jinou vec, 
totiz 0 cinnost vlastnim jmenem. Tato cinnost muze byti 
tiplne volnou, anebo je vaz<ina zakonnymi predpisy, coz je 
pravidlem. Bylo shora vylozeno, ze obec poJiticka jedna 
nejen v mezfch, ale i "dIe" zakonit. Z toho je zrejmo, ze 
cfrkev jedna v samostatnem oboru pusobnosti i tehdy, kdyz 
dotycna jeji cinnost je upravena statnfmi zakor.y. Nesmeji 
proto pojmy "spravy vnitfnich zalezitosti" a "spravy v samo­
statnem oboru" byti zamenovany. I v oboru samostatne cin­
nosH obce politicke bylo by . mozno mluviti 0 "vnitrnich" 
(t. j. zakonem vubec neupravenych) zalezitostech, a naopak 
na spravu cfrkevni Ize applikovati pojem pusobnosti ve 
vlastnlm oboru. Ciniti tak dokonce musime, pokud vubec 
chceme mluviti 0 cirkvich jako samospravnych korporacfch. 
Jako samospravne svazy majf i cfrkve pravo na spravu ji­
steho okruhu zalezitostf svymi organy, svym jmenem a ve 
svem zajmu. Aby stat cfrkevnim svazum jako takovym pri­
deloval agendy, jez by spravovany byti mely temito ve jmenu 
a zajmu statnim, nepoklada se za vhodno a pripustno. Pit­
sobi tu jednak zasadnf ruznost uk 0 I ucfrkevnich a statnfch, 
jednak prosta nemoznost zasahnouti vzdy z<ikonodarstvim 
statnim cfrkevni svaz v jeho ceJistvosti. A/e pojmove neni 
preneseny obor pusobnosti (ve smyslu beznem) ani u cfr­
kevnich korporacf vyloucen. Za to obracf se stat casto na 
jednotlive funkcionare cfrkevni a pride/uje jim sve vlastni 
agendy za tim ucelem, aby je spravovali jmenem statu, dIe 
jeho pokynu a v jeho zftjmu.4

) V takovych pflpadech dluzno 

i) V § 8. rak. zakona 0 zevnich pomerech clrkve katolicke ze 
dne 7. kvetna 1874. f. z. C. 50. se prav!: " ... is! das Amt oder die 
PfrUnde fUr den staat lichen Bereich als erledigt anzusehen, und hat 
die Regierung dafUr zu sorgen, dass jene Gesch1tfte, welche die 
S t a a t s g e set zed em 0 r den t Ii c hen See 1 s 0 r g er ii b e r t rag e 0, 
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presne Iisiti u dotycnych tirednich osob funkce cirkevnf a 
funkce statni. Tyto tvol'f obsah pre n e sen e jich pusobnosti. 
Rozdil mezi samostatnym a prenesenym oborem pusobnosti 
v tomto smyslu je tedy take v organisaci cirkevnfch svazu 
upJatnen, nema vsak zadneho zasadnlho· vyznamu. 

6. Samostatnosti cirkevnfch korporaci odpovfda na strane 
statu pravo k do z 0 r u stejne jako u jinych svazu samo­
spravnych. Obsah tohoto prava je v jednotlivych statech a 
proti jednotlivym cirkvim ruzne upraven. V celku mozno riei, 
ze dozor statni sm~ruje k tomu, aby cfrkve nevybocily 
z mezi sve kompetence a aby nejednaJy proti zakonum statnim. 
Na rozdll od jinych samospravnych svazu uplatnuje se statni 
dozor nad nekterymi korp6racemi cirkevnimi jen ve smeru 
negativnim; stat neuzna toho ktereho aktu cirkevniho, odepre 
svou ochranu nebo hmotnou podporu, po pffpade i jednot­
Iivym funkcionarum pokutu uloZi, ale nezrusuje formalne 
cirkevnich aktu a nevykonava funkci, ktere cirkev vykonati 
odpfra, sam nil miste jejlm.5) Avsak neni tomu tak vzdy. 
Stat muze si vyhraditi i pravo ke zruseni cirkevnieh akti'l, 
k rozpusteni zastu pitelstva clrkevni korporace nebo i k se­
sazeni jednotlivych funkcionaru z uradu. Pravo k dozoru nad 
clrkvemi je vyronem statni svrchovanosti. Ono pusobf jen 
potud, pokud sahel. statni moc. Proti cirkevnim aktum, ktere 
vychazeji od instancI mimostatnich, muze pozbyti i veskere 
prakticke ceny, jak uvidime pozdeji. 

7. Choulostiva je otazka ohledne cirkevni organisace. 
Je tu cirkev katolicka se staletou svou organisaci, 0 niz pIaU 
spise jeste nez 0 organisaci politickych obcl, ze tu byla jiz 
pred jednotnym modernim statem. Na druhe strane jsou tu 
cirkve nove, jichz verejnopravni osobnost nesporne je od­
vozena z moci statni. Ole rak. zakona z 20. V. 1874 t. z. 

von einer anderen von ihr bestellten Personlichkeit . .. versehen 
verden .... " 

fi) Srov. Hussarek, Orundrlss des Staatskirchenrechts, Leipzig 
1908 (2. vyd.) str. 18. K tomu viz § 15. rak. zAkona 0 uznAni nAb. 
spolecnosti z 25. V. 1868. 1'. z. c. 68. 
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c. 68. "udeluje" stat pl'islusnikum konfesse dosud neuznane 
"uzmini (sc. jich spolecnosti) jako nabozenske spoleenosti" 
(§ 1.). Toto uznani deje se jen na zaklade ureite tistavy, . 
jiz stat bere na vedomi. Pokud neobsahuje ustava pravidel 
o zTizovanf m'lbozenskych obci, dluzno ptedloziti ministru 
kultu pfislusny statut ke schvalenf. Je na prvy pohled jasno, 
ze takoveto nabozenske spolecnosti jsou p r a v y m i sam 0-

spravnymi svazy ve smyslu nauky, 0 nIz jsme pojed­
nali v casU prvnf. Ony vznikaji po pravu aktem statni moci, 
maji jen tolik pray, kolik jim stat ponechal, ~ existuji tak 
dlouho, dokud stat jim existence neodejme. Ze stat muze 
spolecnost, kterou svym aktem stvol'il -- vZdy freba mysliti 
na nabozenskou spolecnost ve smyslu pravnim a nikoli the­
ologickem - opet zrusiti, rozumf se sarno sebou. Sprava 
vlastnich zalezitosti deje se tu na zaklade imperia, propujce­
neho moci statni. Pnivo na samospravu cirkevni je stejne 
subjekUvnim pravem proti statu jako pl'i jinych samosprav­
nych korporacich. 

Stejne jako pti nabozenskych spolecnostech nove tvo­
renych, rna se v podstate vec u mibozenske spolecnosti 
z i d 0 v s k e. Pokud bez! 0 ptislusniky !eto konfesse, dluzno 
vytknouti,ze pravidelne . netvofi jednotne korporace uvnitr 
statu. Tam, kde jako u nas v Rakousku jsou organisovani 
pouze v obcich/) tvofi tyto navzajem samostatne svazy 
samospravne, a piaU 0 nich jednotlive obdobne zasady, jako 
o korporacich, vsechny ptislusnlky jiste konfesse ve state 
zahrnujicich. Nelze proto u nas mluviti 0 nabozenske spo­
lecnosti zidovske ve smyslu pravni osobnosti a dokonce ne 
o jejich zevnfch nebo vnittnich pomerech. 7

) Uplne nepocho-

6) Stejne v Bosne a Hercegovine (Bericht liber die Verwaltung 
von Bosnien und der Hercegovina - vyd. spolecnym ministers tv em 
financf, Videii 1906, str. 150.). 

7) Jinak H us s are k, I. c. 52. SprAvlle He!, n e r, Pomer mezi 
statem a cirkvl v Rakousku, Praha 1906 (otisk z Ceske politlky Laich­
terovy kn. XXVIII.), str. 76. Take v Bavorsku nen! jednotne organisace 
nAb. spolecnostl zidovske. Srov. H u s s ark u v referAt 0 He i m b erg e­
r 0 v e spisu: Die staatskirchenrechtliche Stellung der Israeliten in 
Bayern v Oriinhuts-Zeitschrift Bd. 21., str. 773 sl. 
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pitelna je terminologie rak. zakona z 21./111. 1890, c. z. c. 57. 
"betreffend die Regelung der iiusseren Rechtsverhaltnisse der 
israelitischen Religions-Oesellschaft" (I). Zakon mluvi 0 "na­
bozenske spolecnosti" a "jeji zevnfch pomerech", ackoliv se 
hned v § 1. stanovi, ze za zaklad upravy "zevnlch" pomeri't 
maji slouziti nabozenske obce, jichz vsak zakon ve vyssi 
pravni utvary nespojuje. Obce jsou organisovany vylucne 
statnim aktem (vseobecne zakonem a jednotJive nafIzenim na 
zaklade uikona), a mohou byti (viz § 5. zakona) sWem volne 
zruseny nebo zmeneny. Organy obci jednaji dIe zakona 
a statutu statni spravou schvaleneho. Jde tu 0 zcela obdobne 
postavenl ke statu jako pfi obcich poJitickYch. Obor samo­
statne pusobnosti je i pfi nabozenskych obcfch zidovskych 
z nejvetsi casti upraven zakonem (statutem), takze pro pojem 
V,nitfnfch zatezitosti ve smyslu p r a v n f m nezbyva skoro 
mista, leda ze by temito zaJezitostmi rozumeny byly ony, 
ktere upraveny jsou statutem.8

) Ale tu dluzno pcipomenouti, 
ze i statut musi byti schvalen statni spn'ivou a ze jeho pod­
statny obsah je narizen zakonem primo (§ 28.). Jde tu tedy 
o cinnost vazanou norm ami, jez stat vydal nebo schvalil. 
V tom smeru neni rozdilu mezi konfessi zidovskou a mezi 
konfessemi na zaklade citovaneho zakona z r. 1874 nove 
organlsovanymi. Take v tom se shodujl, ze autonomie ve 
vlastnlm smyslu (je-Ii tu vubec) tvoN u nich pouze doplnek 
jlch samospravy, uspocadane aktem statnim. Vsechny tyto 
nabozenske korporace jsou pravymi s a III 0 S P r a v n y III i 
svazy ve smyslu obecnem, ale nikoli svazy autonomnimi. 

8) Na organisaci nabozenskych spolecnosti zidovskych Ize nej­
h!pe demonstrovati rozdil mezl samostatnou ptisobnosti a spravou 
"vnitrnich" zAlezitosti. Vsechny jen ponekud relevantnl otAzky ohledne 
sprAvy obce (jejiho slozen!, ustanoven! orgAnu, jich povinnosti atd.) 
jsou upraveny zakonem a stAtne schvAlenym statu tern. Ustanovuje-li 
nAb. obec l'ablna, provadi. zAkon stat n! (§ 11. a § 28. ad 3.); totel 
piati, zrizuje-li modlitebnu (§ 25.), dohlizi-li na nabozenske (istavy 
(§ 24.), voll-Ii predstavenstvo (§ 9.) atd. JednA se vesmes 0 akty 
sam 0 s tat n e pusobnosti, z nlchz nektere tvofi pfi jinych nAb. spo­
lecnostech soucast t. zv. v nit r n! spravy. A pfece zAkon sAm pray!, 
ze pojednavA 0 z e v nl c h (I) pomerech konfesse zldovske. 

- 56-

Nejdokonalejsi samospravny utvar p~eds~av~ji ~vsem ~ ~as 
nabozenske obce zidovske, nebof u mch Je I otazka statmho 
dozoru cesena stejne jako pi'i korporacich svetskych (viz 
§§ 30. a 31. cit. zak.). 

Jinak se rna vec u cirkve evangelicke a pravoslavn e. 
Kdezto pfi spolecnostech prve zminenych spociva pravni 
organisace na principu obci mfstne uzavrenych a navzajem 
samostatnych, jichz spojeni ve vyssi svazy vyzaduje zvlast­
niho schvaleni statni spravy, jde tu 0 svazy vyssi kategorie, 
jichz organisace se rozvetvuje shora ~oICI ~a pO,dklade pr:~ 
dem dane a statem uznane ustavy. Clrkevm sprava nem pn 
techto cirkevnfch korporacich v prvnl cade spravou dIe za­
konu st<Hnich nybd spravou dIe zakoni't cirkevnich. Zda se 
mi vhodnym 'nazvati ji spravou autonomni na rO,zdfl O? 
samospravy, ve smyslu spravy jistych svazi't die z a k ~ n ~ 
s tat n i c h. Samostatnost cirkvi techto nejevl se v prvnl rade 
ve spravovani jistych zalezitosti, nybrz v pravu upravovati 
ony zalezitosti svymi vlastnfmi zakony a na jich zaklade vesti 
cirkevni spravu. Podkladem samostatnosti jejich neni samo­
sprava, nybd svezakonnost, autonomie. Obe cirkve, evange~ 
Hcka i pravoslavna (reckovychodnf), tvofI u nas aut 0 nom n I 
s v a z y s pravem vlastniho zakonodarstvi a z n e hop I y­
no u ci vlastn! spravy. Formy organisacnf jsou ovsem U obou 
cfrkvl uplne jine. 

Ole cis. patentu (pro Dalmacii neplatneho) z 8. IV. 1861. 
r. z. c. 41. § 1. jsou prislusn!ci vyznani augspurskeho a hel­
vitskeho opravneni "ihre kirchlichen Angelegenheiten selbst­
standig zu ordnen, zu verwalten und zu leiten./C Ole § 9. 
je pravem generaln! synody usnaseti se v"a "cirkevnich. za­
konech", jez podlehajl sankci panovnlkove, a die § 14. JSou 
pro obe vyzmini "bei der Regelung und Handhabung ihrer 
kirchlichen Angelegenheiten ohne Ausnahme lediglich und 
ausschliessend die Orundsatze ihrer eigenen Kirche massge­
bend". 0 platnosti patentu tohoto muze byti s ohledem na 
tehdy jiz existujici ustavu unorovou spor.9) Ale je jisto, ze 

9) Srov HlIssal'ek, I. c. 48. 
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na zaklade tohoto patentu konstituovala se fakticky cfrkev 
evangelicka a ze v jeho duchu vydany (nehlede k us'tave 
provisorni z 9. IV. 1861. r. z e. 42.) evangelicke cirkevni 
ustavy: prvni ze dne 6. I. 1866. (r. z. e. 15.) a druM ze 
dne 9. XII. 1891. (r. z. e. 4.), ktenl je dosud v platnosti. 
DIe teto ustavy, ktera byla na zaklade srovnalych usnesenI 
generalni synody augspurske a generalni synody helvitske 
po sankci panovnlkove vyhlasena jako c f r k e v n i z a k 0 n 
(v Tis. zakonnfku uverejnena jako vyhlaska ministerstva kultu 
a vyueovanf), je cirkev evangelicka spoleenostf, ktera upra­
vuje (ordnet) sve zTfzeni vlastnimi zakony a ktera spravuje 
(verwaItet) sve zalezitosti na zaklade techto zakonu. Zakony 
statni tvoTi jen hranice samostatne einnosti cirkevni, ktera 
se vyvfji na podklade vlastnfho pravniho radu. Organove 
cirkevnf jsou tu k tomu, aby provadeli zakony cfrkevni a ne 
sWnt NejvysSi organ spravni (vrchni cfrkevni rada) rna pravo 
vydavati provadeci predpisy k zakonum cirkevnfm jakoz i vse­
obecne zavazna nafizeni podobne jako ministerstvo pro obor 
statni. 0 kontrolu spravy majetkove a finaneni je postarano 
uvnitf organisace svazove. Cfrkevni funkCionaTi ustanovujI 
se v 0 I b 0 u mimo cleny vrchni cirkevni rady, ktera neni vy­
luene autonomnim organem cirkevnfm, nybr.z do jiste miry 
zarovei'i organem statnim (zbytek zemepanskeho regimentu 
ve vecech cirkevnich).lO) Dozor statni nad celou elrkvi vykonava 
ministr kultu (§ 16. patentu z r. 1861.). Nektere dUIezitejsi akty 
spravy cirkevni potrebujf spolupusobeni uradu statnich. Jinak 
je sprava svazova uplne volnou. Ve strukture svazu uplatnen 
co nejvice moment spoleeenstevni. Celek jevi se harmonickym 
spojenim obel vyssi a nizsf kategorie, ae neni uplne uzavren, 
jak shora naznaceno. Cirkev evangelicka v Rakousku rna tedy 
vlastnf ustavu, vlastnf organy zakonodarne. vlastni organy 
spravni.ll) Ona je svezakonnym cili autonomnim 

10) DIe § 18. ustavy je vrchni cirkevni rada "sprostfedkujicfm or­
ganem" mezi cirkvi a pfislusnym ministerstvem. 

11) Pfislusne zakony mluvi s ohledem na spoleenou ustavu a ca­
steene spoleeny nejvyssi spravn[ organ (vfchni cirkevni fadu) 0 cirkvi 
evangelicke jako jedllotne korporaci, jiz nazyvaji "evangelische KirclJe 
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, s I ov a s m y sl u.Ma samostatne 
s v a z e m ve v I a s tnt m ravuale pod vrchnim pan-
zakonoda:stvi a v~~~o:t~tt~I~~ ~anic: Samostatnost jejl neni 

··stvlm statu au, OCI' statnf Jako statnim aktem . ." , ny'brz odvozena z m. I 
ongmarm, ., r ke stvorena tak by moh a byla autonomle clrkve evange IC x ~2) 

k t 't I'm opet zru:sena. b 'tl' beze sporu a tern san 1 . Zde 
y . ike p r a v 0 s a v n e. 

Jinak je uprave?a auto~omle c r r~ tu 'iz byla utvorena 
1310 0, priz~us?bent orga;~~:~~, o~~ecn'YCh ~akonu cirkevnic? 
staletym vyvojem, n~ po b I enen ale jednotlivymi za­
Tento samostatny utvar ~e y, ~ ev~i tak aby ve smeru 
kony statnimi upraveno zdze~tlV clhrrkanl'c stat~ich autokefalnf 
' f t Vena byla uVn! r , 

clrkevn m u vor. V k ke statu autonomm svaz. 
cirkev (metropobe), : pomeru

k
. pa oslavl1e metropolie zraei 

d 'l stavem rakous e pray 1 v, 
Toto VOj po .. 0 sobnosti Zaklad jejlorganisace tvon 
se v celem o~oru. je]1 pu d a 1 n i . s tat u t (publikovany jako 
cisarem schvaleny s y nov 24 VIII. 1884. C. 761.). 
vynos ministerstva kultu C a vyu~'k ~ m~tropolie a biskupstvf 
"Konstitutivni elemen~y(( :;not~. estatutem doteeny. Metro­
v Zadru a Kotoru ne]so~ .. e v'slusl dIe metropolitni ustavy 
polie rna jurisdikci, ktera ]1 pr~ ,~' cirkevni rna se diti dIe 
reckovychodni cirkvet' (§ 3.). pra~ t ke' dIe pffslusny' ch 

• '«( ale ovsem a 
;~::~~i~~rt~~ch~s;a;~v:~t~t upravuje jednotnou cirkevni or-

ischen Bekenntnisses'(. Ale uvnitr teto kor­
Augsburgischen ulld Helvet js' 8im zasada samostatnosti obou 
porace provedena. v rozsa~u co ?~e~~im regimentu" toho ktereho vy­
vyznanl. Ustava sama mluv~ 0 j"CIf organisaci ktera spoeiva v jistych 
zminl. Jde tu 0 zvlastni po vo nO~ObnOSti, v' jinych pak na mY81ence 
smerech na ~ysJen~e jednot~: ~o nedostateenym rozlisovanim osob­
osobnosti dvoj!. Vysvetluje, smyslu theologlckem. Oh'lzka, 
nost! cirkve ve smyslu prav?!m a v~a nim smyslu nebo jedna spo­
jsou-Ii to dYe cirkve, ~va~gehc!<:mv :az:eho sporu. DuaIisticka ustava 
leena cirkev, muze byh p~edmet h . ch smerech na duallsticke zfi-
evangelicke cirkve upomma v mno y: . 

zen! fise. . h Die Trennung von Staat und Kirch~ 
12) Srov. Rot hen b U c e f, "cher ze zemske cirkve evangelicke 

446. Spravne konstatuje Rothenbu J. • 'IY'ml') pravotvornymi svazy. Jinak 
t t ' . (na statu nez"vIs f" 

nejsou samos a nyml " d' k 't des Kirchenrechts, Zft. ur ovsem S c h e urI, Die Selbststan 19 el 
K. R. XII. (1874.) 

- 59-



ganisaci celkem v duchu obecnych zasad cfrkve pravoslavne 
Nejvyssim "konstitutivnim organ em duchovnfm cfrkevnl 
provineie l

' je metropolitni synoda (§ 5.). Ji ptislusf vy­
konav~ti ~ejvy~sf dohled nad drkevnI spravou a vydavati 
obecne zavazne normy (§ 14.). Nehlede k norm am ktere 
upravuj{ otazky viry a mravu, podlehaji normy usnes~ne sY"' 
nodou sankci panovnikove (§ 17.). Jde 0 cirkevni zakony ve 
vlastnim smyslu. Je zajimavo, ze statut nemluvI primo 0 za­
konodarne moei synody a ze se vyhyba nazvu cfrkevni za-
k II S' ,I on. ynoda vykonava take soudnictvi ve vecech cirkevnich. 
Jednotlive zalezitosti stran vnitrni spravy v diuecesich upra­
veny byly zvlastnimi zakony drivejsimi a to na mnoze ri'tz-

, 0 ' 

nym spusobem pro Dalmacii a Bukovinu. Organisace cfrkve 
pr~v~sl~vne spoc{~a na prineipu v r c h nos ten s k e v I a d y 
st;Jne Jako orgallIsace cfrkve katolicke. Tento princip rna 
puv?d v samostatnych normach cfrkevnich, ktere nabyly plat­
nost! bez splupi'tsobeni moei statni. Stat rakousky r e c i p 0-

val . zi'I~en{ cirkve pravoslavne na vlastnim uzemi, ale dal mu 
novy z a k I a d vlastnimi zakony. Ole nynejsi upravy ma cfrkev 
pravoslavna v Rakousku jako c e I e k pravnf osobnost a je 
na venek (v pomeru k jinym cfrkevnlm svazi'tm a k moc­
n~stem m}mostatnim) svazem uplne neodvislYm. Jen mat e­
rt e I n i Z~S~dy, na nichz spociva jejl organisace, shoduji se 
s obeC?yml norm ami uznavanymi v pravoslavnych clrkvich. 
Po strance for m a I n f nenl tu vsak nijake spojitosti s ven­
kov~m., Metr?politnl synoda je ,nejvysslm zakonodarnym a 
s~ravlllrn organem pravoslavne cfrkve rakouske. ZdaJi a v ja­
kern rozsahu nebo smyslu chce pri uprave cirkevnich zale­
zitosti uzIti pravidel ulozenych v zakladnlch· zasadach obec­
n~h~. cfrk~vnlh~ prava pravoslavll(!ho, je v pravde jejl v nit r n I 
zalezlt?stl~ Statem priznana autonomie umoZiiuje jl vyvljeti 
se pravne na podklade vlastnich zakoni't, jichz souhlasu 
s obe:nou naukou cirkevnf stat prezkoumavati nehodla. 
Obecne kdysi "zakonyll cfrkevnl majI pro rakouskou clrkev 
pravoslavnou vyznam pouhe tradice. 

. Je!ikoz jsou tu c irk e v n I zakony podkladem spravy, 
neJde Jen 0 sam 0 s p r a v n 0 u korporaci, nybd 0 svaz aut 0-
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nom n I stejne jako u clrkve evangelicke. Zdanlive mame pri 
cIrkvi pravoslavne co ciniti s jakymsi druhem autonomie 
smiSene, v nlz obsazena je autonomie odvozena i originarni. 
Mohl by v tom spatrovan byti logicky rozpor - zajiste pnl­
vern, pokud by slo 0 theoretickou konstrukci. K one domence 
dava podnN sam zakonodarce, a logickych rozpori't zakona 
nelze ovsem vzdy prekJenouti, aniz by zkreslena byla insti­
tuce, 0 nii bHL Je prostou skutecnosti, ze statem schvaleny 
synodalnl statut obsahuje opravnenl metropolitnl synody riditi 
se pri rozhodovanl cirkevnich zalezitosti "positivnlmi pred­
pisy pnlva cIrkve recko-vychodnl" (§ 15.) a vedle toho 
ovsem zakony statnfmi. Na jinem mIste (§ 1.) se pravl, ze 
reckovychodni clrkev bukovinska rna "den Rang, dle WUrde 
und die Rechte einer wirklichen (!) griechisch ·orientalischen 
Metropolie ll . Ze majf funkcionari spravovati cfrkevnl zalezi­
tosti "dIe kanonickych ustanovenl'I, bylo jiz receno. Ve vsech 
techto smerech uplatnuje cfrkev preiva, ktera jsou mimostat­
nlho pi'tvodu, a ktera stat sam dIe dikce statutu za odvo­
zemi z jeho moci nepovazuje. Ale na druhe strane dluzno 
si uvectomiti, ze stat s v y m a k tern (schvalenlm) zaloW jed­
notnou pravnickou osobu cIrkve pravoslavne a ze ji dovolil 
vyvijeti se na zaklade vlastniho pravnlho radu (autonomie). 
I kdyz zakonodarny sbor pouze applikuje na vlastnl obvod 
obecne zasady cIrkevni, jedna na zaklade sveho subjektiv­
nlho prava na automomii. Na veci niceho nemeni, povazuje-Ii 
clrkev sarna prlslusnou volnost za vyron pray pi'tvodnich, jen 
cirkvi zalozenych, a hovl-Ii zeikonodarce svetsky tom uta stano­
visku v nekterych obratech. Pri charakteriStice celeho cirkevniho 
svazu rozhoduje jen souhrn norem podstatu jeho urcujicich.1S) 

Skutecny rozdil od cirkve evangelicke jevi se ovsem 
v tom, ze netvol'i cirkev pravoslavna jednotneho, harmoni­
ckeho celku, ze v jejf vnitrni organisaci jen z male casti 
uplatnen byti mohl princip jednotne moci svazove, a ze na­
sledkem cetnych zakoni't statnich, ktere upravuji nejri'tznejsi 

13) Je zajfmavo srovnati organisaci clrkve pravoslavne v Recku. 
Viz Pet r a k a k 0 s, Zur rechtlichen Stellung del' hellenischen Kirche 
(friedbergs Festschrift. Leipzig 1908.). 
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otazky jejiho pravniho zivota, nevystupuje jeji autonomnf 
sprava jako uzavreny celek v ramci spravy shUnL Provadeni 
zakoni't cirkevnich a zakoni't sfatnich je tu skora v rovno­
vaze. To vysvetluje se staletym vyvojem na podklade vlast­
nlho pravniho radu, !reba mu neodpovidala samostatna a 
jednotna organisace, jako tomu bylo u cirkve katoIicke. Jak 
co do historickeho vyvoje, tak co do formy soucasne orga­
nisace v Rakousku stoji cirkev pravoslavna uprostred mezi 
cirkvi evangelickou a katolickouY) 0 pravnim postavenf !eto 
bude nutno pojednati samostatne. 

Jen mimochodem budiz tu poukazano k Bosne-Herce­
govine, Uhram a Sedmihradsku jako zemim, v nichz my­
slenka autonomie cirkevni rna jiz dlouhou minulost. Existence 
nekoIika nabozenskych sp61ecnosti vedle sebe uvnitr hranic 
zemskych vedla nutne jiz pred stoletimi k poc<itki'tm jednotne 
osobnosti . nabozenskych svazu a jich samospravy v zalezi­
to stech vnitrnfch.15

) Organisace cirkevnich svazi't nezi'tstala 

14) Stran organisace jednotlivych autokefainich cirkvi pravoslav­
nyeh viz Ve r i n g, Lehrbuch des katholischen, orientalischen und pro­
testantischen Klrehenrechts, 3. vyd., 1893, str. 358. sl. a pi'lslusne 
casti M I i a s <> va: Clrkevnlho prAva vychodnl cirkve (nem. pfekrad 
Pesslcuv, Mostar 1905). Zi'lzenl c!rkvl techto nespocivA vsude na 
stejnych zasadach. Kdezto pravldelne naieza se nejvyssi cirkevni re­
giment v rukach synody (permanentnI nebo periodicke), slozene z pi'l­
slusnlku nejvysSlho duchovenstva, je v nekterych c!rkvlch (Karlovicke, 
Sedmihradske a Bulharske) nejvyssi vlada c!rkevn! rozdelena mezi 
synodu (zalezitosti Clste duchovni spravy a kieru) a nArodni kon­
g res s (zaJezitostl, ktere souvlseji se sprAvou majetkovou, zejmena 
take sprava skolskA a nadacni), jejz tvoi'i zastupcove duchovenstva 
I ialku. Srv. M i i a il, 1. c. 338. sl. Tu bllz! se organisace cirkevni 
evangelickemu typu cirkevn! obce. Pokud jde 0 organisaci cirkve 
Karim icke, vysvetluje se zaveden! teto formy pi'imo vlivy protestant­
skyml, jez vychAzely ze Sedmihrad. Episkopat zustal omezen die bezne 
terminoiogie na zAlezitost! s p i r it u a I n I, kdezto kongres a eparchl­
aln! shromazdenl maji nad metropolity i blskupy vestl dozor a stati 
jim po boku jako druhy zakonodArny faktor die analogie politickeho 
konstitucionalismu (Ve r lng, I. c. 371.). 

1') 0 vyvoji cirkevnlho zi'lzeni v Uhrach a Sedmlhradsku srov. 
Kadlcovy clanky v Ottove slovn!ku naucnem, dll XXVI. (Uhry, 
UstavnI dejiny str. 56. sl. a Sedmihradsko str. 769. sl.). 
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vsak svym vyznamem omezena toIiko ria otazku pomeru 
mezi sWem a dotycnou cirkvf, nybrZ nabyla velike di'tlezi­
tosti i pro politicke zrizeni zemske: Nova ustava (zeinsky 
statut ze 17. unora 1910 C. 19. z. z.) pro Bosnu a Her­
c ego vi n u ukazuje, jak nabozenske rozvrstvenf obyvatelstva 
zi'tstalo az do doby nejnovejsi rozhodujfcim cinitelem pro 
politickou organisaci zemskou. Autonomnf svazy cirkevni vy­
kom'ivaji tu znacnou cast verejne spravy a jsou podkladem 
ustavniho slozeni zemskeho zastupitelstva,16) 

V Sed m i h r ad sku se setkavame se zjevem v pravde 
vziicnym, totiz s autonomnfm svazem katoliki't. Kdyz po re­
formaci objevilo se v zemi vice konfessi, byli nuceni katolici 
organisovati se podobne jako evangelici ve forme jednotneho 
svazu, jenz mel dOlOr nad cirkevni spravou majetkovou, 
skolskou a nadacni a jenz predkladal panovnikovi navrhy 
ohledne jmenovani biskupa (v cele svazu stojiciho). Tato 
autonomie katoliki't pozdeji zanikla, ale po r. 1848 zahajeny 

16) Zemsky statut prohlasuje svobodu vlry a svedoml. Verejna 
bohosluzba se povoiuje vsem dosud uznanym nAbozenskym spolec­
nostem, jimlz jsou: isiamska, pravosiavna, l'Imsko- a i'ecko-katoliekA, 
evangelieka vyznan! augsburskeho a heivilskeho a konecne zldovs~A. 
Politicka prava nejsou zavisiA na vyznAni (§ 8.). Vnlti'n! zaJezltosti 
spravuje sl kazda uznana nAb. spoiecnost "die sve po zakonu trvajici 
ustavy" (§ 9.). Je zajimavo, ze statut na miste slov 0 podi'/zeni vsech 
nab. spolecnosti zakonum statnlm miuvi 0 cirkevni ustave die z A­
kona exlstujici. Tim rna bytl naznaceno, ze nikoli kazda dana ustava 
cirkevnI ve svem ceiku, nybrf jen pokud je uznavana zakonem, tvorl 
zaklad sprAvy cirkevnich zalezitostl. Pti tom mysli se patrne na zem­
ske zakony (statut sam se terminu "zemsky zAkon" napadne vyhyba), 
ohledne trvajicich jiz cirkvl vlastne jen na pfitomny statut, nebof 
zmena "vnlti'ni organlsace" nektere uznane nab. spoiecnosti pozdejsfm 
zemskym zAkonem je vyioucena (§ 42. C. 15.). Strucny vyklad vzniku 
a obsahu statutu podavA K a die c, Ustavnl zakony pro Bosnu a Her­
cegovlnu, Osveta 1910. - Autonomie nabozenske spoiecnosti islamske 
upravenabyia statutem, jemuz se dostalo Nejv. schvaIeni dne 15. du­
bna 1909. Stejne jako islamskA nab. spolecnost tvoi'i take cirkev pra-

. voslavna jednotny autonomni svaz, jehoz organlsace spociva na sta­
tutu schvaienem cis. reskriptem ze dne 13. srpna 1905 (podstatny 
obsah statutu podavA citovana jlz zprava spolec. mlnisterstva financi 
z r. 1906). Evangelici jsou organisovani v cirkevn!ch obcich. 
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po~usy 0 jejf v obnovu. K nove tiprave katolicke autonomie 
dO~lo . skutecne r. 1873, kdy vydana instrukce pro svaz (ka­
tohcky autonomni kongress), jehoz organy jsou valna hro­
mada ~ direkcni vybor. Nejde tu ovsem 0 autonomni svaz 
v. pra,:,em . sl~va smyslu, nybd 0 samospravny utvar v ramci 
zakonu statntch a v ramci obecneho regimentu cir­
kevniho. 17) 

Vv Uv?v~ a c h vladl podobne jako v Sedmihradsku jiz od 
dob drI.vejSlCh system "recipovanych cfrkvi", jenz v podstate 
zach~van p~ dnes. Nove nabozenske spolecnosti mohou byti 
~ z n a ~y statem, cimz nenabyvaji vsak stejneho postaveni 
jako clrkve recipovane. Zak. cI. XLIIl. z r. 1895. stanov! 
svobod~ viry a svedomi, nezavislost obcanskych pray na 
k~nfessl a volny vystup z cfrkve (neplati pro Chorvatsko). 
Cl~~:V .. kat~licka m~. vYj~mecn.e postave.nf. ]ejf zfizeni je co 
nej~zejl ~pjato. se znzelllm statnfm. Prava papezova ohledne 
l~aj:!kove s~ravy cirkevni jsou Giz die ustanoveni Tripartita) 
tem;r vYI.oucena; za to pfislusi mimoradne znacny vliv na 
sp~avu clr~evnich zalezitosti krali (t. zv. nejvyssi patronatni 
prava, ktera se vztahuji na jmenovani biskupu a opahi zTi­
zovani, obsazovanf a spravu beneficii a zalezitosti maj~tkove 
spravy cfrkevnL18) . S ohledem na ten to stay neni divu, ze 
od r. 1848 casteji verejne Mjen pozadavek katolicke cirkevni 
autonomie I ]edna se 0 konstituovanf zemskeho katolickeho 
kongressu (cleny maji byti biskupove, opati a zvoleni za­
stupcove duchovenstva i laiku) a dioecesnich shromazdeni 
s dioecesnim senatem, jemuz by byly podi'izeny senaty de-

.17) BIizsi udaje podava Ve r i n g, I. c. 151. Spravne se poukazuje 
v pOJednanf Ottova sJovniku naueneho 0 modemi (lstave UherSl<e (diJ 
~XVI. str. 80.) k tomu, ze autonomni zrizeni nesrovnava se s duchem 
h~erarc?ie, a ze v Sedmihradsku bylo plipuSteno jenom proto, ze jineho 
vychodlSk~ nebylo. Samospravny katolicky svaz dIe vzoru sedmihrad­
ske?o ?em. svazem s plnou mod drkevni, nybrz partikularnim samo­
spravnym utv?rem pro jiste, urelte vytknute ukoly cirkevnf, 
res p. s tat n l. Co do spravy majetkovych zalezitosti drkevnfch zna- . 
mena takovy svaz jiste znaeny pokrok. 

18) Srovn. Ferdinandy, Staats- und Verwaltungsrecht des kgr. 
Ungarn, Hannover 1909, str. 199. sl. 
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kamitni nebo okresni. Navrh organisacniho statutu byl pfijat 
jiz na katolickem kongressu dne 29. bfezna 1871, avsak ne­
nabyl praktickeho vyznamu. R. 1890 dan podnet k nove 
akci, ktera skoncila prozatim novou osnovou autonomni 
organisace.19

) Zavedeni katolicke cirkevni autonomie nachazi 
se dIe posledni tri'lllni reCi v fisskem snemu uherskem 
v programu nynejsi uherske vl<idy. Zamysleny autonomni 
svaz nezmenil by ovsem na podstate pravnlho pomeru mezi 
biskupy a papezem niceho.20

) Nejde tudiz 0 novou organisaci 
katoliku uherskych ve forme autonomniho svazu, jenz by 
opatroval vsechny jejich konfessijni zalezitosti, nybd pouze 
o samospravny titvar po m 0 c n y, jenz na pravnich zakladech 
pomeru mezi statem a cirkvi niceho nemenl. 

19) Srov. Vering, I. c. 150. a mimo to obSirne pojednanl GUn­
the r 0 v 0: Die katholische Autonomie in Ungarn v Archiv fUr. kath. 
K. R. Bd. 80.-82. (1900-1902). Autor tohoto pojednani propaguje 
myslenku katolicke samospravy, jejiz nutnost dokazuje z vyvoje ustavy 
uherske, ze zakonodarstvi r. 1843 a ze srovnani s autonomn! organi­
sad drkve evangelicke v Uhrach. By! sam clenem komisse, z jejfz 
porad vysla posledni osnova statutu pro zemsky katolicky lwngress a 
organy podHzene. Die tHo Oi>novy ma do pi'tsobnosti auionomnich 
organi't spadati zejmena: 1. sprava kat. slcol, 2. sprava kat. fondil, 
3. vykon pray patronatnich (spolu s panovnlkem) a jich ochrana. Po­
jednani obsahuje mnoho zaiimave latky historicke, predpisi't zakoJ1-
J1)'ch i zprav 0 soueasnem stavu cirkevnich otazek v Uhrach, nema 
vsak vectecke ceny (ie to vlastne rada elanki't publikovanych drive iiz 
v j!stem uherskem easopisu), sledujic v prvni fade dIe politicke a 
polemicke. Jak pojima autor autonomii, 0 tom nechf svedei dYe ukazky: 
Ueast duchovniho stavu na snemovnim zakonodarstvi ve vecech drkve 
katol/cke na konci stredoveku je mu "gleichbedeutend mit del' Aus­
tibung eines wlrklichen autonomen Rechtes" (Archiv 80. str.738). "Und 
unser Verfassllngsrecht hat die katholische Kirche nie als blosse Cor­
poration betrachtet, sondern immer als eine unabhangige, selbststandige 
autonome Gesellschaft anerkannt, so zwar dass eine absolute Koor­
dination zwischen Staat und Kirche in Ungarn rechtsgeschichtlich zu 
Stande kam" (Archiv 80. str. 756.). 

20) Pri poradach 0 osnovestatutu zadala minorita, aby zabez­
pecena byla nad autonoml1im svazem dozorei moc patrona (panovnika), 
statu i drkve (G ti nth e r, Archlv 82. str. 255.). 



§ 6. 

PRA VNI ZAKLAD CIRKEVNi OROANISACE 
KATOLICKE. 

Ze ve stredoveku mela cirkev katolicka samostatnou 
ustavu ve smyslu ustavy neodvisle od statu vznikle, uznava 
se vseobecne. Spory pohybuji se kolem otazky, pokud zu­
stala cirkev "ve svych mezich" a pokud dopustiJa se "pre­
hmatu I< do oboru statniho. Takove naziranf zda se mi dosti 
naivnfm a jiste neni historickym.1

) Rozhodne vsak nehodi se 
jista utkvela predstava 0 ukolech statu a cirkve ku charakte­
ristice pravniho zHzeni af statniho, af cirkevniho. Nasledkem 
vlivu protestantskych zapustiJa i v katolickych territorifch 
koreny myslenka zemepanskeho regimentu ve vecech cirkev­
nich, ktera vedla nebo aspon mela vesti dusledne k t err i­
tor i a lis a c i cil'kevnf organisace ve smyslu uplneho osa­
mostatneni cfrkevnich instituci na uzemi statnim od kterekoIi 
cirkevni organisace mimostatni a jejfho podfIzeni v celem 
rozsahu moci statni, cHi - coz v dobe absolutismu jedno 
bylo -'- moci zemepanske. Moderne receno, slo 0 po s t a t­
n e n i cirkevnfho zrizeni. Zakonodarstvi statni kracelo smele 
a bezohledne za vytknutym cilem. Ale kdo by mel za to, ze 
za nejvetsiho rozmachu tohoto zakonodarstvi bylo ueelu do­
sazeno, mylil by se. Ani absolutism us francouzsky, ani ra­
kousky, ani nemecky neodstranil samostatne ustavy cfrkve 
katolicke. Vysvetleni je zcela jednoduche a do budoucnosti 

1) Srov. m 0 j e pojednanl: Clrkevnl pravo soukrome a vei'ejne ve 
Sborniku ved pravnlch a statnlch, roc. VIII. 
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velmi pOllcne. Bezf toUz 0 dYe velieiny zcela ruznorode, jichz 
nelze privesti v uplnou odvislost jinak nez na podklade 
stredovekem. Cirkev s hlavou stojicl uplne mimo hranice 
statni nemuze byti nikdy ovladnuta statem, jehoz moc zasa­
huje jen cast cfrkevnfho uzemf a k sidlu cirkevnf vlady 
proniknouti vubec nemuze. Toto, tak samozrejme poznan~ 
neni ani dnes obecnym majetkem, ackoli cele generace marne 
usilovaly 0 rozklad mezinarodni ustavy cirkevni. Zakony ab­
soIutniho statu, ktere ubiraly v obvodu statnfm normam 
obecneho prava cirkevniho pudu kus za kusem a ktere na 
konec obsahly temer cely pravni zivot cfrkevnich institucf na 
uzemf si<itnim, byly jen zavorami, jez branily obecnemu 
pravu cfrkevnimu vstup do statu. Kdyz ozvalo se heslo svo­
body, zavory padly, a ve vecech cfrkve katoIicke nastal status 
quo ante - pravo obecne cirkve slavilo opet vjezd do statu. 
Pro clrkev katolickou znamena svoboda v pomeru ke statu 
vzdy svobodne panstvi obecneho cirkevniho prava - 0 me­
zich je ochotna cirkev s jednotlivymi staty vyjed?av~ti -:­
na uzemi statnim. Vymluvnym k tomu dokladem Je hlstone 
rakouskeho konkordatu, jenz uzavren byl "pol< roce 1848! 

Pri zjisfovani pravniho zakladu nynejsf organisace clrkve 
katolicke bude nam voditkem jenom his tor i c k ask ute e­
II 0 s t. Otazka, jak nazfra na onu organisaci cfrkev sama 
a jak ten ktery stat, nebude pro nas rozhodujici. Zejmena 
nazory onech kanonistu, kteri navazuj[ na evangelium a n:­
rozIisuji dostatecne prvku pravnich a verouenych, mus[ zu­
stati stranou, nebof proti nim ucinne se postupuje namitkou, 
ze stanovisko cirkve neni dnes rozhodno a ze proste musf 
ustoupiti tam, kde toho vyzaduje zajem moder~ih~ statu. 
Tak bychom tedy k ciIi nedosli. My chceme pocitatl s cir­
kevnim pravem jen, pokud se shoduje s historickymi skutec­
nostmi, abychom pak na nich zkusili spravnost theorii "vy­
stihujicich" soueasny pomer mezi statem a cfrkvi. 

V kanonickem pravu je od stredoveku jiz upla{nena za­
sada, ze nejvyssi moc pravni v cirkvi vykonav:l papez. On 
je nejvyssfm zakonodarcem, soudcem a spravcem. cirkve. 
Vsechny dalsi attributy jeho moci a jeho postaveni JSou bez 
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vyznamu p r a v nih 0, nejsou-Ii jen applikacemi jeho moci 
v udanych smerech na jednotlive otazky. Papez rna v cfrkvi 
onu moc pravni, jakou pripisujeme pro obor svetsky osob­
nosti statnI, pokud se tyee absolutnlmu panovnlkovi. Cela 
oblast cfrkevnI je rozdelena na diecese, jez spravovany jsou 
biskupy, podl'izenymi moci papezske. I biskup rna dIe ustavy 
cirkevni moc zako nodarnou, soudni a spravnI. Byla doba, 
kdy v dioecesi rozhodovala jeho vule, a kdy moc papezska 
zasahovala jen vyjimeene, omezlljfc se na pfezkollmani, zmenll 
nebo zruseni aktu biskupskych, kdyz byla dovolana jako 
instance nejvyssi. S postupem centralisaeni myslenky v cirkvi 
nabyvalo pl'll11e zasahovani papeze v zalezitosti dioecese stale 
vetSlho rozsahu, az na koncilu Vatikanskem zpusoben pi'evrat 
v ustave cirkevnf usnesenim, ze papez je zarovei'i v kazde 
dioecesi cele cirkve radnym biskupem. Uzakonena zasada 
universalniho episkopatu papezova ueinila relativne samostatne 
moci biskupske konec. Biskup je na dale spravcem dioecese, 
ale jeho kOl11petence muze byti kdykoli a v jakekoli zalezi· 
tosH vyloueena zasahnutim moci papezske, jez udava smer 
cele cinnosti biskupove. Biskup katolicky neni dnes vice nez 
spravnl urednik (se zasadne pfiznanou mocf zakonodarnou 
i soudni) iiplne absolutniho vladce. Podrlzenfm biskupu pa­
pe~i bez veskere gal'ancie jich samostatnosti provedena byla 
dokonaia centralisace cirkevni spnlvy. Uvnitf dioecese byla 
jednota vlady zabezpecena jiz od koncilu Tridentskeho. Faraf 
je die prava potridentskeho do jiste miry samostatnym sprav­
cern casli dioecese, ale moc jeho rna puvod v moci biskup­
ske; on spravuje farnf obec na zaklade pflkazu biskupova, 
die jeho pokynu a pod jeho dozorem. Jeho relativni samo­
statnost, po dlouhe veky zakonem chranena, zrusena byla 
(nikoli sice formalne, ale vecne) v do be nejnovejsi. 2) Je 
jasno, jaky vyznam ma uplne podi'fzenf biskupu fimskemu 
papezi - vyznam dokonaleho podCizenf i nejmensfch obvodu 
cirkevnfch Rimu. Neomezena rozkazovaci moc papeze proti 
biskupi'tm a neomezena rozkazovaci moc biskupi't proti fara-

2) Stalo se tak dekretem de amotione admil1istrativa ab officio 
et beneficio curato z to. VIII. 1910. 
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fUm, tof vrcholny vyvoj centl'alisticke ustavy. Mysh~nka ~en­
tralisaeni, od staleH jiz hybml sila drkevni politiky, vzntkla 
z pozminf, ze s pl'lmou mod papezskou az na okraj drkevni 
organisace stoji a pada jednotmi drkev katolicka ve smyslu 
pnivnim, t. j. organisovany katolicky sval se samostatnou 
vladou. Od vzniku moci zemepanske znamena boj mezi statel11 
a clrkvi boj 0 pravnl moc papeze nad biskupy pfisillsneho 
statu. 0 tuto moc rozbily se vsechny snahy 0 zalozeni parti­
kularnich cirkvi statnich uvnitr obecne organisace cfrkevni, 
(na pl'. ve Francii a v Nemeckll) a 0 tuto moc rozbily se 
na ruznych stranach podniknute a co nejhouzevnateji vedene 
zapasy zemepanskeho absolutismu 0 postatneni zffzeni cil'­
kevnfho. 8) Na iisvite moderniho statu stoji zde papezstvi 
nejen neseslabene, nybrZ naopak konsolidovanejsi a moc­
nejsi nez pfed tim.4) Po rozmachu moci papezske nasleduje 
rozmach obecneho zakonodarstvi cirkevniho .. Vydana jiz fada 
specialnich zakonu papezskych, a v poslednfch letech pracuje 
se s obdivuhodnou vytrv::llosti na kodifikaci a reforme celeho 
cirkevniho prava katoIickeho. Nikdo pred dvema stoletimi 
zajiste netusil takoveho vyvoje. 

Prihledneme ponelwd k pravnimu radu drkve katolicke, 
abstrahujice prozatfm od jeho vztahu k tomu kteremu statu. 
Moc IBpezska neni odvozena ze zadne jim'! moci Iidske. 
Papez je suverel1, jenz jl11enu.ie a ovliida biskupy; biskupove 
jmenuji (nejeasteji ovsem jen formalne stejne jako papez 
ohledne biskupu) a ovlactaji nizsl funkcionare cfrkevni. Ustava 
cirkve katolicke spociva na duslednem provedeni principu 
v I ad y v r c h nos ten s k e. Tento princip opanoval cirkevni 
zrizeni vice nez kterykoliv tit~ar statni, mM za sebou sankci 

3) Nejrozhodnejsi pokus statnlho zakonodarstvi 0 postatneni cfr­
kevniho zl'lzeni katolickeho znam je z fl'ancouzske revoluce. Dekretem 
z 12. cervence 1790 zavedena t. zv. civilni konstituce duchovenstva, 
o niz se stala jiz zminka. 

4) Zvyseni mod papezske kurie behem l!J. st. konstatuji vyslovne 
l!1otivy k rak. zakonu 0 zevnich pomerech clrkve katolicke, 0 nemz 
bude fee pozdeji. Viz Bur c k h a r d, Gesetze und Verordnungen in 
cultussachen, Wien 1895, (Manzova sbirka rak. zakonu) 2. Abt. str. 3. 
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verouenou (puvod z moci bozske). Jake povahy je rad, na 
nemz spoclva svaz cirkve katolicke? Je to rad pravni? Za­
jiste, af jiz smyslime 0 pOZadavku zevni donutitelnosti jak­
koHv. Normy 0 tom, jakym spusobem se ustanovujl cirkevni 
funkcionari, jaky je jich vzajemny pomer a jaky obor pu­
sobnosti, normy 0 nabyti a pozbyti elenstvi v cirkvi, 0 spu­
sobilosti k uradum cirkevnim a j. jsou normy p r a v n I, any 
se vztahuji vylucne na upravu z e v n i c h pomeru jednotlivcu 
ke svazu a navzajem. A kdo muze pochybovati 0 tom, ze 
zachovanl norem techto je zevne vynutitelne? Coz rna se­
sazeni s uradu v cirkvi jinou pravnl povahu nez sesazeni 
s uradu ve state? Pohruzkou disciplimirniho trestu docili 
papez i biskup v nejeetnejsich pffpadech stejne poslusnosti 
jako shit. Ze proti laikum nemuze cirkev s uspi'§chem zakro­
eiti, vysvetluje se nikoli neschopnosti cirkve, ilybd zakazem 
zevniho donucenl se strany sWni. Kdyby k onomu donuceni 
byla cirkev neschopnou, nemel by veru takovy zakaz statni 
zadneho smyslu.5

) Zasadni rozdil mezi !idem a hierarchii je 
ostatne jednim ze zakladnich principu ustavy kat0licke cirkve. 
Volnemu celkem svazku mezi laiky navzajem a naproti cirkvi 
odpovida co nejtuzsi svazek mezi eleny hierarchie, ktera 
uvnitr svazu cirkevniho tvoH svaz uzsl, jehoz vnitrni normy 
co do vynutitelnosti nezCtstavaji za normami statnimi. Exi­
stence tohoto uzsiho svazu je myslitelna i bez p r a v nih 0 

svazu vericich. 6
) 

Cirkevnf svaz katolicky vykonava nad svymi eleny moc, 
ktera rna stejnou podstatu, jako kterakoli jina moc svazova. 
Stoji-Ii za touto moci jista nabozenska pi'edstava eili nic, ne­
pada pfi pravnicke charakteristice na vahu. Pravim-Ii 0 moci 

5) Ze donucovacl prosti'edky nejsou pro charakteristiku korporace 
rozhodny, vysvetluje nazorne R 0 sin (Das Recht der off. Oenossen­
schaft 9.) 

6) Neuzavi'enost na venek pi'i vei'ejnopravnich spolecnostech 
akcentoval jiz I her i n g. Za obecne charakteristikon spolecnosti ve­
i'ejnopravni naproti soukromopravni nelze ovsem momentu toho po­
kladati (viz 0 tom R 0 sin, Das Recht der offentlichen Oenossenschaft 
Freiburg i. Br. 1886, str. 6.), ale u nekterych korporacl vystihuje se ti~ 
dobi'e princip organisacni. 

- 70-

toho ktereho funkcionare, ze rna puvod ve vuli bozi, ze plyne 
ze sveceni, ze je puvodu apostoIskeho a p., nerikam 0 jejI 
pravnI povaze zhola nieeho. Moc, kterou cirkev zminena na 
zaklade pravnieh norem vykonava, je moci pravni. Papez 
vykonavfl nad poddanymi skutecnou vladu, skutecne impe­
rium ve smyslu pravnim; jeho imperium je odvozeno z obee­
neho prava cirkevnfho stejne jako imperium biskupovo a 
ostatnich funkcionaru cirkevnich. Ze by imperium papezovo 
ve smyslu pravnim odvozeno bylo z moci nektereho statu, 
neodvaZiI se snad dosud nikdo tvrditi. A co pIaU 0 imperiu 
papezove, pIaU take 0 imperiu ostatnich funkcionarCt, pokud 
jednotny pravni svazek cirkevni nebyl prerusen a jed­
notny jeho pravnf podklad odstranen. Ze vseehny .- staleti 
trvajicf - snahy pi'ivoditi na samem poli prava cirkevniho 
rozklad jednotne ustavy podporou utvarit partikularnich se­
Ihaly, bylo jiz naznaceno. A tato jednotna ustava cirkevnf 
byla hned od pocatku a je dosud nej(ezsim problemem mo­
dernfho statu.7) Jemu pi'ipadla uloha sousti'editi veskeru pravnf 
moe llvni!'i' hranie statnich a vylouciti ze sveho obvodu kazdou 
moc cizi; hranice statniho uzemi maji byti tak~ bezvyjimecne 
hranieemi uplne samostatnyeh pravnich sfer. Ze toto poslan! 
je zaroven negaci jednotne ustavy cirkve katolicke ve 
smyslu pnivnfm, je jasno. Uvidfme, jak se s onou ustavou 
vyrovnal moderni stat, a jak se s nf vyrovnava priivn! 

theorie. 

Stranou poneehame prozatim system rozluky a zi'etel 
obratime k one forme upravy, ktera je mlnena pfi oznaceni 
cirkvi za verejne korporaee nebo ustavy ve state. PCtjde nam 
o zjistenf skutecneho stavu na zaklade konkretniho pravniho 
radu. Zda se nejprimei'enejsfm, abyehom pi'ihledli k pravu 
rakouskemu a pruskemu. Pri tom budeme se riditi zasadou : 

Nikoli zasadnf stanovisko statu stran rovnosti nebo podfi-
" 

7) Poslci statu naproti mezinarodnimu svazu cfrkve katolicke vy­
stihuje velmi dobi'e F r i e d b erg, pravi-Ii (Oranzen 767. sl.), ze. by. nova 
nab. spolecnost s organisaci podobnou, jako rna clrkev katohcka, ne­
mohla byti dnesnim statem vitbec uznana. 
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zenosti cirkve, nybd jednotlivosti ve spravnim zakonodarstvi 
majl ~ozhodny vyznam pro postavenl cirkve ve state." 8) 

Upina svoboda vlry a svedomi byia v Rakousku pfisli­
bena jiz reskriptem z 25. dubna 1848. Cis. patent ze 4. N. 
1849. (1'. z. c. 151.) prejal upine stanovisko snemu Frank­
furtskeho a Kromerlzskeho co do povsechneho formulovfmi 
pomeru cirkvl ke statu. V § 2. ustanovuje: "Jede gesetzIich 
anerkannte Kirche und ReIigionsgeseIlschaft hat das Recht 
der gemeinsamen offentlichen ReIigionsUbung, 0 r d net und 
v e.r w ~ I t e t i.h reA n gel e g e n h e i ten s e I b s t s tan dig, 
b.Ielbt 1m Besltze und Oenusse del' fUr ihre Cultus-, Unter­
nchts- und Wohlthatigkeitszwecke bestimmten Anstalten 
Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede Oesellschaft de~ 
allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen." Take cis. patent 
z 31. prosince 1851. (f. z. c. 3. z r. 1852.), jimz zrusen pa­
tent drIve citovany, sJibuje ochranu samostatne spravy uzna­
~Y7~ nabozenskych spoleenostl a zdurazi1uje pod l' i zen 0 s t 
J e J I C hob e c n y m z a k 0 n urns tat n i m. Shora uvedene 
~s!anoveni patentu z roku 1849 pojato bylo doslovne jako 
elanek 15. do st. zak!. zakona 0 obecnych pravech obcanlt 
z 21. XII. 1867. (1'. z. c. 142.) s jedinym dodatkem: misto 
"ilue AngeJegenheiten" pravi CI. 15. "ihre inn ere n Ange­
lege~heiten". Tim dan spoleeny zakiad pro vybudovani clr­
kevm samospravy vsech nabozenskych spoleenosti ve state 
bez. :ozdIlu. ~irkve majl byti samospravnymi korporacemi 
uvnltr sfery statnl a podrobeny jako jine spolecnosti zakonllm 
statnim. Jak tento princip proveden byl ohledne cirkve kato­
licke, uvidime ihned. Vedle rady zakonu specielnlch upravuje 
pomer statu k teto clrkvi soustavne zakofi ze dne 7. kvetna 
r. 1874. (f. z. c. 50.) 0 zevnich pomerech cirkve katolicke. 
Pr:devsim je napadno, ze zakon se vubec nezmii1uje 0 po­
m~ru biskupu k papezi a ze mezi cirkevnimi funkcionari jme­
nUJe pravidelne jen biskupy (arcibiskupy) a zi'izence nizsi. 
Je v tom snad tendence pojimati cirkev katolickou v Rakousku 

8) H us sa r e k, I. c. 6. - K vykladi'tm 0 pravu rak. srav. He n­
n~ f, Rechtsstellung der katholischen Kirche in Osterreich (ost. Staats­
worterbueh 2. vyd. 3. Bd.) aPr a z a k, I. e. 65. sl. 
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jako souhrn katoliku zijfcich ve state. Ale jen tendence! Na 
druhe strane uznava zakon vyslovne a opetne platnost cir­
kevfiiho prava, dIe nehoz majl jiste otazky byti POSUzovany. 
Tak poukazuje zakon na pl'. v §§ 1., 14., 27. a 45. k "clr­
kevnim predpisum". Zakon nedotyka se (nehiede k farnlm 
obcim) cirkevni ustavy, kterou predpoklada a na kterou jenom 
navazuje. Motivy zdurazi1ujf, ze zakon nema na mysli n 0-

ve hop 0 mer u k cirkvi katolicke, ze jde naopak jen 0 novou 
upravu pomeru dflvejsiho (konkordatniho).9) Je v tom oficielni 
doznani, ze zakon buduje dale na podklade stare koordinace 
statu a clrkve a ze se ani nepokousi 0 zavedenl katolicke 
samospravy uvnitf sfery statni a pod vladou statnich zakonu 
ve smyslu ustanoveni statnlho zakladnlho zakona.

10
) 

Vedouci myslenkou zakona 0 zevnlch pomerech drkve 
katolicke je prosaditi v kazdem smeru p ri 0 ri t u zakonu 
statnich.ll) Jen jimi se urellje, co je zevni a co vnitrni zale­
zitosti cirkevni a jen dIe nich dluzno posuzovati veci jimi 
upravene. Ale ~imo ne trva uplne samostatna sfera cirkevni. 
Obecne zakony cirkevni (papezske) pIaU i ve state, pokud 
jen neodporujl zakonum statnlm. Papez rna se stejnou pod­
minkou pIne pravo narizovaci proti funkcionat'um cirkevnim 
na statnfm uzemi jakoz i plnou moc disciplinarni. V dusledku 
!eto sve moci muze papez rakouskeho biskupa suspendovaH 
anebo t'tradu zbaviti. V tom smeru neobsahuje zakon zadnellO 
omezeni, naopak slibuje (ohledne vsech uradu cfl'kevn~ch~ 
podporu "svetskeho ramene"pro p::lpady, kde nalez spocivv~ 
na "radnem i'lzenl", rozum{ se kanonickem (§ 27.). Papezl 
zachovavaj! se prava, ktera ohledne samostatneho jmenovan{ 
cirkevnich funkcionaru mel dosud, vseobecnym ustanovenim, 
ze obsazovani arcibiskupstvl, biskupstvi, kanonikafu age­
neralnich vikariatu rna se diti "zpusobem dosavadnim" (§ 3.). 
Drive potrebne schvaleni papezske kurie Ie dulezitejsfm 

9) Bure kha rd, 1. e. 13. . 
10) Zde plat! slovo An s e hUt z 0 v 0 (Syst. Reehtswissensehaft 

352.): "Die Verfassung war gegeben, del' Reehtsstaat praklamiert, der 

Polizeistaat dauerte fort I" 
11) Viz zpravu komlse panske snemovny u Burekharda, 1. e. 29. 
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aktum, jimiz scizuje nebo zastavuje se majetek cfrkevni, zakon 
odstranuje pro oboi' statnl (§ 51.), k eemuz motivy vyslovne 
poznamemivajl, ze tim biskupum nema byti brimeno obratiti 
se v dotyenych zalezitostech na kurii, aby vyhoveno bylo 
pozadavkum cirkevnim. A contrario vyplyva z ustanoveni 
toho, ze v jinych smerech jsou vladni akty papezovy na 
rakouskem uzemi nejen mozny, nybd i pro obor statni 
pJatny. 

Zakon neni bez odporu, a terminologie jeho nesvedei 
nikterak 0 jasnem nazirani na vec. Ole § 7. nalezi uveden! 
cirkevnich urednfku "in die mit diesen Amtern und PfrUnden 
verbundenen spirituellen (I) Befugnisse" kompetentnim cir­
kevnim p1'edstavenym, kdezto uvedeni jich v uzivani duchodu 
s uradem spojenych pi'islusi statn! sprave za spolupusobeni 
jinych interessentu. Podkladem tohoto ustanoven! je rozdfl 
mezi spiritualiemi a temporaliemi, jenz v pnivu kanonickem 
hrai dulezitou roli. Tam ovsem zahrnovala spirituaJia take 
veskeru moc p rei v n i s uradem spojenou. Ufije-Ii se vsak 
nazvu "spirituelni opravneni" v modernfm zakone, budi se 
dojem, jako by cirkevni nadrizeny uvadeJ kandidata uradu 
ve funkce eiste duchovn/ a ne uredni v pnivnfm smyslu. 
A ze 0 tyto posledni funkce pi'ece v prvni rade beZi, vy­
plyva i ze zakona sameho (a c~ntro uvedeni v prava ma­
jetkova). 

Take otazka stain/ho dozoru nad "cirkvI katolkkou" 
poskytuje mnoho zajfmave latky, jlz nelze se tu siroce za­
byvati. Ole § 60. rna statni sprava kultova nad Hm bditi, 
aby organove cirkevnf nep1'estupovali mezi sve pusobnosti 
a aby se podrobovali zakonum statnlm. Za tim tleelem muze 
spr<iva statni ukhidati penezni pokuty a uzfvati i jinych "za­
konne pi'ipustnych prosti'edku donucovacich". Z predcl]aze­
jic!ch vykladu je, jak myslim, uplne jasno, ze stain! dozor 
rna smysl jen v pomeru k jednotIivym cirkevnim funkciona-
1'um a kolJegiim n a s tat n im u z em i a nikoli v pomeru 
k celemu cirkevn!mu svazu, zejmena ku clenum centralni 
vhidy papezske v Rime. Myslenka pokutovani papeze rakou-
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skym ministerstvem kultu byla by jiste absurdnf.12) Ale stejne 
absurdni je pi'edstava podi'izenosti "cirkve" statnim zak?num 
tam, kde tistredn! sidle cirkevniho regimentu, na sta~nim 
uzemi vykomivaneho, je mimo stat a tim mimo dosah leho 
moci. Na podklade jednotne mezinarodni a na statu uplne 
nez3visie llstavy cirkevni nelze budovati korporace autonomn! 
uvnHi' pravni sfery shUnt Ponechati papezi volny. regime?t 
v sebe uzsim rozsahu (opetne budiz poukazano na velevy­
znamne jeho pravo trestati biskupy, zejmena zb~viti j.e ui'ad.~~ 
a zaroven hlasati podi'izenost ci r k v ek a t 0 It c k e (at lIZ 
v jakemkoli vyznamu) statu nen! proste mozno, ponevadz j.e 
v tom logicky rozpor. Bud' vlada papeze - a pak koordl­
nace cirkvt' a statu, anebo podi'izenost cirkve statu - a ~ak 
uplna vyluka veskere pravni moci papezovy! 13) Pokud ovsem 
s vylukou moci papezske nen! spojeno zalozen! samostat: 
neho cirkevniho regimentu na uzemi statnim, nelze od takove 
vyluky eekati zadne podstatne zmeny ~tavu v drivejsiho po 
strance prakticke, jak ukazal kulturni bOl v Nemecku. 

Ackoli zakon uzmiva a pi'edpoklada pravni vladu pape­
zovu na them! rakouskem, pi'ece mluvi motivy zakona tohot~ 
o cirkvi katolicke jako privilegovane v e l' e j n e k 0 r p 0 r a c ~ 
ve ve1'ejnem organismu". H) Jak si zakodarce tuto korporacl 

~1'edstavoval vidno z nekterych pi'i1ezitostnych poznamek 
zpravy, jlz byJ navrh zakona doprovoden, jakoz i ze zprav 
vyboru parlamentnich. Tak se p1'i § 51. (s~izen! a v zavaz.en~ 
cirkevniho majetku) pravI ve vladnich moitvech, ze "stat111 
moc rna vzdy co einiti jen s cirkvi v je,jim territorialnim 

--12) Fr led b erg, jenz vyslovil se (Granzen ~17.) pro z.~vedenf, 
pokud se tyee zosti'eni trestnlch predpisi'l prot! ctrkv~?,1 v prtpadech 
zneuzltl moci se strany jich organi'l, uznal nutnou vYJtm~u ohledne 
papeze; jeho pi'fkazy (trestne) maji byti pouz: formatne zruseny a trest 
ulozen bytl rna organi'lm pi'ikazy ony pt'ovadejfcfm (I. c. 819.). v 

13) Koordinacni postaveni cfrkve je ostatne patrne na spolusprav~ 
statu a cfrkve v zalezitostech manzelskych a skolskych. Rozhodnuh 
jednc strany nepodlehajf vi'lbec pi'~zk?umani ~trany druhe; komp:tenc~ 
uradi'l svetskych i cirkevnich rozblhaJf se smerem. na?oru. ve dYe mo 
censka sti'ediska ktera nejsou organicky spojena, nybrz stoJI vedle sebe. 

14) Burck'hard, I. c. 18. Viz take str. 96. 
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trvani uvnitr statniho obvodu". Vybol' poslanecke snemovny 
prohlasuje, ze se vymyka "vnitrnl legisJacl statu to, co je 
z katolicke cirkve mimo hranice statni" a ma na mysli 
"cirkev jako spoIecnost vsech na statnim uzemi 
~ i j i c i c h kat 0 I i k U. 15) K tomu staci proste konstatovati, 
ze souhrn rakouskych katoliki't neni ani samostatnou konfessi 
ani osobnostl v pravnim smyslu. Katolici v Rakousku nejsou 
korporaci; neni tu jednotne vule, jednotneho zastoupenI, jed­
notne moci. Souhrn l'akouskych katoliku netvori pravniho 
subjektu v zadnem smeru. Motivy mluvI 0 autonomii cirkve 
katoJicke. Kdo je tu subjektem prava na autonomii? Ostatne 
motivy samy pfiznavaji, ze zakon nechce vi'tbec konstruovati 
katolkke autonomie, a ze jeho ustanoveni majl tvoriti jen 
h ran ice cirkevni cinnosti. "Die staatliche Norm darf sleh 
mit andern Wol'ten nicht an die Stelle del' kirchlichen setzen , 
sie hat die Ietztere zu beschranken, abel' nicht zu verdrangen 
oder zu ersticken." Katolicke cil'kvi se zasadne priznava "die 
freie Auslibung i h r e r Verfassung." 16) Je, tUslm, nad sIunce 
jasno, ze cirkev katolicka nema v Rakousku autonomie 0 d 
s tat u 0 d v 0 zen e, ze se spravuje - pokud nesal1a zakon 
statni - na podklade sve p i't v 0 d n f ustavy, a ze tudlz 
stojI jako pravni osobnost nikoli ve state, nybd v e dIe 
statu. Toto poznanf podava se z positivnich ustanoveni ra­
kouskeho prava. "Moderni stat nemuze uznati jine moci ve 
smyslu pr<ivnim vedle sere; pro to tvofi cirkve korporace 
statu podfizene" - tof usudek v ri'tznych variacich opako­
vany, ale pro pravni dogmatiku upIne zvraceny. Nenl-Ii jinak 
modernl stat mozny, pak pJyne z onoho nazoru nejvys jen 
toHk, ze stat, jehoz zfizenl temuz nazoru neodpovida, neni 
statem modernim - nic vice! Positivnich institucf nelze zme­
niti prostou theoretickou konstrukcl ani, kdyz takovou kon­
strukci schvaluje a vyslovne akceptuje sam zakonodarce. Pro 
strednf Evropu melo usneseni snemu Frankfurtskeho 0 samo­
sprave clrkvi ve state ponejvfce jen vyznam nove pravnicke 
formulky, ktera applikovana byla jednotlivymi staty na stare 

15) Viz Burckhard, 1. C. 110.,27. a 28. 
16) Bur c k h a r d, 1. c. 22. sl. 
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rizen! clrkevn! ve sve podstate dale trvajici. Pro katolickou 
~lrkev znamen;1 rok 1848 vitezstvi systemu koord~nacnfho: 
jenz v katolicke literature 1. polovice 19. st. byl vseobecne 
hajen a propagovan.17) 

Od dobyti S Ie z s k a, kdy poprve stal se katolicky biskup 
poddanym P r us k a, nastavaj{ i tom~to sta!u staros!~ s pro­
blemem prime vlady papezske, na statnim ~~emi~ v liz prote: 
stantske niizory 0 regimentu clrkevnim nev~~lpoust:l~ tak,ov~ 
vlady. Pruske ziikonodiirstvi z do by pozdeJsi vylucuJe v~~dm 
moc papezskou tu primo, onde neprimo.18) Zmeny nepnvo­
dila ani s papezem smluvenii bulla cirkumskripcni (De salute 
ani111arum) z 16. cervence 1821.. jiz organisovana byla ka­
tolicka biskupstvi na uzemi pruskem. Proviideno pfisne placet, 
a jeste r. 1838 vyhrozeno tr~sty o~ob~:n' ktere by v~nosy 
cizlch duchovnich predstavenych prenasely, zasilaly anebo 
jich doprave pomiihaly. Teprve r. 1841 dovolen bisk~pi'tm 
volny styk s Rimem. Svoboda cirkevni sprave slibena neJprve 
ustavou z 5. XII. 1848 a zabezpecena tistavou z 31.ledna 1850. 

Ostava tato stanovi sice svobodu niibozenstvi (cl. 12.) a 
nezelvislost pray politickych na vyzniini, ale bere za ~ak.lad 
nabozenstvi k res fan s k e "pri vsech opatrenich stat111ch, 
ktera souviseji s vykonem nabozenstv~' (Cl. 14.). Y souh!asu 
s tim neproklamuje obecne rovnosti vsech (uznanych) nabo: 
zenskych spolecnosti, ac uz~ava jich sam?statno~t ohledne 
sprelvy vlastnfch zalezitostL Cl. 15. ustanovll: .,,~le evange­
lische und die romisch-katholische Kirche, so Wle Jede andere 
Religionsgesellschaft, ordnet und verwaltet ilue Angelege~­
heiten selbststandig und bleibt im Besitz und Oenuss del' fur 
ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohlthatigk..eitszwecke ~e.­
stimmten AnstaJten, Stiftungen und Fonds." Cl. 16. prohlasll 

17) Stejne R it t n e r (Cirkevni pravo katollcke, cesky pi'eklad, 
diI II., Praha 1889, str.257.), die nehoz vlady uznaly ?~ r. !,848 clrkev 
2a mocnost statu rovnou "v duchu systemu koordlnacmho. v • • 

18) Pruske obecne pravo zemske stoj! na stanovisku, ze CIZ! clr.­
kevn! funkeionar nesmi na uzemi statn/m moei sve pi'!~o vykonavatt, 
nybrz jen prosti'ednictv/m vikare statu poddaneho a JIm schvaleneho 
(II. 11. § 138. K tomu srov. § 136.). 
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vyslovne, ze styk s nadffzenymi cirkevnimi Mady je volnY. 
a ze vyhlasky cirkevnl nepodlehajl jinym omezenfm nez jine 
publikace. Clankem 18. zrusena byla prava statu ohledne 
jmenovani, navrhi't, voleb anebo potvrzeni drkevnich funkci­
onaru, pokud nespocivaIa na pravu patronatnim nebo jinem 
titull!. Na rozdil od rakouske tistavy neobsahuje tistava pruska 
ustanoveni, ze vsechny nabozenske spolecnosti jsou "podff­
zeny zakonum statnim". Upomina v tom smeru na tistavu 
b~lgickou. Stanovisko obou techto ustav prozrazuje vice 10-
glk!. ~ebof, povoluje-Ii se cfrkvi katolicke v dffvejsim jejf 
slozem volml sprava vnitrnich zalezitostl, nema konstatovani 
ze je cirkev tato podflzena (jako celek) zakontim shitnim' 
zadneho smyslu. Ustavou uvolnena tedy v Prusku trval~ 
vlada papezska a panstvi obecnellO prava cfrkve katolicke 
v mezich ponechanych zakony statnimi. Z toho, co receno 
bylo pfi zakonodarstvi rakouskem, vyplyva, ze 0 nejake 
samosprave cfrkve katolicke v Prusku nemohlo byti po za­
ved~ni tistavy ani reci stejne jako pred tim. Ze tomu tak, 
dokazalo nezvratne pozdejsl zakonodarstvi pruske, vyvo!ane 
t. zv. kulturnfm bojem. 

Kdyz r. 1873 prikroceno k parlamentnimu projednani 
predloh zakonu 0 hranicIch prava uZivati drkevnich trestnich 
a disciplinarnich prostredku, 0 vzdelani a ustanovovani du­
chovnich, 0 cfrkevnf moei disciplinarni a zl'Izenf kral. soud­
nfho dvoru pro cirkevni zalezitosti, a konecrie 0 vystoupenf 
z drkve, uznano nutnym provesti dffve zmenu CI. 15. a 18. 
tistavy. Zmena provedena zakonem z 5. dubna 1873 v ten 
smysl, ze k obsahu cl. 15. (v novem textovanl) pripojeno 
ustanoveni "bIeibt aber (sc. die Kirche) den Staatsgesetzen 
und der gesetzlich geordneten Aufsicht des Staates unter­
worfen." K cl. 18. pfipojen dodatek: ,,1m tibrigen regelt das 
Gesetz die Befugfiisse des Staates hinsichtlich der Vorbildug. 
Anstellung und Entlassung der Geistlichen und Religions­
diener und stellt die Grenzen der kirchlichen Disziplinar­
gewalt fest." Zmeny cl. 15. bylo treba, aby mohla byti uplne 
odstranena moc papezska z obvodu statniho, a dodatek 
k cl. 18. sam pravl, na ktere cirkevnf zalezitosti rozsiruje se 
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neobmezena moc statni. Zakony na zaklade techto zmen 
tistavy behem let 1873, 1874 a 1875 vydane svedci 0 vsem 
jinem spise, nez 0 modernim statu a samosprave cirkevn! 
ve smyslu panuj!cf nauky. Ozivena tu opetne myslenka statu 
policejnlho: organisovati zakony s tat n {m i clrkevni zffzeni 
v celem rozsahu a podfiditi je zakonum statnfm do te mfry, 
aby pro pravnl nadfizenost papeze, jenz se z dosa:hu statni 
moci vymyka, nezbylo vubec zadne pudy. Vlacta papezova 
mela byti odstranena vyvrcholenym statnlm cirkevnictvim 
v oboru pravnim. Kdyz v roce 1875 shledana i v revido­
vanych predpisech tistavy prekazka pro volny rozmach statni 
moci, zruseny proste cl. 15., 16. a 18. tistavy zakonem 
z 18. cervna 1875. Na to uvedeny tarn! obce ve spravu 
kostelniho jmeni, starokatolikum povoleno spoluuzivani ko· 
stelu, jmeni biskupstvl a kapitol podrobeno pl'Isnemu dozoru 
statnimu (1876) a statni spravcove jmeni dioecesniho (jme­
novani v prlpadech sesazeni biskupu na zaklade zakona 
z 20. kvetna 1879) opatreni polrebnou mod donucovacl 
(1878). Nelze tu zabyvati se obsahem ostatnich zakonu, jichz 
zachovani meta zabezpeceno byti nejruznejsimi tresty, od 
pokut az po vypovezeni z obvodu rlsskeho (fissky zakon 
z 4. kvetna 1874). 

Bylo jiz receno, ze cHem boje na strane statu byla 
emancipace pruskych katoliku z moci papezske. Ustanove­
nlmi 0 vzdelani duchovenstva (zak. z 11. V. 1873.) mel se 
statu umozniti rozhodujicl vliv na dusevni zivot a smysleni 
budoucich funkcionaru cirkevnich. Nejvetsi zaruka proti zasaho­
vani moei papeZske spatrovana vsak ve vylouceni disciplimirni 
moci vsech cizIch cirkevnich hodnostaru. Za tim ticeIem sta­
novil § 1. zak. z 12. kvetna 1873.: "Die kirchliche Disciplinar­
gewalt tiber Kirchendiener darf nur von deutschen kirchlichen 
Behorden ausgeUbt werden" .19) To bylo nejdulezitejsi usta-

19) Nelze souhlasiti s Hi n s chi e m (Das Preussisehe Kirehen­
gesetz vom 21. Mai 1886 Berlin u. Leipzig 1885. str. 37.), jenz tvrdl, 
ze eHovane ustanoveni naehazelo se v uplne shode s cirkevnimi pfed­
pisy (I) i s dfivejslm prAvem i'isskYm. Uplne nedolozeno a nesprAvno 
je jeho dalsl tvrzeni, ze onlm ustanovenlm 11 e b y I a vyloucena disci-
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novenf vsech "bojovnych zakonu ", jelikoz bylo povahy za­
sadni. Jine ostfejsf snad na pohled predpisy nemely toho 
vyznamu, ponevadz byly vydany jen s ohledem na pomery 
mimoradne a jen potud byly prakticke, pokud pomery ony 
trva!y. Neni tudiz divu, ze proti onomu ustanovenf stran vy­
konu disciplinarni moci nad cirkevnimi zi'izenci zvedl se nej­
vetsi odpor na stl'ane katolicke. Duchovenstvo i politicke 
strany katolicke p6stupovaly ve stale dohode s Rimem. Na­
sledkem trpneho odporu duchovenstva vuci provadeni za· 
konu statnich doslo k uplne destrukci cfrkevniho zrizeni kato­
lickeho v Prusku. A vysledek boje? Stat ustoupil na cele 
care a zrusi! nejdftleZitejs{ ustanoveni zakonu, jimiz mela byti 
zabezpecena svrchovanost statnf moci a jeji "nadl'izenost" 
nad moci cirkevnf. I citovane ustanoveni stran vyluky cizi moci 
disciplinarni zruseno (zakonem z 21. kvetna 1886. O. S. 
C. 9130., cl. 6.) a tim restituovana di'lvejsi discipIinarni moc 
papezova na uzemi pruskem. Nelze si mysliti potupnejSfho 
zakonceni boje mezi suverennfm, "vse ovJadajicfm" statem a 
cfrkvf "statu podfizenou". 

Pi'i projedm'ivanf zakonu z r. 1873 uvedl ministr kultu 
Dr. Fa J k na oduvodneni vladnfch pi'edJoh mimo jine: "Es 
ist hier die Frage des Nebeneinandel' zwischen Kirche und 
Staat eroftert worden - die Frage des Hoherstehens des einen 
oderdes andern. Nun, meine Herren, nach meiner Auffassllng 
ist die Sache so, dass S t a ate ben sow 0 h I a I sKi r c he 
auf e t his c hem 0 e b i e t e g lei c h b ere c h t i gte, sit t Ii c h 
g lei c h g est ell t e Mac h t e sin d, d ass abe r auf de m 
R e c h t s g e b i e t d e r S t a a t dar U b e r s t e h t, u n d d ass 
auf die s e m die K i r c h e die S tell u n g e i n e r K 0 r p o­
r a t i on hat" .20) Proti papezskemu regimentu vpravnich 
vecech horlil r. 1875. (pri poradach 0 zakone stran zastaveni 
statnich pi'lspevku katoIickym duchovnim) znamy publicista 

plinarni moc papezova. Di'tvodi't jako, ze bylo Ize pti i'lzeni disciplinarnim 
i na dale obrfltiti se 0 radu (anfragen) do Rima, nen! mozno brati 
vclzne. 

. 20) H a h n, Oeschichte des Kulturkampfes in Preussen (in Akten-
stiickell dargestellt), Berlin 1881, str. 112. 
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'0 n e is t, jenz cfrkevnf vladu katolickou takto charakteriso­
val: "Diese Kirchengewalt ist nicht die unsrige, wir schuld en 
ihr keine Ehrfurcht, sondern nur die allgemeine Achtung, die 
jede Macht verdient, welche einem Theile unserer MitbUrger 
heilig ist. Der Staat aber muss eine solche Macht nach ihrer 
Tendenz beurteilen, fUr ihn ist sie die italienische Pralatur 
mit selbstgewahltem Vorstande und Oberhaupt - und der 
gesammte deutsche Episkopat bedeutet in diesem italienischen 
Kirchenregiment nicht soviel wie eine kleine Zahl Pralaten, 
die in einer Oasse Roms zusammen wohnen. Kann eine Re­
gierung in aller Ruhe erwarten, dass dieses auswartige Kir­
chenregiment seine Schritte nul' leiten werde im Interesse des 
preussischen Staats, der noch dazu zu zwei Dritteln akatho­
Iisch ist? ,e 21) Zvlaste osti'e osvetloval vsak ve svych opet­
nych projevech pomer statu k cirkvi katolicke B ism ark, 
duse cele vypravy statu proti Rimu. PH projednani navrhu 
na zmenu ustavy (1875.) UCi! veliky pi'evrat v ustave cfrkevni 
nasledkem usnesenf vatikanskych. "Also seit dieser Umwal­
zung, welche die Episcopalkirche in die absolute Herrschaft 
desPapstes verwandelthat, heissen diese Paragraphen (sc. 15., 
16. u. 18. der Verfassung) nichts anderes weiter, als, die 
Ange lege nh ei ten d er k a th olis che n K ir ch ewe rd e n 
durch den Papst geordnet".22) A tyz Bismark byl 
nucen r. 1886. po vyjednavani s kurU uznati vladu papezovu 
na uzemi pruskem spusobem nejoficielnejsfm: podanfm pred­
Iohy zakona, jfmz zrusuji se di'ive stanovene prekiizky jeho 
vladnf moci.28

) 

Snad nenf ti'eba daIsfch dokladu, aby bylo jasno, ze ne­
tvon cirkev katolickii v Prusku korporace statu podfizene, 

21) Hoi n g h au s, Die neuen Kirchengesetze von 1875., (nebst den 
amtlichen Materialien del' Oesetzgebung) Berlin 1875. str. 21. 

22) Ha h n, I. c. 179. 
23) Prehled pruskeho zakonodarstvi za kulturniho boje podavaji 

Dr. Julius B a c hem a Dr. Karel B a c hem, Die kirchenpolitischen 
Kampfe in Preussen gegen die katholische Kirche v Staatslexikon der 
Oorresgesellschaft, 3. vyd. (take jako zvl. otisk, Freiburg i. Br. 1910.) 
- a K a h I, Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik, 
Freiburg i. B. und Leipzig 1894, str. 195.-202. 
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a ze tamn! zrizeni katolicke nes~clva na principu autonomni 
osobnosti z moel statni vysle, nybrZ ze je integruj(c( cast! 
organislhu cirkve obecne, z Rima jednotne ovladane - nikoli 
snad jen v ohledu "duchovnim," nybrz i po strance pravnl. 
C!rkevni regiment katolicky neni organickou soucasti prav­
niho zrizeni statnlho, nybd stoji na svych vlastnich histo­
rickych zakladech vedle moel statnl; jeho obvod tvori vysek 
Z okruhu statnlho panstvi 2.) S tim faktem mus( i pravni 
theorie pocitati. .lejl ukolem nenl prisluhovati dychavicne 
statni moel, nybrZ na zaklade nestranne zjistenych skutec­
nosH a zijicich pravnich myslenek budovati zaklady pokroku 
v zivote pravnim. 

24) Soucasny stay pomeru mezi cirkvemi a nemeckymi staty oce­
nuje v ]ahrbuch des off. Rechts Bd. III. Rot hen b il c her, jen~ prav[ 
(str. 364.): "Zu einem grossen Teile 1st jene Elnhelt von staatlichem 
und kirchllchem Rechte aufgehoben, In gewissem Umfange aber erhalten 
geblieben. SoIl eine Einigung zwischen den beiden Parte len erzielt 
werden, so bedarf es vlelfach des Vel'glelchs, des Konkordats. Hiebei 
geraten beide Oewalten in Konflikt mit den von Ihnen vertretenen 
theoretischen Grundanschauungen". 

§ 7. 

CiRKVE JAKO AUTONOMNf 
A SAMOSPRAvNE OSOBNOSTI V NAUCE. 

Otazka samostatne osobnosti cirkevni tvon soucast nauky 
o pomeru mezi cirkvi a sWem. Literatura oteto nauce je 
tak stara. jak stara je cirkev ve smystu pravnlm. Neni nasim 
ukolem, probrati tu vsechny vyznamnejs! spisovatele a uvesti 
jich nazory 0 veci. Chceme pouze zachytiti nyn! panuj!ci 
nauku 0 pnivni povaze cirkvi v podstatnych jeji castech 
a kriticky ji oceniti na zaklade srovminl s vysledky, ku kterym 
jsme dosud dospeli. Ocelu bude primereno, aby nazory za­
kladatelu panuj!ci u nas doktriny, jimiz jsou v prvni rade 
Hi n s chi usa K a h I, t1umoceny byly, pokud mozno jich 
vlastnimi slovy. Oba jmenovani spisovatele ovladajf nynejsi 
nauku, a by-va zejmena k Hinschiovi poukazovano temer ve 
vsech oborech pravnicke Iiteratury. Bude tedy treba venovati 
jeho vyvodum zvysenou pozomost. 

Sve nazory 0 pravni povaze cirkv! vylozi! a systema­
ticky sporadal Hi n s chi u s v casto eltovanem pojednani 
"Allgemeine Darstellung der Verhaltnisse von Staat und 
Kirche" v Marquardsenove sbirce: "Handbuch des offentli­
chen Rechts der Oegenwart." 1) Hinschius vychazi z presved. 
ceni 0 ruznosti podstaty (Wesensverschiedenheit - srovn. 
str. 246.) statu a cirkve. Tato ruznost vede k samostatnosti 
cirkvl "in Betreff der Ordnung und Verwaltung ihrer Ange-

') Citovanobude die zvl. otisku, Fl'eiburg i. Br. u. TUbingen 1883. 
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legenheiten". stat trva na sve suverenite nad cfrkvemi, ale 
omezuje vykon svych pray vysostnych potud, pokud uspo­
radani a sprava vlastnich zaleZitosti cfrkevnich toho vyzaduje. 
V tom spociva rozdH od systemu statnlho drkevnictvi, ktery 
neuznava poUeby "einer Ausscheidung des staatlichen und 
des kirchlichen Gebiets", a ktery dovoluje statu stupi'iovati 
svoji suverenitu "bis zu einem Hineinregieren in die Kirche" 
(247). Rozsah cfrkevni samostatnosti (der Selbstordnung l1nd 
Selbstverwaltung) vymezuje stat, jenz nen! pfi tom vilzan 
nazory cirkve. "Es sind daher weiter auch aile Akte der 
kirchlichen Regierungsorgane, welche Uber die ihr in del' ge­
dachten Beziehung gesteckten Grenz en hinausgreifen, null 
und nichtig und entbehren del' Wirksamkeit sowohl fUr das 
Gebiet des Staates wie auch fUr das Gebiet der betreffenden 
Kirche oder Religionsgesellschaft" (248). Samostatnosti cfrkvi 
Ize vyhoveti dvojf cestou, bud' provedenim rozluky, nebo 
uznanfm jich jako verejnych korporaci (ustavi't). Tento po­
sledni spi'tsob zaujima "eine vermittelnde Stellung" mezi 
system em jednoty a system em rozluky statu a clrkve a do­
ckal Se provedenf v Nemecku po r. 1848, teprve nasledkem 
theorie uplne rozluky obou organisaci. Ackoli se obycejne 
mluvi 0 cirkvich jako verejnych nebo priviJegovanych k 0 r­
po r a c i c h, pfece je pro ne vhodnejsi nazev "vefejne 
us t a v y". A to proto, ze majl pevne stanoveny a nezmeni­
telny uce!. "Diesem ordnet sich ihre aussere Gestaltung, die 
Verfassung ihrer Verbandseinheit, unter. Insoweit, als es sich 
urn Innehaltung und Wahrung dieses Zweckes handelt, sind 
sowohl die Organe, als auch die Glieder derselben gebunden, 
sie konnen keinen einheitlichen Gesammtwillen erzeugen, 
welcher den Zweck der Verbandseinheit irgendwie in Frage 
stellen oder andern konnte, vielmehr nur einen solchen, 
welcher diesem Zwecke dient" (249). Proto je mozno, ze 
organy vykonavajf svou moc uplne neodvisle od clenu (tak 
v cfrkvi katolicke). Jako pfi soukromopravni nadaci je licel 
absolutne vlZici normou pro jejl organy, tak existuji i mimo 
pravo soukrome ucely, ktere se jevi na venek ve svazovych 
jednotach a prece celou jich cinnost urcujl (250). V cern za-
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leZi podstatne kriterion techto verejnych korporaci (ustavu)? 
V souhrnu priviJegif sWem jim pfiznanych nikoli; ani v po­
staven! jich organi't ve state (to rozhodovalo snad za panstvi 
st:Hnfho drkevnictvi), nebof: "Die Kirchen erfUllen •.. ledi­
glich ihre eigenen - d. h. kirchliche - Aufgaben und zwar 
kraft ihrer eigenen, nicht kraft staatlich abgeleiteter Befugniss" 
(254). Rozhodnym jest moment, "dass der Staat die Macht, 
welche die Kirchen Uber ihre Glieder beanspruchen, als 
eine obrigkeitliche Gewalt anerkennt, welche vorbe­
haltlich seiner KontroHe in bestimmt festgesetzten Beziehun­
gen Uber das ihnen zur Selbstverwaltung Uberlassene Gebiet 
allein und unabhangig in der Weise verfUgt, dass del' Staat 
die innerhalb dieser Grenzen Iiegenden VerfUgungen auch 
seinerseits fUr sich und nach aussen hin ohne Weiteres als 
bindend betrachtet und respektiert" (255). Moc, v jejiz pro­
spech stat vykon sve suverenity omezuje, a jfz sve poddane 
v jistych vztazich "u n t e r V e r z i c h tau f jed e K 0 n t roll e 
un d jed e n R e c h t s s c hut zIt podrobuje, neni sice suve­
renni, nebof statu pffslusi vzdy pravo svym zeikonodarstvim 
pomer on en zmeniti, ale ona je stejne jako moc statni mod 
verejnopravni. Stat uznava pfedevsim ustavu cirkve, kterou 
si tato sarna dala. "Was die katholische Kirche betrifft, so 
erhalt der Papst dem Staate gegenUber dadurch zwar nicht 
die SteHung als Souveran der letzteren im staatsrechtlichen 
Sinne, wohl abel' die als der ersten und leitenden Obrig­
keit" (255). Ponevadz jeho moc je take proti statu moci 
vrchnostenskou a nespociva na soukromopravnim titulu, je 
kazda kontrola statnich soudu ohledne jejfho vykonu vylou­
cena. Statni organy nemaji prava rozhodovati 0 piatnosti 
zakonnych nebo spravnich aktt't cirkevnich, nevyjimaje ani 
obecnych koncili't cfrkve katolicke (256). Funkcionari cirkevni 
jsou pojmove vrchnostenskymi, t. j. verejnymi ufednfky, 
protoze rna drkev povahu svrchu uvedenou, ale ne naopak. 
Normy, jimiz se cfrkev spravuje, nejsou pravem statu, nybrZ 
pravem samostatnym. Stat diva se na pravo cirkevni jako 
pravo autonomni, jim nekontrolovane a na ponechanem uzemi 
volne se vyvijejlci (257). Samostatnost cirkevniho prava neni 
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na uj~u ~uveren!:e statni, nebof stiit, treba vyJucne priiva 
netvonl, prece muze kdykoli vzniku priiva pfi spolecnostech 
podfizenych zabriiniti (257 p. 1). Pravidelne prizna stat clrkvi 
~ spusobiJost majetkopriivni, ale neni treba ji priznati cirkvi 
Jako .celku,. n~brZ stacl i jejlm castem, jako je tomu pri 
clrkvl kato/tcke, ktera objimii oblast sirsi nez je uzemi stiitni 
(~57). Sp~Sobil?st majetkopravnl tvoN jen naturale pi'lslus­
?eho pomeru clrkve ke stiitu, nikoli essentiale (258). Stejne 
Je tomu s pravem stiitu na kontrolu a ochranu zrizeni cir­
kevniho (261). 

Tim byl by nazor Hinschiuv v podstatnych smerech 
urcen. Pfihledneme k jednotlivym jeho vyvodum! 

1. Otiizka pojmove ruznosti mezi stiitem a cirkvi I elm 
ji, oduvodnuje Hinschius? Ruznosti Llkolu. Clrkev je povo­
lana, aby pestovala niibozenstvl a uskutecnovala ziikon 
mravni (239), stiit rna peci 0 pravnl ochranu a kulturni 
snahy poddanych (237 sl.). S trm mozno souhlasiti ale 
dluzno varovati pred nespravnymi dusledky. Pro charakteri­
stiku . p r a v n i konstrukce jiste spolecnosti je Llcel, jejz ona 
sleduJe~ nerozhodny. A pravni konstrukce clrkvi prichcizi 
v pomeru ke statu v prvnl rade v livahu. Tato pravnl kon­
strukce muze byti v ruznem vztahu ku transcendentnim cilum 
te ktere nabozenske spolecnosti, jak je vidno ze srovniini 
nau~y katolicke a evangelicke. Posouditi, odpovida-Ii ten 
ktery konkretni litvar organisacnl transcendentnim cHum cir­
kevnim, je vylucne vnitfni zalezitost! kazde cirkve. Pro stat 
m~ otazka ~.a !en potud vyznam, pokud se ji oduvodnuje 
pozadavek Jiste cfrkve ohledne u r cit e formy jejC pravni or­
gani~ace a ohledne jejiho vlivu na u rei t e pravni zalezitosti. 
Poklada-Ii cfrkev katolicka s ohledem na svuj licel za ne­
zb!tno mfti vlastni priivo a vlastni listavu, stoji otalka po­
mer.u t~ho ktereho statu k ni zcela jinak nez otazka pomeru 
k clrkvl evangelicke, ktera sve ustavy (vedle statu stojlcf) 
nemii a nezada. Ale nejde jen 0 z ado s I, s kterou by tyto 
cfr~ve na ~tiit !epr.ve pristupovaly, jde 0 skutecne litvary 
pr?vni, ktere one ;uznosti nazoru odpovfdaji, a s kterymi 
stat moderni se rna vyrovnati. Obe cirkve pestuji niibozenstvi 
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a uskuteci'iuji mravni zakon, avsak z toho neplyne pro pomer 
jich organisaci ke statu zhola nic. Pri pomeru mezi statem 
a cirkvi marne vzdy na mysli cirkev jako priivne organiso­
vany (nebo priivni organisace se domiihajici) svaz. I na clrkve 
mozno pohlizeti vylucne se stranky pravni (bez ohledu na 
jich transcendentni cile), jako naopak mozno stiit pozorovati 
take s jinych hledisek nez pravnich. 

2. Cirkve jako verejne listavy. Hinschius voll nazev ve­
rejneho "ustavu" pro cirkev jen jako vhodnejsi, jinak uzlvaje 
oznacen! "korporace" a "listav" promiscue. Duvody, jimiz 
prokazuje povahu clrkve jako listavu, jsou vsim jinym spise 
nez duvody pravnickymi. Hinschius uz!va tu nabozenskych 
predstav jako pomucky pro pravnickou konstrukci. C!rkev 
pry je vedena svym cilem, odjinud jf urcenym, jako nezme­
nitelnou normou stejne jako soukroma nadace. A vsak vec 
nenl v obou prlpadech nikterak podobfia. Pri nadaci pred­
poklada pravo uznany pravni subjekt, jehoz vule urcuje na­
dacni osobnosti licel. Smysl cele instituce spociva prave 
v tom, ze ziikon priznavii priivni licinky vuli jisteho sub­
jektu, kterou se za soucasneho venovanl potrebnych pro­
stredku pro budoucl umelou osobnost stanovi obor jejl PlI­
sobnosti a tim urcuje jej! lice!. Pri cirkvi nutno vsak sa­
hnouti k nabozenske predstave boha ve funkci realn!ho 
priivniho subjektu, aby se mohla jeviti jako listav. Tim 
opoustlme pudu zivota priivnlho a mate me pi'edstavy nabo­
zenske s pfedstavami pravnimi. Pri stanoven! ucelu nadac­
niho je tu nadfizeny orgiin statni, jenz !lcel schvaluje a nad 
tim bdi, "aby" sprava nadacni nejednala proti licelu. Kdo 
stanov! licel cirkve? Cirkev sarna. Zmenou nabozenskych 
pi'edstav meni take cirkev svitj !lCe!. Kde je tu pravn! kon­
trola shody jejl vule s jeji licelem? Tvrditi s Hinschiem, ze 
organy cirkevni "nemohou" vytvoriti jine jednotne vule, nez 
ktera "nezmenitelnemu" lieelu slouzi, Ize snad na zaklade 
theologickeho, ale nikoli historickeho naziriini na vec. Ostatne 
si Hinschius sam odporuje. Tak predevslm, tvrdl-Ii na jinem 
miste, ze obor pusobnosti cirkevni je vyluene vymezen aktem 
stiitn!m, a ze vladni akty cirkevnich organu, ktere vyboeuji 
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z mez( statem ureenych, jsou neplatne a zmatecne nejen pro 
obor statnl, n y b rZ i pro 0 b 0 r ci r k e v n f! Tedy nikoli 
nezmenitelny t'ieel cirkve, nybd akt eizl, statni moei rozho­
duje 0 p I at nos t i cirkevnlch aktu i ve sfere cfrkevnf! 
Jelikoz Hinschius uznava jednotnou vladni moc cirkve kato­
licke jako celku, podava se z toho ten protimyslny dusledek 
ze jisty aId cfrkevni vlady katolicke pn ruznosti nazoru dvo~ 
statu 0 jeho platnosti zarovei'i existuje i neexistuje pravne 
pro obor cirkevnf. Mimo to nutno rozpor v tom spaUovati, 
nazira-Ii Hinschius pri otazce rozluky, proti niz se vyslovuje, 
na cirkev katolickou jako na historicky, realni t'itvar, jehoz 
koncentrovana moc je statu nejvetsim a nejnebezpecnejsim 
nepfitelem (264 sl.). Zde tedy je ohled na t'ieel cirkve ne­
rozhodnym! 

Ze cirkevni organy vykonavaj( namnoze moc t'iplne ne­
odvisle od elenu cirkevniho svazu, je ovsem pravda, ale 
v tom nelze spatrovati zadnych elementU pravniho "t'istavu". 
Korporaci v pravem smyslu takovy svaz neni, ale nazev 
korporace neni tu mene vhodny nez pn statu, nebof i zde 
jde 0 vladu nad eleny ve smyslu moci vrchnostenske a ne 
spoIeeenstevni. Oznaeovanf eirkvi jmenem korporace staIo se 
jiz beznym, a neni, pokud se jen z nazvu nevyvozuji pravni 
dusledky, zavadnym. Za nejvhodnejsi pro cfrkev povazoval 
bych nazev "svaz".~) 

3. Samostatnost cirkevniho zi'izeni. Die Hinschia je cirkev 
autonomnim telesem, ktere se jen na zaklade dovoleni (uznan!) 
statni moci spravuje svym vlastnim pravnim radem. Pravo 
cfrkevni nenf pravem statu. P r a v a na samospravu drkev 
nema, nebof suverenita nepfipousti pravnfeh zavazku na 
strane statu (269). Tento posledni mizor je ve smyslu nej­
novejsi nauky publicisticke nespnivny. Hinschius vidi zaruku 
suverenity v tom, ze stat muze kazde chvlle moc cirkevni 
omeziti nebo t'ipllle vyloueiti. Autonomie eirkevni neni dIe 
toho organickym elankem vefejne spravy ve state, nybrz 
prekernim stavem. 0 pravnf sam 0 s tat nos t i cirkve nema 

2) Nazvu "Verband" uzfva take Rot hen b ii c her, Die Trennung 
von Staat und Kirche. 
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Hinschius t'iplne jasneho nazoru, coz si vysvetluji, jako 
u vsech jinych evangelickych spisovatelu tim, ze pi%s utkvel 
na evangelicke predstave 0 pomeru mezi statem a cirkvi,3) 
Sveho evangelickeho stanoviska Hinschius nezapira, jak vidno 
z tivodu k jeho zivotnimu dilu "System des katholischen 
Kirchenrechts" .4) Ale evangelickeho meritka nelze uziti na 
pomer statu ke vsem jinym t'itvarum cirkevnfm. Nam nejde 
o to posta viti proH evangelickemu nazoru katolicky, nybrZ 
stopovati organisaci jednotlivych cirkvi t'iplne nestranne -
a tim vedecky - dIe toho, jak se cirkve tyto v rade real­
nfeh titvaru jevi, a nikoli die toho, co 0 sobe uel. Hinschius 
pojfma cfrkve jako autonomni korporace (t'istavy) uvnitr statu 
organisovane a suverenite statni podrobene - cirkve kato­
Iicke nevyjfmaje. Predstavu cfrkve katolicke s papezem 
i obecnymi koncHy dovede si Hinschius srovnati s predstavou 
autonomni korporace na tizeml statnim. Videli jsme, ze of i­
cielnf kruhy rakouske i pruske - stejne jako nektefi spiso­
vatele - vychazely pfi tiprave cirkevnich zalezitosti z pred­
stavy, jako by souhrn katoliku na t'izemi statnim tvofil 
samostatnou korporaei. Hinschius vsak se nerozpakuje celou 
obecnou cfrkev katolickou prohlasiti za korporaei uvnitf statu 
stojfcf a !Jjeho suverenitel< podrJzenou. To ho vede ovsem 
neodvratne k rozporum. jednou mluvi 0 organisaci cfrkve 
katolicke, ktera "historicky trva a nemuze byti odstranena" 
(265), a ktera "presahuje t'izemfl< statni (257), podruhe 
o cirkvi (i katolicke), ktera "innerhalb des Staats unter seiner 
Souveranitat steht" (257 p. 1.) a ktera nemuze stati ve 
vzduchu, nybrZ jen ve state, misledkem eehoz jeji pravni 
fad v pomeru ke statu posuzovati nutno (263 p. 1.). Pfed-

.) Ohledne Hi n s chi 0 v a pojeti statniho clrkevnictvf srov. R 0 sin, 
Das Recht del' off. Genossenschaft 37. p. 41., a ohledne jeho pojeti 
clrkevnlho prava Rot hen b ii c her, Die Trennung von Staat und Kirche 
442. a 444. 

i) I. Bd. (Berlin 1869) str. IX.: "Was dagegen die Auffassung 
del' historischen Entwicklung und die Fl'age nach del' Nothwendigkeit 
del' Anerkennung del' kirchlichen Rechtsnormen auch durch die welt­
Hche Gesetzgebung betrifft, so konnte ich hier meinen IJrotestantischen 
Standpunkt nicht vel'Uiugnen." 
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stava, ze cirkev muze pravne trvati jen ve spojeni se statem 
(ze nemilze viseti ve vzduchu) prozrazuje nepochybne evan­
geIicky puvod. Ale svet hlstorlckych skutecnosti vykazuje 
take clrkevni ustavu (katolickou) orlglnarne vznlklou a jiz 
davno pred modernim sWem existujici,5) ktere nelze prostou 
zmenou nazoru se sveta sprovoditi. Ani jednotllvy stat toho 
nemuze; neuzna-li katolicke ustavy na svem uzemi, odnal 
jejimu uplatneni cast pildy, ale pravni podstaty jeji a jeji 
platnosti mimo statni uzemi se vitbec nedotknul. Spor 0 to, 
je-Ii pravo cirkvi katoIickou vytvorene pravem objektlvnlm 
v obecnem smyslu, nebo jen pravem statutarnim (viz Hinsch. 
263. p. 1.), je sporem 0 slova. Hlavni vec! je, je-Ii tu samo­
stat,ny a na statu nezavlsly svaz, jehoz organy uplatiiuji na 
zaklade samostatne stanovenych norem jednotnou villi sva­
zovou - clli nic. Ze takovy katolicky svaz tu je, sotva kdo 
bude mocl poprIti. 

4. Pojem cirkevni autonomie. Cirkve vykonavaji dIe Hin­
schia vlastni moc, ktera n e n i 0 d v 0 zen a z moci statni 
a na zaklade samostatneho pniva, ktere neni pravem statu. 
Bez svoleni statnlho vsak moci vladni vykonavati nemohou. 
V tom je logicky rozpor. Bud' rna statni uznanl vyznam 
konstitutivni, a pak je cirkevni moc (pravni) odvozena z moci 
statni, anebo jen vyznam deklaratorni, a pak muze vladni moc 
cirkevni existovati i bez uznani statniho. Predstava, ze papez 
se stava teprve uznanim statu (Hinsch. 255: "dadurch", sc. 
durch die Anerkennullg der Verfassung) "die erste und lei­
tende Obrigkeit" v clrkvi, je jiste originelni, ale pravnicky 
zhola nemoznou. Ostatne skutecnost svedci 0 jinem. Je papez 
dnes katoJikum ve Francii, ktera jeho moci vubec neuzmiva, 
mene "prvni a vedouci vrchnosti" nez katolikitm v Nemecku 
nebo v Rakousku? Nelze vyhoveti zaroven stanovisku statnimu 
I stanovlsku mimostatne organisovane cirkve. - Jelikoz cir-

b) Poukazuje-Ii se tu k okolnosti, ze c!rkevn! ustava katolicka je 
starsi nez modern! stat, dluzno upozornitl na zasadni l'ozdil v porov­
nani s obcl. Teto dal modern! stat novou ustavu, kterou stvofena 
nova pravnl osobnost, kdezto zmlnena ustava clrkevni presla beze 
zmeny do "modernlho" statu. 
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kevni pnivo je dIe Hinschla radem na zcela zvlastnich pod­
minkach spoCivajicim, nema stat svou moe! radu toho us~u­
tecnovati. Tim, ze povolil cirkvi autonomii, vzdal se sveho 
vlivu i sve kontroly ohledne e!rkevnlho pravnlho radu a must 
odepriti I pravni ochranu narokum z neho vyplyvajfclm.6

) 

Tim se Hlnschius pribIizuje systemu koordinace moci cil'kevni 
a statnr. PIne kool'dinace vsak neuznava, nebof jednak moc 
cirkevnI zavisl dIe neho na uznanl statnim, jednak je cirkev 
podflzena statni suverenite v uvedenem drive smysl~. . 

Stanovlsko Hinschiovo je kompromissem mezt (katoh­
ckym) systemem uplne samostatnosti cirkevnfho svazu i cil'­
kevnlho prava a mezl systemem uplneho podrfzeni cirkve 
statu, jenz ovlada zrizeni nabozenskych spolecnosti novych. 
Konstrukce Hinschlova neni zalozena na typickych elementech 
vsem cirkvlm spolecnych a vsechny cirkve charakterisujlcfch. 
Je vubec nemozno vystihnouti je?nou fo~~uli pova~u prav­
nfeh organismu, ktere vykazujI vIce rozdtlu, a to zasadnlch, 
nez bodu shodnych. 

Dukladne analysl podrobil cirkevni organismus K a hI 
ve svem jiz citovanem 'spisu: Lehrsystem des Kirchenrechts 
und der' KirchenpoIitik, 1. Halfte, 1 ~94. I cirkev sarna 0 sobe 
je dIe Kahla schopna vytvoriti pravn/ rad v pravem smyslu. 
Pi'i pravnlch pravidlech nezalezi, jako pri pravldlech mravnfch 
a nabozenskych, na kongruenci mezi jednanim a smysle­
nim. Auch Kirchenol'dnung 1st Ordnung von Menschen und 
un t e'~ Menschen" (52). Neni nicim oduvodneno uznavati jen 
nuceny rad statni za pravo a radu jinych Jidskych sva~it 

up/raU povahu prava. "In Wahrheit ex~stiert hier nur. em 
tat sa c h 11 c her, auf der Verschledenhett der Machtmlttel 

6) Ani v otazce kontroly nevede si Hi n s chi u s dtisledne. Na 
str. 255. pravi, ze stat uznava moc cirkvi lako vrchnostensk~u "vor­
behaltlich seiner Kontrolle In bestimmt festgesetzten BezIehungen 
libel' das Ihnen ZUI' Selbstverwaltung liberlassene Geblet" - ana str. 
258. proti tomu: "Unter den eben erwlihnten Voraussetzun~en (sc. 
kdyz povolil cirkvim autonomii) hat slch der Staat se~nes Emflusses 
und seiner Kontrolle auf das klrchliche Recht und auf dIe Handhabun~ 
der klrchlichen Verwaltung entliussert." Na tuto nedtislednost upozol'nll 
jiz R 0 sin, Das Recht der off. Genossenschaft 8. 
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und Machtbedurfnisse beruhender Unterschied" (53). "Nicht 
fUr den Begriff des Rechts, sondern vielmehr nur fUr die 
G r a d bern e s sun g s e i n erR e a Ii s i e r bar k e it inn e r­
h a I b des S t a a t s g e b i e t s kommt die Tatsache seiner 
Anerkennung oder Nichtanerkennung durch den Staat in 
Betracht" (54). "Wurde eine Kirchenordnung dadurch, d ass 
sie einem Staatsgesetz widerspricht schon an und fur sich 
und begrifflich nicht als Rechtordnungzu bestehen ver­
mogen, so wUrde es des ausdrilcklichen Ausschlusses ihrer 
GUltigkeit nicht erst bedUrfen" (54). "Zieht aber der Staat, 
sei es aus anderer Erkenntnis, sei es als besiegter Teil sein 
Verbot zurUck, so lebt die Kirchenordnung im Staate zwar 
zeitlich und bUrgerlich, aber gewiss nicht erst kausal als 
R e c h t s 0 r d nun g wieder auf" (54). "In der rechtlichen 
Kirche wird der Zusammenhang lediglich hergestellt durch 
die Tatsache des geselJschaftlichen Zusammenschlusses der 
Kirchenglieder" (70). I cirkev rna moc donutiti sve cleny 
k zachovani pravnich pfIkazu. F y sic ke donucenl je die ny­
nejslho uspofAdillli zasadne vyhrazenym prAvem statu ;7) cirkvi 
pfislusi jen v oboru disciplinarnfho fadu ufednickeho (86). 
Vetsinou zbyva cirkvi jen prostfedek donuceni p s y c h i­
c k e h 0, ktere byva casto ucinnejsi (87). "Durch den Papst 
und das allgemeine Konzil kann daher fUr a II e katolischen 
Landeskirchen 8) nicht nur gemeinsames, sondern auch ein­
heitlich verbindliches, d. h. gem e i n e s Recht erzeugt werden" 
(94). Uznanf tohoto prava se strany statu rna jen vyznam 

1) Kahl mini, ze z e v n I donueeni pficl se podstate cirkve. Vy­
ehazeti z urcite predstavy 0 "podstate" cirkve - ktera je preee u ruz­
nyeh cirkvi ruzna - znamella, die meho mineni, divati se na vee se 
stanoviska urcite konfesse, tedy neobjektlvlle. Pravlli vede staci uplne 
jednak historieka skutecnost, ze zevni donueeni cirkev (katolieka) vy­
konavala a z castl vykonava, jednak moznost cirkevnl orgallisaee, 
ktera sama takoveho donueeni se zl'ika anebo jemu zasadne odporuje. 

8) 0 "katoliekyeh zemskyeh cirkvieh" moino die Kahla (59) 
mluviti jen v tom smyslu, ze jiste ustavne vymezene casti teto cirkve 
(dioeeese, vice dioecessi, cirkevni provincie) uzavreny jsou v urcityeh 
statnlch hranicieh a v tomto utvaru podrobeny zemskemu i'adu, sta­
novellcmu zakonem statnim nebo dohodou mezi moci statnl a cirkevni. 
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"fUr die Moglichkeit seiner Realisierung aufburgerlichem 
Gebiet" ; odepre-Ii stat uznanf, neodnima mu tim vlastnosti 
praveho obecneho prava cfrkve katolicke (95). 

S temito vetami, ktere odpovidaji vesmes skutecnosti, 
dluzno bez vyhrady souhlasiti. Ne tak ohledne dalsfch vy­
vodu Kahlovych. 

V nemeckych statech, pokracuje Kahl, panuje te doby 
v pomeru mezi stiitem a cirkvi sytem s tat n ivy so s t i. 
System tento vysel z pozll(lni 0 "Verschieden art i g k e i t 
des Wesens beider Gemeinschaften", toUz statu a cirkve (278). 
Pro tuto ruznost majl byti stat a cirkev pravne oddeleny. 
Oddeleni nedeje se cestou smlouvy, nybtl zakonem statnim; 
stat je provadf na zaklade sve cfrkevnf vysosti, jez tvoff 
integrujici a nezcizitelnou cast obecne vysosti statni. Tato 
nezasahuje cele bytosti cirkevni, nybd jen "die dem Staate 
zugekehrte Seite" (279), nikoli sacra interna, nybrZ jen sacra 
externa. Nezbytne znaky systemu statni vysosti jsou: 1. samo­
statnost cirkvi quoad sacra interna, 2. jich pravni podfize­
nost ve svetskych a smfSenych zalezitostech (zvl. ohl. sacra 
externa), 3. uznani ethicke rovnosti statu i cirkve, 4. svoboda 
vyzmini ve state (280). Sacra interna obsahuji i funkce vladnf, 
zej111ena akty zakonodarne, spravu uradu a peci 0 zachovani 
cirkevniho fadu (281). Kdezto ohledne cirkve evangelicke 
je totoznostf dditele nejvyssi moci statni i cirkevni nebo 
zvlastnim opatrenim statnlho zakonodarstvl vazny konflikt mezi 
timto a zakonodarstvim cirkevnim vyloucen, jsou kollise mezi 
zakonodiirstvlm cirkve katolicke Gejlz nejvyssi ziikonodarne 
organy dosahu statni moci se vymykaji) a zakonodarstvim 
statnim mozny; stat je tu nucen bud' p rae v e n t i v n e (placet), 
bud' rep res s i v n e braniti ucinku111 pi'islusnych clrkevnich 
aktu na obcansky zivot (282). Oredni organismus v cirkvi 
katolicke od papeze az k nejnizsimu cirkevnimu zi'izenci dosel 
"gewissermassen" mezinarodniho uZ11lini; naproti tomu po­
vstala clrkevnf ustava evangelicka "unter wesentlicher Mit­
wirkung des Staates" (283). S uznanim ethicke rovnosti bere 
na sebe stat povinnost, cirkve positivne chraniti a podpo­
rovati, jim rozvinutf duchovnich sil U111oznovati a svou auto-
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ritou za jich vaznost se zasazovati (288).9) K 00 r din a c i 
nutno odmitnouti z duvodu zasadnfch. "Die Kirche ist stif­
tungsgemass" (I) nicht eine dem Staat aequal gesetzte Rechts­
und Machtanstalt". Pravni ovladani je ji jen prostredkem, 
aby mohla sledovati dIe transcendentni. "Der Staat hat in rein 
weltlichen Angelegenheiten ke!nerlei Konkurrenz anzuerken­
nen" (304). R 0 z I u k 0 u rna se drkev stati soukromym 
spolkem - "sie soli zu etwas gem a c h t werden, was sie nach 
ihrem ganzen Wesen, nach Entstehung und gegenwartigem 
Bestand, nach Zweck und Bedeutung tatsachlich nicht ist 
und nicht sein kann (!) . .. Die Kirche tragt in sich selbst 
einen schlechthin offentlichen Charakter". Cirkev katolicka by 
dfky sve mezimirodni organisaci a sve centralisovane moci 
rozlukou jen zfskala (305). V soucasnem zakonodarstvi ne­
meckych statu neni zadny system ohledne pomeru k cirkvi 
vylucne proveden; soucastky vsech systemu pronikaji se na­
vzajem (307). Privilegovane cirkve maji povahu verejnych 
korporaei ve state. "Die Eigenschaft einer offentlichen Kor­
poration leitet die Kirche yom S t a ate ab" (334). Pfi otazce 
v cern spocfva charakteristikon teto jejich povahy, nedbaji 
dosavadni theorie dvou zasad, methodicky dulezitych: ze 
nutno odmftnouti eklekticke vedenf dukazu die jednotlivych 
kriterii, a ze neni pripustno prenMieti schematicky pojem 
korporaei svetskych na cirkve (333). OznacenI eirkvi jako 
verejnych korporad je zbytkem ideje kresfanskeho statu ve 
statu modernim, one neni jen "historickou reminiscend", 
nybrZ vyrazem castecne platneho systemu (336). Cfrkvi a 
svetskych korporaei nelze uvesti pod spolecny pojem. Proto 
se doporucuje opustiti nazev "verejne" korporace a nazyvati 
cirkve "kvalifikovanymi" korporacemi. Nazev "ustav" nehodi 
se vubec na cirkev evangelickou a pfi katolicke oznacuje 
jen jeji "vniti'ni podstatu" a nikoIi jejl pravni postaveni ve 
state. Pfi nazvu "korporace" dluzno mysleti vylucne na so u­
k rom 0 p r a v n I osobnost cirkvL Ta je vsem spoleclla. 

9) Na jinem miste (str. 382) zduraziiuje naopak K a hI, ze vlastne 
nejde 0 povinnost, nybrz 0 p r a v 0 statu k ochrane cirkvi. 
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Ony korporace cirkevlli, ktere maji vyznam i v o?ledu .ve~ 
rejnopravnim, jsou "kvalifikovanymi" korporacem~ .. Prav11l 
podstata techto spociva v tom, ze jsou statem p r 1 v II e g 0-

van y, ale zaroven podrobeny jeho do z 0 r u. Proveden! 
techto zasad v positivnim prllvll[m rlidu muze vypadnouh 
ovsem velmi ruzlle (332-341). Statni dozor nad cirkvemi je 
nutnym korrelatem jich privilegovaneho postaveni. Na za­
klade sveho ius reformandi rozhoduje stat, rna-II ta ktera cIrkev 
uznana byti jen pro obor prava soukromeho, nebo take prava 
verejneho. "Mit der Entscheidung hierUber ist del' religi?ns­
gesellschaftliche Tatbestahd innerhalb des Staatsgebletes 
geschaffen und der allgem eine Rahmen fUr die recht­
liche Stellung der zugelassenen religiOsen Vereinigung fest­
gelegt" (349). "Die V e rf as sun g der als qualifizi~rte Ko~po­
rationen aufgenommenell Kirchengesellschaftenbtldet emen 
Bestandteil des 0 ff e n t Ii c hen R e c h t s im Staat" (383). 

1. Ze by Kahl pi'isne a dusledne rozlisoval pravni insti­
tuce cfrkevni od nabozenske nauky, zasad mravnieh a ideji 
politickych, nelze riei. Tak operuje predevsim Kahl na odu­
vodneni verejnopravni povahy cirkvf s pojmem "podstaty" 
cirkve. Podstata cirkve jako pravn[ho svazu podava se jenom 
z pravnfch norem, na nichZ ten ktery svaz spoCiva. Ruzlla 
pravni uprava vede k ruzne pravnf podstate. Podstata cirkve 
ve smyslu theologickem je pojmem jinym, jenz stoji mimo 
svet predstav pravnich. Tvrditi, ze cfrkve dIe sve podstaty 
nesou jiz v sobe verejnopravn[ povahu, kdyz positivni 
pravni rady vykazuji pro nektere cirkve formy soukromo­
pravni, rna vyznam pouhe fraze, ktera niceho nevysvetluje a 
niceho nedokazuje. Jinym dokladem je KahlUv poukaz 
k okolnosti, ze cirkev dIe sveho "urceni" (stiftungsgemass) 
neni statu koordinovanou pravni moci. To rna byti duvodem 
pravnim, nehlede ani k tomu, ze urcen[ ruznych eirkvi muze 
byti ruzne 1 Pravni moc je pry cirkvi j e nom prostredkem 
ku sledovani dIu traflscendentnfch. Pro zevn[ pomer mezi 
cirkevnim svazem a statem nen( v tom zadneho osvefleni. 
Tu je rozhodno, zda clrkev chce vykonavati nad poddanymi 
pnivni moc a v kterych smerech. Pravni podstata teto moei 
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bu~e stejna, at ji cfrkev uziva opravdu jen .za ticelem spasy 
dusi nebo za t'icely politickYmi. Konecne budiz poukazano 
k pojmu "ethicke rovnosti" statu a cirkve, jejz ila zaklade 
sirsi formulace Soh m 0 v y zvIaste na cirkve applikuje KalIl. 
Co tim rna byti receno po strance pravni? Pomer mezi 
statem a cirkvi je pravnim pomerem mezi dvema organisa­
cemi, mezi dvema pravne konstruovanymi svazy. Tyto mohou 
byti tiplne oddeleny co do vykonu vlady nad poddanymi, 
mohou byti spojeny a koordinovany (na zaklade formalni 
smlouvy nebo za souhlasu micky na jevo davaneho), anebo 
mohou byti navzajem podrizeny - a pri vsech techto for­
macich Ize hlasati ethickou jich rovnost. Ze by z teto rov­
nosti plynula pro stat povinnost nebo pravo k ochrane cirkve, 
nelze nahlednouti. SpiSe by se dala ochrana statni odvoditi 
z jeho n a d f i zen 0 s t i nad cirkvemi ve spojeni s uznanim 
cinnosti cirkevni za obecne prospesnou. Sam Kahl vidi 
v ethicke rovnosti cirkvi se statem jen cirkevne pol i tic k y 
princip, jenz neposkytuje "statopravne upotrebitelneho znaku" 
(str. 335), neni tudiz zadnou pravni charakteristikou systemu 
statni vysosti, po~fta-Ii Kahl (280) mezi "unentbehrliche Merk­
male und Forderungen" tohoto systemu "das Anerkenntnis 
der ethischen Oleichordnung der Kirche mit dem Staat". 
Mam dojem, ze tato formulka - pravnicky liplne bezvy­
znamna - ma byti titechou cirkvlm evangelickym a nahradou 
za samostatnou organisaci, jiz se tesC cirkev katolicka. Cirkve 
evangelicke, ktere vyrostly v liplne podfCzenosti statu, a ktere 
na tisvite moderni doby od neho 0 b d r z ely relativne samo­
statnou listavu, autonomii a samospravu, zustavajfce korpo­
racemi statu podrizenymi, majl snad byti onou formulkou 
zvednuty aspon po jedne strance na roven cirkvi katolicke 
a po bok statu. 

2. Hlavni a praejudicielni otazky, jak totiz mozno vy­
svetliti vznik katoIickych cirkevnich korporaci v modernich 
statech beze zmeny "mezinarodne uznane/( orga­
nisace cirkve obecne, Kahl primo neresi. A byl by 
povinen tak uciniti, kdyzte drive byl stanoVil pravni znaky 
korporace jako samostatne pravni osobnosti. Za hlavni znaky 
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povazuje schopnost tvoTiti a projevovati jednotnou vuli, schop­
nost uzavirati pravni jednani a schopnost k samostatnemu 
uplati'iovani pray. Neni potreba dlouhych vykladu k tomu, 
abychom poznali, ze jednota cirkevni organisace katoJicke 
docbazi vyrazu teprve v papezi, eventuelne obecnem konciIu, 
jako nejvyssich organech, ktere representuji cirkev a tvoH 
jednotnou vuli jeji. Katolicka organisace cirkevnl na tizemi 
stalnCm nema jednotnych organit, nemuze tvoriti jednotne 
vule, neovlada sam a sebe, nybrZ je ovllidana organy vysSimi 
zvenci; nemuze sama zastupovati svych pray, po n e v adz 
p rei v n e nee xis t u j e v u bee j a k 0 0 sob nos t. Cirkev 
katoJicka jako korporace kryje se s eirkvi obecnou; uvnitf 
teto existuji cetne korporace podfizene a soucast cirkevniho 
organismu tvorfei, ktere jen po strance soukromopravni, vy­
stupuji v pomeru ke statu jako samostatne (navzajem neza­
visle) subjekty. S tfmto stavem srovnejme nyni mfneni Kahlovo, 
ze cirkve odvozuji sve verejnopravnf postaveni ze s tat n i 
moei, a ze li s t a v a (!) cirkvi uznanych za korporace kvalifi­
kovane, tedy i ustava cirkve katolickt\ tvofi sou cas t ve­
r e j n e hop r a v a v est a U!(!). Mysleme na cirkev katolickou ! 
Papez - obecne koncily - jako organy podfizene zaroven 
verejnemu pravu prusl~emu, bavorskemu, rakouskemu atd.! 
Nikoli, do dalsfch absurdnostl netreba konstrukce one roz­
pletati. Vzdyf Kahl sam tak vecj nepojima, maje tu na mysIi 
liplne jiny pojem "cfrkve katolicke', nez pTi vykladech ve­
novanych cirkvi teto bez ohledu na jeji pomer ke statum. 
Zde mysH cirkvi katolickou jen cast jeji organisace na urcitem 
statnim tizemi - jak neprimo vysvIta z casteji uzivanych 
obratu "zemska drkev", nebo "cirkve u v n i tr statu stojiei" 
- aniz by vsak na tuto zamenu pojmu upozornil. Kahl se 
ani nepokousi 0 konstrukei katolicko-cirkevnich "korporaci" 
v jednotlivych statech. Pouhci "podrizenost zakonum statnim" 
jiste casU sirsiho cirkevniho organismu nestaci prece ke 
vzniku k 0 r p 0 r ace nebo vubec jakekoli pravnf osobnosti I 
K tomu je predevsim treba jish~ho substratu jako nositele 
jednotne yule. 0 neco urciteji projevuje Kahl svuj mlzor 
o vefejnopravni povaze "cirkve katolicke" v kratkem nastinu 
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cIrkevniho pl'11va, jejz obsahuje sbirka monog~afii "Die Kultur 
der Oegenwart" (Systematische Rechtswissenschaft, Berlin und 
Leipzig 1906, Kirchenrecht). Kahl tu mluvi 0 "Eingliederung 
der Kirchen in den Staat". Tim pry povstava dvoji okruh 
norem: onen, jenz spoeiva na aut 0 nom n i pnivotvorne 
einnosti cIrkvi, a druhy, jenz plyne ze zakonodarstvi statniho 
(240). "Die rechtliche Stellung von offentlichen Korporationen 
haben . . . die romisch· katholischen Landeskirchen" (274). Ale 
o konstrukci techto "katoIickych clrkvi zemskych" neni ani 
tu blizsich vysvetlivek. Pochopitelno, nebof kat 0 I i c k e 
zemske cirkve isou pouhou fikcf. 

Kdo uznava jednotny organismus obecne cIrkve katolicke 
a zaroveii konstruuje zemske katolicke clrkve jako verejne 
korporace, zastava dYe veci, ktere se logicky vylueuji. Du­
sledky z obou predstav dovozovane jsou jen retezem logi­
ckych rozpori't, ktere na prvni pohled zastreny jsou tim, ze 
se 0 clrkvi mluvi jednou v tom, podruhe v onom smyslu. 
Tak i Kahl. TvrdI-1i 0 cIrkvi katolicke (af pi'imo, af nepfimo, 
jednaje 0 clrkvi vubec), ze je ve srovnanf se statem uplne 
ruznorodym organismem, ze ma v I a s t n i (= statem nepro­
pujeenou) tistavu, ze jeji organisace dosla do jiste miry 
mezinarodnIho uzminI, ze clrkev ona muze tvoriti obecne 
pravo, ze spravuje samostatne sacra interna - mini cirkev 
obecnou. Mluvi-Ii 0 clrkvi katolicke jako organisaci "uvnitr 
statu", pravi-Ii, ze cIrkev tato povahu verejne korporace od­
vozuje od statu a ze je statni moei podi'izena - mini na­
opak jen teritorialni zi'izeni katolicke na tizemi stcitnim, ktere, 
jak bylo jiz vylozeno, nema zadne pravnI osobnosti. A v obo­
jich pi'ipadech se mluvi 0 "cirkvi katolicke". Ze je to ve­
decky nepi'ipustno a methodicky tiplne pochybeno, 0 tom 
sotva bude vazneho sporu. Jen pomoci sroubovane sofistiky 
je mozno ponechati na zivu jednotny organismus mezinarodni 
clrkve a z a r 0 v e ii jej rozloziti v radu territorialnich orga­
nismu. Ceho nezmohly stalete zapasy mezi staty a fImskciu 
kurii, podarilo se hrave pravnicke sofistice: cirkevni organi­
-sad katolickou territorialisovati - jen, ze papez vladne ve 
skuteenosti dale, menI svymi zakony cirkevnf zi'izenf "uvnitr 
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statu" (ovsem v mezich zakonu statnfch), vykonava discipli­
narni moc nad biskupy a stale vice utuzuje jich podfizenost 
kurii - to vse ve formach pfisne pravnich nehlede k jeho 
vlade ve smyslu "eiste duchovnimll, na niz bYl mnozi spi­
sovatele tak racti zredukovali pomer mezi biskupy a Rfmem 
i pres opacne stanovisko positivnich rad11 pravnich. 

3. Otazka pod r f zen 0 st i clrkvi statu. Suverenita mo­
derniho statu na poli pravnfm by vyzadovala, aby clrkve, 
i kdyz tvurl svezeikonne a samospravne korporace ve state, 
byly zasadne statem 0 v I a d ate I n y; pak by logicky by-Io 
pfipustno mluviti 0 jich pod l' i zen 0 s t i statu. Tak se ma 
vec ve skutecnosti ohledne cirkvi evangelickych, pravoslav­
nych, nabozenskych obci zidovskych i nabozenskych spolec­
nosH teprve v dobe tistavni vzniklych. Stat dava clrkvi ustavu, 
tla ktere zavisi jeji pravni osobnost; zrusenim teto tistavy 
rusi stat zaroveii cirkevni korporaci (ve smyslu pravnim) a 
odnima dosavadnimu clrkevnlmu radu povahu i'adu pravniho. 
Rozsah dozoru sveho nad cirkvemi urcuje stat zcela svobodne 
jednostrannym aktem. Ze zde cela preivni osobnost clrkvi je 
po df i zen a statni moci, 0 tom nemuze byti pochybnosti. 
Zcela jinak stoji vsak vec u clrkve katolicke. A tu je nej­
slabsi stranka systemu "statni vysosti" nad clrkvemi. Cirkev 
katolicka jako korporace, tedy clrkev obecna, nemuze byti 
jiz z toho d11vodu "podfIzena II moei statni, ze stoji vets! svou 
cast! mimo statnl hranice, a tim mimo dosah statni moei. 
Mezinarodni svaz - af je jakekoli povahy - nemuze byti 
ovladnut jednfm statem. To vyeifuj/ i hlasatele statni vysosti 
a proto spokojuji se pfi clrkvi katolicke poznan/m, ze mo­
derni stat muze kdykoli rozsah cIrkevnI mod na svem tizemf 
omeziti anebo dokonce vylouciti, a ze zakony statni bezvyjimecne 
predchazeji zakonum cirkevnim. Avsak tim dochazime jen ku 
pre d nos t i pravniho radu statniho pred cirkevnim, k priorite 
nebo superiorite zakonu statnich !lad cirkevnimi n a ti z emf 
s tat n i m - a v souhlasu s tim toliko k podl'lzenosti jednotli­
vych funkcionaru cirkevnfch a jednotlivych vnitrostatnlch insti­
tucI clrkevnich mod statni, nikoli vsak k podi'lzenosti "cirkvet' 
jako korporace. S pouhou p fed nos t i zakonu statnich da 
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se dobre srovnati existence obecnych, ze statni moci neodvo­
zenych a na statu uplne nezavislych zakonu cirkevnich, jakymi 
jsou zakony papezske. Ba mozno tvrditi, ze zasada priority 
zakonu statnich nepfimo uznava existenci zakonu statni moci 
uplne se vymykajicich. Marne tu co ciniti opet se subjekci 
dvou ruznych pojmu - podrizenosti statu ve smyslu uplne 
ovl<idatelnosti statem a podrlzenosti ve smyslu pouhe ti.stup­
nosH zakonum statnfm -. pod spolecny nazev. Z toho po­
dava se vysvetlenl pro vsechny rozpory, obsazene ve vy­
vodech 0 dusledcich zmlnene zasady podrizenosti cirkvi 
statu a ji odpovidajici zasady dozoru statnlho nad "clrkvemi". 

4. Je zajiste vyznarnno, ze Kahl pri vyseifovani pravni 
povahy ve r e j nyc h korporaci cirkevnich je nucen uteci se 
k sou k rom 0 p r a v n i jich osobnosti, aby vubec mohl dojiti 
ke spolecnemu jich zakladu a ke spolecnemu charakteri­
stickemu momentu. Avsak ani po te strance nejevi se jeho 
konstrukce bezvadnou, nebof prave u clrkve katolicke, co do 
pomeru ke statUm jiste nejduleZHejsi, nesplyva verejnopravni 
osobnost v jedno s osobnosti soukromopravni. Cirkev kato­
licka jako verejnoprilVni korporace (na cirkevnim pravnim 
radu zalozena a dIe tohoto radu posuzovana) neni pravidelne 
se strany statu uznanym subjektem pray soukromych; osob­
nost soukromopravnl pfislusf naopak pouze jeji dIlCim kor­
poraclm a ustavum. Souvisi to jednak s vyvojem cirkevni 
praxe same, jednak s dokonalym ovladnutIm soukromoprav­
nlho radu statem modernim. 

V celku znamemi Kahl proti Hinschiovi krok zpet v po­
suzovanf pomeru mezi statem a cirkvi. Pffsny statni dozor 
nad pravnim zivotem podfizene casti cirkve - zbytek systemu 
poIicejniho - rna zastfIti slabioy statnf mod naproti Rfmu 
a buditi zdani vylucne vlady statni vule na poli prava. Syste­
matickym zasahovanim do hospodarstvi cfrkevnfho, recipo­
vanim neskodnych predpisu cfrkevnlch a cetnymi akcessor­
nimi normami statnimi mozno kompetenci cizlch cfrkevnich 
organu a platnost obecneho prava cfrkevniho stlaciti na mlru 
nejmensl a umele uddovati predstavu 0 suverenite statni moci, 
ale prostredky tern! nikterak nelze zmeniti cirkevni ti.stavy. 
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Budiz take bllze pfihlednuto k zajimavemu clanku S i n­
g e r 0 v u "Zur Frage des staatlichen Oberaufsichtsrechts" 
v Deutsche Zeitschrift fUr Kirchenrecht, Bd V. 10

) Ucelem teto 
prace je vyseUiti vznik theorie k 0 0 r din a c n i a prokazati 
nemoznost koordinace mod statni a cirkevni vubec a v mo­
dernim staH~ zvlaste. Dfivejsi spisovatele, pravf autor, pro­
kazaIi nemoznost tohoto principu s hlediska politickeho, zde 
beZl 0 prukaz jeho nemoznosti jako principu pravniho. Koor­
dinaci moci cirkevni vylucuje jiz vseobecna vysost statni, 
uplatiiovana proti vsem korporacim a spolecnostem ve state. 
Pravo dozoru nad cirkvemi, ktere one vysosti odpovfda, 
pfedpoklada pod Hz e nos t clrkvi statu (66 sl. a 158). 
Take svoboda nabozenska - jedna ze zakladnich podmfnek 
moderniho statu - je mozna jen tehdy, kdyz stat jako ne­
utralni osobnost osvojf si vyssi moc nad konfessemi (69). 
Dluzno souhlasiti se S t a hIe m, jenz (podobne i jinf spiso­
vatele) poukazal k tomu, ze jsou jen dYe moznosti pri "prav­
nlm" pomeru mezi statem a cirkvi: bud' nadrizenost clrkve 
nebo nadrizenost statu. Ti'eti moznosti neni (71). "Nach 
unserer Ansicht ist die Koordination der beiden Gewalten 
eine unmogliche Voraussetzung, wenn das Verhaltnis \Ton 
Staat und Kirche ein rechtlich geordnetes sein soli" (72). 
Koordinad mozno mysliti si jen jako fa k tic k y pomer, jejz 
ovsem lze upravovati cestou smluv, ale smlouvy takove ne­
zakladaji zadnych pray a byvaji respektovany jen, pokud 
odpovfdaji mocenskym pomerum obou stran (73). To je 
"realisticke nazirani," ktere pi'edpoklada volne jednajicl auto­
rity bez ohledu na zakon mravni (72 a 154). Fakticky pomer 
mezi statem a cfrkvi musi vesti ke konfliktUm, jichz vyi'izo­
vani je jadrem cele otazky. Jiz 0 eng I er ve svych "Apho,. 
rismech" 11) hajil spravny nazor: pi'i kollisi ohledne otazky, 
co je zalezitosti svetskou a co cirkevnl, bud' rozhoduje stat, 
a pak je clrkev jemu podrfzena, anebo rozhoduje clrkev, 
a pak je stat if podflzen. "Sobald man die Befugnis einer 

10) Citovano bude tu die zvl. otisku. 
11) "Einlge AphorislIlen Uber das Verhaltnis der Kil'che zum 

Staate ••.. ", TUb. Theo!. Quarta\schrift 1832. 
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der beiden Gewalten anerkennt, die Grenzen ihres Herschafts­
gebietes formell souveran zu bestimmen und die andere 
Gewalt von Rechtswegen verpflichtet sein soli, sich dieser 
Entscheidung zu unterwerfen, ist auch die Koordination der 
Gewalten im Prinzipe negirt" (141). Nauka 0 cirkvich jako 
suverennich, statu nepodi'lzenych spolecnostech, stojl v roz­
poru s pojrnem modernfho statu (145). "Allerdings ist die 
katholische Kirche in ihrer Oesammtheit nicht der Gewalt 
eines Staates unterworfen; die katholische Kirche ist selbst 
eine civitas, ein zwar innerhalb der Staaten bestehendes, . 
jedoch einheitlich organisiertes staatsartiges Gemeinwesen, 
und ihr Oberhaupt, der Papst, besitzt, obwohl er nur ein 
geistlicher Monarch, der Trager einer geistlichen (spirituellen) 
Gewalt ist, doch als eine tlnabhangige, keiner Staatsgewalt 
unterworfene Macht den Staaten gegenilber eine der weltli­
chen Souveranitat analoge Stellung" (146). Tato "spirituelni 
suverenita" ie zakladem jeho mezimirodniho postaveni. Suve­
renita papeze "nebo, chceme-Ii, katolicke drkve" je vsak co 
do p r a v nih 0 vyznamu omezena na mezinarodni styk mezi 
staty a repraesentantem clrkevni suverenity; "die internatio­
nale, den Staaten koordinirte Stellung des Kirchenoberhauptes 
(oder: der Kirche) Ubt keinen formellen rechtlichen Einfluss 
auf jenes staatsrechtliche Verhaltnis der Unterordnung, 
welches fUr die dem Staatsgebiete angehorenden und des­
halb der Staatsgewalt unterworfenen Glieder, Organe tlnd 
Anstalten der katholischen Kirche gegenUber der im ~taats­

gebiete allein souveranen Staatsgewalt besteht" (148). Mo­
raIne a politicky bude stat nucen "naroky" cIrkve katolicke 
respektovati, ale proto nelze pl'ehlednouti, dass diese "katho­
Iische Kirche" des Staatsgebietes formell ebenso der souve­
ranen Kirchenhoheit des Staates unterworfen ist, wie ilber­
haupt die Kirchen und Religionsgesellschaften des Landes ... '; 
so weit der Organism us der katholischen Kirche dem Be­
reiche der Souveranitat eines bestimmten Staatswesens an­
gehOrt, kann auch diese "Kirche im Staatsgeciete" sich der 
Unterordnung unter die formelle rechtliche Superioritat der 
Staatsgewalt nicht entziehen" (149). Oprava pomeru mezi 
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statem a cirkvl je domanou statniho prava (152). I kdyz se 
stat vzda zvlastniho dozoru nad cirkvf, neprestava tato byti 
podfizenou statnf suverenite; nebot stiit svou suv~renitu 
"prave tim" dava na jevo, ze svymi zakony vymezuJe hra­
nice samostatnosti cIrkevni (165). Ponechii-Ii stat clrkvi po­
staveni vel'ejne korporace, zustava tato, treba ii stat osvobodil 
od zvlastnfho dozoru statniho, pouze autonomni a suverenni 
statni moci podfizenou korporacl" (166). 

Jak vidno, mluvi take Sin g e r 0 "katolickych cfrkvfch 
na uzemi statnlm", ale priivni konstrukce jejich rovnez nepo­
dava. Co velmi zarazl, je Singeruv nazor, ie obecna cirkev 
katolicka je pouze "fis/ duchovni", a ze cirkvi teto pffslusi 
jen "duchovnl suverenita". Spada skutecne jmenovani bi­
skupu a nekterych jinych prelatu papezem, jeho disciplinarni 
moc nad biskupy a vyl'izovani cele rady p r a v n f c h zalezi­
tosU l'imskou kurU - v obor cinnosti d u ch 0 v n i? Zde 
treba die meho nazoru prece jen dati prednost "realistickemu 
naziranl" pl'ed theoriemi, ktere nevidi, ceho videti nechteji. 
Pojem s p i r i t u e I n i c h tikonu die kanonickeho prava, ktere 
k nim radilo v p r v n ira de akty p d. v n I, je docela jiny nez 
v dnesni obecne mluve, ktera tikony spirituelni (duchovni) stavf 
naopak v protivu k funkcim priivnfm. Ani v dobe policejniho 
rezimu, kdy v literature kanonisticke vystupuji jen "zdanlivi ~l'i­
vdenci" koordinacni theorie (zadajif koordinaci cirkve Jen 
po strance "spirituelnl", ponechavajfce upravu vsech pravnlch 
zalezitosti bud' volne disposici, nebo aspon spolupusobenf 
statu - srv. Singer, str. 90. sl.), nelze mluviti 0 "pouze 
duchovni organisaci" cirkve katolicke, natoz v dobe ustavni, 
kdy (i die Singera) samostatnost cirkve byla znacne roz­
sirena. 12) fe-Ii cirkev katolicka samostatnym pravotvorntm 
svazem, pak nelze veru pochopiti, jak muze uprava pomeru 
mezi nf a statem byti "domaenou stiitniho prava". Nikoli po­
Iiticka idea (snad zakonodarcem sledovana), nikoli stanovisko 
v literature panujlci, nikoli charakteristika primo do zakona 
statniho pojata, nybd vylucne pomer skutecne vykomivane 

12) Srovn. vyse § 7. pozn. 25. 
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pravni moci centralnich organu cfrkve katolicke ke skutecne 
vykonavane moci statni urcuje celkovy pomer mezi statem 
a zminenou cfrkvl. Jelikoz moc onech centralnich organu cir­
kevnfch neni odvozena z moci statnf a teto nemuze byti pod­
rizena, je koordinace obou moci ve smyslu p r a v n i m jiz 
vsude tam, k d e z m f n e n a m 0 c c irk e v n i up r a v u j e 
sebe mensf okruh zalezitosti pravnich uvnitf 
s t a 1n i c h h ran i c. Stojime-Ii na tomto - my slim, ze pfisne 
logickem stanovisku - nemu.zeme spatrovati zasadniho roi­
dllu mezi stavem, za nehoz stat pravni vladu papezovu na svem 
uzemf pouze trpi, a mezi stavem, v nemz spoluvlada papezova 
zaklada se na vzajemne umluve (konkordatu). DIe toho budeme 
nuceni uznati koordinaci cfrkevni moci katolicke nejen v Prusku 
pro dobu 1849-1872, nybrz i pro dobu od r.1886.13

) (zruseni 
pfedpisu omezujicfho, resp. vylucujfcfho pravni moc papez­
skou) a v Rakousku nejen pro dobu konkordatnf, nybrz i pro 
dobu nynejsi.14) Pfi torn zu.stava politicke hledisko uplne 

13) Z 0 I' n mini (Lehrbuch des Kirchenrechts, Stuttgart 1888, sIr. 
201), ze ustupky stAtu prus\(eho, obsazene v zAkone z 21. kvetna 1886, 
jdou prHis daleko, a ze pravdepodobne bUde stat pozdeji nucen pro­
vesti opetne "revindikaci vysostnych pray statnich" jako od r. 1872. 
Je v tom doznAnf, ze otAzka pomerustAtu k elrkvi katolicke je 
v Prusku po r. 1886 opel tam (v podstate), kde byla pred r. 1872. 

14) jelikoz Sin g e r hAjl Stahlovo dilemma (bud' podflzenost, 
nebo nadfizenost clrkve), by! nucen oznaCiti stay pomeru elrkve ka­
tolicke ke statu rakouskemu v dobe konkordatni jako stay nadl'lze­
nosE clrkve. je snadno domysllti se postupu myslenek, ktere vedly 
k tomuto usudku. jiz ustup statu - proti dobe policejniho rezimu tak 
nApadny - a netuseny rozmach eirkevni moel, zl'etelny ze znaeneho 
rozsirenl kompetence c!rkevnich uradu na ukor uradu stAlnlch, nutkal ku 
pfedstave jakehosi "v/tezstvl" elrkve nad statem a tfm k dalsl pl'edstave 
nadi'izenosti cirkevni moci. Ale p r A v n i c k y je takovy usudek nepfipustny, 
protoze buduje na neprAvnfch momentech. Nelze prece vazne tvrdlti, 
ze cirkev mohla tehdy statu lib 0 v 0 I n e ureiti hranice pusobnosti 
(ze mela kompetenenl prAvomoc), a ze stat v zalezitostech svetskych 
zachoval si svou kompetenci jen z do pus ten I cirkevnl moci r Naopak, 
pomer mezi moel statni a clrkevnl, jak byl s m I u v e n konkordatem, 
je t y p em pomeru koordinaeniha; zAlezitosti prAvni byly proste roz­
deleny (neh!ede k vecem smlsenym) na svetske a c!rkevni, a pi'ide­
Ieny nAjemnou dohodou jednak moel svetske, jednak moel cltkevnl 
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stranou.16) Ze Singer "katolickym zemskym cirkvim" prece jen 
nepriznavit existence, 0 tom svedci okolnost, ze uvadi nitzev 
tento pouze v uvozovkach! Ohledne rozporu, k nimz dvoji 

k samostatnemu spravovAnl. (SprAvne Rothenbticher, jahrbuch 
des off. Rechts, Bd. IlL, 345.). Na podstate tohoto pomeru nezmenilo 
pozdejsi zakonodarstvi rakouske nieeho. Pfiznane. clrkvi kompetence 
v duleZitych oborech pravnich (na pl'. pravu manze!skem, patronat­
nlm, skolskem) byly sice zruseny a "zevni" pomery cirkevnl upraveny 
zakony statnlmi, ale pravn! moc papezova ve s m y s I u ci r k e v n I 
ustavy, zakonodarstvim statnim netknute, zrusena nebyla. 
Ani citovane ustanoveni st. dk!. zakona z r. 1867 0 "podflzenl" drkvl 
zakonum statnlm nepflvodilo podstatne zmeny, jelikoz ponecliAna 
obecna clrkevni ustava v platnosti. Ve srovl1ani s touto skutecnostl 
nezllamena ana "podi'lzenost" pH elrkvi katolicke nic vice nez bez­
vyjlmeene ustoupenl zAkonum statnim, coz vsak pro mocnost uplne 
mimo dosah statni moel stojid nenl jeste podl'lzenlm ve vlastnlm 
smyslu. Ona veta st. zak!. zakona je sklltecnou pravnl zasadou ohledn~ 
cirkvi jinych, jejlchz zl'izenl die nl bylo upraveno, ale pH cirkvl kato­
licke znamenA splse zbozne prani zAkonodarcovo nez normu pravn!. 
Aspon zAkony pozdejsl ohledne zevnlch pomeru drkve katoIicke ne­
vidl v one vete kategorickeho imperativu, anyl navazujl na pomer 
predustavni (konkordAtni), jak bylo jlz drive vylozeno. A pravnlho 
stavu nelze prece charakterisovati die povsechneho projevu zakono­
dArcova, nybrz die souhrnu vse:h zAkonnych prcdpisii stay onen 
urcujicich. 

Spravne ocenuje vyznam rak. zakonu ohledlle cirkve katoIlcke 
od r. 1867 Rittner, jenz (Clrkevnl prAvo katolicke, eesky preklad, 
dll II., Praha 1889, str. 263.) prihlectaje "jedine k obsahu zakona" 
prohlasuje, ze zakony ony, "ackoliv cirkev 0 davne vysady ponekud 
pripravily, pi'ece jejl svobodu a autonomiineznieily". 

Pokud jde 0 pozadavek p I' a v n I upravy pomeru mezi svazem 
statnlm a svazem clrkve katolicke, budiz poukazano na vystizne po­
znamky B I e r lin g 0 v y (Archiv fill' Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 
III. Bd., Rechtsnormen und Konventionalregeln, zejm. sir. 161. sl.) 
o existend superordinovaneho prAva i nad t. zV. "volnymi spole­
censtvy" v pi'ipade jlch umluv, jichz zavaznost obe strany zasadne 
uznA"vaj!. To plat! i 0 pravu mezinArodnim. "Wenn man es trotzdem 
als ein ti b e r dell einzelnen Staaten stehendes Recht denken will, so 
ist das wohl eine Ilicht schlechthin zu verwerfende Bet r a c h tun g s­
wei s e; abel' eine Rea Ii t Ii t entspricht jenem "tiber" nicht." 

H) Sin g e r si pochvaluje (I. C. 133 p. 85.) Gengleruv vyrok, ze 
system prostredni cesty v pomeru mezl stAtem a cirkvl (mlnen system 
koordinace) je systemem prostrednl chapavosti. Pokud jde 0 system 
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pojem katolicke cirkve nutne vede, plat! totez, co dfive bylo 
uvedeno. Budiz tu poukazano jeste k Singerovu vykladu pojmu 
a vyznamu n ad r f zen 0 s t i (svrchovanosti) statnr. Koordinace 
znamena pry fakticky stay, jenz je zarodkem konfliktu. Prave 
pro pl'ipady konfliktu mezi moei cfrkevni a statni, je pry 
treba moei rozhodujieI; pfizna-Ii se vsak jedne z obou moei 
zucastnenych rozhodujfeI slovo, "a ma-Ii druM byti pravne 
zavclzana podrobiti se onomu rozhodnutf", pak pry je tim 
koordinace obou moeI poprena. Ano. Ale ta druM moc -
mysleme na moc eirkevni - musi byti p r a v n e i a v a zan a \ 
podrobiti se! Je vubec mozno kteremu statu "pravne zava­
zati" papeze (repraesentanta veskere eIrkevni moei katoIicke) 
k poslusnosti proti jeho viiIi? Kdyz stat upravi zevni po­
mery casti cfrkve katolicke na vlastnim uzemi jednostrannym 
aktem a prohlasf svoji nadl'izenosf nad "cirkvemi", ktere 
papez neuzna (a papez ji jeste nikdy neuznal), je tim vskutku 
zalozen pomer p r a v n i podl'izenosti eIrkevnf moei katolicke 
statnim zakonum? A na jinou cfrkevni moc katolickou, nez 
kter0u repraesentuje papez, nemiizeme pamysleti, chceme-Ii 
vubec pocHati s reelnimi pamery. Konstrukce podfizenosti 
"rakouske eIrkevni moei katolicke", ktera vubec neexistuje, 
statnim zakonum nema reelnfho podkladu. Co nam pomuze 
theoreticky pozadavek, aby zjednan byl mezi moei cirkevni 
a moci statni pomer p r a v n i (Singerem pojato s hlediska 
soukromopravniho), kdyz je tu historicky utvar samostatneho 
a mezinarodniho svazu eirkevniho, jenz nema chuti rozply­
nouti se v radu korporaci statu podfizenych a jenz ma dosti 
sHy, aby takove tendenci zvenci, zejmena se strany statu 
podporovane Llcinne celil? Pokud jednotna moc tohoto svazu 
uplati'iuje se primo na uzemi statnfm - af na zaklade kon-

po Ii tic k y, nebo system de lege ferenda hajeny, souhlasim. Mil-Ii 
vsak byli vystiZen skutecny pomer jisteho statu k jiste cirkvi na za­
klade positivniho pravnfho tadu, nelze se pi'ece jen tiditi onou flo­
sku Ii. Die meho nazoru prokazuje pravnimu vyvoji spatne sluiby 
kazda theorie, ktera lief positivni tad ve svetie "modernejslm", nez 
skutecnost dovoluje, nebof zdrzuje tim vznik obecneho presvedceni 
o nutnosti vhodne reformy. 
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kordatu, nebo vyslovneho uznani statnlho zakonodarstvi, nebo 
pouheho trpenf shitnf moei - zustava podfizenost one moei 
stMni vuli pouhou fikei, ac-Ii se pojem pod r i ze nos t i ne­
omezuje na pre d nos t statnich zakonii. Tak skutecne Singer. 
S tim nelze vsak soulJlasiti. Mluvime-li 0 podrizenosti kar­
paraei statu, mame na mysli vzdy jich 0 v I ad ate 1 nos t 
statni moei. Pouha prednost zakanu stMnfch pred zakony 
cizorodeho a na statu nezavisleho svazu, neni nadrizenosti 
statu v pravnim smyslu. Tato je mozna u vsech nabozen­
skych spolecnostl mimo cirkev katoIickou, u ktere je zasadne 
vyloucena. Hlasame-Ii nadrizenosi statu nad vsemi cirkvemi 
ve smyslu pouhe prednosti statnich zakonii, vystihujeme 
pomer statu k eirkvi katolicke, ale nikoli k cirkvim ostatnim; 
hlasame-Ii nadfizenost statni moei nad vsemi svazy nabo­
zenskymi ve smyslu skutecne moei urcovaeI, piaU opak. Ole 
toho nelze v nadrizenosti statni spati'ovati spolecneho mo­
mentu pi'i otazce pomeru soucasneho statu k nabozenskym 
svaziim, a proto nelze ji take ciniti zakladem jednotne pravni 
dogmatiky. 

Myslenky 0 postaveni cirkvi jako verejnych korporaci 
ve state a 0 jich autonomii, jak jsme je u spisovatelu dosud 
uvedenych poznaH, opakujf se v ruznych variacich take ve 
spisech autoru jinych. A s myslenkami temi tradujf se ovsem 
stejne rozpory ve veci zasadni. Z 0 r n, znamy publicista a 
kanonista nemecky, dove de na jedne strance 16) srovnati tyto 
tfi zasady: pokud nesahci statni suverenita, mohou eirkve 
cestou vnitroeIrkevniho pravniho vyvoje tvofiti cirkevni pravo 
na zaklade sve aut 0 nom i e - z pojmu autonomie vyplyva, 
ze toto tvorenf prava drkevniho muze se diti jen v ramci 
statniho prava - zakonodarstvf v cirkvi katolicke je zasadne 
v rukou papeze. Na jifH~m mfste (str. 209) prohlasuje Zorn 
eirkve za "spolecenstva" suverenite statni padrizena. 

Stu t z, jenz uznava existenci samostatneho, t. j. na statu 
nezavisleho cirkevniho pniva a v drkvi katolicke spatruje 
pravotvorny svaz se samostatnou vladni mod, zaklada system 

16) Lehrbuch des Kirchenrechts, Stuttgart 1888, str. 422. 
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statni vysosti naproti cfrkvim na rozhodujicim slovu statu 
stran hranie samostatnosti cfrkevnL17) Z toho by plynula j~nom 
kompetencnf pravomoe proti casti cirkve katolicke, ale nikoli 
podffzenost teto cirkve moei statni. V dalsim pojednava vsak 
Stutz 0 cirkvich jako ustavech (verejnych korporacich) ve 
smyslu beznem a 0 jich "soeialnim pravu", ktere pi'iznanim 
verejnopravnf povahy cirkvim lIse povzmiSi do oblasti prava 
verejneho, 0 sobe jen statu vlastniho". Dusledkem toho J' e 
v ' ze vrchnostenska moc cfrkve je i stcitem uznana, ze pravo 
eirkevni - i bez tohoto uzuani existujici - nyni poklada se 
za rovnocenne s pravem statn(m, a ze je mu statem jako 
pravu autonomnimu (autonomische Satzung) ponech<ina voI­
nost, "ti'eba ne nutne ve vsech castech".18) Opet setkavame 
se tu s prIlis povsechnou a neurcitou charakteristikou a opet 
postradame konstrukce "autonomni cirkve katolicke uvnitf 
toho ktereho statu". 
. Ani F r i e d b erg, nejznamenitejsi kanonista nemecky, 
Jenz otazky katolickeho i evangelickeho prava cirkevniho do­
vedI z pravidla posuzovati objektivne a proto vystiZne, ne­
podava uspokojujiciho vykladu 0 tom, jak mozno si predstaviti 
verejnopravnl korporaei cirkve katolickeve state. Podstata 
pravnfho postaveni clrkvi jako "verejnopravnich privilego­
vanych korporaci" spociva dIe Friedberga v tom, ~e stat 
spati'uje v nich "soclalni sdruzeni", ktera maji vyznam pro 
verejnost i stat, a ktera proto treba povazovati za soucasti 
i'adu vei'ejnopravniho. Stat absolutnf nerozezmival zajmu cir­
kevnfch od statnich a proto jednak cirkve nut it k plneni jich 
ukolCt - zaroveii ukolu statnich -,jednak opati'oval ruznymi vy­
sadami, aby jim konaniJich povinnosti usnadnil. podobne, jak to 
cinH s jinymi statnfmi korporacemi. Pozdeji uznal stat nutnost 
rozluky. Nektere staty (na pi'. Italie, Belgie, dffve Prusko) 
uznaly cirkev katolickou za samostatny, vedle statu stojici 
organismus, Cfmz pozbyla tato cirkev povahy vei'ejnopravni 
korporace a stala se korporaci e irk e v n e p r a v n i. V Ne-

11) Kirchenrecht v Holtzendorff-Kohlerove Encyklopadie dcr Rechts­
wissenschaft, II. Bd., Leipzig-Berlin 1904, str. 906. 

18) I. c. 91 !'i. 
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meckych statech (i Rakousko-Uhersku) nebyl vsak pretden 
di'ivejsi svazek se statem, nybd pouze uvolnen. Cirkvim po­
neehfiny privileje "z periody sestatnen( cirkve poehazejici", 
ale v nahradu za to vyhradil si stat vrchnf dozor jako nad 
jinymi korporacemi. Cirkev katolicka v kazdem z techto 
statu, cfrkev evangelieka tam, kde rna sve vedouci organy 
(kde stat se omezuje pouze na dozor), tvorl vei'ejnopravni 
korporaci, jiz stat pfiznava pravni osobnost, a jejiz pravni 
rad respektuje. (Viz Friedberg, Lehrbuch des katholischen und 
evangelisehen Kirehenrechts, 6. vyd. Leipzig 1909, § 29. 

zvl. str. 113. sl.) 
Friedberg, jenz ve svem spisu 0 hranicich mezi shi­

tern a drkvi tak nazorne vylicil pravni zaklad cirkevn( 
organisace katolieke, ktera je starsi nez moderni stat (strana 
768) a ktera byla vytvorena spolecnosti statu podobnou 
(staatenartige Gemeinschaft, str. 767.), vychfizi z obecneho, 
ale mylneho nazoru, jakoby stat polieejni vskutku byl vedl 
k "postatneni" cfrkvi, zejmena cirkve katolicke. Tenkrate 
byla, tak se soudi, "cfrkev" ustavem statnim a stala se po 
vylouceni prIme statni ingerence, ktera zamenena pouhym 
dozorem, korporacf statu podrizenou. Pouhe politicke tendencl 
v dobe josefinske, ktera byla nesporne zakladem cele rady 
zakonodarnych aktCt v cirkevnich veeech vyznamu podfize­
nejsiho, priklada se tu ucinek, jakeho nemohla sarna 0 sobe 
miti, totiz zrusen( stareho i'adu pravfiiho, na nemz spocivala 
katolicka organisaee, a zalozeni zcela nove formace: kato­
Iickych cirkvi statnich. Tyto nalezeji vsak do i'fse smysh~nek 
a nikoli do rise historickych skutecnosti. Tim, ze se stat 
zmoenil vlfidy nad cas t i cirkevnich institutit katolickych, jak 
se byly drive samostatne vyvinuly, a ze vyloucil z teto casU 
pravni moe eentralnieh organu cirkevnich, nestvoril jeste no­
veho svazu cfrkevniho. Moe zminenych organu centralnich 
nebyla tim ve sve podstate dotcena. jak bylo jiz shora vylo­
zeno, a uplatnila se opet bez jakekoli reformy cfrkevnf ustavy, 
jakmile prekazky statem kladene odpadly. Ze eentralni vlada 
cirkevni mohla trvati i za doby statu policejniho, to umoz­
nita iiz existence papezskeho statu. A vsak existenci eentnilnf 
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vl1idy drkevnf dosvedcuje samo pruske zemske pravo, ktere 
sice zasadne pn'tvni moci cizfch clrkevnfch hodnostaru na 
lizemi statnfm neuznava (II. TeiJ, 2. tit. §§ 135., 136.), ale 
zaroven stanovf kautely, za kterych mozno onu moc na lizemf 
statnfm pripustiti (placet I. c. § 118., nutnost ustanoviti vikare 
uvnitr zeme, I. c. § 138.). Je-Ii praemissa (uplny rozklad kato­
licke tistavy cfrkevni za doby policejnfho statu) nespravucl, 
jsou nespn'tvne i dusledky z nl vyvozovane. 

Radu tisudku jednotlivych kanonistu 0 nasf otazce bylo 
by mozno libovolne prodlouZiti, ale vec sarna by tim nikterak 
nezfskala. StaN poznanf, ze hlavni repraesentanti nauky 
o pravu drkevnim prohlasuji clrkve evangelicke i clrkev ka­
tQlickou za verejne korporace nebo tistavy pod statnim do,. 
zorem stojfcf, aniz by se odvazili nejak konstruovati katoli­
ckych svazu clrkevnich lIvnitf statu. 

Porn erne spravnejsf nazory 0 veci nalezame u publ!cistu, 
ackoli se Uto nikoli ex professo, nybrZ jen pl'IieZitostne a 
strucne 0 pravnich litvarech drkvi a jich pomeru ke statu 
zminujl. DllIzno tu uvesti lejmena R 0 sin a a O. Mayer a. 

R 0 sin dobre nastit1uje rozdll mezi korporaci (= ve­
rejnou) ve statu policejnim a verejnou korporaci dnesnf. 
Kdezto tato tvorI samostatnou pravnf osobnost, je verejmi 
korporace ve statu policejnim statnim li s t a v ems korpora­
tivnfm zffzen!m, tedy vlastne casti statu sameho. Teprve 
v modernfm state rozlisuje se typ korpol'ace verejne, jako 
samostatne osobnosti pr<lvnf, od k0rporace soukrome.19) 

Kdezto pomer teto ke statu vyvolava na strane statn! jenom 
funkce negativni, defensivni a policejn! (str. 35.), vstupuje 
korporace verejna v uzsi styk se statem, ana die ustanoveni 
prava verejneho prejima naproti statu zavazek plniti svuj 
licel (l8.). Co platilo v policejnim state 0 korporacich vubec, 
platilo take 0 korporadch cirkevnich, jak ukazuje zemske 
pravo pruske (39.). Jestlize vsak tehdy bylo mozno pokladati 
kOl'pol'acnf povahu cirkvi za jednotny princip pro upravu 
pomeru mezi cirkvi a statem, nelze tak ciniti ve state mo-

19) Das Recht der off. Oenossenschaft 32.-35. 

-110-

dernlm, i kdyz pojem korporace bereme jiz ve smyslu no­
vejsim, nebol pojlmanl takove je jednostrannym, neprihlfzejfc 
k systemu rozluky, ani ku svetove organisaci cirkve 
kat 0 I i c k e, ktera prevysuje ram(lc kazde korporace ve state. 
Mluvf-Ii i zakony nekterych modernich statu 0 cirkvich jako 
verejnych korporacich, nutno v tom spatrovati toliko rem i­
niscenci na drfvejsi stay pravni (39.). 

V cern Rosinovi dluzno uplne prisvedciti, je poukaz na 
jednostrannost nauky 0 verejnopravnich korporacich cirkev­
nich a na katolickou organisaci ze statu vystupujfcl. Jinak 
nelze vsak nahlednouti, proc by typ verejnopravnf korporace 
mel byti vyloucen u jinych nabozenskych spolecnosti, ktere 
jsou organisovany uvnit!' statu ve formach, jinym samo­
spnivnym svazum analogickych. Pravne vyznamnych rozdilu 
v podstatnych kusech tu nenl - ovsem abstrahujeme-li od 
one vazanosti naproti statu (ve smyslu Rosinove), ktera se 
vysvetJuje ponekud prehnanou personifikaci statu i korporace. 

Nazory francouzskych pravnikit 0 pomeru mezi sWem 
a clrkvemi uvad! v podstate O. Mayer v Theorie des fran­
z5sischen Verwaitungsrechts, Strassburg 1866, str. 497. s1. 
Pomery ve Francii pred rozlukovym zakonem z 9. XII. 1905 
byly obdobne, procez oznacovana take katolicka cirkev ve 
Francii za verejnou korporaci. Ole nazoru francouzskych 
pravnikit muze cirkev samostatne spravovati jiste svoje za­
lezitosti j en 0 m jako samospravne teleso statu podl'fzene za 
setreni zakladnfch podmfnek pro samospravu vubec platnych. 
Zejmena se vyzaduje: uznani cirkevnf organisace statem, jeho 
dohled nad nf a spolupusobeni pi'i sprave cirkevni. Ovsem 
vykazuje tato konstrukce mnoho nuceneho, coz souvisf 
s vniti'nlm rozporem mezi postavenlm cirkve a jej! vlastnl 
podstatou (0. Mayer I. c. 501.). Nabozenske v y z nan I je 
pro stat veci nekolltrolovateillou; avsak i zevlli orgallisace 
cirkevnl uvadf se casto v souvislost s onlm vyznanlm, a 
statu je tezlm tuto souvislost prezkoumavati. To pIaU zejmella 
o cirkvi katolicke, pro Francii nejdUlezitejsl. Apr a vet a t 0 

cirkev da se nejnesnadneji vtesnati do statnl 
for m y sam 0 s p rei v n e hot e I e s a. K jej! podstate Ilalezf 
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svet obepfnajici organisace a knezstvo s vlastni moei ohledne 
spravy cIrkevnfch zalezitosfi, ktera spoeiva na vysslm pravnlm 
tituJu. ,,0 e m g e g e nUb e r s c h e u t sic h d a s V e r -
waltungsrecht die Fiktion geradezu auszu­
s pre c hen, die est hat sac h I i c h mac hen m us s, a Is 
ha t tee s mit de m fUr sic h be s t e hen den S e I b s t­
verwaltungskorper einer katholischen Kirche 
in Frankreich zu thun, fUr welchen die Selbst­
verwaltungsberechtigten die fl'anzQsischen Ka­
tho I ike n war en" (502.). Tato fikce byva aspon naznaeo­
van a starym galIikanskym heslem: I'eglise est dans I'etat et 
non I'etat dans I'eglise. Zastupitelstvo cirkevni (katolicke) 
nema vsak vubec zadne podobnosti se zastupitelstvy ostat­
nfch samospravnych teles a stojl nejdCtlezitejsf svou casH 
mimo statni uzeml. Stat omezuje se na to, ze eini pravni 
platnost projevu vule zastupitelstva cirkevnfho na uzemf fran­
couzskem zavislou na svem povoJeni. Jakmile vsak vstoupi 
eirkev na pudu prava majetkoveho, l'ozklada se v zajmu 
statni myslenky na celou radu pl'avnickych osob, ktere nejsou 
clrkvi, ktere jf vsak slouzi a ktere samy jinym samospnivnym 
teJesum jsou napodobeny (503.).20) 

NebyJo napsano 0 soucasnem pravnim zl'izeni clrkve 
katolicke charakteristiky vystiznejsI. Nekolik vet Mayer 0-

v y c h, .iichz obsah byJ iu uveden, vyda za cele svazky spisu 
o pomeru mezi statem a cirkvi a predCf jasnostf vse, co 
It nas bylo 0 veci napsano. Mayer prohledJ slabiny panujici 

"0) Francouzst! pravnici vychazeli z gallikanske pl'edstavy, ze 
moc cirkevni neni vlastni mod pravni (pouvoir temporel), nybd mod 
elste duchovnl (pouvoir spirituel). DIe toho pak dovozovali, ze veskera 
pravni moc cirkvi na uzemi francouzskem vykonavana, je odvozena 
z moci statni (viz Mayer, I. c. 500. p. 8., 512. a 517.). Tak mel byti 
pl'eklenut rozpor mezi samostatnym regimentem drkevnim a vyluenym 
regimentem statnim. Avsak predstava "pouze duchovnl" moc! drkve 
katolicke neodpovldala hlstorlcke skuteenosti. Na nemoznost koordl­
nace prava svetskeho a cirkevniho jako prava due h 0 v nih 0 pouka­
zuje spravne J e III n e k, Staatslehre 380. p. 1. Koordinace takova spo­
eiva na nespravnem nazoru 0 pravnim i'adu, jenz, jak Jellinek zduraz­
Iiuje, upravuje z e v n i pomery z e v n i m I prostredky. 
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nauky a s bystrosti, jemu vlastni, naerlnuJ nekolika rysy 
sku teeny stay pomeru mezi statem a cirkvf katolickolt. Stat 
vychazi z nazoru 0 jakesi jednote (korporaci) katolickych 
obyvatelu sWnl moci podfizel1:e a na venek nezavisle,· ale 
n e 0 d va z u j e s e existenci takove jednoty, ktera je v pravde 
pouhou fikcJ, vysloviti. To neplati jen 0 Francii, nybr~ 
i 0 statech seedoevropskych. A v literature, jak patmo 
z ukazek drive uvedenych, spatrujeme podobny ukaz: stale 
ujisfovani. ze cirkve· tvori korporace statu podfizene, ale 
zadny pokus 0 konstrukci samospravnych cirkevnich korpo­
raci katolickych v jednotIivych statech. 

Novol! myslenku vnesl do nasi otazky J e I J i n e'k, jenz 
ve svem systemu subjektivnkh pray verejnych podava take 
strucnou chal'akteristiku cirkevnfch svazu uvnitr stiltU.

21
) 

Vedle systemu rozluky a statni cirkve je die Jellinka mozny 
jeste takovy spusob upravy pomeru mezi statem a cirkvf, ze 
stat uznava samostatnost clrkve a ruznost radu cirkevnfho, 
ale jeho zachovavanl si pojisfuje tim, ze clrkev jednak oprav­
nuje, jednak zavazuje. Opravnuje, an ji zveda nad jednoty 
obecnernu pravu podffzene a ji udeJuje priviIegovany status, 
jenz se muze uplatniti nejen negativne, nybrz i positivn.e 
a aktivne (ve smysl u Jellinkovy nauky statusove). Zavazuje 
pak tim spusobem, ze ji podrobuje svemu dozoru, an jiste 
akty cirkevnf vaze na svuj souhlas nebo sve spolupusobeni. 
Tak stava se cirkev svazel11 verejnopravnim. NabyJa-1i ve­
rejnopravniho razu jenol1l povznesenlm jejf pravni sfery, nebo 
take kvalitou funkcf, ktere byly jejimu pravnimu okruhu pri­
deleny, nutno posouditi dIe konkretnfho pravnfho radu. 
"Typu tohoto pomeru odpovida vsak pro dnesnl stat v pod­
state jen kvaJifikace cfrkve jako passivne verejnopravnfho 
svazu. (( Nabythn pray vladnfch ve vetsim rozsahu sh'tva se 
cfrkev statnim organ em, coz vede snadno ke statnimu cir­
kevnictvf. To se ukazuje i tam, kde se t1ziva cfrkve jako 
passivnfho nositele funkcl statnfch (na pro v Rakousku pfi 
vedenf matrik). Ovsem vytvofila si cirkev, zejmena katolicka, 

21) Viz System del' Rubjektiven offentlichen Rechte, 2. vyd. Tii­
bingen 1905, str. 272-275. K tomu Staatslehre 379. sl. 
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take svuj vlastni pral/nf hid. Cfrkevni pravo rna pro cirkev 
samu vzdy povahu prava verejneho i zdali a pokud v ocich 
statu, zavisl na tom, pokud stat cirkevni rad poklada za 
nutny pro svoje ticely a jej z toho duvodu svemu vlastnimu 
radu veclenuje jako podstatnou soucast. 

Co rozuml Jell i n e k passivne verejnopravnlmi svazy? 
Na rozdil od aktivne verejnopravnfch svazu, ktere vykonavajl 
v jistem oboru moc v I ad n i a jsou subjekty pray i povin­
nosH verejnych, mozno die jelJinka passivne verejnopravnimi 
nazvaU ony svazy, ktere nemajl sice zadneho vlastniho regi­
mentu a nejsou subjekty preiv a povinnosti, ktere vsak s ohle­
dem na pribuznost s tikoly statnimi tesi se zvlastnl pozor­
nosti a ochrane statu a v dusledku toho zvlastnlmu privilego­
vanemu postavenL Proto jsou regulovimy verejnym pravem. 
Vykonavajl-Ii vladni moc, cini tak jen na zaklade statni de­
legace, pei cemz neproveidejf vule sve, nybd vuli statni. jich 
prostrednictvim povolavaji se poddani k cinnosti (osobnlmu 
nebo vecnemu plneni) ve prospech ticelu statni spravou sle­
dovanych.22

) 

Nelze na miste tomto pousteti se do tivah 0 spravnosti 
nacrtnute zde nauky jellinkovy. Pokladam konstrukci pasi­
vne verejnopravnfch svaztt za pochybenou i neuZitecnou. 
Ale dejme tomu, ze takove svazy skutecne existujl a tvori 
zvlastnf typ associacnl. je mozno cirkve k nim pocltati? 
Nikoli, nebof nelze vazne pochybovati 0 tom, ze vykoncivaji 
vladnf moc nad svymi cleny a ze, jsou-Ii organisovany uvnitr 
hranic statnlch jednotne, tvoff ve sve celistvosti samostatny 
subjekt pray i povinnosti verejnych. jellinek nikterak neod­
stranuje rozporu mezi universalnlm pravnlm radem cirkve 
katoIicke a pravnim radem statnim, nybd naopak rozpor tento 

22) Staatslehre 625. sl. a System 267. sl. Srov. take Hat s c he k, 
I. c. 112. sl. Typ passivne verejnopravnfch svazil vytvoi'l1 pry se na 
pude anglicke (hrabstvi); u nas uvadl se pi'fkladmo zemsky svaz osob 
podrobenych povinnosti k ubytovanf vojska. Konstitutivnf elementy 
takovych svazil jsou dIe Hatscheka pouze: spolecny ucel a spolecna 
ville. stat obe jen reguluje a pi'ikazy sve ffdf nikoli na svaz jako 
celek, nybri na cleny jeho pffmo. 
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jeste prohlubuje. Tim, ze prohlasuje "cirkev katolickou" za 
passivne verejnopravnl svaz ve state, chce dIe toho, co bylo 
shora 0 podobnych svazech uvedeno, ffci: stat obracl se 
svymi pffkazy pf{mo na pod dan e katoliky, jichz souhrn 
tvoff verejnoprelvnl svaz i svaz tento nema vsak pravnf osob­
nosti, jeho podstata je pouze reflexem verejneho prava ob­
jektivniho i on je toliko sprostfedkujicim clankem mezi kato­
lickymi obcany a statem. (Kdo zna jen z hruba katolickou 
organisaci cirkevni ve state, tezko pochopi, jak mozno ji 
povazovati vubec za jednotu ve smyslu pravnlm). Tu abstra­
huje tedy uplne jellinek od samostatneho reidu cirkevniho, 
avsak hned na to mluvi 0 jeho existenci a 0 jeho vradeni 
(EinfUgung) do pravniho reidu stcitniho. Katolicke universalnf 
cirkevnl pravo soucastkou prava uzkeho pomerne obvodu 
statniho - opet predstava, kterou jsme jiz nekolikrcite pro­
hlasili za logicky nemoznou. Dosud mela Iiteratura co ciniti 
s dvema navzajem si odporujicimi sferami, totiz katolickeho 
prava cirkevniho a statniho, jellinek operuje s tremi utvary: 
cirkve jako svazu, jenz stoji mimo stat, statu - a passivne 
verejnopravnlho svazu cirkevniho ve state. Na ceste k novym 
konstrukcim jsme tim 0 krok dale, ale na ceste k proniknuti 
podstaty veci a vys!iznemu vykladu skutecneho zivota prav­
niho, zda se mi, 0 krok zpN. Otazky pomeru katolicke vleidy 
cirkevnl ku vlade statni nelze odbyti, jak cini jellinek, pro­
hlasenim, ze jinak se rna vec, postavime-Ii se na stanovisko 
elrkve, a jinak, zaujmeme-Ii stanovisko statu, ktere pry dnes ve 
vede zaujimati musfme.28

) Nebof nejde 0 to, ci stanovisko 
politicke mame prohlasiti za spravne, nybrz 0 to: zjistiti 
pomer mezi svazovou organisaci cirkve katolicke k organi­
sael toho ktereho statu na zaklade nespornych historickYch· 
skutecnosti. 24

) jako nejsou pro nas platnym pravem ony 

2
3
) Staatslehre 379. 

24) J e Iii n e k sam opetne dovolava se "histol'icke skutecnosti" 
jako poslednl instance proti rilznym kOllstrukcim, jen na spekulaci spo­
civajlclm. Ve sve nauce 0 statu pravf (2. vyd. str. 417. p. 2.): Darauf 
alleill kommt es abel' ill dieser Frage all: die hi s to I' isc he Wi rkli ch­
ke it n\Cht die dialektische Moglichkeit aufzuweisell" - na str. 479. 
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predpisy zminene elrkve, ktere jiz nemajl zadne opory v dnes­
nim praktickem zivote, tak nemuzeme prohlasiti za p I a t n e 
ony zasady statem ohledne pomeru ke katolicke elrkvi vy­
slovene, ktere primo odporujl onomu pomeru, jak se jevl ve 
skllteenem zivote pravnim. Politicke stanovisko statu nemuze 
nikdy nahraditi pravnich norem, ktere vydany nebyly, a ne­
muze byU take smerodatnym pro ocenenl norem, ktere tu 
jsou. Zkoumame-Ii pomer ciziho prava - jakym v podstate 
(lbecne pravo cfrkevni jest - k pravu domacimu, nelze vy­
chazeti z politickeho stanoviska ani zakonodarce domaelho 
ani zakonodarce elzlho, nybrz z norem sku teeny zivot ovla­
dajicich. 

V nejnovejsi dobe obfral se problemem verejnopravnich 
korporaci elrkevnich obslrne Rot hen b U c her ve svem du­
kladnem a zajimavem spisu 0 l'ozluce mezi statem a cirkvf, 
jenz byl tu jiz easteji citovan. Predeslav prehled dosavad­
nich nazoru 0 podstate verejnopravnfho cirkevniho svazu 
dospiva sam k tomuto poznani: Cirkev muze byti samo­
statnym pravotvornym svazem (jako cirkev katolicka a cfrkve 
volne), anebo muze spoeivati vyluene na organisaenich 
aktech statnich (jako evangelicke cfrkve ve statech neme­
ckych). Povahu verejneho prava nabyva cas t prava cfrkvi 
vytvoreneho uznanim se strany statu, na mnoze v podobe 
modifikovane. Pravo cirkve je pnivem duchovnlm, rna spiri­
tuelni charakter a neda se vraditi vubec do prava statniho 
(447). Tam, kde stat provedl rozluku, spoe!va cfrkevni rad 
toliko na nabozenskem presvecteeni a dobrovolnem podrobenf 
se elenu (470). Clrkevne pravni pomery vymykajf se "die 
povahy veci" statn! regulaci a exekllci (450). K tomu, aby 
cirkve tvofily verejnopravni svazy, je ifeba 0 r g ani s a e­
n I h 0 a k t 1I stat u (457 a 462). Kdezto u cirkvi evange-

p. 2.: " ... wo Elnsicht in die historische Wirklichkelt den freien Flug 
der juristischen Spekulation zu mllssigen hat" - a na str. 591.: "Streng 
logische Vollendung wird aber keine Einteilung bieten konnen, weil 
es sleh urn Begreifen des Lebens, nicht toten Stoffes handelt tlnd alles 
Lebendlge aufs Praktische gerichtet, der Loglk hlluflg entbehrt. Nur 
tote Schnlastik wlrd sle iibel'all fordern und vergebens suchen". 
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lickych spada cirkev a svaz v jedno, muze byti jen cast 
cirkve katolicke verejnopravnim svazem, jejz tvori katolici 
statniho them!. Mimo toto uzem! existuje v ostatnlch castech 
cirkve toliko vlastni jeji rad (465). Bez organisacniho aktu 
statniho nenl verejnopnivni korporace, ani cirkevni, ani jine 
(464). Stat uiiva tu donucovaci moci, ne sice ohledne prl­
stupu clenu, ale v tom smeru, ze svaz reguluje svymi za­
kony nebo narizenfmi. Stat neurcuje vsak toliko okruhu osob 
cfrkevniho svazu, nybd recipuje zarovei'i rozdelenf na elr­
kevn! obvody a organisaci cirkevnich uradu (454. sl.). 

Pokrok proti spisovatelum drive uvedenym je patrny. 
RothenbUcher neodbyva veci lehce nahozenou vseobecnou 
sentencf, nybrZ pokousi se poctive 0 konstrukci katolickych 
elrkevnich svazu ve statech. Ze nemohl dospeti k uspokoji­
vemu reseni, vysvetluje se snadno tim, co bylo 0 soucasnem 
katolickem zrizeni cirkevnim shora povecteno. RothenbUcheruv 
clrkevni svaz verejnopravnf je urcen toliko tim, ze stat opi­
suje kruh jeho prislusniku a ze upravuje jeho zalezitosti 
vlastnlmi zakony. Jen mimochodem budiz poznamenano, ze 
ani supposice statniho aktu, jimz se narizuje nebo umozi'iuje 
jistym osobam za ureitych predpokladu utvoritl "svaz" (464), 
neodpovida positivnimu pnivu. Ale jadro otazky spoeiva 
v organisaci svazu. Jestlize stat recipuje katolicke cfrkevni 
zrizeni, ktere neni na uzemi statnim jednotne organisovano, 
kdo repraesentuje katolicky cirkevnl svaz ve state, kdo vy­
konava nejakou moc jmenem tohoto svazu? Svaz takovy 
proste neexistuje. Fikce jeho osobnosti, ktera stala tolik na­
mahy, je pouze svedkem rozpaku, v nichz se ocitla nauka 
o modernfm state pred tvari jednotne cirkevnl ustavy kato­
Iicke. Nen! pravdou, ze na pro u nas v Rakousku stat nejak 
organisuje cfrkevnf svaz katolickY. Zakony rakouske nava­
zuj! proste na obecnou organisaci cirkevn!, jejlz jednoty ne­
rus!; nemajf, pokud jde 0 otazku kollektivn! osobnosti cfr­
kevni, vyznamu konstituUvniho, nybrZ toliko povahu akces­
sorni. Prosta skutecnost, ze stat upravuje v\astnimi zakony 
nektere zalezitosti rakouske casti katolicke cfrkve nezaklada , 
zvlastnl svazove osobnosti; takoveho ucinku nemaji take za-
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kony 0 cizincich, 0 zalezitosteeh stavu obchoc!nlho, rolni­
ekeho atd. 

Hlavnl vada konstrukee RothenbUeherovy spoefva vsak 
v neeem jinem, totiz v predstave 0 spirituelni povaze svazo­
veho prava cirkevniho, ktere pry spoefva na dobrovolne pod­
flzenosti clenu a jich nabozenskem presvedceni, a ktere se 
zasadne vymyka regulaei statni. Naproti tomu staei opetne kon­
statovati kratee: bud' upravuje svazovy rad z e v n f pomery 
elenu, a pak je radem p r a v n ! m; anebo nikoli, a pak nelze 
o pravnim radu vubec mluviti. Predstava nspirituelniho 
pfilva" je logicky nemozna.25

) Spirituelnf pravo je contradictio 
in adieeto. 26

) 

Z6) V jlnem pojednani (Wandlungen in dem Verhiiltnls von Staat 
und Kirche in der neueren Zeit, Jahrbuch des off. Rechts, Bd. III.) 
pravl Rot hen b U c her (str. 348.): "Das charakteristische Merkmal 
des Katholizismus ist heute die re c Ii til c h tl Verfassung seiner An­
hiinger." Ale hned na to: "dieses rein geistliche Band ... " Nespravna 
je jeho veta (eod. I. 394.): "Denn fUr das heutige staatliche Recht als 
solches besleht jener geistlich rechtliche (?) Verband der katholischen 
Gesammtkirche Uberhaupt nicht ... " Nespravny nazor 0 "duchovosti" 
clrkevniho prava je velmi rozslren. Z neho vychazl i Sa r t 0 rl u s, 
Die staatliche Verwaltungsgerichtsbarkeit auf dem Gebiete des Klrchen­
rechts, Mtinchen 1891, str. 121 p. 18. 

Z8) Rothenbticher spravne poukazuje na nedostatecne dosud prl­
hllzenl k niznostem clrkevnlho zi'izenl katollckeho a evangelickeho 
(str. 445.) a spravne zdLlraziiuje vznlk evangelickych clrkvl organisac­
nimi akty statnimi. Obe myslenky Mjj) jsem jiz pfed tim ve svem po­
jednani: Cirkevnl pravo soukrome a vefejne. (Sbornik vM pravnich 
a stAtnich, roc. VIII., str. 167. a 176. p. 38.) 

§ 8. 

, , , 
CIRKEVNI AUTONOMIE A SAMOSPRAV A 

, JAKO PRA VNi POjMY. 

Seznali jsme ruzne organisaenl formy svazu cirkevnfch, 
jak se jev! v positivnim pnivu i v literature, a zbyvei mim, 
abyehom na laklade dosavadnich vykladu shrnuli vysJedky, 
zjistili momenty typieke a konstatovali, zda-Ii vubec anebo 
za jakych podmfnek Ize cirkevni autonomii, pokud se tyee 
samospravu, konstruovati jako pojem pravni. Hlavnf formy 
organisaenf, v nichz se objevujl cfrkve jako verejnopravni 
instituty, jsou tyto: 

1. Clrkevnl (nabozenske) obee. Podstata teto 
formy zalezf v tom, ze prislusnici jiste konfesse na ureifem 
uzemi tvori korporaci, jlz nalez! sprava vlastnleh zalezitosti 
(konfessijnleh) v ramci zeikonu a nafIzeni statnkh. Jde 0 jed­
notny celek, jenz netvofi organiekou soueast cirkevni jednotky 
vyssl, a jenz uvnitr nezna organisaenich jednotek nizsfeh. 
Rozsah uzeml je nestejny; muze to byti obvod politi eke obce, 
okresu, zeme, statu, nebo obvod nezavisle na poIitickyeh 
hranicfch uvnitr statu vymereny. Povseehne mozno rlei, ze 
rozsah them! bude pravidelne v nepflmem pomeru s poctem 
pfislusnfkit konfesse. Uvnitr teto organisacni formy dluzno 
opet rozeznavati dva typy: 

a) Konfesse tvofl ve state jen jednu obee (neslozenou, 
jednotne organisovanou). Tu se kryji pojmy: obee clrkevnf 
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a mibozensl«i spoleenost nebo cirkev ve smyslu pravnim. Je 
to nejjednodussl forma organisaenl. 

b) Pfislusnici jiste konfesse tvorl vice nabozenskych 
obel, navuijem samostatnych a ve vysSf svaz nesloueenych. 
V tomto pripade jsou konfesse a nabozenska obec uplne 
jinymi pojmy. "Konfesse" nebo "nabozenska spolecnost" 
neznamemi tu zadne pl'avni jednotky, korporace, pravn{ 
osobnosti; je to pouze souhrnny nazev pro veskerenstvo 
prislusnlku k jiste nabozenske nauce, nebo spoJeenosti ve 
smyslu duchovnim, nikoli pravnim. V tomto poslednfm smyslu 
jsou samostatnymi spoleenostmi jednotlive nabozenske obce, 
jlmz priznana byti muze volnost spojovati se ve vyssi pravni 
svazy (obce) za ureitych podmlnek. Pfi tomto spusobu ne­
odpovfda jednote ve vyznanl jednotna pnivni organisace. 

Pro oba pfipady plati zasada, ze pravni zaklad pro 
organlsaci elrkevnfch obc! poskytuje zakon statnf, jejz do­
plliujf 'ruzne akty statnl spravy. Obce spravujf pod statnlm 
dozorem sve zaJezitosti svyml organy, jsou t\1dlz samosprav­
nyml korporaceml. Jejlch sprava nevykonava se uplne volne 
v mezfch zakon.l a narizenf statnich, nybrZ z pl'avidla dIe 
techto zakonu a narizenl. Prava vydavati autonomni normy 
(zakony ve smyslu materielnim) cirkevni obce pravidelne ne­
majl. Nejsou svazy autonomnfmi, nybrZ pouze samosprav­
nymi. Organisaeni statuty, statni spravou schvalovane, na 
nichz spoeiva jejich zffzeni, nejsou nikterak produktem ani 
zakladem jich autonomie. 

2. Autonomni svazy clrkevnl. Charakteristlckymi 
znaky takovych svazu jsou tyto: 

a) Zaklad zffzeni cirkevniho tvofi autonomni Ziikony 
cirkevnlho svazu. Tento je nadan moel zakonodarnou v oboru 
statem jemu priznanem. Aby zakonodarce elrkevni nevyboeil 
z mezi statem vytknutych, stanovi se obyeejne sankce za·· 
konu cirkevnich panovnikem, ktera se udeluje na navrh zod­
povedneho ministra. Tim rna byti zjednan soulad mezi pfed­
pisy statnimi a cirkevnfmi. Odporuje-Ii vsak pfece nektery 
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zakon elrkevni zakonum statnfm, dluzno jej pokladati za ne­
platny. 

b) Sprava cfrkevni obstarava se vlastnfmi organy clr­
kevniho svazu v prvnf rade dIe autonomnlch zakonu elrkev­
nich. Zde jevl se samosprava clrkevni dusledkem autonomie, 
a mozno il nazvati sam 0 s p ra v 0 u aut 0 nom n f. 0 kon­
trolu spnivy je postarano uvnitf cirkevniho svazu, jenz pra­
videlne obsahuje mens! obvody spravni, a jehoz organisace 
dIe toho vykal.uje rClzne kategorie uradu sobe navzajem nad­
rizenych a podrizenych. Setkavame se tu s Mednf hlerarchH 
podobnou one ve state samem. 

e) Statni nadfizenost je uplna, t. j. jak co do vznlku 
cirkevni korporace, tak co do jeji kompetence I co do jejfho 
zanlku uplatnltelna. Pravnf zaklad cfrkevni autonomie spoeiva 
ve statnim uznani pfislusne svazove osobnosti. Kompetence 
clrkevniho svazu je ureena statem j jemuz prislus! povsechny 
dozor nad cfrkevnf korporacf a spolupusobenf pri dCtlezitych 
aktech c!rkevnf spravy. Formy tohoto spolupCtsobenl jsou 
ruzne; nejeasteji jedmi se 0 nutnost souhlasu statnf spravy 
k jistemu aktu cfrkevnfmu, potfebu schvaleni disposice cir­
kevni, nebo primou einnost organCt stcitnich ve prospech cir­
kevn! organisace (pomoc finanenf, brachium saeculare). 

Rozumi se, ze vliv statu neni pfi vsech clrkevnich sva­
zech, sem spadajlcich, stejny. Cfrkevnf autonomie muze 
v ruznych smerech byti prolomena ve prospech prime inge­
rence organu statnIch, jako tomu je na pro pH pravoslavne 
clrkvi v Rakousku. Ryzfm autonomnfm svazem je cirkev jen 
tehdy, rna-Ii presne vyteeny obor pusobnosti, spravuje-Ii 
sve zalezitosti na zaklade vlastnich zakonu organy, ktere sarna 
jakymkoli zpusobem ustanovuje i uradu zbavuje, a hradf-Ii 
svoje potreby vlastnimi prijmy, plynouclml bud' z davek 
elenu (af nucenych, af dobrovolllych), bud' z udelu statnlch. 
Tvoff-Ii udely statnf pravidlo, anebo dokonce vylucny zdroj 
pffjmu, je tim volnost autonomnlho telesa podvazana, a moz­
nost jeho vyvoje, ne-Ji vyloueena, tedy co nejvIce znesnad­
nena. V pfispevcich statnich na spravu clrkevni zraei se 
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nejjasneji zajem statu na existenci a piisobnosti te ktere nabo­
zenske spolecnosti. Melo by se rozumeti sarno sebou, ze 
predpokladem zminenych pflspevkii je shod a v cflech cin­
nosti statni i cfrkevni. Ze takove shody dnes z pravidla nenf, 
je vseobecne znamo. Zasadne nemel by z obecnych prostredkii 
hraditi potreby nabozenskych svazii stat, jemuz pojmy svo­
body svedomi a rovnosti konfessi nejsou pouhou dekoraci. 
Ostatne neni tll ani mravniho podkladu pro statni financovani 
spolecnosti sledujicich cile nadprirozene. Raison d'etre na­
bozenske spoJecnosti spociva v zajmu clenu na jeji existenci, 
jenz opet plyne ze spolecneho nabozenskeho presvedceni. 
je-Ii tu skutecne presvCdcenf a skutecny zajem na existenci 
svazu, pak dluzno predpokladati take ochotu pfispeti k uhrade 
svazovych potreb. jen v tom pfipade rna svaz zivotni sHu a 
jen v tom pffpade odpovlda jeho rozsah skutecne potrebe. 
Bylo by zajfmavo srovnati po te strance pfislusnost ke kon­
fessi a pfislusnost k narodu, jak se dnes u nas jev!. 

3. C irk e v 11 I z rr z e 11 I j a k 0 ann e x z r i z e 11 i s hit­
nIh o. Forma tato vyskytuje se u protestantskych cirkvl, 
ktere nemaji dosud zfizeni synodaln!ho, ktere nejsou organi­
sovany dIe principu spolecel1stevnlho. Nejvyssi moc cirkevnl 
ma v rukou zemepan, ovsem ve funkci cirkevfif (jako hlava 
cfrkve evangelicke); nen! tedy pro nejvyssi vladu drkevnl 
organu vylucne drkevnlch. Samostatnost drkevniho zakono­
darstvi a cirkevnl spnlvy rna tu vetSinou jen theoreticky 
vyznam. V nizsich instandch existuji zvlastn[ cfrkevnI urady, 
ale vrchni cirkevnI regiment splyva v jedno s regimentem 
statnfm. Orady statni ucastni se valnou merou spravy cfrkevni, 
a v mnohych pfipadech tezko Ize riei, jde-Ii 0 akt spravy 
statni nebo drkevni. Cfrkev je jako za statu policejniho 
"integrlljici casU statni ustavy" ;1) rozdfl je v tom, ze tehdy 
akty spravy drkevnI (ve smyslu pravnlm) tvofily pouze zvlastni 
druh aktii statn!ch, kdeZto nyn[ se oboji pojmove ruznL C!rkve 
tyto, ackoliv byly jiz v zakonodarstvl statu policejniho na-

') Srovn. Z 0 r n, Das landesherrllche Kirchenregiment (otisk z Zft. 
fUr K. R.), MUnchen 1874, stl'. 5. sl. 
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zyvany verejnymi korporacemi, nejsou vyvinutymi autonomnlmi 
svazy, nemajlce vlastn!ch organii prave pro funkce nejdiile­
zitejsI. jejich organisace pripfna se na organismus statni a 
tvofi s nlm dohromady jeden celek. 

4. C irk e v j a k 0 m i m 0 s tat 11 I (cI r k e v n e p r a v n i) 
s v a z. Takovym svazem je toIiko cirkev katolicka. jeji orga­
nisace vyvil1ula se l1a zakladech samostatnych vedle orga­
nisace statui a proti statni moci. Existence ustavy teto cirkve 
nezavisl na uznani zadneho statu. Odepre-Ii jl nektery stat 
uznani, trva ve sve podstate nedotcena za hranicemi tellOZ 
statu, a muze se do jiste miry fakticky (mluveno se stano­
viska dotycneho statu) uplatniti i uVl1itr jeho hral1ic. Sidlo 
nejvyssI vlady drkevnl je mimo stat a vymyka se proto 
z dosahu statnf moel. Clrkevni vlada katolicka nemuze byti, 
pokud trva obecna jeji ustava, ani pojmove ani fakticky 
podflzena vlade statnl, nybd stoji vedle nL Sfera moci cfr­
kevnl a sfera mod statnl majl se k sobe jako kruhy sebe 
protinajlcf. Stat muze ovladnouti jenom onu cast katolickeho 
zf1zeni cfrkevnlho, ktera odpovlda jeho uzemI. Aby tuto cast 
vybavil co nejvice z mod centraln!ch organii cfrkevnich, re­
guluje jej! pravnl vztahy merou co nejsirsl vlastnimi zakony, 
podporuje vliv laikii na spravu cfrkevnich zalezitosU, bud' 
v doh ode s vladou cfrkevni (pravo patronatni) anebo prot! 
nf (farnl obce), a vaze cetne akty clrkevn! na souhlas spravy 
statni. Mira samostatnosti cirkevnf (ve smyslu v 0 In e kom­
petence) 2) je pravidelne mnohem mens! nez u cirkvi shora 
ad 2. charakterisovanych, zejmena cirkvl evangelickych. Mensi 
rozsah samostatne sfery pfi drkvi katoIicke rna vyznam za­
sadni. Diivod spociva v koordinaci a k 0 n k u r r e n c i vlady 
cfrkevnl s vliidou statni. Pfisnejsl stanovisko statu proti 
cirkvi katolicke je diktovano dlouhy-m historickym vyvojem, 

2) Vol n 0 u mozno nazvati onu kompetenci elrkevni, ktera je 
prosta soucinnosti statni; naproti tomu 0 va zan e kompetenci elr­
kevn! lze mluviti tam, kde jista disposice ponechAna je zasadne 01'­

ganu clrkevn!mu, ale s podmfnkou soucinnosti statni (ve forme navrhu, 
veta, souhlasu, schvaIeni). 
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jeprostfedkem z nOllze a znamenim slabosti moei statni 
v pomeru k ustredni vlade cfrkevni. 

Mluvi-li se v literature (nespr.:ivne) 0 autonomii cirkve 
katolicke a jeji autonomnim oboru, treba si uvMomiti, ze 
jde 0 zasadne jiny vztah ke statu nez pfi autonomnich sva­
zech ve vlastnim smyslu. U cfrkve katolicke znamena auto­
nomie svezakonnost vseho vlivu moei statni prostou, tedy 
uplne samostatnou a do pravni sfery statni nezaclenenou. 
Autonomie cfrkve katolicke neni nez samostatnosti (neza­
vislosti) naproti statu. Ji se neoznacuje pomer subord!nacni 
ke statu, ktery je predpokladem autonomie ve smyslu pravnim, 
nybrZ pomer koordinacni. C irk e v kat 0 I i c k a v d n eS n i m 
slozeni nenl a nemtlze byti autonomnlm svazem 
k t ere h 0 k 0 J i stat u. 

A nyni vrafme se k vetam: cirkve jsou verejnopl'avni 
korporace ve state, cirkve jsou autonomnimi telesy, cirkve 
spravuji sve vnitrni zaleZitosti samy v ramci zakonO statnich.3

) 

Jsou v techto vetach obsazeny nejake positivni momenty 
vsem pfislusnym svazum spolecne? Pravime-li 0 clrkvich, 
ze jsou kOl'poracemi verejnopravnimi, nerikame nic vice nez, 
ze nejsou korporacemi ve smyslu soukromopravnim. Po 
strance positivni z toho plyne jen tolik, ze zfizenl clrkevni 
je soucasti sfery verejnopravnl. Nejde vsak 0 jisty typ orga­
lIisacnl, nebof zi'lzeni jednotlivych cirkvi jsou tak ruzna, ze 
nelze jich vubec zahrnouti pod spolecny vyssi pojem pravni. 
Jen jiste pi'ibuzne cirkve mozno jednotne charakterisovati 
v ramei typO shora udanych. Podobne nelze stano viti jed­
notneho pojmu cirkevni autonomie nebo samospravy. Bud' 
jedna se 0 samospravu dIe zakonO statnlch, nebo 0 samo­
spl'avu die autonomnleh norem cfrkevnleh uvnitr mocenske 

3) Viz na pi'. Rieker, Der Ursprung von Staat und Kirche ve 
sbirce: Beitrage zum Kirchenrecht, Festschrift Emil Friedberg ge­
widmet, Leipzig 1908, str. 67. sl. Autor tento zduraziiuje, ze modern! 
stAt je na svem uzeml suverennlm, ze cfrkve jsou mu v prAvn!m 
ohledu k disposlci a ze maj! temr.i' ve vsech zApadoevropskych stAtech 
prAvo autonomie a samosprA"y. Tato charakteristika nedopadA nn 
vsechny cil'kve a je proto ve sve vseobecnosti nesprAvna. 
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sfel'Y statni a pod dozorem statnim, anebo 0 samostatny 
utvar s kompetenci zakonodarnou i spnlvni, stojici mimo 
organisaci statni. Na skutecnosti, ze utvar posleze zmlneny 
tu jest, nezmeni niceho theorie sebe duchaplnejsi a take ne 
poukaz k tomu, ze pomer mezi cfrkevnim svazem mimo stat 
existujicim a mezi statem nemuze byti nikdy p r a v n i m po­
mel'em, jelikoz chyb£ vyssi spolecna moc, die jejiz norem 
bylo by Ize pomer onen posuzovati. Prani, a by vsechny 
cil'kevnf svazy hyly podrizeny moei statni v zajmu jednot­
neho a samostatneho vyvoje prava na statnim tizemi, je za­
jiste pine odOvodneno, ale prani toto nedovedlo ani v podobe 
theoreticky nutneho, nezadatelneho a logickeho pozadavku 
odstraniti samostatneho a na statu uplne nezavisleho zakono­
darstvi papezova. Ones jako pred staletlml stoji stat proti 
moei, s niz Ize bojovati a smiry uzavirati, ale jiz nelze proste 
statnimu regimentu podfiditi.4

) 

Cirkevni autonomie predpoklada svaz uvnitr hranic stat­
nleh organisovany. Takoveho svazu za dnesniho stavu veei 
katoUei zadneho statu utvoriti nemohou, procez katolicka 
autonomie cfrkevni nema ani vyznamu de lege ferenda. 

i) ie je statu nemozno poddane ka~ollky samostatne organiso­
vati, dosvedcuji zkusenosti nabyte ve SvYcarsku. Srov. R o! he 11-

b U c her, jahrbuch des off. Rechts, Bd. III., str. 366. sl. 



ZAVER. 

BUDOUCNOST POMERU MEZI STATEM 
A CiRKVI KA TOLICKOU. 

Nyni bylo by na mfste zaciti opet da capo, sledovati 
myslenkovy pochod nauky 0 modernfm statu jako svazu nej­
vyssim, vse ovladajicfm a na svem uzemi vylucne panujicfm, 
dale nauku 0 vzniku, trvani a zaniku korporaci samosprav­
nych - a applikovati tuto nauku na pomer statu ke kato­
Iicke cfrkvi. Bylo by vsak nutno mnoho opakovati. Ostatne 
stay veci podava se z drivejsich vykladu, tusim, jasne. Pri 
nauce 0 statu neprihHZf se bud' vubec anebo ne merou do­
statecnou k pomeru mezi statem a cirkvf katolickou. Pomer 
tento nebere se proste v uvahu, stejne jako tomu bylo jii 
ve stredoveke theorii korporacni, ktera budovala nauku 0 statu 
jako svazu exklusi~nim.l) Jen kdyz abstrahujeme od zmine­
neho pomeru, muzeme prisvedciti k panujidm mizorum 0 mo­
dernim state. Meze, v nichz se muze uplatniti na pude statnl 
l'imske clrkevnl imperium, jsou sice dnes velmi uzke, ale im­
perium ono tu dosud trva - kus stredoveku, jehoz se ne­
dotknul dech modern!ho zivota. Organisace cIrkve katoIicke 
je klfnem, jenz hluboko zasahuje do pravn! sfery statnl a 
jenz bran! jeji kollsolidaci. Je to element pravnimu zivotu 
statnimu tim vice cizi, cim vice se presunuje tHisko cirkevnl 

1) Srov. G ie rke, Das deutsche Genossenschaftsrecht 3. Bd. 635. 
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vJady do Rima. Cirkevni zrizeni katolicke, jehoz nelze nikterak 
zacleniti do organisace statnl, prevzal stat jako jakesi realn! 
bremeno, jehoz nebylo Ize v cas vyvaditi, do doby modern!, 
ackoliv tu nen! pro ne podminek ani pnivnich ani mravnich. 

Ve staletem vyvoji pomeru mezi staty a cfrkvi katolickou 
je nejdulezitejsfm momentem okolnost, ze vsechny snahy 
k zalozenf narodnich drkvi katolickych smerujlci zustaly 
marny.2) To piaU jak 0 snahach v lune same cirkve pesto­
vanych (nejmocnejsi hnuti v tom smeI'U je znamo pod jmenelll 
gallikanismu), tak 0 snahcich statu, ktere vyvrcholily za doby 
osv!ceneho absolutismu. Zachovanl jednotne mezinarodni 
ustavy cirkevnl a jednotne cirkevni vlady rimske (ve smyslu 
pravnlm) proti vuH statu, ktere neodvratne tihnou k uzavreni 
a opanovani cele vnitrnf sfery pravni, je zakladem vsech roz­
poru mezi modernfm statem a cIrkvi katoHckou a take dosta­
tecnym vysvetlenfm pfisnejsiho stanoviska, ktere stat pravi­
delne zaujhmi proti teto cirkvi na rozdll od cfrkvi ostatnich. 
Jako cervena nit tahne se dejinami 19. stoleti otazka vlivu 
Rima na verejny zivot vnitrostatni, a v jejl reseni sbihaji se 
vsechny obtiZe a svizele soucasne politiky cirkevni.3

) Nejde 
snad jen 0 zachovani due h 0 v nih 0 svazku s papezem 
jako hlavou cirkve. Kdyby vztah kleru k papezi byl toliko 
duchovnl paskou a nikoli pravnim pomerem pod­
dan sky m, bylo by jiste doslo jiz davno k partikularnim 
organisacim, jak se stalo na vychode. Srovnani vyvoje terri­
torialnich clrkvi pravoslavnych na ukor jednotne moci oeku­
menickeho patriarchy osvetluje neobycejne jasne uplne od­
chylnou situaci clrkve fimske. Vsechny rany, ktere na katolicke 
zl'izeni clrkevnl dosud dolehly, vysvetluji se nepredpojatemu 
oku prepjatym universalismem a romanismem teto clrkve. 

2) Zajimave vyllceni snah takovych v Nemecke eiSi podava We 1'­

n i g hoff, Nationalkirchliche Bestrebungen 1m deutschen MiUelalter 
(Stutz Kirchenrechtliche Abhandlungen, 61. Heft, Stuttgart 1910.) Autor 
dava ~yraz litosti nad osudem, jenz nedopraI Nemectvu narodni cirkve 
a tim vedl k I'Ozdelenl naroda ve dva nabozenske {abory. 

") Srov. Rothenbiicher, Wandlungen in dem Verhlutnis von 
Staat und Kirche in der neueren Zeit v jahrbuch des off. Rechts Bd. III. 
str. 343. 
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Tendence zakonodarstvi statn!llo, jimz upravuje se pomer 
k cfrkvi katolicke, je zcela pruzraena. Predpisy statn! majl 
tvoriti n asp y (jak vyslovne pravI F r i e db e r t) prot! akti'un 
ustrednf vlady cIrkevn!, ktere zajmum statnim odporujI. Za­
kladnlm principem onoho zakonodarstvi (u nas i ve statech 
okolnfch) je princip ned u v e r y proti cirkvi, zejmella proti 
jejimu riejvyssfmu repraeSentalltu, papezi (jenz prece dIe ueenl 
cfrkevnlho vYkonava mandat pffmo bohem udeleny I). Cirkev 
nemuze samostatne ustanovovati svych sluzebnlki't; zachovala 
si sice formalnf jich povereni uradem, ale vyber kandidatU 
pri uradech nejdulezitejsfch, toUz faraHI a biskupi't, nalezl 
pravidelne patroni'tm a statnl sprave, pokud se tyee panov­
nlkovi; kdyz ne vyber, tedy aspon pravo veta. Volnost cfrkve 
v tom ohledu je zjevem zcela vYjimeenym. Toto pronikave 
a Ileprirozelle omezen! cfrkve je oduvodn~llo ve smyslu bez­
neho nazoru obavou, aby cfrkev Ilemohla dosazovati na sve 
ui'ady osob statu nepohodlllych nebo dokonce nebezpeenych. 
Cirkev dale nemuze, ackoIiv rna dost! organu zpusobilych, 
spravovati sveho majetku bez kurately statni, nemuze volne 
stalloviti svych spravnfch obvodu a volne rozhodovati 0 zfi­
zeni a zmenach svych uradu '- jiz s ohledem na souvislost 
s organisacf uradu statnfch, nehlede ani k majetkovemu pod­
kladu, na nemz je stat silne interesovan, jelikoz prispiva 
ze svych prostredku k uhrade poti'eb cfrkevnfch. Obecna na­
fizenl clrkevnfch vrchnosti nutno pi'edkladati, kdyz ne ke 
schvaleni, tedy aspon na vedomi sprave statni - a tak by 
bylo mozno uvesti jeste celou i'adu opatrenf, ktera svedci 
o vsem jinem splse, nez pr1itelskem pomeru mezi statem a 
touto cfrkvl. Ve sve podstate jsou to opatreni razu policej­
nillo, ktera vedou k neustalym k 0 n f Ii k tum mezi moei 
statnl a cfl'kevni. Kdybychom po strance administrativnI ueel­
nosti zkoumaIi upl'avu katolickeho zfizeni v Rakousku, dosli 
bychom k zalostnym resultati'tm.5

) Ovsem ohledy administl'a-

4) Or1inzen 797. 
") Budiz tu poukazano jen k otAzce cirkevnlch financi ve spojenl 

se spravou cirkevnlho majetku, v nlz pllnuje hotova anarchie. Kdyby 
tu byl jednotllY autonolllni svaz c1rkevni s disposicn/Ill pravem ohledne 
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tivnf ustupujf tu uplne do pozadi pi'ed polltickou stninkou 
veci, ktera svym vyzflamem presahuje dale~o h~anic: stat~i. 
Z toho duvodu nenf mozno vyhnouti se am v teto, elste ve­
decke uvaze, politickym momentum, bez nichz ostat~~ nelze 
otazce pomeru mezi statem a cirkv! vubec porozumetJ. 

Jestlize tedy dosavadnf uprava katolickeho zfizenl cfrkev-' 
nlho nejen nevyhovuje, nybrz pi'fmo odporuje zakladnfm zasa­
dam, na nichz buduje se modernl stat, nutno se ptati, kudy 
vede cesta k naprave. Nejde nam tu 0 resen! problemu 
cirkevnepolitickeho, nybrZ pravnlho. A tu treba otevrene riei, 
ze moderni shit jako pravne uzavreny a organicky ucleneny 
celek neni mozny, pokud neprovede r 0 z I u k Y od cfrkve 
katolicke na jeho uzemI dosud spolupanujicl. Podstata roz­
luky ve 'sm}slU pravnlm zalezi v tom, ze stat neuzna ZAdne 
samostatne sfery prava cirkevnlho (tedy take ne uredniho po­
stavenl cfrkevnich zrizencu) a ze vsechny zevnf pomery, jez 
pravne upraviti treba, uprav! vlastnimi normami die svyC? 
ztijmu a s hledisek konfessijne indiferentnlch. 6

) Z duvodu 

onoho lIlajetku, nebylo by tech kl'iklavych roZdilit v dotacl jednotlivych 
cirkevnlch uradit. Dne~nlm pOllleritlll, za nichz na jedne strane mohou 
se venovati z bohatych statkit nekolika cfrkevnich hodnostarit nebo 
kolegii prebytecne obnosy na akce politicke, kdezto na druhe strane 
nizs/ klerus lIlus! se dozadovati platu z pokladny stAtnl, nedostalo se 
dosud zaslouzene kritiky. 

6) 0 pravnl povaze rozluky viz citovany jlz Rot hen b U c her it v 
spis: Die Trennung von Staat und Kirche zejlll. str. 437.-44? a 457. 
Ze spisu tohoto je vidno, jak nelll/stne byly poukazy st?rSf hte~atu~y 
k tomu, ze cirkve tak veJike jako katolicka a evangehcka ma]1 bytl 
snlzeny na uroven soukrollleho spolku. Pl'edstava cele cfrkve jako sou­
kromeho spolku nenl nikterak ditsledkem rozluky a nellla v nl Mdneho 
vecneho podkladu i naopak poCfta se s c e lou fa do u organisacf spo~­
kovych anebo nadacnich die IIllstn/ch potre~. K organi~aci v~ec~ ~h­
slu~nikit jiste konfesse ve state lIluze dojitl Jen sdruzemlll jednothvych 
mistnlch organisacf, dovoluje-li to zakon statnl. Ale rozluka je mozna 
i bez spolkove a nadacni orgallisace konfesl talll, kd~ se konfess~ 
spokoji sVYIll vnltrnllll pravn/Ill r1idelll, tak na pl'. katohci ve Francn 
- viz RothenbUcher, I. c. 442. a tyz v Jahrbuch des off. Rechts 
Bd. III. 386. sl.) Ocenenl francouzske rozluky s ohledelll na stay za-
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pochopitelnych nutno provesU rozluku od vsech nabozenskych 
spolecnostl zaroven, ac slusi doznati, ze onech pricin, ktere 
nutkajf k rozluce ohledne cil'kve katolicke, nen! u jinych 
cirkvi, ktere vesmes pripousteji t'itvar auton01l111fch nebo sa­
mospravnych svazu, statu t'iplne podrizenych. Ncjde jiz jen 
o problem theoreticky a 0 "americky system na nase po­
mery se nehod!ci", nybrZ 0 problem positivniho prava evrop­
skeho (nehlede k Irsku: Francie, Zeneva, nyni se hlasf take 
Portugalsko ). 

Neni tu mista a take ne potreby, aby siroce rozvedeny 
byly vsechny duvody, ktere mluvi pro rozluku. Staci proste 
uvesti hlavni a rozhodujfci, toUz: 

1. Stale rostoucf zajem obcanstva na samostatnem a na 
cizine tiplne nezavislem vyvoji pravniho radu statnfho. Do­
kladem nesamostatnosU budiz tu na pl'. otazka reformy man­
zelskeho prava v Rakousku, stay zakonu skolskych, reforma 
spnivy cfrkevniho majetku. 7

) 

2. Nemoznost katolicke cirkevni autonomie uvnitr stat­
nlho organismu na jedne a stale postupujici centralisace 
uvnitr cfrkve na druhe strane. Duvod tento pokladam za nej­
zavaznejsi. Proc, vysvita z vykladu horejsfch. 

3. Opine provedeni svobody nabozenske a v souhlasu 
s tim rovne obcanske postavenf jednotlivcu bez ohledu na 
jich konfessi. Ackoliv svoboda presvectceni a nezavislost po­
Iitickych pray na konfessi krasif nasi tistavu, nelze prece jen 

konodarstvi i praxe podavaji F a I' dis a Pro s t, Die Trennung von 
Staat und Kirche in Frankreich (Jahrbuch des off. Rechts Bd. II.). Ku 
konci je pl'ipojen ditkladny seznam I!teratury 0 pomeru mezi statem 
a cfrkvi. 

7) Stat neodvazuje se u nas ani organisovati farnich obcf kato­
Iickych, jez v zivot tlvedl jiz zlilwn 0 zevnich pomerech cfrkve kato­
lic\{e z 1'. 1874. Ohledne pomel'it bavol'skych viz Me tI r e r, Grundfragen 
aus dem Entwurf einer bayerischen Klrchengemelndeordnung, Miinchen 
u. Berlin 1909 - a proti tomu zajimave vyvody ve spisu: P I lot y, 
Die Kirchengemelndeordnung 1m bayel'ischen Landtag, Tiibingen 1910. 

-130-

tvrditi, ze by asp on pflslusnici ruznych uznanych konfessi 
(na pl'. katollk - evangelik -- zid) meli u nas ve skutec­
nosti stejnou miru obcanskych pray. A svoboda presvect­
eeni? - .--.:... 

. 4. Spiritualisace c!rkevniho z i v 0 t a (nikoli prava). Roz-
luka od statu a tim od spnivy zAlezitosti svetskych hledf 
privesti c!rkev tam, kde ji chteH miti cetni, z jejiho luna vysli 
reformatori ruznych dob, toUz k zalezitostem eiste duchovn!m, 
k pesteni nabozenstvi a siren I mravnosti. Kdo pro tyto veci 
rna smysl a zajem, najde i po rozluce, lepe reeeno prAve po 
rozluce hojne prllezitosti, aby je uplatni\' Svetske panstvi 
cfrkve odvadi od nabozenstvi a vede k politice. 

Jake vyhlldky rna rozlukave statech stredoevropskych? 
Tim stanuIi jsme jiz tesne pred prahem cfrkevni politiky, 
ktere nejsou venovany ractky tohoto pojednanf. Otazky sem 
spadajiC! dovedou vzbuditi sirsf zajem nez suche rozbory 
a konstrukce prAvnicke a jsou mnohem s!ozitejsi nez pro~ 
blemy pravni dogmatiky, ale nelze se jimi na tomto miste 
zabyvati. Ze snahy politicke mely by i v tomto ohledu byti 
vzdy na vysi poznatku vecteckych, netreba zvlaste dokazovati. 
Jen k jednomu dulezitemu momentu budiz tu poukazano! 
Nemecka literatura vectecka ( !) je sUne zaujata proti rozluce, 
vetsinou z ohledu na osud cirkvf evangelickych. Ae okoln08t 
tato nemuze ubrati rozluce na cene, prece zda se, ze problem 
rozluky, jemuz nalezi nepochybne budoucnost, nenabude ve 
stcitech nemeckych v dohledne dobe prakticke dUleZitosti. 8

) 

Vedeni v teto nejdulezitejsi kulturni otazce (mame-Ii zretel 
k pomerum evropskym), jest v rukach nal'Odu romanskych, 
na jichz uzemi mozno oeekavati dalsi jejf rozvoj v dobach 
nejblfze pristich. Jakymi cestami pujde vyvoj vee( v risi 

8) Je dosti charakteristlcke, ze jeste r. 1898 nap sal (D. Zft. fUr 
K. R. Bd 8. str. 33. p. 3.) Sin gel', jenz v rozluce vidi pocatek spust­
nut! nabozenskellO zivota (!) tuto vetu: ,,1m Vergleiche mit diesel' 
Verwiistung des religiOsen Lebens el'scheinell selbst aile Missgriffe 
lind engherzlgen kleinlichen Polizelmassregeln des Staatskirchentums 
wohl nocll immer als das kleinere Obet." 
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Rakousko-Uherske, v niz styka se laicky zapad s cirkevni­
ckym vychodem, nelze dosud odhadnouti. 

* 
Po z n am k a k § 3. Behem tisku vysla dukladna kniha 

K rem a r 0 va: Zaklady Bartolovy a Baldovy teorie mezi­
narodniho prava soukromeho, Praha 1910, ktera podava mimo 
jine zajfmave udaje ohledne nauky glossatoru a postglossatoru 
o autonomii korporaci. Srovn. zejmena str. 180.-208. 
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