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PREDMLUVA. 

Kniika tato obsahuje radu stati, jei jsem otiskl puvodne v nedeini pfi~ 

loze »N a rod n i c h Lis t u« ve dnech 24. prosince 1922 ai passim 
11. brezna 1923 pod titulem »0 n e k t e rye h pre d p 0 k 1 ad e c h p o~ 

z e m k 0 v ere for m IN a (cK r i tic k e p 0 z n a m k y k p 0 z e m k 0 v e 
ref 0 r m e«. Stati jsou tu a tam doplneny nero rozSireny, event. opraveny. 

K nim pfipojena je jednak kratka staf »K 0 n 0 pis t e«, napsana nove, 

a v pfiloze obe do bra z dan i, jei si ode mne vyiadtll vybor N arodniho 

shromaideni pro pozemkovou reformu v dubnu a listopadu r. 1919. Proc 

jsem se rozhodl vydati tiskem tato zdani, najde ctenar v uvodu k textu 
jejich. 

Pozntmi, ie pozemkova reforma, tak jak je uzakonena a jeste vic tak, 
jak se provadi, /poskodi teice nasi budoucnost, naplfwvalo mne jii davno 

umyslem vystoupiti verejne se svymi obavami; s tim zapasila pochyb~ 

nost, zda se v dane politicke situaci najde vlivl1y'.list, jeni by popral clim:: 

kum takovym mista a zda pouhy historik muze bei nebezpeci odvaiiti se 
na thema, k nemui je povolan v prve fade odbprnik narodohospodarsky __ 

lfebas by se z casU jen pokousel snestia jednotne zpracovati namitky 
* *" '" .. ~...... l' 

a posti'ehy, jei rozlicne a mnohonasob byly jii verejne nebo soukrome 

proti pozemkove reforme uvadeny. Spolupusobilo i vedomi, ie pokus ta~ 

kovy bude (pres to, co prave povedeno) stati mnoho studia a prace a potka 

se s prudkym odporem postiienYch. Ochota redakce »N arodnich Listu« 

otisknouti me stati (za nii vzdavam upfimny dik) rozhodla - tak dan byl 

zaklad i k teto publikaci, 0 nii preji si vroucne, aby zodpovednymi Ciniteli 

> nezusfala nepovSimnuta a neuvazena. N ebof jeji motivy jsou povahy 

ryzi - jeji predni ctiiadosti je odstraniti nebo zmensiti nebezpeCi, jei hrozi 
obecnosti. 

v P r a z e, 24. bl~ezna 1923. 

1. 
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SLECHTA POBELOHORSKA ! 

NEBOLI 0 HISTORICKYCH PREDPOKLADECH 
POZEMKOVE REFORMY. 

Patfim k tern, kteri se obavaji, ze pozemkova reforma, velebena nejed,· 
nou jako »nejvetsl dllo ceske revoluce«, »dovrseni narodniho osvobozenl« 
atd., pfinese vice skody nef prospechu nasI budoucnosti. PatHm k tern, kteff 
jsou presvedceni, ze mene by bylo vice, t. j. ze zakon zasel v prevratove ho~ 
recce prilis daleko a ze neuvedomil si ani zdaleka vsech povazlivych du~ 
sledku, jez vzbudi tak radikalni operativni zasahnuti v zivouci tela narodni. 
Patrim take k tern, kteri jsou presvedceni, ze pravou pohromou puvodni 
opravne myslenky mus! se statikvap, s kterym snazl se zajmove strany pro~ 
menu tak ohromnou a tak mnohonasobne do veskereho zivota naseho za~ 
sahujid ve skutek uvesti. Tech, kdoz sm)TsH podobne, je legie; mysHm pak, 
ze se neminu s pravdou, napfsJAi, ze k nim naJezeji predevsim ti, ktefi pro~ 
spech narodniho celku kladou vyse, nez volebni uspech politicke strany. 
Tato legie poctem roste; hlas1 se k nl i mnozl, kteN puvodne byli pro postup 
radikalnf; pfiznati tfeba, ze pred ctyrmi roky byli jsme vsichni prevratovou 
psychologii vice nebo mene vysinuti z dusevni rovnovahy. 

Co jsem tuto povedel 0 svem stanovisku, chce byti uvodem k nekolika 
clankum, v nichz se pokusim ukazati na nektere omyly nebo predsudky, 
ktere, jak pozoruji, jsou ve vUe obecnosti (a to netoHko obecnosti nesociali~ 
sticke) hlavnim zakladem presvedceni 0 mravni opravnenosti bezohledneho 
vyvlastneni slechtickych velkostatku. N ezaIeZl prozatim na tom, zda clan~ 
ky takove, predpokladaje, ze by presvedCovaly, mohou ci nemohou jif miti 
vlivu na chod udalosti; vzpominka na to, s jakym pfijetim potkala se pIed 
rokem slova presidenta repubHky, vyzyvajici k revisi zakonu 0 pozemkove 
reforme, vyiucuje bohuzel jakykoli optimismus. DuleZitejsl jest, aby odbor~ 

nepoutany zadnymi ohledy osobnimi nebo stranickymi, nerozpakoval 
se kdykoHv vystoupiti proti omylum, ktere majf nesporny vliv na praktick6 
reSent jedne z nejduleZitejsfch otazek naSi pHtomnosti a budoucnosti. Jen 
po rozptyleni omylu takovych, event. po rozeznani, co v prednasenych za~ 
lobach je oduvodneno a co je upHHseno, muze pevneji se orientovati, muze 
v pfiznive chvili spravnejsl cestu k cHi najiti prakticky politik. 



1. 

These 0 pude narodu uloupene. - Jeji omyly. - Nemecky velkost~tek 
v cechach pred Bilou Horou. - Opadek narodniho vedomi ve sl,ec~te. 
Posetilost mySlenky 0 trestnem vyvlastneni bez nahrady. - Podzl slechty 

pobelohorske v revoluci 1618-1620. 

Je znamo asi obecne, ze nejobvyklejsi stiznost, s n12 se Cech setka ve 
spolecnosti anglicke nebo francouzske, uvazujici 0 nasich po~er~c~, ~e 
spolei.:nosti nota bene nam pHznive a pmvidlem dobfe demokrattcke, Je, ze 
obinime hyvalou slechtu svou 0 zdedenou pudu jeji. .S: st1znos:~ tou ,setkal 
se na PI'. nedavno prazsky starosta dr. Baxa v Marsellh hned prl prvem ~e~ 
tldnl s vitajicimi ho Francouzi. Baxa, ja~ jsme ~tli v ~ovinach, ~~sem ce: 
skou politiku branil: vylozil,ze jde jen 0 pudu v nemeckem pohramcl, »kte:a 
byla pred 300 lety uloupena ceskemu nal'odu«(. To je vskutku vyklad u nas 
nejbeznejsl, hluboko vstipeny v obecne vedomi: Cteme a slys~me znovu ,a 
znovu, ze jde pfi pozemkove reforme 0 to, aby. vracen~ byla hdu ~:b~ n~~ 
rodu puda, ktera mu byla pobelohorskymi konhskaceml uzmut;a. ~ez~e ml::: 
nenl hlasle! se casto i v tisku, je, ze pfed BHou Horou byla u nas Jen cesko" 
narddni slechta a po ni ze statky jeji byly rozchvaceny cizinci. 

Rozumi se, ze jsem naprosto dalek toho, abych popiral nebo zmensoval 
hruzy pobelohorskych konfiskaci a podvodu a kfivd .s nimi ~pojen~~h. A!e 
jako historik musim poukazati na to, ze statky ~kon,fl~kovanev po BIle Hore 
vefsinou skoupila (nebo i dHem dar em dostala) ceska slechta, slechta ze sta::: 
rych, dob'fe ceskych rodu pochazejici. Nejsem snad prvy, jenz to tvrdi: plyn~ 
to ze studia zakladniho naseho 0 techto vecech, Bilkovych konfz:: 
skaci, povedel to nejlepsi nas znalec pohybu pudy svobodne v ~inulosti, 
August Sedlacek, povedel to i ve sve »Bile Hore« historik Kamll Krofta. 
Sedlacek poukazal na to, ze teprv konfiskace ohromneho zbozi Albrechta 
z Valdstejna, Kinskeho a Trcky (po zavraz?eni ':,sec:h tr.i spik~e~c~vv Chebu 
r. 1634) privedla mnoho slechty do zeme, takze cechlsace ~eJl J.:z s~al~ se 
pravdenepodobnou - ale i potom mely stare cesk6 rody meZl maJlteh pudy 
jeste dlouho nepochybnou v~tsinu. Kro!ta t_ak~,ukazal. na to, ze ~~ytek c:~ 
ske slechty ve vlasti nasI (octchodem tech, kten prchh nebo odesh pro na~ 
bozenstvi ze zeme) byl skoro vyrovnan vyhnanim, odchodem nebo utekem 
nemecke slechty, pred BHou Horou v. zemi zakoupene. . 

Nekolik pHkladu ozrejmi situaci asi nejlepe. Velika panstvflesnl Lzberec 
a Fridland na severu Cech dostali r. 1634 cizi Gallasove (Vlasi, pochozi z Tri" 
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dentska); pied BHou Horou vladla tam vsak ryze nemecka rodina panu 
z Roedem, germanisujici svymi dcerami i ceskou luteranskou slechtu v sou~ 
sedstvi. Panstvi declnske patfilo piled BHou Horou nemecke luterske rodine 
z Biinau; majitel, odstehovav se pro nabozenstvi ze zeme, prodal je sv. panu 

. z Thunu. Nemec tedy prise! na misto Nemce. Panstvi Sluknovske meli dfiv 
Nemci Starschedlove, po pfevratu Nemci Mansfeldove, Doupov ddel dfiv 
Nemec Jan Albin Slik, potom cizak Verdugo (po nem pHsli Nosticove, pak 
Cerninove), Falknov dfiv Slik, pak Nostic, cHi zas Nemec na misto Nemce. 
Tu jde skoro bez vyjimky 0 nemeck6 rodiny pfedbelohorske, jez duchovni 
stfedisko sve hledaly v Drazd'anech, tedy mimo hranice zeme. Prikladu po~ 
dobnych by bylo lze uvesti vetSi pocet: pfed BHou Horou byla u nas slechta 
na pr. v Chebsku veskrze, v Loketsku skoro veskrze nemecka, v ostatnlm 
nemeck6m uzemi z casti nemecka, z casti ponemcena a jen z casti ceska; 
v nejednom pripade posadila Bila Hom ceskeho pana tam, kdy byl dfiv 
Nemec. I v ceskem centru zeme ddeli nektere velke panstvi pied BHou 
Horou Nemci nebo rody ponemcele (nemluve 0 drobne rytffske slechte ne. 
mecke, jez se takrka rozlezla po vladyckych statcich na ceskem severu, aby 
se ovsem, pokud sedeIa v ceskem uzemi, pravidlem pocestila)~ Pomineme.li 
priklad znemcilych Svambel'ku, na jejichz rozsahlych dominiich, jako Vor~ 
11k, Zvikov, Trebon, Nove Hrady zasedli po Bile Hore cizinci (sprava 
tech statku byla pres to stale jeste ceska), uved'me tfebas Mladou Vozici, 
kde po Rakusanu Fiinfkirchenovi stal se panem don BaHasar de Marradas. 
Oteviete~li Bilkovy Konfiskace, podivite se, jake mnozstvi nemeckych jmen 
slechtickych, zejmena z rytirstva, defiluje tu pied zraky vasimi, t. j. jmen 
tech, ktefi byli souzeni a pokutovani; jista cast techto nemeckych obyvatel, 
obzaloby cele nebo z casH sprostena a pfistoupivsi ke katolictvl, v zemi zu~ 
~tala. Jinymi slovy: neceska pobeIohorska slechta je take predbelohorskeho 
pllvodu. A padla~li nejvetsl cast konfiskovaneho knlzectvi fridlandskeho 
r. 1634 v kofist cizincum, nezapominejme pH tom, ze knize, jenz zavrazden 

v Chebu jako ohavny rebel proti Jeho Mil cisafske, tyz Valdstejn; jenz 
nadeji ceske emigrace, zavedl, ac Cech puvodem a cesky bratr vycho~ 

vanim, do uradu sveho statu nemcinu jako jazyk urednf, a ze si nepHI, aby 
na akademii, jim v Jiclne zalozene, bylo mezi zaky mnoho »tolpische boh" 
mische Janku«. 

Cechu, vzpominajicimu hruz katastrofy, jez stihla vlast nasi pied tremi 
sty Iety, jsou, jak pfirozeno, zasadne sympatictejsi ti Cechove, ktefi stali 
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na strane odboje proti Habsburkum; jim, kdyby mohl, by pobrane statky 
navratil, je z vyhnanstvi zpet povolal, v jejich opetnem usazeni na rodne 
pude videl svetlejsl budoucnost zeme. Naznaeil jsem jiz, ze vzhledem 
k znaenemu poetu nemecke predbelohorske slechty by spIneni snu toho 
zpusobHo Cechu dnesni doby mnohe trpke zklamani. A myslenka, jez se po 
prevratu vracela znovua znovu, abytotiz panstvl a statky, jez pochazeji 
z konfiskaci pobelohorskych, byly vzaty ci vyvlastneny dnesnim drZitelum 
jejich bez nahrady, je primo posetila. Uvazte jen, ze by to znamenalo, ze 
maaarska slechta na Slovensku, kde Bila Hora, jak prirozeno, nemela zad~ 
nych pravnich dusledku, by za statky sve dostala zakonnou nahradu, kdezto 
dobra polovice velkostatkaru ceskych by mela byti doslova ozebracena! 
Uvazte, ze by to znamenalo, ze rodiny, jez verne staly k Ferdinandovi II. 
a ke katolicismu a jejichz statky tedy po Bile Hore konfiskovany nebyly, by 
zamyslenemu trestu unikly a zniceni by byli potomci, dedici nebo nastupci 
star)-ch ceskych rodu, v povstanf prod Habsburkum sucastnenych, nebo de~ 
dici Ci nastupci tech, kteH se nedopustili niceho jineho, nd ze skonfisko" 
vane statky koupili, starajice se (trebas bezdeky) 0 to, aby zbozl ta zustala 
v ceskych rukou! A jak byste oduvodnili na pr., aby valdstejnska panstvi 
v cechach byla konfiskovana bez nahrady, kdyzte jde 0 zbytek ohromneho 
majetku, jejz ztratil z trestu r. 1634 osnovatel velke konspirace protihabs" 
burske (nejnebezpecnejsl v dejim1ch az do let svetove valky), 0 zbytek, jejz 
synovee jeho, take z ucasti v konfiskaci podezirany, zaclminil takfka jen 
z milosd cisarovy? Nebo jak byste ospravedlniH, aby prumyslniku Barfofiovi 
vzalo se bez nahrady panstvi Nove ]Viesto, jen proto, ze bylo konfiskovano 
r. 1634 velezradci Trckovi? Aby vdove po hr. Liifzowovi odnat byl statek 
Vamberk, jen proto, ze konfiskaci pobelohorskou. dostal se z rukou doma" 
eich do rukou cizich? A tak dale (podobne otazky lze hromaditi) - co po" 
vedeno, tusim, postaci, aby 0 posetnosti takoveho postupu nemohlo byti po" 
ehybnosti. 

Jeste dulezitejsl je snad okolnost, ze mezi tou tak a priori zavrhovanou 
a odsuzovanou pobelohorskou slechtou ceskou byl znacny dil tech, ktefi 
stali v revoluci proti Habsburkum, kteri prodelali utrapy trestniho stihani 
a odsouzeni byli rozlicne, ztrativse sve kapitaly, vetS! nebo mens! dil svyeh 
statku nebo stavse se z pInyeh vlastniku zbozi pouhymi manskymi drZiteH 
jeho. Na tuto okolnost se u nas v posuzovani pobelohorske slechty zapo~ 
min a uplne. Zde pak mozno doklady hromaditi. Vezmete do ruky Bilkovy 
Konfiskace a proCtete na pf. ty stranky, kde je fee 0 procesech proti Bez~ 
druzickym z Kolovrat, Krakovskym z Kolovrat, N<?vohradskym z Kolovrat 
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- 12 clenu z rodu tech, dHem katoHku, staIo k soudu - a studujte, co poku~ 
touztratili, co zachranili. Zastavte se podobne u jedenacti souzenych z rodu 
Bechynu z Lazan, u desm Cerninu z Chudenic, u sesd Deymu ze StHteze, 
u sedmi Dobrenskyeh z Dobfenic, u sesti Dohalskych z Dohalic, u peti 
Haugvicu z Biskupic, u desiti Hrobcickych z HrobCie (vymreli az za Marie 
Terezie), u tN Hrzanu z Harasova, u ctyf Chotku z Chotkova, u dvacetictyr 
Kaplifuv ze Sulevic, peti Kapounu ze Svojkova, dvou Klenovskyeh z Janovic 
(pozdeji hrabata, podobne jako cast rodu dri.ve a dale jmenovanych), u se~ 
mi Kocu z Dobrse, sesti Kokofovcu z Kokorova, u dvou Lobkovicu (jediny 
syn jednoho z nich, hlavniho spolupuvodce povstani, Vilema, neprestoupiv 
ke katoHctvl, zemrel bez potomku ve SkaHci na Slovensku), u sedmnacti 
Malovcu z Malovic, u osmi Mitrovskych z N emysle, u sesti Mladotli ze Solo~ 
pisk, u tti MysHku z Hyrsova, u sesti Nosticu ... Bojim se, ze uplny vycet 
by unavoval. Proto vyjmu z dalSiho abecedniho poradu jen rody znamejsf; 
pred komisi konfiskacni souzeno bylo sedm Slavatu, tfinact Straku z Neda~ 
bylic, ctyri slikove, dva Sternberkove, pet Valdstejnu (knizete Fridlandske::: 
ho necitaje), sedm Kinskych ze Vchynic, osm Vratislavu z Mitrovic, jede:: 
nact Vresovcu, pet Voracickych z Pabenic - nemluve 0 panech z Rican, 
z Ryzmberka, z Talmberka, ze Zaaru, Vancurech z Rebnic, Veznicich a j. 

To jsou vesmes rodiny, ktere se z katastrofy, utrpevse ovsem mens! nebo 
vetS! ztraty, zachranily, tu setkavame se s jmeny, ktera predstavuji nam 
snad nejvefsi dil ceske pobelohorske slechty, jadro politickeho naroda ce" 
skeho, ktery v zemi vytrval a stal se nositelem jeji pozdejsl historie. Vidi" 
me,ze neni takrka slechticke rodiny, ktera by nebyla pfinesla obef povstani 
ceskemu z let 1618 az 1620, ktera by nepropadla v trcsty a pokuty; vidime, 
ze nova slechticka obec ceska, jez shrom:izdena byla v zemi pod viteznymi 
prapory kralu Habsbursky"ch, nezalezela v jadru svem nikterak ze zasad" 
nich nebo puvodnich stranniku Ferdinanda II., n):'brz naopak z velike casH 
z byvalyeh pfivdeneu nebo aktivnich Ci pasivnich podpureu revoluee. v tom 
i mnohyeh katoHku. VetSinu v sleehte ceske daIo Ferdinandovi teprv jeho 
vitezstvi: 0 uprimnosti a opravdovosti tohoto obratu k nov emu panu a casto 
i k novemu nabozenstvi mame ovsem pIne pravo poehybovati. Je take velmi 
pravdepodobne, ze nektere rodiny od pocatku uzily prHezitosti, aby sve 
Cleny rozdelily mezi obe zapasici strany: ze jde ve velkem boji, jenz se roz" 
poutal, 0 vseehno, 0 hrdlo i statky, bylo asi vetsine jasno; spekulace pak, 
aby trest, jejz vytrpf dH prohravajici, byl vyrovnan ziskem, jejz rodu opatfi 
spolubojovnik viteze, byla v nekterych pripadech na snade. Tak pozoru" 
jeme, ze jeden Cernin ztraci zivot na popravisti, kdezto bratr jeho, jenz 
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v8adil na kartu budouciho viteze, zaklada bohatstvi a slavu rodiny, jeden 
Kinsky je zavrazden jako arcirebel, jeden z bratti jeho mizi v exiHu, a bratr 
ireti ocita se, zachranen a bohat, ve sttedu vitezne spolecnosti. A jeste leta 
potom, co padlo na belohorske plani rozhodnuti a novy rad u8taloval se 
v Cechach, nejsou vsechny svazky pobelohorske slechty v zemi zbyle, svaz. 
ky jeji s revoluci zpretrhany. Co je tech, ktef:i maji bratry, stryce, synovce 
za hranicemi, bratry a stryce, stojici se zbrani v ruce v armadach protihabs~ 
burskych nebo uchylivsi se pro nabozenstvi do exilia! Vidime, ze tato nova 
habsburska slechta v zemi byla, musila hyti s pocatku, aspon z casti, habs~ 
burska jen dfky vnejslm okolnostem, habsburska na vypovea a ze· teprve 
casy pozdejSi ji verne habsburskou mohly uCiniti. 

To vs~, jak vim, jsme 8i doceia neuvedomili ve chvili, kdy osvobozena 
vIast, vzpominajic pnive tfistalete pamatky narodni katastrofy, vztahla 
ruku k strasne rane proti domaci slechte. 

II. 

N arodni vedomi a narodni propaganda v slechte v doM Leopoldove. -
Zaplava slechty cizinske po tficetileie valce. - Data z r. 1772. - Od" 
cesfovani ceske slechty a poceSfovani cizi. - Zasluhy slechty 0 ceske na" 

rodni obrozeni a kniha Hanusova. 

Slysim vasi namitku: Byladi pobelohorska slechta vskutku zpocatku vet~ 
sinou jeste ceska, tedy se v dobach pozdejslch narodu odcizila. N emame ..:.-. 
az snad na skro,<"ne vSrminky - narodni slechty ... Co odpovim? Odpovim, 
ze mate nemame, az na nekolik malo rodin, slechty, jei by byla 
cele nasi; i slechta puvodem pfirozene ceska se narodnimu prostredi, my~ 
81en1 a citeni velkou vetsinou odcizila. Toto »odcizenl« neni ovsem chapati 
v tom smyslu, ze by se tato slechta postavila nepratelsky proti ceskemu na~ 
fodu; naopak ona vetsinou mu neodeprela sympathie ani podpory, neiila 
a necitila jako ZiVOUc1 lid jeho. Chceme"H spravedHve vymefiti miru jeji 
viny v tomto odvratu od minulosti, musime take vedeti, jak k nemu dosio. 
A co je hlavni: tato nam niterne vice nebo mene odcizena slechta ziskala si 
rd;ece 0 nafodni rozvoj nas velike zasluhy. 

K odcesteni ceske slechty od 17. stolet! pocinaje spolupusobilo nekolik 
pficin. Predne ta, ze nacionaHsmus v nasem slova smyslu byl dobe te eel" 
kern cizi, ze zajem kulturne~nabozensk5T byl daleko silnejsi, nez pouto pH" 
slusnosti narodni - tak vidime jiz pred Bilou Horou, ze se cast slechty vIi" 
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yem luteranismu germanisuje, vlivem katolickeho sveta romanisuje, nebo 
jindy i germanisuje. Po Bile Hore pusobila i nechuf a neduvera vW~zneho 
romanskokatolickeho sveta k narodu rebellu a kaciru, jiz asi slabs! povahy 
podlehaly; vsecku trpkost toho ponizeni prozrazuje stiznost hr. Fr. Vrbny 
hr. Cerninovi (z roku 1665), ze byti Cechem znamena (Vidni) asi tolikez, 
jako byti sHzen hHchem dedicnym. Jak i do rodinneho zivota vnikaly tyto 
ruilady a rozpory, prozrazuje zaznam denniku hr. Frantiska Oldficha Kin; 
skeho, pfedniho statnika Leopoldova (k r. 1670): »Pohadal jsem, se prudce 
5e svou zenou (Nemkou), protoze se posmivala me cestine; jsem ji par 
ran loktem, abych tu smelost potrestal.« Nejplneji ovsem karakterisuje 
situaci i jeji nebezpeci nelimorna propaganda Balbina a pratel jeho, jeho 
&naha, povznest sebeduveru a nadeji narodni, jeho rozhofceni na slechtice 
Vidni slouzici, jeho nadeje v zaky jeho z rodu Kinskych, Cerninu, Klenov~ 
skych, Lazanskych, Kolovratu, Vratislavu, Slavatu, Gallasu ... Zde jiz tedy, 
v druhe generaci, jsou cizi Gallasove aklimatisovani tak, ze je lze klasti 
k rodum dobre ceskym. Balbin pozoruje s lizkosti zaplavu zeme slechtou 
cizinskou, utesoval se proroctvim, ktere pry slychal od starcu, ze totiz kazda 

rodina, ktera by se usadila v Cechach, jestlize neprilne k zemi a horHve 
a z pina srdce nesprateli a nespouta se s jazykemanarodnostinasi.do 

. kolena vymfe, 
Bohuzel, nadeji Balbinovych nepotvrdila skutecnost. Ceska vlada -- jak 

muzeme nazvati dvorskou ceskou kancelaf - starala se sic, aby povyso~ 
vanim malych rodin slechtickych do stavu panskeho dodala nove krve stare 
domaci slechte, ale vetsina techto novyeh rodin hrabedch ze 17. a 18. stoled 
vymirala po kratkem trvani. A zaplava slechty cizinske v zemi rostla od 
konce valky tricetilete nepretdite - v tom faktu, jehoz vysvetleni nebyla 
dosud venovana pozornost, treba spatrovati hlavni pfiCinu, proc slechta nase 
nemohla zustat mocnym narodne~jednotnym telesem, jako na pr, slechta 

nebo mad'arska. Mam rukopisny sbornik, vycltajici vsechny svo~ 
bodne statky a vlastniky jejich v Cechach r. 1772; v dodatcich shrnuje se 
majetek pansky podle jednotlivych rodu a velikost majetku toho znazor~ 
fiuje se bem! povinnosti jeho. Tento vycet podle rodu neni bohuzel liplny, 
vynechavaje rodiny mene vyznamne (vycet da dohromady pres 28.800 ber~ 
nfch usedlosti, ac v stavu panskem jich tou dobou bylo pres 33.000) - ale 
poskytuje pfece jakous takous oporu, abychom poznali, jak to vypadalo 
s ceskou slechtou v nasI vlasti na pocatku nove doby, sto let po Balbinovi. 
Vysledek je, ze stare ceske rody panske ddl jii jen asi 36-37 procent pudy; 
ostatek, tedy veisina 62--63 procent nalezi rodum cizim. Z tech ,je asi 
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27 procent tech, ktere pfisly s Bilou Horou, event. s konfiskacemi z roku 1634 
do zeme, asi 31 procent tech, ktere se usadily v Cechach od konce valky tri~ 
cetilete pocinaje, tedy v letech 1648-1750, asi 5 procent knizat zahranicnich 
(vevodove bavorsti. markrabi badenstl), ktef:i. take teprve v teto dobe nabyli 
pudy v kralovstvi. Pri tom pocltam Lichtenstejny (1388 usedlosti) i Dietrich~ 
stejny (803) k slechte cizi, konfiskacni, ac tu jde 0 predbelohorske rody mo~ 
ravske; z rodu druhe skupiny, tedy tech, ktere pocaly se zakupovati v Ce~ 
chach teprv od konce valky tricetilete, stoji oysem daleko v popredf jako 
nejbohatSi pansky rod v Cechach vubec Schwarzenberkove (4289 usedlosti), 
Fiirsfenberkove maji 528, Auerspergove 425 usedlosti. Ze starych eeskych 
rodu nejbohatsi jsou Lobkovicove s 1968 usedlostmi, pak ValdSfejnove 
(1484), Cerninove (1064), Kinsti (867) a Marfinicove (753). 

V spoleeenskem styku a rodinnem spojeni s touto novou, pocetne skoro 
dvojnasob silnou slechtou musily stare eeske rody podlehat rozliene a eim 
cia! tim vice vlivu vetSiny, a to tim spiSe, ze v zemi nebylo jiz takrka Udne 
nizsi slechty eeskeho jazyka, ze nebylo take zamozneho a uvedomeieho 
ceskeho mesianstva. Dalo se to takfka nepozorovatelne, bez krisi a zapasu -
l1ebof spoleeenskym jazykem slechticke spoleenosti vubee stala se jii frane~ 
tina; cestina i nemcina byla odkazana na miru potreby, dane okolnostmi, 
pri cemz ovsem dUlditost nemciny byla znacna, cestiny nevelika. Tak ceska 
rodina sleehticka, rodina v domacnosti sve zijici predevsim ceskym jazy~ 
kem, zanikla od stoleti 18. poeinaje uplne. Ale to neznamena, ze rodina ztra~ 
tila i sve eeske vedom!; naopak verna a na venek nepochybne i vyznavala, 
ze je ceska, ale nepovazovala (jakkoliv dnes se nam to zda podivno) uZlvani 
ceskeho jazyka za nezbytny znak ceske narodnosti. Je to perioda eeskeho 
zemskeho vlastenectvi bez cestiny, nebo takrka bez cesdny, a to nejen 
v ceske slechte, ale i v inteUigenci ze stavu duehovniho, vede a umen:i; po~ . 
dobne ostatek, ac jiste ne v te mife, to bylo u Nemcu; Voltaire psal z Po stu" 
pimi do Parize: )Nemcina je tu jen pro vojaky a pro kone.« Tazete se, jake 
byly duchovni pilire tohoto ceskeho patriotismu, ktery se odpoutal od ce=, 
skeho jazyka? Byly to hlavne vzpominky na staletou historii slechtickych 
rodu v zemi, na siavu eeskyeh svetcu, rekovnost starodavnych eeskych 
vojsk, slavu ceskyeh ueeneu a umeleu v minulosti, byla to pycha na dejin" 
DOU velikost Cech, na pr. v dobe Premysla Otakara II. nebo Karla IV., bylo 
to vedomi statnkh pniv kralovstvi, ohrozenych poHtikou videnskou, byla to 
touha, aby v Cechach vladH domaci rodove a zeme nebyla tak bezohledne 
hospodafsky vykofisfovana bernimi pozadavky Vidne. Jen vespod a u men~ 
Biny pojila se s tim touha po rozsifeni upadajiciho ceskeho jazyka a tu a tam 

12 

i tajena trpkost nebo hnev na to, co stalo se hrozneho po BHe Hore. Ale okol~ 
nost, ze tento eesky patriotismus 18. stoleti nevyzadoval nutne znalosti a 
kultu eestiny, mela ten pozoruhodny vyznam, ze jemu mohla znenahla byti 
zlskana i nova Slechta, zaplavivsi zemi. Balbin mel miti prece trochu pravdu: 
Cechie, Cechie, nikdy nepodmanena, nesnese cizoty v lune svem; rody. ci" 
zinske podlehnou jeji tradici, osvojf si jeji dusi nebo zahynou! 2e starYm 
ceskym rodum, jako vlastnim representantum zeme a jeji nadeje pfipadla 
v te nenah16 assimilaci cizi slechty role vychovatele a vudce, je nasnade. 
Jakkoli bolestnym jevi se nam fakt, ze puvodni eeska slechta se jazykem 
masse narodnf odcizila, zda se, tato ztrata umoznila jedine, aby odzbl'ojila 
llcpritele zaplavivsiho zemi a naplnila jeJ ceskym vlastenectvim okoH. Doba, 
kdy na tomto zaklade bylo mozno pokrociti dale, mela brzy pfijiti. 

* * 
* 

Byla to doba, kdy pod bezohlednYm utokem noveho terezianskeho a 
josefinskeho Rakouska povstaly stare Ceehy k obrane sve historicke by~ 
tosH a kdy novy nazor svetovy volal duse zpet z Evropy k domad hroude, 
z ciziny do vlasti, kdy rodfci se nove citenl narodni pojilo se se zeIn" 
skym vlastenectvim stare doby a ukol dovesti spoleenost mil'odni 
k nejvyssim meUm pokroku kulturniho a mravniho, stal se hlaw 
nim obsahem noveho ideaHsmu. Nastavalo velke obdobf tak zvaneho na:: 
rodniho obrozeni. Protoze vyssi zivot kulturni byl v prve polovici Jeho ome" 
zen stale jeste skoro vyhradne na vrstvy slechticke a ucene duchovenstvo, 
je takrka prirozeno, ze hlavnim vudcem a vlastnim organisatorem toho 
oBvobozovadho hnuti narodniho na nasi pude stala se ceska slechta, slechta 
netoliko ze starych predbelohorskych rodu vzesla, ale nemensi merou· i 
slechta pobelohorska: PH tom nesio snad - dodavam to, aby nebylo nedo~ 
rozumeni - 0 nahle nebo okazaie pocesteni nasI slechty po strance jazy~ 
kove nebo programove (i jazyk i narodni program si teprv shledaval novou 
dobovou toilettu, potrebnou k verejnemu vystoupeni), nybd 0 kladeni za~ 
kladu k dalsimu samostatnemu vYvoji ceske kultury, vyvoji, k nemuz Slech" 
fa (probuzena k zajmu 0 vee narodni novou Evropou, podobne jako byla 
pred 200-300 lety touze Evropou od narodniho odvracena) prispela mnoho. 
naBob, s vsestrannosti a v rozsahu, jez bud' jak bud' zasluhuji vdeku a 
uznanf. 
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Co jsem tu povedel, mame nyni bohate dolozeno v rozmerne praci Hanu:: 
sove, ktera (pod titulem: N arodni museum a nase obrozeni) vysla pred pul 
rokem. Kniha, jejiz vlastnl titul je: Kulturni a narodni obrozeni slechty 
ceske v 18. a v prve pull 19. stoleti, je do te miry naplnena obdivem k zaslu~ 
ham ceske aristokracie 0 obnovenl narodniho zivota, ze za ell svuj vytyka 
primo: »splatiti dluh nasi historie k velikym a slechetnym nasim budi~ 
telum~slechticum«. N echci rici, ze se stanoviskem knihy se stotoziiuji 
cele nebo ze by mne bylo neznamo, ze kniha ma i sve slabe stranky 
(a to nejen snad v zaujeti pro svou vudci thesi, ale nekde i v nedosta~ 
tecne obrane slechty proti utokum nezaslouzenym), ale prace shrnu~ 
je prece poprve tak velke mnozstvi materialu 0 kulturnf a narodni 
praci aristokracie nasi v Ietech 1750-1850, ze jest ji doporuciti vsem, kdoz 
z pouhe nevedomosti opakuji pausilnl vyroky 0 bezvyznamnosti slechty 
pro nas narodne kulturni vYvoj fiebo tem, kteH veri posetile, ze slechtid 
byli zradci, kteri usilovali 0 podvracenl nasI bytosti narodnl. Vsem tem lze 
doporuciti, aby si prectli neco 0 buditelske praci hr. Fr. Jos. Kinskeho, 0 sna:: 
hach hr. Fr. Ant. Nostice a jeho pratel a spolupracovniku s Pelclem a Do:: 
brovskym v cde, 0 vedecke a organisacnl praci hr. Kaspara ze sternberka, 
o ceske lasce a vire hr. Frant. ze stern berka, tehoz, jejz slav! Palacky jako 
sveho druheho otce a jemuz a jehoz bratranci pricita hlavnl zasluhu 0 to, 
elm se stal a co pro narod vykonal, 0 vlastenectvi panu z N euperka a 
() osvetnem a narodnim pficineni vsech tech precetnych jednotlivcu z prednf 
slechty ceske te doby, jejichz spolecnou praci vznikla Dcena Spolecnost 
Nauk, zalozeno bylo divadlo, vzniklo Narodni Museum, zalozeny byly mu:: 
sejni casopisy, Palacky jmenovan ceskym historiografem, jejichz zasluhou 
vznikla Vlastenecka hospodaJska spolecnost, ustav polytechnicky, spolek 
ku povzneseni hudby v Cechach, hudebni konservator, spolek vlastene~ 
ckych pratel umenl s akademii - 0 zviasf veHkych zasluhach 0 hospodarske 
a prumyslove povzneseni zeme nemluve. Vse jeste nebo skoro vse, pravda, 
bylo jazykem nemecke, ale duchem ceske vice nebo mene (tenkrat se horo~ 
valo narodnecesky vic jazykem nemeckym neZ ceskym), bylo jazykem ne~ 
mecke, protoze ceske byti jeSte nemohlo - generace, vysia ze stavu mest~ 
skeho a selskeho, ktera mela cesky jazyk vnesti do literatury a vedy a ko~ 
necne do spoiecnosti, teprv vyrustala. Ale vsechny cesty a moznosti k daIs!, 

i jazykove ceske fisi osvobozenf a ke kulturnimu vyzbrojeni Prahy a 
cele zeme pro nastavajicl boje s centralistickou Vidni byly dany - a to 
pfedevSim a zasluhou ceske slechty. 
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Zajimavo je pH tom sledovati, jak velka dejinna tradice zeme podmano~ 
vala si a politicky pocesfovala slechtu pHslou z ciziny, jak rody puvodne 
nemecke, jako Nosticove, stoji v cde buditdskeho usili, jak cizinec 
z dalekeho Irska, baron Mac N even, stava se za Leopolda II. prednim znal. 
cem a obhajcem ceskeho statniho prava, jak v boji protl videiiskemu zpa~ 
tecnictvi a absolutismu stoji v popredi Bukvojove, Auersperkove nebo Thu~ 
nove, jak pIne se pocestila rodina slezskych Gemmrichu, zvanych pozdeji 
rytlri z Neuberka a jak z cizich kdysi Thunu zrodil se narodu pfltel oddany 
a duchem, vzdeianim i povahou vynikajici, hr. Lev Thun. Otazkou budouc~ 
nosH bylo, jak daleko postoupi tento pocesfovaci proces a zda podaH se 
narodni propagande ziskati trvale aspoii cast slechty puvodem cizi? 

III. 

SouCinnost slechty s vudci lidovymi na pocatku revoluce r. 1848 a rozladeni 
potomni. - Passivni resistence Slechty. - Obrat po r. 1861 a Palackeho 
obrana slechty. - Slechta v cele statopravniho zapasu ceskeho 1865-1871. 

Revolucnl zachvat z r. 1848/49 vnesl hluboky stin do dosavadniho nadej~ 
neho pomeru mezi slechtou a vudci lidovymi a pHvodil na cas skoro zlobne 
odcizenl. Provolani k neslovanskym narodum v Rakousku z 5. kvetna 1848, 
seznamujici s programem slovanskeho sjezdu v Praze, ma mezi dvaceti pod" 
pisy ceskych predaku sedm podpisu slechtickych (v tom jsou ze slechty 
pobelohorske jmena Thun, Neuberk, Villani, Rummerskirch, Hildprandt) -
je to zajiste dostatecny doklad, jak daleko sblizenl slechty vetSinou ne~ 
ceskeho puvodu s narodnimi em ceskeho hnuti bylo pokrocilo. Po nekolika 
mesiclch byl projev toho druhu a razu jiz takrka nemozny - slechta roz~ 
tl'pcena stavela se stranou. Bylo by chybou pficitati vsechnu vinu pouze 
jejimu egoismu: zruseni poddanstvl a roboty nebylo ji zasadne proti mysli 
(v Cechach smlouvy 0 dobrovoln)T vykup poddanych z roboty na nekterych 
panstvich sahaji zpet az do konce 18. stoieti). spiSe zruseni jejich privilegH 
stavovskych - ale bylo lidsky pochopitelno, ze ji mazdo, hlasovali~H 
v Kromerlzi pro zruseni slechty ti, jejichz ide alum narodne jazykovym 
a narodne politickym byla prave slechta po leta rovnala cestu. A prohIasiMi 
dne 2. dubna 1848 Josef Mat. Thun jmenem slechty ceske, zadajici 
Palackeho 0 radu, jak se zachovati, ze prohlaseni Palackym navrZene roz" 
,hodne zamita, je nepochybno, ze v te chvili byla prevaha politick6ho roz" 
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myslu na straIie Thunove, ne u Palackeho. Nebof to, co chtel Palacky, zna~ 
menalo (krome opnlvnenych pozadavku) take obetovani historickeho prava 
ceskeho kralovstvi, prava, jehoz slechta, ktera odolala r~volucni psychose, 
neprestala byti pametliva (pripusrme, ze castecne take proto, ze souviselo 
s jejimi stavovskymi privilegiemi), ale jez prave Palacky ve svem idealnim 
velkorakusanstvi byl rozlicne hotov obetovati. Spolupusobila ovsem i pro" 
tiva Slechtickeho konservatismu a ceskyobcanskeho liberalismu; tento se 
v letech 1848/49, zejmena v otazce pomeru k cirkvi a nabozenstvi projevil 
nejednou zpusobem duchu konservativnimu nezadoucim; slechte se zdaJo, 
ze v ceskem tabore neni jiz vubec politicke skupiny, jez by v otazkach poli" 
tickych a kulturnich myslila kriticky a umirnene. 

Tu pocina se neblaha chyba ceske slechty: postavila se roztrpcena a 
-urazena stranou, misto co by starajic se cinne 0 napravu sla mezi lid a sna~ 
iila se nebyti vlivu a duvery ve vrstvach jeho. Nic necharakterisuje toto 
sebevedome velkopanske stanovisko tak ostre jako list hr. Jindricha Jaro:: 
slava Clam::Martinice hr. Egbertu Belcredimu (vudd konservativni slechty 
moravske) z pocatku roku 1861, v nemz stanO'll se zasady, jak a zda na:: 
vazati styky s ceskymi lidovymi politiky pred nastavajici obnovou poli. 
tickeho zivota: »Co mozna pratelsky, ale co mozna vseobecne, dokud fem 
lidem nebudeme moei ve snemu popatrit do tvare. Tam se teprv ukaze, zda 
a pokud se s nimi dorozumet muzeme a smime, tam snad bude lze umirnene 
zivly pohnouti k spolecnemu postupu.« Tento spolecny postup predstavoval 
si Clam ovsem tak, aby se slechte dostalo vedouciho vlivu. Slechta takto miu:: 
vici mela mezi sebou nekolik evropsky vzdelanych muzu (ale celkova kultur:: 
ni uroven jeji na rozdil od doby osvicenske ba i predbreznove pocala klesa:: 
to, kterym jako ideal tanuly na mysli pokroky anglickeho verejneho zivota, 
zejmena myslenka rozsahle autonomie spravni - ale jak daleko byla angU:: 
ckych vzoru jeji zasada 0 povaze politicke prace v narode a pomeru k jeho 
zvolenym zastupcum! Namitneme::H omluvou, ze v nove se tvorici skupine 
konservativni slechty ceske byli nejen Cesi puvodem, ale i eizinei, zejmena 
Nemci, ze mnozi neznali cesky jazyk do te miry, aby mohli ujmouti se slova 
v eeskem shromazdeni, je omluva prece zaroven obzalobou. Ti pak, kteH 
se poeali jmenovati stranou ustavovernou, postavili se otevrene proti poU:: 
ticke tradici zeme, bezpodmineene na stranu centralistickeho a byrokrati::: 
ckeho Rakouska. Konec koncu znamenalo to pro budoucnost rozdeIeni 
slechty na stranu Cechum priznivou (ale jen z easH uvedomele ceskou) a 
stranu nemeckou. Pres to, ze myslenka narodni nabYvala ve verejnem zi:: 
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vote sily elm dal tim zivelnejsl, nedovedla otrasti tHdnim postavenfm cesk6 
slechty a vfaditi ji proste do toho ci onoho siku narodniho. Je to vysvetU::: 
telno nejen narodnim smisenim jejim, jez pravidlem vylucovalo splynuti 
s vrstvou jednostranne narodni (to plat! vic 0 sleehte konservativni vzhle::: 
dem k Ceehiim nez 0 slechte ustavacke vzhledem k Nemcum), ale nepo:: 
chybne i vedomou snahou stati nad stranami a prispeti spiS k vyrovnani 
protiv nez prohloubeni jejich. 

* * 

Stanula::U pres odcizeni let 1848-1860 ceska historicka slechta zas brzo 
v popredi ceske politicke representace a vedla::H ji v boj 0 nejvyssi ell poil::: 
ticky, k nemuz se ceska snaha vzepjala v 19. stoleti 'lubec, je to. tusim du::: 
kazem, jak pres vsechny kyselosti a stesky s ceske lidove strany proti nf, 
at jiz pravem, at nepravem pronasene, slechta nezradila sve historicke a s ni 
spojene narodni tradice. Bylo to ovsem usnadneno i tim, ze revolucionari 
z roku 1848/9 byli jiz vystHzliveli - kdyz v leteeh 1863-64 otazka 0 pomeru 
k sleehte stala se jednim ze spornych bodu mezi Mladocechy a Staroeechy, 
vi dime, jak je to prave autorita Palackeho, ktera se postavila rozhodne 
proti pausainim utokum na slechtu. Co tenkrat (v chinku 0 demokracii 
z ledna 1864) Palacky povedel, plat! namnoze jeste dnes. Dotkl se zasluh 
Sternberku, Lobkovicu a Kinskych 0 mirodni probuzeni, ukazal na nebez::: 
peel jiste taktiky, jez odvracf od sebe naporad zamoznejSi tHdy v narodu, 
te taktiky, jez namnoze »naleza a lief pravou slechetnost jen ve kruz:ich pro:: 
letarskych a ve vyse postavenych a zamoznych vidi pak same sibaly«, pro::: 
testoval proti metode, hHchy a poblouzeni jednotlivcu vztahovati pausalne 
na ceskou slechtu vubec. 0 otazce zruseni slechty napsal doslova: »Potrva::: 
Ii demokracie, jak my ji rozumime, t. j. uplna rovnost vsech pred zakonem 
jen skrze nekolikero generaci, vse co papll'oveho jest ve slechte, psane mi::: 
losti, tituly a privilegie, pokud vubec jeste maji jakou vahu ve statu, bud 
prestanou samy sebou a nebude potrebi rusiti jich, aneb odpadnou na pra::: 
you cenu svou, totiz na pouhou pamatku, kteraz neskodic a neublizujic ni::: 
komu, nemuze se stMi predmetem spravedlive zapovedi zakonodarne.« Do::: 
Cial bych k tomu, ze zakonne zruseni slechty zustane cinem ciste papirovym, 
dokud verejny duch spoleenosti evropske (a to zejmena spolecnosti zapado:: 
2 
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evropske, ktera nam dava zakony zivota a mysleni) se s nim nesprateli 
vskutku a cele. Dredne nemame slechty, ale je~li pH recepci v ceskem vy~ 
slanectvi v Londyne nebo v Pafizi pritomen mezi hosty take nejaky hrabe 
nebo hrabenka, nemuzeme nepozorovati radostneho zadostucineni referatu, 
,'ypisujiciho pIne hrabeci kvalifikaci. 

Statopravni boj cesky proti Vidni z let 1865-1871, je, jak treba opa~ 
kovati, vyvrcholenim ceske narodnepoliticke snahy v dobe od obrozeni az 
do svetove valky. Byl predevsim dilem ceske Slechty, ktera se k programu 
jeho hlasila nepretdite od pocatku, kdezto poslanci lidovi, zejmena Palacky, 
dlouho snili 0 moznosti Velkorakouska se slovanskou vetsinou, ana i V elko~ 
rakouska proste podle narodnostnich hranic rozdeleneho, tak asi jak to 
dekretoval (ale jen v PredHtavsku) cisar Karel v poslednim mesici sveho 
panovani. Mozkem a dust toho ceskeho boje byl (pH cemz nechci zmenso::: 
vati zasluh jeho velkeho spolupracovnika Fr. L. Riegra) svakr hr. Lva 
Thuna lindfich laroslav hr. Clam~Martinic, z rodu vlastne take puvodem 
nemeck6ho (Martinicove vymreli r. 1789, Clamove byli dedici jejich a po::: 
tomky po preslici); hluboka ucta, kterou jeho osobe, povaze a zasluham 
zachovaH jeho spolupracovnici v boji jako Rieger nebo Zeithammer nebo 
ministr Schiiffle opravnuje hi storika , aby poced jej mezi nejzaslouzilejsl 
zapasniky za ceske pravo v minuIem stoleti - i kdyz nezapominame toho, 
co bylo povedeno vyse. Nenedostava se ovsem hlasu rozlicnych, ktere i 
statopravni zapas cesky, skonCivsi porazkou z r. 1871, posuzuji nepflznive 
nebo snizuji vyznam jeho. Neni tu mista ukazovati lichost nebo podmi::: 
nenost kritik takovych - feknu jen tolik, ze to byla pfedevsim leta tohoto 
velkeho boje, ba ze to byla i necekana, bolestna poniZka ve chvili nejvetSich 
nadeji, ktera na cehi desftileti do pfevratu byla ve vzpomince a neumlkajici 
vycitce hlavni oporou a zenouci sHou ceskeho vedomi a cesk6 touhy po 
samostatnosti. Kdyby nebylo byvalo statnehistorickeho vedomi ceske slech~ 
ty a programove duslednosti Clamovy, kdyby nebylo ceskych statopravnich 
projevu z konce let sedesatych, reskriptu z 12. zarf, fundamentalek a vitez~ 
sty! Mad'aru a Nemcu nad ceskym pravem a ceskYilli nadejemi i nad za" 
vazky a sliby cisafskymi, mozno fici bez uprilisovani, ze ceska myslenka za 
svetove valky sotva by nabyla te slly, aby odvazila se boje 0 ceskou sarno" 
statnost mimo Rakousko. 

18 

IV. 

populami posfavy ze slechty. - Sbliiovani cizi slechfy s narodem; vzestup 
obcanskeho iivlu ceskeho ve velkostatku. - Stiinosti na slechtu a mira 
opravnenosti jejich. - N enavisf iidovskoliberalniho svefa k ceske slechfe. 
- liN Lobkovica Frantisek Thun. - Ceska Slechta za svetove valky. -
Hr. Liitzow. - Podivna jednostrannost revoluce. - Bilance 0 pomeru 

slechty a naroda a otazka mravni opravnenosti trestne reparace. 

Leta boje statopravniho naplnila spolecnost narodni zase na cas poro" 
zumenim pro spolecny postup se slechtou: rozhodni statopravnici, jako na pl'. 
kn. Karel Schwarzenberk~ nebo kn. 1m Lobkovic, stali se primo popular" 
nfmi postavami. Ale i ceska levice tehdejsi do by mela vynikajici stou" 
pence ci spise spoluzakladatele ze slechty: kn. Rud. Taxise, jehoz politicky 
radikalismus nezadal v nicem J. V. Fricovu a nelekal se ani velezrady; 
mladocestf poHtikove pozdejsl doby me!i pak najiti v mladem hr. V. Kouni: 
covi soudruha, jehoz cesstvi i demokratismus mely jakou Taxise ton 
radikalni; v hr. lanu Harrachovi vyrostl :Rak nam slechtic, jenz citil zive 
slovanskya jenz prosiul i svym mecenasstvim kuIturnim a podporou men::: 
sin. Byly to pravda vyminky, ale mezi asi 150 rodinami, na nez se 
s1echta v Cechach znenahla stencila, padaly i ony na vahu. Uvazime"H dale, 
ze ceska mesfanska spolecnost, v niz by prece pocesfujicl se slechta jedine 
mohla hledati operne prostredf, pocala teprv v t6 dobe hrati jistou roli, ne~li 
vznikati, pochopime take, ze nebylo lze ocekavati, ze by v kratk6 dobe 
mohly byti i u starych ceskych rodu odcineny nasledky vic nei stoleteho 
odcizeni narodnimu jazyku, utvrzovan6 castymi snatky s Nemkynemi i spo" 
lecenskou uzavrenosti slechticke vrstvy. Prozatim musHo staciti, ze vetsina 
domaci slechty sla s Cechy politlcky v jedne Unii. Ze toto narodnimu ces" 
sty! priznive stanovisko zaujala i fada rodu pobelohorskych puvodu ciziho, 
v tom v prve fade Schwarzenberkove (jejichz orlicka linie blizila se cesstvi 
elm dal tim vic i duchem i cftenim), bylo ziskem nemale vahy a odcinilo 
z velke miry nebezpeci, jez budoucnosti nasi hrozilo ze zaplaveni zeme 
slechtou cizinskou od doby vic nez dvou stoleti. Bohuzel se naproti tomu 
vice nebo mene ponemcily i nektere rody starocesk6 - nejnepochopitelnejsi 
je to u hlavnflinie jedne z nejstarsich domacich rodin s bohatou narodne~ 
ceskou tradicl, hrabat Valdstejnu. Ve velkem majetku pozemkovem, vaza~ 
nem fideikomissy, mela strana Cechum prizniva jiz nespornou vetsinu, na 
2* 
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statefch aUodialnich mohla jeste vlada pomoef velkostatkaru politicky a 
narodne bezbarvych nebo za kazdych okolnosti vladnich rozhodovati 0 vet::: 
sine. Ale brzoi zde mela ceska strana nabyti znenahla pevne majority; 
zmeny ve vlastnictvi allodialnich statku byly, jako vzdy, velmi caste; to 
umoznovalo pomerne rychly vzrust ceskeho maleho velkosta tkarstva pu::: 
vodu obcanskeho; rostouci zamoznost ceskych prumyslniku ten proces, 
v poslednich letech jeste urychHla. A. E . .Mayer pocital v »Cechische Revue« 
pred 15 lety, ze z okrouhle 400 velkostatkaru nesverenskych v Cechach je 
asi 240 obcanskeho puvodu, z tech pak asi 120, ceske prelaty a klastery v to 
pocitaje, voH cesky. Dat pozdejsich nebo dat z .Moravy (kde jsou pomery 
nepfiznivejsi), neznam, ale celkem soudim, ze se neminu pravdou, napiSJ::::li, 
ze ceska politika mohla v den prevratu pocitati s vetSinou v eeskem velko~ 
statku (t. j. vetSinou nove situad se loyalne podfizujief) a - az do zakonu 
o pozemkove reforme - i v cesk6 slechte. Nebylo~H v teto vetsine ve velmi 
cetnych pfipadech narodniho vedomi cesk6ho v nasem slova smyslu, bylo 
tu prece hluboke zemske vlastenectvl, prystief ze staleteho spoleeenstvi s pu::: 
dou zeme a jejimi osudy a prirozene odvisle od tepu zi"lota. v bezprostred::: 
nim okoH. 

Namitnete snad, ze stranim slechte a ze by z pera mene setrneho vy~ 
plynul obraz jiny, naplneny snad jen Zalobou. Nepochybuji v nejmensim, 
ze by bylo mozno obraz takovy naskizzovati, jiz proto, ze se to staIo, od 
klatby Thamovy Obrany z r. 1783 az do Holeckovy »Geske slechty« z r. 1918 
mnohonasobne. Ale jiz Palacky napsal, mluve 0 nasem pomeru ke slechte, 
o literature tohoto druhu, ze je to »"lelmi pohodlny, ale nevelmi spra"ledlivy, 
ani slechetny zpusob u"lazovani, kdyz na vahu jedne strany kladou se jen 
momenty idealni, na druhou pak jen zavazl skutecne neblahe reality«. 
Palacky chtel rid asi, co je prikazem historickeho soudu "lubec: spravedlive 
posoudite situaci jen tehdy, nezanedbate:::li mocneho vlivu okolnosti, jez 
v dvoustolet6m "lYvoji ucinily slechtu ceskou tako"lou, jakou jest. Vim, ze 
i v tomto omezeni naskytuje se hojna pHlezitost k vytkam a stiznostem 
vseho druhu - predevsimo chtene tffdni uzavrenosti slechty, "lyhybajici 
se plase vstupu mezi lid, nebo (co nekdy jeste vice urazi) s gestem jiste 
velkopanske blahosklonnosti obeas a opatrne sestupujici mezi nej, 0 jejim 
nenapraviteinem nemeeni, jez ji odcizuje ceskemu okoH mnohem vice nez 
francouzsky obcovaci jazyk predku, 0 malem jejim zajmu 0 naB zivot kul" 
turn! (v tom ku podivu i 0 malem zajmu 0 historii zeme a 0 dejiny vlastnich 
rodu), ktery tolik kontrastuje s apostolskou horlivosti jeji v tomto smeru 
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dobe pred stoletim, 0 kritickem chladu, ktery je vzdy ochotnejsi, vytykati 
stinnestranky naseho zivota (a jimi vysvetlovati svou programo"lou 

neZ snazit se porozumeti s trochou lasky nemocem naseho 
"lYvoje, po pffpade pomahati k naprave. Rozdilu svetoveho na" 

zoru, jimiz lisl se slechta od valne casti naroda a v nichz tkvi namnoze 
hlavni zridlo popularniho odporu proti nf, nevytykam - zde naopak hajil 
bych mineni, ze by propagace jejiho konser"latismu byla nasi pritomnosti 
s prospechem - poifebujeme jiz da"lno proti preradikalisovani, kter-ym 
trpime, jako protivahy politick6 skupiny rozumne konservativni. 

* * 
* 

Casteji'doteenou svou polemiku proti radikalum z mladoeeskeho tabora 
ukoncil Palacky pozoruhodnou vetou: »Povazte, ze uhlavni nas obou ne" 
pratele nestoji v taboru slechty, ale v taboru onom, ktery jim na cas nej"lice 
proti slechte stvati pomaha.« Zde uhodil Palacky na argument, ktery je 
s to, aby i jednostrannemu demokratu, vykfikujicimu, ze jsme zadne slech" 
ty nemeli a zadne nepotrebujeme, otevrel ponekud oei. Ze jsme tuto slechtu 
meli a ze znamenala moe nemale vahy, to plyne jasne z bezmezne nenavisti, 
s kterou ji pronasledoval nemecko"rakousky liberalismus, s mocnym zidov" 
sk-ym tiskem v cele. Boj 0 spravedIivejsl ustavni usporadani rise, jenz vy" 
vrcholil v letech sedesatych v boj 0 ceske statni pra"lo, byl z velkeho dilu 
i bojem prindpu konservativniho a pseudo"Hberalniho. bojem, v nemz slo 
o pravo prve a nasiH druhe strane. A nejen 0 nasiH: Schiiffle vylozil velmi 
presvedCive, jak tento vi den sky »liberalismus« kryl vlastne zajmy penezni 
oligarchie, jejiz »svobodomyslnost« nechtela v podstate nic jineho, nez aby 
odstraneny byly vsechny prekazky vetsiho zisku; proto nenavist k tern poli" 
tikum z konservativni pravice, ktefl byli odhodlani'staveti hraze proti kor" 
rupd a svindlu. Kdo by ehteI psyehologii te »liberalnl« nenavisti k cesk6 
slechte a vsechny jeji myslenkove a citove souvislosti sledovati hloubeji, 
rna k tomu dnes znamenitou prilezitost, vezme:::H k ruce nedavno vyslou 
publikad Kronprinz Rudolf (Politisehe Briefe an einen Freund, 1882-1889), 
v niz otiskuji se dopisy, ktere posHal korunni prine Rudolf sv6mu intimnimu 
priteli, redaktoru »Neues Wiener Tagblattu« a hlavnimu mluveimu typicky 
zidovskeho demokratismu, Morici Szepsovi. Castdopisu je z do by praz~ 
skeho pobytu Rudolfova - a je zajimavo pozorovati. jak v dusevnim ob~ 
zoru tohoto habsburskeho spolupraeovnika a duvernika »Neues Wiener 
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Tagblattu« poji se nechut a pohrdani k ceske slechte se smrtelnou nenavisti 
k hr. Taaffovi a jeho »slavisujidmu« rezimu, s obdivem pro »libera.lnl« Uhry 
a s nedockavymi nadejemi na priSti spasnou ruskou revoluci, na caruv utek 
z Ruska nebo na viteznou valku s Ruskem, nebo snad i na dusevni onemoc~ 
nenf cara Alexandra, jak tJ1 kratce povrchni pokrokova fraseologie (vyji~ 
maje nekolik mist, jez zneji sympaticky) okrasluje a maskuje vsechny POj 

desltileti videnskym tiskem Szepsovy raze vypestovane nemivisti proti Ce::: 
chum, proti slovanskym narodum, proU jejich nadejim a jejich pravu. Sra::: 
zeny sik techto nenavisti stal bojovne proti nam nepretrZite az do posledni 
doby; jeji touhy a hnevy, jeji zbrane i jeji shiby zustavaly stejne, lee ze 
k vlajce liberalni pfibyla nebo ji vystffdala casem socialisticka a konecne 
komunisticka a ze na misto Szepsu a Frischaueru vstoupili Friedjungove 
nebo Fischlove. Ceske slechte konservativni nalezel vzdy nejjedovatejSi dil 
jeji zloby - nejen ze spatfovala v ni hlavni zastupce sveta, jejz chtela z ko::: . 
rene vyvratiti, ale take proto, ze v ni poznavala zvlasI platnou oporu cesk6 
veci. Tato nenavist jednim slovem byla svedectvim, ze jednotlivci z ceske 
5Iechty v urade, snemovne nebo v okoli dvora meli pro posfle:ni ceske posice 
v Rakousku vyznam neobycejny. Jevi! se nejen v tom, co chteli a vykonali,· 
ale casto i v tom, cemu zabranili. 

Neni nemozno nezminiti se tu 0 dvou z tech muzu, kn. lifim z Lobkovic 
a hr. Frantisku Thunovi, jejichz postavy i vyznam politicky jsou jeste 
v dobre pameti. Nova kniha Skedlova, vybudovana na pisemne pozusta" 
losti hr. Taaffa, pfispiva podstatne k tomu, abychom ucili se s povdekem 
vzpominati jejich verejne cinnosti. Expose, v nemz JiH z Lobkovic r. 1889 
~tanovi podminky, za nichz by byl ochoten pfijmouti urad mistodditele 
v Cechach, je nejen dHo statnickeho rozmyslu, ale zaroven doklad, ze tento 
predak ceske historicke slechty byl dalek vseho zpatecnictvl v otazkach 
kulturnich (otazka konfessionelni skoly). A rekl bych, ze podle VS1 pravde%' 
podobnosti byla i velka cast jeho stavovskych a politickych soudruhu v teto 
pficine lepsi nez byla jejich povest. 

* * 

Zminme se konecne kratce i 0 roli nasi slechty v kriticke dobe sveiove 
valky. Slechta Inula z tradice a presvedceni a nemene snad i ze stavovskeho 
zajmu k dynastii, budoucnost Cech videla jen v Rakousku. V jejim stredu 
bychom tedy hledali sotva »velezradce«, paktujiciho s Masarykem a Doho::: 
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dou. A prece nam jednoho dala a to nikterak nevyznamneho - hrabete 
Fr. Liitzowa. V poseistvu videnskem jsme videli, jak tu tech nekolik ce::: 
skych slechticu z Cech, kteH byH na scene, chovalo se rozlicne k velke 
otazce budoucnosti (podobne rozdHy byly prece i mezi obcanskymi ceskymi 
stranami), jake tu byly odstiny a stupnice v pomeru jejich cesstvi a raku::: 
sanstv! - od Bedficha Schwarzenberka a Bedficha Lobkovice, protestujicich 
prod Cerninovi v kvetnu 1918 a konecne prohlasujicich se pro stanovisko 
lidovych poslancu az k lindfichu Clamu"Martinicovi, lkajicimu v ffjnu nad 
zkazou Rakouska, nad zkazou »toho, co jsme milovali od mladi vsemi tepy 
srdce sveho«. 

Clam~Martinic, sou dim, tlumocil narkem svym prave pocity vetsiny 
slechty v nasich zemfch. Ale pravim zaroven, ze to v danych okolnostech 
neni dokladem nejake zrady na narodu, nybrZ spis vyrazem tragicke situ~ 
2.ce, v niz octla se najednou tradicni politika, chtejici v lasce spojiti v srdci 
svem i Cechy i Rakousko. A jsem presvedcen, ze by velka vetsina teto 
slechty novy stay veci nejen loyalne uznala (a z casti snad uvitala), ale ze 
by jim bylo teprv umozneno, co za spojeni s Rakouskem a dynastii pokra::: 
covalo tak pomalu, t. j. nacionalisace a demokratisace teto slechty. 

PHklad hr. Liitzowa, z rodiny s jmenem typicky pruskym pochoziho, 
stal by se znenahla vzorem a oporou nove orientace. Co vykonal hrabe 
Liitzow pro rozslreni ceskeho jmena a pro porozumeni touham jeho v na::: 
rode anglickem, poznali a ocenili jsme pIne teprve za svetove valky. Dnes 
poprsi jeho zdobi sal staromestske radnice, jmeno jeho ponese prazska 
uHce - ale statky jeho jsou v zaboru a maji byti podle zneni zakona redu::: 
lovany na 250 ha *). N ebor zakon ma sice ustanoveni 0 vyvlastneni bez na::: 
hrady v tech pfipadech, kdy vlastnik se tezce provinil za valky proti ceske::: 
mu narodu, ale nema zadneho ustanoveni 0 tom, kde vlastnik nebo jeho 
predkove si ziskali 0 narod nepomijejici zasluhy. Zasluham se postavl ko~ 
vovy pamatnik v Pantheonu, ale 0 statky se, muj mily, rozdelime ... 

Reknete: revoluce! Vim jako historik, co dovede revoluce, zejmena je:::H 
to opravdova revoluce a ne jenom imitace. Proto bych take porozumel 
smyslu hesla: vezmeme bohatym, ceho maji prebytek a rozdelime chudym; 
poznate ostatne, ze nejsem nijak zasadne proti pozemkove reforme. Ale 
nejde mi nikterak na mysl, proc ceska revoluce ty prave kapitalisticke vel~ 

"') v~ »Veceru« z 29. a 30. ledna byl jsem sic vinen z povrchnosti a nepravdy, protoze pry 
sta~~y .~utzowovy nepodlehaji deleni, nemajice vtibec 150 ha zemedelske ptidy atd. Vskutku 
maJl

v 
L~t~~wovy statky 2ampach a Vamberk dohromady na 1430 ha, v tom pres 110 ha ptidy 

zcmedelsKe. : 
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ryby a financni a prumyslove magnaty, zmohutnele v zemi teprv od pul::: 
Stoleti, ty, kteri celkem vzdy a vsude stMi v fabofe protieeskem (jak vyse 
bylo vylozeno) nechala s Panem Bohem na pokoji a proe soustfedila svou 
revolueni horlivost jen proti velkostatkafske slechte, ktera je vkorenena 
v pudu eeskou od staleti a ktera po staleti nesla jeji dejiny, proti slechte, 
jejiz statky byly v jistem smyslu davno socialisovany (generace ufedniku 
a zfizencu, casto dedicne, sedely na nich takfka jako spoluuzlvatele jejich), 
a kteni, pres mnohe vady a hffchy sve, ziskala si 0 cesky narod velike, ne::: 
popiratelne zasluhy? 

* * 

Jak patmo, je problem 0 pomeru slechty a naroda v poslednich tfech 
stoletich dotcen v techto kapitoi::ich jen letmo nebo jen v nekterych, zv!iisf 
dulezitych smerech. PIne vyfeseni j eho neni pH dnesnim sta vu nasich ve;; 
domosti doMe mozne, zejmena proto, ze jsme 0 pomeru ceske slechty k ve::: 
fejnym otazkam v dobe od r. 1650 az asi do r. 1780 zpraveni zcela nedosta~ 
fecne. Kdyby eeska slechta byla se ponekud postarala, aby zivot a zasluhy 
jejich pfedku nezustavaly zaklety v archivech, ale zpfistupneny byly verej" 
nosti, pfispela by sarna k tomu, aby 0 minulosti jeji pronikl soud pfizni::: 
vejsl - takove pouceni aspon pfinesl jsem si z eastecneho poznani rodin::: 
nych papiru cerninskych v Jindrichove Hradci, takovy resultat se mi na::: 
skytl pH studiich 0 dejinach ceskeho katastru pozemkoveho a ceskeho per::: 
nictvi v 17. az 18. stoleti, kdyz jsem k prekvapeni svemu mohl zjistiti bez::: 
pecne, ze 0 rostouci bidu ceskeho poddaneho v te dobe rna mnohem vetSi . 
zasluhu tezka kralovska kontribuce nez robota nebo selske platy vrchno::: 
stem. Napsal"li jsem v pHlezitostnem dobrem zdani (vyzadanem na jafe 
1919 vyborem Narodniho shromliZdeni), ze passiv je v narodnim uctu ceske 
slechty vice nez aktiv, vyznavam, ze bych dnes vetu tu tak urcite neformu.,: 
loyal. A to nejen proto, ze zatfm vysla kniha Hanusova, ale i proto, ze hlavnf 
oporu meho soudu (t. j. vYtku. ze slechta ceska nedovedla v 18. az 19. sto:: 
leti obhajiti samostatnosti statu ceskeho) tfeba miti po pozomejsl uvaze za 
nespravedlivou. Heslo, pod kterym byla samostatnost ceska Vidni oklesfo::: 
vana a konecne vyvracena, neseno bylo tak mocnymi vseobecnymi principy 
statni biologie evropske, ze je omluvitelno, nemohl~li jim odolati cesky polh 
ticky narod te doby, kdyZte i uhersky odolal jim jen na polo a zvitezil ko::: 
necne pouze diky zvlasf vyhodne situaci geograficke a politicke. 
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Ale bua jak bua - jakkoHv jsou v uctu ceske slechty v pomeru jejim 
k narodu vedle velkych aktiv i velka passiva, neni pfece situace naprosto 
takova, aby narod z pout Rakouska osvobozeny byl mravne nutkan nebo 
opravnen zbaviti nasilim zdedenych statku ty, kteri po leta stall v cele vel" 
keho zapasu, jimz se melo nasemu narodu dostati v Rakousku rozsahle sa::: 
mostatnosti a zaroven ty, ktefi, pravda, spoluzavinili rozlicne nas upadek, 
8.1e ktefi se take starali horlive, zejmena ve velke dobe t. zv. obrozeni, aby::: 
chom zaujali znovu misto mezi kultume zivotnymi narody. A nejmenc 
opravnena je mySlenka - take proto, ze je v nejvetsim poctu pfipadu bez 
zjevne nesmazatelne kfivdy neproveditelna - uziti pozemkove reformy 
jako nastroje a prostredku k naprave »kfivd pobelohorskych«, at jiz se to 
chape jako vyvlastneni velkostatku bez nahrady nebo za nahradu tak 
skrovnou, ze se to nelis! pHUs od konfiskace z trestu. To, tusim, z vykladu 
predchozich i z pripojenyeh dobryeh zdani mych z r. 1919 plyne s pfesved" 
civosti dostatecnou. Zlomeni politicke moci slechty (jez opirala se jednak 
o vliv u dvora, jednak 0 privilegovane postaveni sve v panske snemovne 
a v snemeeh zemskych), vybudovanf politickeho zivota na sirokem demo" 
kratickem zaklade, je dostatecnou a velmi vyznamnou opravou minulosti, 
opravou, jeZ je v plnem souzvuku s mravnim svedomim doby. Ale k trestne 
konfiskaci zdedenyeh statku, zejmena pak ke konfiskaci takove, jez by 
kfivdu, jez se stala, neodcinila, nybIZ nove tezke kfivdy zpusobHa, by toto 
mravni svedomi doby sveho souhlasu nedalo nikdy. 



NEDOSTATKY A NEBEZPECf POZEMKOVE 
REFORMY. 

I. 

Spor 0 motivy a cUe pozemkove reformy. - Letmy pohled na historii jejiho 
vzniku. - Rozpaky agrarni sirany a divoka kampan sociaZnich demokratU. -
Zakon zabol'Ovy z 16. dubna 1919. - 1eho povaha a jeho nebezpeCi. - 1ak 

jinak resili otitzku v N emecku. 

Bylo by jiste zajimavo, poueiti se 0 otazce, pokud reforma pozemkoveho 
vlastnictvi byla navrhovana u nas jiz v dobe predvaleene, pokud na radi:::: 
kalni reSeni jeji pusobil vliv ruske revoluce, pokud theorie soeialistickych 
stran, nabyvsich moei po prevratu, pokud spolupusobila demokfaticka nebo 
pokrokova hesla protislechticka vubec a proti ceske konservativni slechte 
zvlaste, pokud koneene bylo zadano vyvlastneni z duvodu narodne"l'oU:::: 
tickych, predevsim jako akt trestne reparace za konfiskace pobelohorske, 
jinYmi slovy jako navraceni »pudy narodu uloupene«. Otazkou bude se jiste 
jednou obirati historie; dnes lze riei asi, ze spolupusobily vsechny uvedene 
motivy. Proto take v prvem vzruchu pfevratovem bylo zabrani jiste casti 
pudy velkostatkove pH.nim, jez jevilo se takfka samozfejmym a takfka vse::: 
obecnym. Z podnetu vyse uvedenych byl to zejmena posledni argument -
tedy zrovna ten, ktery je, jak jsem ukazal, ve vseobecne BVe formulaci pa" 
trnym omylem - jenz stal Be nasi inteligenci, ana z casti i pro zpracovani 
mass Bocialistickych a agrarnich, nejsrozumitelnejsim a nejUeinnejsim. 

Z vazene strany, od p. predsedy Pozemkoveho ufadu sameho, bylo mi 
sice namitnuto (ve »Venkovu« 31. prosince), ze »pozemkova reforma se ne::: 
provadi jako odvetne opatreni proti slechte, nybd jako opatreni hospodar:::: 
E>k6 a socialni nutnosti« - ale, ze tvrzeni toto tkvi na nedopatreni, mohl 
bych dokazat velkym poctem projevu listu nebo zastupcu vsech stran, 
v tom ovsem i agrarnich, mezi tim i projevu p. dr. Viskovskeho sameho. 
V pozoruhodnem Clanku svem, psanem zcela nedavno ke dni ctvrteho vy" 
roci republiky (»Venkov« 28. fljna), rozezmival dr. Viskovsky jeste dva 
hlavni ukoly pozemkove reformy: negativni a positivn1. Prvym je mu »dilo 
politicke odvety a odcineni kfivd pobelohorskych«, druhym vybudovani 
nove soustavy naseho zemedelstvi; autor kladl duraz na to, ze reforma ne:::: 
muze spokojiti se jen ukolem prvym, ale dbati i druheho. 
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Ale i letmy pohled na vyvoj otazky na nasi pude v prvych mesicich po 
prevratu poskytne pouceni cenna. Zasada, ze »velkostatky budou venovany 
domaci koionisaci«, pojata byla. i v Masarykovo washingtonske prohlasenf 
ceske samostatnosti (18. rijna 1918), do te partie jeji, kde liel se idealni, az 
prms idealni obraz budouciho eeskeho statu. Ale nevim, zda a jak pusobilo 
heslo toto na vuli stran; vim j en, ze proklamace zustala u nas po mesice ne::: 
znama. Ve svem prveHl poselstvl se Masaryk otazky nedotkl; pravil pouze, 
ze nyni je mozno mnohy stary theoreticky plan uskuteenit prakticky. A do::: 
dal vyznamne: » V yvarujme se prekotnosti; marne easu clost, nemusfme mit 
vsechno najednou.« Referat zaznamenava »boutlivy potlesk« po techto slo" 
vech - bohuzel byl to potlesk zasade. ktera meIa byti zrazena. 

Zakon vydany jeste Narodnim vyborem dne 9. listopadu 1918, jimz 
zakazano scizeni, zastaveni nebo zatizeni deskovych statku bez svoleni 
&tatu nevzbudil ve verejnosti valne pozornosti. Nova vlada pojala »vyvlast~ 
neni dolu a velkostatku« ve svuj program teprv (9. ledna 1919) pod natia::: 
kem soeiaInich demokratu, kteri zadali oboji, zejmena pak postatneni vsech 
velkostatku na svem sjezdu z konce prosince. Agrarniei, ktefi si zrejme 
byli vedomi ohromneho dosahu problemu i velikeho nebezpeci, hroziciho 
z ukvapeneho reseni jeho, chovali se mnohem zddenliveji. Bylo to patrno 
zejmena z projevu ministra zemedelstvi Praska; take navrh post Uddala 
z poeatku pro since 1918 (tedy casove prvy) mluvil jen 0 zajisteni velko::: 
statku, ktere se k tom11. hodi, aby byly rozdeleny na samostatna hospodar::: 
sty!. Ale soeiaHste nechteli 0 socialisaci pudy v tom smyslu, aby parcelaci 
,Panske pudy vznikly nove selske nebo domkarske usedlosti, ani slyseti; 
zadali zachovani postatnenych velkostatku v celk11. a propujeovani jich sta::: 
tern bud' pachtovnim druzstvum nebo rozdelenf v najem jednotlivcum v de::: 
dicny pacht nebo dokonce i fizenf jejich skrze »okresni spravni rady«; 
velmi durazne a nejednou pusobive dokazovali skodlivost parceloveho ho::: 
spodarstvf; posl. Modracek (ktery ohizku ovladal theoreticky nejvice, ale 
stal na stanovisku zvlastnim) psal dokonce 0 »pekle malovyroby«, 0 »pri::: 
sernem potnim prumyslu« domkarske existence; listy agrarni ukazovaly 
ovsem na vyhody malovYroby. 

Boj elm dal tim vice se promenoval v zapas 0 volice (bylo pred prvymi 
volbami do obcl) a nabyval razu demagogickeho. V polovici unora vystou::: 
pilo »Ceske Slovo« se zadostf. aby byly vyvlastneny statky, majici vic nez 
50-100 ha (podle jakosti pudy) a to bez nahrady. Lze si predstaviti, jake 
poboureni zpusobil v agrarnich Ustech tento navrh, jenz by ozebraCil i velke 
sedlaky; slova 0 bolsevictvi, 0 kradezi soukromeho majetku a pod. ovsem 



nechybela. Strana agrarni jala se proto tim horliveji propagovati svou my~ 
&lenku, ze puda must byti l'ozdelena ve vlastnictvi, a to jen malym lidem; 
v druhe polovici (mora cteme v agnirnim tisku znovu a znovu, ze bude vubec 
vyloueeno, aby se vyvlastnene pudy dostalo vetsim zemedelcum. Strana 
zfidila zaroveii jakousi »kolonisaeni kancelar«, ktera rozeslala do vsech obd 
dotazniky, kdo si zada pudu do vlastnictvi. To byl trumf, ktery nemohl byti 
rrekonan - v dobe tak mimofadne, kdy kafdy naueil se divati se zavisH 
na maleho chalupnieka, ktery mel svou mouku a sve brambory, se pfihlasky 
ovsem hrnuly. Krome toho strana agrarnf pozorujic, ze nalehavemu vo14n1 
malych lidi po pude a rostouci agitaci sodalisticke po zabrani velkostatkli 
mus! ,byti eeleno bez odkladu, usnesla se (19. (mora) pfipravovat navrhy, 
aby velkostatek byl donucen ihned ureitou vymeru vhodnych pozemku 
odevzdat zadatelum v docasny najem a aby dlouholete pachty parcelni pudy 
mohly byti vykoupeny ve vlastriictvi najemci; krome toho se zadalo, aby 
velkostatky byly obstaveny a davku ze jnieni aby mohli velkostatkafi od~ 
vesti v pozemcich. 

Zde tedy se setkavame s myslenkou obstaveni (ve smyslu »zaboru«) 
velkostatku, ale zaroveii stars! rozumnou myslenkou na parcelaci pudy, 
kterou by velkostatek postoupil pod titulem davky z jmeni. Ze stanovisko 
etrany stale jeste se vzpiralo resent radikalnlmu, vysvita i ze »zasad agrar~ 
nich pro vyvlastneni velkostatku«, uverejnenych ve »Venkovu« 16. brezna 
- v temze elsIe, v nemz prof. Horacek napsal vyborny clanek 0 »nebezpecl 
experimentu«, Clanek, v nemz varoval, abychom mladou nasi republiku ne~ 
povazovali za kraHka, s nlmz mozno provadeti nejnemoznejsl pokusy. 
V doteenych »zasadach« je povedeno vyslovne, ze vyvlastniti se ma veskera 
orna puda velkostatku nad urcitou vymeru, kterou stanovl anketa odbor:: 
nych znalcu (sou de z Clanku »Venkova« z 9:brezna myslelo se asi na vy~ 
meru 1000 ha zemedelske pudy). V zasadach se pravilo zaroveii, ze na vy" 
vlastnene pude nesmi shit hospodaHt v rezii a tim ji odbirati drobnemu 
Hdu. Zminena velka anketa mela na navrh ministra Praska (28. unora) miti 
90 clenu, hlavne z odborniku a zajemniku; zaroven ohlaseno, ze otazka bude 
fesena eo nejryehleji a »na zasade naproste reelni spravedlnosti«(. 

Proc toto rozumne stanovisko agrarnich vudell (ei snad jen casti jejich) 
nenabylo vrchu, neni mi zcela jasno. Zda se vsak, ze hlavni zasluhu 0 to ma 
agitace socialne~demokratickeho Siabu, jenz od polovice unora zahajil v »Pr. 
Lidu« neobycejne prudkou akci 0 bezodkladne zabrani velkostatku »v ma" 
jetek naroda«. Clanky, psane ne perem, ale palcatem, easteji vyhruzne 
a stvave, hromadily se zejmena ve veeernim »Pravu Lidu« az do polovice 
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bfezna; zadaly, aby stat vzal ve svou spravu velkostatky (pochazejicl bez=, 
toho z kradezi pobelohorskych) ihned, jeste pred jarni setbou, zadaly ko" 
necne ve forme ultimata, pod hrozbou krise vladnf a pariarnentni, pod hroz~ 
bou, ze z~lez,f jen na Narodnfm shromazdeni, )jaka bude ree Kladna«, aby 
do 14 dnu stat velkostatky zabral a )z yUle lidu a prirozeneho prava Hdske" 
bo« aby republika zmocnila se ohromneho bohatsvL K vliH spravedlnosti se 
zaroveii zadalo, aby do 14 dnu byly svolany ankety - jen ankety! - 0 vy" 
vlastneni dolu, hutf a velkopodniku »monopolistickYch«. Kusem vysvetleni 
event. omluvy pro tuto kampan je skutecnost, ze.tu a tam chovalo se ven~ 
~ovs~ev dtSlnictvo, take pod vlivem komunistickych agitatoru, vskutku 
l1rozlVe - ale domnenka, ze agitace vysla z tehoz ideoveho prostredi 
v nemz od vic nez pUlstoleti zd.la nenavist k ceske slechte, neprestava prot~ 
byti velmi pravdepodobnou. 

Pod tak terroristickym natIakem doslo 21. brezna k dohode stran; agrar" 
111 listy ohlasovaly, ze zvW:\zilo stanovisko jejich, f. j., ze puda bude rozde" 
lena do soukromeho vlastnictvi. Ale zaroveii jsme eedi, ze ministerstvo se 
spokoji jen anketou pisemnou. To byla patrne koncesse socialistum nechte" 
jicim dele cekati, ale znamenala zaroveii nebezpecl, ze otazka nebude re" 
sena odborniky, nybr.z jen politiky. Na misto tficlenneho dohodovaciho 
vyboru (Meissner, ViSkovsky, prof. Nemec) vstoupil 32clenny vybor Nar. 
shromazdeni, kteremu ulozeno vypracovati navrh zakona 0 pozemkove re:: 
forme (!U teprv vstupuje v popredi toto slovo) - do 8 dnu! Uvazte, prosim, 
do osmz. dnul Rozumi se, ze Ihlita tak kratka nestaeila ani dobe tak mimo" 
radne - po dvou tydnech (behem nichz vybor jednal; vyslechl take nektere 
odborniky) slysime zase hl'ozby bloku socialistkkeho, hrozby bojem a 
»zvracenim celeho vYvoje pomeru«, namifene proti vahani a stanovisku 
stran obcanskYch. Po uplynuti dalSiho tydne ptijima jiz (16. dubna)) Na" 
rodnl shr?~~~den~. »:a~on, 0 zabrani velkeho majetku pozemkoveho«, »je" 
den z neJvetslCh emu, Jake vykonany byly v parlamentech ceIeho sveta« 
rozr~seni otazky, »jaka prichazl v zivote narodu na denni pofadek jedno~ 
z~ :zsi~ let~( (s!ova zpravodaje Modracka), pfijfma jej po debate pouze tfi~ 
az ctyrhodmne, kdyz bylo po dye hodiny cekalo, az snemovni tiskarna doda 
poslancum jeste mokre tisky navrhu zakona a motivace jeho ... 

* * * 

Ustanoveni zakona jsou zhruba obecne znama. Zakon, jenz zbavovaI 
na nedohlednou dobu daleko nejvetSf cast vsech velkostatkaru (t. j. tu, jez 
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ma vie nez 150 ha pudy zemedelske nebo vie nez 250 ha pudy vubee; velko:: 
statky obeeni, zemske a ovsem i shitni byly ze zaboru vylouceny) svobod~ 
nou disposici jejieh majetkem a uvrhoval je do trapneho stavu pravni a ho>' 
spodarske nejistoty, byl v podstate vyrokem 0 pHstim vyvlastneni asi 4--5 
mil. ha, t. j. plochy vie nez dvakrat tak velike jako zeme moravska, byl ne,. 
rozpacitym zasahnutim do pray soukromeho vlastnietvi (jemuz ustava re:: 
publiky v zapeti vyslovne zarucila zviastni oehranu) i do pray statkarskyeh 
veritelu, byl opustenim puvodni myslenky pozemkove reformy, protoze za:: 
biral vlastne velkou vetsinou pudu lesni (pres 3 mil. ha), jiz pro zamyslenou 
kolonisaci zemedelskou naprosto nebylo potrebi; otviral sic eestu k zadou:: 
dmu odstraneni hospodarsky skodlivych latifundii, ale zaroven znemozno:: 
val jednu z podminek zdraveho rozdeleni pudy, jez nemuze postradati vel" 
kovyroby, t. j. statku od 250 do 1000 ha; tim pak i nejasn-ymi ustanovenimi 
svymi ohrozoval existenci, event umoznoval vyvlastneni velkeho, se zeme:: 
delstvim souvisejieiho prumyslu, jenz je bohatstvim a pychou zeme; nepojal 
v program svuj vubec tvoreni a rozmnozeni selskych statku stredni veli:: 
kosti, coz bychom u reformy pozemkove predevsim ocekavali; chN5je svym 
planem domkarskych a chalupnickych malych hospodarstvl nebo druzstev 
z teehto vrstev slozenyeh prospeti maIemu cloveku, vydaval zaroven po:: 
cetnya dUlezity stay urednictva i zamestnancu na velkostatcich v nejistou 
budoucnost. A co hlavni: svym planem pozemkoveho uradu a slibem dalSich 
zakonu .• jez provadeni pozemkove reformy teprv maji umozniti, oddaloval 
skutecne zahajeni reformy na nekolikaletou Ihutu, ac prave r. 1919 byl hlad 
po pude, ovsem jen v preehodnych povalecnych pomerech tkvici, nejbourli:: 
vejsl. Jemu se pomahalo de facto pronajmem okrajovych parcel se strany 
velkostatku - bez organieke souvislosti s pozemkovou reformou, ktera vii:: 
bee svym rozpetim na miliony hektaru nesla v sobe od pocatku nebezpecl, 
ze nutny prevod pudy velkostatku na malostatek jen zdraZl, zddl a zbyro::: 
kratisuje. 

Pricina vsech techto nedostatkii tkvela v tom, ze dilo vyznamu tak dale::: 
kosahIeho vzniklo v pomerech hospodarsky i politlcky abnormalnich, pod 
hrozebnym diktatem jedne strany, na rychlo a ukvapene a ze vetsina obcan~ 
ska nemela sily, odvahy nebo moznosti sve opravne navrhy prosaditi. 

V N emecku mela socialne"demokraticka strana vetsinu a vladu meia cele 
ve svych rukou - jak jinak se zachovali socialni demokrate tam k problemu, 
jenz byl v podstate stejny jako u nas. Vlada nemecka. zHdila (29. ledna 1919) 
po krajich osidlovaci podniky, jimz mela byti nabidnuta ke kolonisaei statni 
panstvi, jakmile dojde pacht jejich, jez mely dale pravQ vyvlastniti raseli", 
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niste a lada (za obecnou cenu) a jez dostaly predkupni pravo na vsechny po:: 
zemky nabizene ke koupi, presahujiAi vymeru 20 ha. V krajich, kde vice nez 
13 procent zemedelske uzitkove pudy pripada na velkostatky nad 100 ha 
musili se :~a~tnici t~c~to velk~st~tku slouciti ve »svazy k obstaranf pudy: 
a postOUPltI Jednu tretmu zemedelske plochy k ucelum osidlovacim, ale jen 
potud, pokud by neklesla vymera zemedelske velkostatkarske pudy v kra: 
jich na 10 procent. Vse za cenu obecnou, ale bez ohledu na zdrazeni privo" 
dene valkou. Velkostatky, ktere v hospodarskem a socialnim smeru jsou 
vzome, nebud'tez k osidlovani zlskavany. 
.~.?zva~a, praktier:ost a rychla pusobnost tohoto opatreni nepotrebuje 

bhzSlho vykladu. Proe v Ceskoslovensku to dopadlo jinak, bude jednou zaji:: 
m~v.?u ot~~kou his~orickeho rozboru. Politicky terror strany jedne, parce:: 
lacm nadeje strany druhe, bezradnost stran ostatnich, vse ve spojeni s ne~ 
spornou mravni snahou 0 zalozeni lepsi budoucnosti vlasti, ale i zrejmym ne~ 
pochopenim nebezpecl, do nejz bezpHkladny zakon zemi uvrhne, budou ne" 
pochybne konstatovany mezi vyslednymi rysy jeho. 

n. 
Dvladnuti reformy stranou agrami. - Pozemkovy urad. - Zakon pride): 
lovy a zbytkove statky. - Zakon 0 hospodareni na zabramJm majetku. -
Zakon nahradovy cUi zakryta konfiskace casU velkosiatku. - Davka z ma:: 
jetku a prirustku jeho. - Kombinovany utok na velkostatek a zasady spra:: 
vedlnosti a slusnosti. - Dodatecne zmeny pozemk. zakonu. - Pl'ovadeni 
zakonu a praxe Pozemkoveho uradu. - N eshody mezi umysly zakonu a 
umysly Pozemkoveho uradu. - Masarykova varovna slova a jeho ustup. 

N aznaeil j sem, ze revolucni radikalismus zaboroveho zakona v tom snad 
i myslenka parcelace panskych dvorii na domkarska a malochaiupnicka ho;:: 
sp~darstvi nev~plynuly v programu a umyslii agrarni strany, nybIZ ze ji byly 
SPlS okolnostml vnuceny. Znenahla vsak pozorujeme, ze se strana s dilem 
»pozemkove reformy« stotoznuje eim da! tim vice; v provolanl k prvym vol:: 
~~m do Narodr:iho shrom.azdeni (4. dubna 1920) jiz zduraznuje, ze podstatna 
cast pozemkove reformy Je dHem jejim a ze zastupci strany byli nejen hIav" 
nimi tvurci reformy, ale ze jsou take povereni ukolem, aby ji provedli. Pro~ 
volan~ kladlo du:az, zejme~a na, zakon 0 vykupu dlouholetych drobnych 
pachtu ve vlastmctvl, na zakonna ustanoveni 0 nucenem pachtu prozatim" 
nim a na stvorene jimi mocne hnuti domovinarske. Dc tu jde, je znamo -
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aby nebylo nedorozumeni, poznamenavam, ze pro duvody, jez stranu vedly 
k podpore domovin, mam pIne pochopeni. 

Ponechme stranou otazku, pokud splnily se nebo zklamaly nadeje strany 
v pomoc domovinaru (pH volbach z r. 1911 obddeli agrarnici v Cechach 
pomerne mnohem vice hlasu nez pH volbach z r. 1920); pravdou bylo, ze 
strana v uzakoneni reformy mela vynikajici ucastenstvl a ze dovedla si do~ 
byti rozhodujiciho vlivu na provadeni jeji; v fijnu 1919 stvoreny Pozemkovy 
Llrad se svou bezpfikladnou mod mel v cele predaka strany. Prvym ukolem 
jeho bylo spolupusobiti pri dokonaui zakonu 0 pozemkove reforme. I tu 
bylo treba spechati - nebof zasadou bylo, ze dllo mUSl byti hotovo jeste 
v revolucnim Narodnim shromazdeni, jeste pred volbami. 'Yak celkem 
podobnym zpusobem jako zakon zaborovy, t. j. na rychlo, bez opravdove 
debaty a za nepatrne presence poslancu, ale prece po dukladnejsl pHprave 
vyborove, byly v poslednich mesicich a poslednich dnech pred uzavrenim 
snemu pfijaty hlavni zakladni zakony 0 pozemkove reforme. 

* * 
* 

Ktere to byly zakony? ChcMi byti strucnym, nemohu promluviti 0 vsech. 
Byl to predevsim zakon pridelovy (z 30. ledna 1920), jehoz kusem prakticky 
prozatim nejduleiitejsim bylo ustanoveni, ze velkostatek je povinnen dati 
pHmerenou cast sve pudy, a to neprodlene, drobnym Zadatelum do docas:< 
neho najrnu. Tim teprv byl uzakonen phin jiz rok stary, 0 nemz jsrne se 
zminili, a to take (vedle snad vykupu pachtu dlouhodobych) byl skutek ucin" 
ne, ac zatimni »pozemkove reformy««, trebas provedeni jeho v praxi Oak 
pH kvapu danem okolnostmi nebylo lze asi zabraniti) prekrocllo leckde 
rniru ucelnosti a slusnosti. Ostatek zakon zduraznil zase a to velmi urcite za:< 
sadu, ze pudy zabrane rna se dostati jen malym !idem (nebo sdruzenfm je" 
jich), legion::lrurn, invalidum atd. ke zrizeni samostatnych podniku zemedel" , 
skych nebo rodinnych nedHu »0 6 az 10, po pripade 15 ha zemedelske pudy 
podle jakosti jeji« - tedy k utvoreni nebo zvetseni gruntu domkarskych 
a chalupnickych, nikoHv selskych statku, ktere by posilily vrstvu praveho 
sedlactva, jez je v nasi vlasti nejen vlastnim representantem a jadrem ze~ 
medelskeho stavu, nj'rbd i nejdulezW'§jsl po nejedne strance slozkou narod" 
ni spolecnosti. Zato vsak pfinesl zakon do dosavadnich predstav 0 parcelaci 
pudy velkostatkarske zajimavou novinku - myslenku zbytkovych statku .. 
Plan jejich vstupuje do zakona velmi opatrne a takrka zadnimi vratky -
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zb~tkovy ~tatek" t. j; ?ans.kY ~vur. pH nemz po rozparcelovani casti po;; 
stradatelnych ma zbytI tohk pudy, aby rozsahle stavby dvoru nebyly ho" 
spodarsky znehodnoceny, ma vzniknouti v prve fade smenou za pudu ne" 
zabranou, t. j. pudu sedlaku nebo malych statkaru, ktera nedosahuje 150 ha, 
a kterou uchazec postoup! k parcelaci. Ale - nevznikne"H smenou 
nebo neni pridelen druzstvu, »budiz pridelen k vytvoreni odbornych hospo: 
darstvl jednotlivcum zvl.iste zpusobilym k vedeni vetsich podniku zemedel" 
skych«. 

Nevim, mnoho"li selske nebo malostatkove pudy bylo dodnes ziska no 
vymenou a podrobeno parcelaci na miste statku zbytkovych (pred pul ro" 
kem nebylo _ to ani 5 procent rozlohy prvotnych zbytkovych st~tku), ale 
vim, ze vznikl jiz znacny pocet techto statku, t. j. dvoru ve velikosti pru: 
merem 30 az 150 ha (prumer u 157 zbytkovych statku, stvorenych na 63 »re: 
formovanych« velkostatcich a vyctenych v uredni »Pozemk. reforme« 1922 
51r. 135, cini 76 ha na statek) a ze byl pronajat nebo prodan - plocha pro; 
dana na rozdH od pronajate cin! jen 22 procent VSl rozlohy zbytkovych stat" 
kul - velkoagrarnikum, najemcum, byvalym panskym urednikum nebo 
druzstvum a obcim. Treba ovsem do dati, ze mySlenka· zbytkovych statku 
nebyla plodem theorie, usilujici 0 zvyseni vyroby zemedelske nebo vubec 
o zlepseni agrarnich pomeru v nasI zemi prostredkem pozemkove reformv' 
vyplynula logicky ze zasadne parcelacniho pojeti panske plldy, kdyz se p~; 
znalo, ze nelze rozparceIovati budov panskeho dvora neho pHdeHti je cha: 
lupnickemu hospodarstvf; teprv dodatecne spolupusobila myslenka, aby se 
mohlo mal emu cloveku dostati pudy i tam, kde nen! velkostatku. Ale pocho" 
pime, ze nadeje na ziskani zbytkovych statku stala se mocnou vzpruhou 
akcni ve strane agrarni a ziskala reforme i ty stranniky, u nichz dosud mela 
vrch odmftava kritika. Nebyl to, pravda, ani v tomto pfipade norrnalni sel" 
sky statek sHedni velikosti, jenz z ni mohl ocekavati prospechu, ale roz" 
hodujici bylo, ze prospech kynul kapihilove silnejsim nebo spolecensky vliv" 
nym jedincum. 

* 

N asledoval zakon 0 hospodareni na zabranem, ale dosud neprevzatem 
majetku pozemkovem (z 12. unora 1920). Duvodem k nemu byla obava, ze 
by velkostatkar, ocekavajici vyvlastneni sveho statku,radne nehospodaril 
a zejmena lesy plundroval; zakon sahl proto k ustanovenim tak drakonic:: 
leym, ze v pfipade potreby (tato potreba byla velmi siroce vyrnerena) cinH 
3 
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hospod:Hem na statku de facto pozemkovy urad. Zakon pro to nalezl vyraz 
»uredni spravy«, ackoHv jiz jihe naHzeni s platnost! zakonnou (z 18. cervna 
1919) davalo ministerstvu zemedelstvi (a od rijna 1919 misto neho take po::: 
zemkovemu uradu) celkem totez pravo pod titulem »vnucene spravy«. Ale 
ina statcich, kde se hospodarilo norm:Une, zavadel zakon obcasny nebo nut" 
no"H i trvaly dozor pozemkoveho uradu, jemuz musel byti k schvaleni pred::: 
kladan kazdy prodej drivl (vyjimajic drobny prodej mistni), jemuz podle 
potreby musHy byti dany k disposici nebo revisi ucetni knihy i zasoby a je::: 
m.uz poslusenstvim a informacemi byli rozlicne zavazani urednid a Z!1::: 

zend velkostatku. Ukazal0 se ovsem, ze obavy, jez vedly k vydani tohoto 
kruteho zakona, byly vecne neoduvodnene, nebo aspon velmi upriHsene -
tezke hospodarske skode, ktera tkvela v tom, ze velkostatkar, jak pfirozeno, 
musH se vzdati vsech planu na nove investice, jei by vynos statku (statku, 
jenz mu bude za skrovnou nahradu konfiskovan) v budoucnu zvysily, na 
nove stroje, nove pokusy atd., zakon ovsem zabraniti nemohl- on naopak 
zajem vlastnika 0 budouci prospeehy hospodareni v zakladech podvrMiL 
Zakon byl, rekl byeh, spis plodeIP. prevratove horecky, ktera.ve velkostat::: 
kafi hledala nepritele, jejz chtela takrka okazale trestati; s tim souvisi asi, 
ze nektere vnueene spravy nafizeny byly bez dostatecneho vecneho opray::: 
neni a musHy byti pozdeji zruseny. Bohuzel tento dueh, kteryve velkostatku 
vide! jaksi koHst, kterou prevrat vydal v moe obeenosti a ve velkostatkari 
provinilce, s nimz se zaehazi zkrMka, projevoval se v nasieh zakonech po::: 
zemkovych i pozdeji, v dobe jii uklidnenejsi - srv. na pr. ustanoveni no::: 
veho zakona nahradoveho z cervence 1922, podle nehoz vlastnik statku dosud 
nezabraneho je povinen pronajmouti dvur svuj najemci, ktereho mu urCi 
pozemkovy urad. Tento duch vtelil se ovsem rozlicne i v zakon prakticky 
zvlasf dulezity - zakon nahradovY. 

* * 

Zakon nahradovy (z 8. dubna 1920) stanovil, co veIkostatkar za pudu vy" 
v lastnenou dostane. Jak znamo, nepfirkl zakon tento vlastniku beznou cenu 
obecnou, nybrZ cenu predvalecnou z let 1913-15, stanovenou mechanicky. 
ne individuelne, a snizenou u majetku pres 1000 ha (nikoliv podle veHkosti 
;ednotlivych dominii, nybd podle velikosti veskenJho pozemkoveho ma~ 
jetku velkostatkarova), srazkou vzestupnou od 5 do 40 procent, a zvysenou 
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pozdeji nebo snizenou*), podle okolnost!, jez cenu statku podstatne zvy~ 
8uji nebo snizuji, 0 30-50 procent (u budov az 70 procent). Inventar zivy 
i mrtvy se plat! podle ceny obecne a to hotove, ale tato muze propadnouti 
na zaopatfovaci zayazky velkostatkare k dosavadnim z!fzencum. Takto vy~ 
poctenou nahradu mohl vlastnik obdrZeti hotove, ale stat mu ji take .mohl 
_ zcela dIe sveho uvazeni - zustati dluzen, dluzen tak, ze by dluh byI 
nevypoveditelnym a byl urokovan celymi - 3 procenty, po pripade splacen 
3procentnimi dluhopisy. Pri tom bylo vylouceno, ze by temito dluhopisy 
mohl majitel platiti davku z majetku nebo jine davky verejne - lze si vy~ 
pocisti, jaka by byla prodejni cena jejich! 

Kdo uvazl rozdil ceny pudy z roku 1914 na jedne a z roku 1920 (kdy ko~ 
nma stila 8 centimu) na druhe strane, prizna, ze tato nahrada a ze ze~ 
jmena zpusob uhrady jeji byl zakrytou konfiskaci vetSi casti majetku. Neni 
pochyby, ze maly clovek, hlasici se 0 nekolik mefic pudy zabrane, mel na~ 
rok na cenu nizsl ceny obecne, vyhnane mimoradnymi pomery do vyse, 
a neni pochyby take, ze by bylo lze opravnenemu pozadavku tomu vyjiti 
"\stric, zejmena kdyby zakon byl umoznil, aby velkostatek vyrovnal se se sou~ 
5edy pudu zadajicimi (do hospodarsky snesitelneho procenta vymery) pfi: 
mo, bez zdrazovaciho prostrednictvi Pozemkoveho uradu a kdyby k tomu 
konci stanovil tfeba stupnici dovolenych cen. Ale pochybno bylo jiz, ma~li 
narok na neprimerenou slevu a na pravni i majetkove poskozenf velkostat~ 
kare velky sedlak nebo najemce ve valce zbohatly a kupujicl zbytkove stat~ 
ky, nebo druzstvo, usilujici 0 pansky cukrovar nebo ·lihovar. Jeste vic po~ 
chybno bylo, ma~li k tomu pravo stat, jenz si sice vyhradil v ustavni listine 
pravo omeziti zakonem soukrome vlastnictvi, ale jenz podle celeho ducha 
ustavy mohl sotva uciniti to jednostranne, vyminecnym zakonem, namife~ 
nym proti jedine tride. Nebof stat rna po ruce jine pravne zcela nezavadne 
prostredky, aby sodalni a hospodarske nesrovnalosti, plynouci z kriklavych 
rozdilu majetkovych, vyrovnaval ve prospech celku. Takovym prostredkem 
jsou dane, jako na pro vzestupna osobni dan z pNjmu, ktera velkostatkar: 
skeho bohace stejne jako prtimysloveho nebo penezniho postihla po valee 
rfiraikami az 600proeentnimi. Takovym prostredkem byl zakon 0 davce 
z majetku a pfirustku majetku, uzakoneny tehoz dne co zakon nahradovy, 
:dtkon, jenz mel vzestup jmeni veeneho za valky a po valee na rozdH od zne~ 

'" '") Stylisticky urcitej~i ?y by!<? n~psati: Tato z!ikladr;.i cena byla zvysena pozdeji nebo 
smze,na atd. Ale ponechavam SVUJ puvodm text beze zmeny, aby bylo jasno, na jal):em z!i< 
k!ad~ v~~udoval anonym ve »Venkovu« z 24. {mora BVe tvrzeni, ze pry jsem popletl dye 
ruzne vee}, napsal nepravdy, projevil uzasnou neznalost veci atd. . 
3* 

35 



hodnoceni jmeni penezniho a take jmeni samo postihnouti prave u pudy 
velkostatkarske zpusobem neobycejne ucinnym. Nebot davka tate zasaho", 
vala- nejvet.si objekty velkostatkove az polovinou j~j~ch sku:ec~e hodnoty; 
u vsechvelkostatku dohromady cinila prumerem aSl Jednu tretmu hodnoty 
je,jich. Miliardove bohatstvi dostavalo se ;outo ces,to~ statu do rukou,:- ~ 
zalezelo jen na nem, chapaHi vskutku potrebu nove ~restavby hospodarske 

. '1 ' pokud na drZeni pudy zavisela, jako povmnost naprosto neod", a SOCIa n1, 1 .' tV 
kladnou, aby dostal do mod sve tolik pudy, koHk potrebova - t. J: aSl re~ 
!inu velkostatkarske pudy zemedelske; podle vSl pravdepodo?nostI byl by 
(nahradou za pudu lesnl) dostal tuto tretinu, ba vic nd tretmu, do ruk?~ 
~kutecne, i kdyby cast velkostatkaru mohla snad (coz je P?chybr:o) platl~l 
clitvku hotove. Jinymi slovy: nebylo vubec treba zakona zaboroveh~a na~ 
bradoveho atd. - a uskutecneni pozemkove reformy bylo by usnadneno ce~ 
stou radnou, ktera v cizine nemohla vyvolavat nepHznive usudky, v tom. 

i vytky bolsevictvi. . ' v ' ' 

Co se vsak nestalo? Stalo se, ze v Jeden a tyz den vydany byly zakony, 
ktere ohlasovaly obecnosti, ze pod titulem davky z jmeni a ?~.irustku ~ezme 
se velkostatku nanejmene tretina jeho hodnoty, a zaroven ze pod tztu.lem 
pozemkove reformy se mu vezme krome toho jeste 50-70 ~~ocent Jeho 
skutecne ceny, Minite~li, ze prehanim, zeptejte se ne velkostatkare, ale ~pra'" 
vedliveho advokata s konkretnimi pHpady obeznameneho. Pozemkova r~,; 
forma, tak jak je uzakonena, znamena jeSte dnes pO poklesu cen, zo 
v dobrych pudach dostane. velkostatkar za vyvlast~eny statev~v?d pozem~ 
koveho uradu jen (vysoko poCitano!) 30 procent Jeho r:yneJ~l. hodnoty, 
v horsich pudach snad 40 procent; roku 1920.21 bylo to, Jak zreJmo mno~ 
hem mene. Nebof, jak vime. nahrada za vyvlastneni se pocita podle ceny 
z roku 1914, ceny predvaleene, ale davka z majetku pocita.se ?odle ?v~h~~u 
jeho ke dni 1. brezna 1919, tedy podle ceny povalecne ~ ~: hm VY,SSl, clm 
VetSl je majetek, 0 nejz se jedna - kdeZto pozemkovy urad plat! Z~v~y~ 
vlastnenou pudu tim mene, eim vetS! je celkovy majetek velk~statkaruy. 
Tak dostal se velkostatek najednou mezidva straslive mIec: ka;neny, 
v nichz by musU zahynouti; dllo zakonodarn6 proti nemu vymyslene, pro< 
vedeno do posledni plsmeny, znamenalo zajiste v cetnyc~v.pripadech, ~e~ 
jmena slo"H 0 velkostatek dluhy zatlzeny, ze velkostatk~n nezbu?e. m~, 
a v nekterYch pripadech ze by mel jeste doplaceti. Vim, ze lze uvest: ne" 
here vazne duvody proti tomu, aby latifundiovy majetek velkostatkovy byI 
vyvlasti'iovan za plnou cenu obecnou - ale co se stalo u nas, prevys~lo ~rece 
nesnesitelne miru zkraceni omluvitelneho. A pH tom pH vsem mel Sl vel" 
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kostatkar poneehati objekty »nadbytecne«, 0 nichz zakon prohlasil, ze je 
Pozemkovy urad neprevezme, t. j. zamky, stare hrady, parky, jejichz udrZo~ 
vani spojeno je pravidlem s velkym nakladem a mozno jenom vlastniku 
velkych statku nebo velkych kapitalu. Krumlovsky Schwarzenberg moh! 
by tyto passivni poklady rozdeliti sVY'mdetem, ale po statku nejvys 250 ha 
obnasejicim' jim postoupiti nemuze, nebof veskere jmeni rodicu a def!, af 
se nachazi kdekoli v republice, tvor! podle zakona jediny soubor, z nehoz 
nesm! byti propusteno ze zaboru vice nez 500 ha - nie vic a to jen vyjimkou 
nez 500 ha, vcetne lesu! Jen v jedinem pfipade dovoliI pozdejsl zakon, po~ 
nechati vlastniku vice - Slo.1i by 0 park nebo zvlasf cenny kout krajinny 
nebo historickou a umeleckou pamatku - jedine plosna vymera takove 
hospodarsky passivni znamenitosti muze byti vlastnikuponechana nad 
mfru 500 ha. Nemene pfiznacne je, ze platiti davku z majetku a pHrustku 
majetku pudou, tedy postoupiti statu zhruba tretinu vsi velkostatkafske 
pudy, dosud dovoleno nebylo, nebo ze Pozemkovy urad bran! se rozlicne, aby 
velkostatkar mohl cast statku prodati z volne ruky, aby nabyl hotovosti 
k zaplaceni davky z majetku. Ano nove vzdelani zakona nahradoveho 
(1922), jeZ obid: se prvou eventualitou, pospiSilo si ustanoviti, ze v pripade 
mkovem nepfevzal by stat postoupenou pudu v cene, na jejfmz zaklade 
byla davka vymerena (tedy v cene povalecne z roku 1919), nybrZ v cene po" 
dIe zakona nahradoveho, tedy podle prumeru let 1913-1915, zvysene pouze 
o 15 pro cent. Zcela podobne nafidil tyz zakon, ze nahrada za knihovne na 
statku zajiStene sluzebnosti, pokud nebudou prevzaty, urc! se podle jejich 
hodnoty predvttlecne, ale ze pense a dary z milosti jsou povinni vlastnici za:: 
bran6ho majetku zajistiti na svuj naklad dIe stavu z kvetna 1921, tedy podle 
jejich vyse povalecne! PH tom nota bene nebylo receno, ze se to tykat muze 
pouze pensl, vaznoucich na 250 ha vlastniku ponechanych, nybrZ bylo to 
formulovano tak, jakoby mel zabezpeciti i vyplaceni pensl u statku nebo 
dvoru mu vyvlastnenych! Jak vidno, nebylo zapomenuto na nic, co by do" 
jem, ze zakony 0 pozemkove reforme prici se v nejednom bodu pnivnimu 
citeni a zasadam spravedlnosti a slusnosti, mohlo porusiti. 

'" '" 

Coz nikdo, fazete se, nevarovalzakonodarce a neupozorniI na nesrov,; 
nalosti event. nemoznosti takoveho postupu? Odpovidam, ze v jiste mire 
stalo se to hned pH sankci obou zakonu, 0 nkhz jsme mluvili a to zpusobem 
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v dejinach zakonodarstvi snad ojedinel-ym - sam nace1nik statu, ohlasuje 
(29. dubna) svou sankd k pfedloham, upozornil na nektere povazlivosti 
jejich, v tom zejmena na to, ze je jine mefitko pro davku z majetku a jine 
pro nahradu za zabrany majetek a ze 3procentni uroe,eni statniho dluhu za 
tento majetek je nedostatecne. V tomto poslednim bodu stala se naprava 
nedavno (urok zvysenna 4 procenta, pfirazka latifundiova snizena na nej::: 
vys 30 procent), ale zaroven byla jinymi ustanovenimi dosavadni znacna 
vyse nahrady kvalitni zredukovana (na 5-15 procent) a dotcena prave 
srazka latifundiova byla kombinovana novou srazkou, Hera chtela tomu, 
aby srazka latifundiova zvelicila se tolikrat 0 5 procent roene, 0 kolik let 
pozdeji Pozemkovy urad statek prevezme. Takto podminenyvzestup srazky 
latifundiove mel prestati, dosahl"H by 40% zakladni ceny statku. Ponevadz" 
if> tezko uveriti ze by v nejblizsich letech pozemkovy urad mohl vetsinu 
l,:tifundiovych drZav vskutku prevziti (nebof zda se, ze nebude vzdy vedet, 
co s nimi poeiti), znamena to v podstate, ze latifundiova srazka zustane 
v cetnych pripadech ve sve krute vysi nebo pfiblizi se ji povazlive. V za~ 
kladni kfivde cele konstrukce doslo k oprave jen potud, ze se stanovilo za" 
konem (z 12. srpna 1921), co slfbil jiz zakon 0 davce z majetku, ze totiz 
v tom pfipade, kdyz by odhad statku pro davku z majetku a z pfirustku 
jeho vypadl vyse nd vypocet ceny jeho podle zakona mihradoveho (to bylo 
ve vsech pfipadeeh), ma se davka z majetku fiditi vypoctem timio. Je jasno, 
~e tim vynos davky z majetku keskode statu musH klesnouti neobycejne 
(0 tom budeme jeste mluviti) -- proto ustanoveno zaroven, ze Pozemkovy 
thid pfispeje statu k castecne uhrade ztrat, jez takto statni pokladne vze" 
jdou, 15% z prejimaci ceny kazdeho velkostatku. ctenar mi asi pfisvedCf. 
ze cela tato historie je zvlasf pfiznacnym dokladem zmatku, do nehoz ne" 
rozvaznym radikalismem svym dostala se cela tato »reforma«. Rozumi se, 
ze tech 15ro uhrady musH napfiste Pozemkovy urad presunouti na sve 
klienty, pudu nabyvajici, tedy pfedevsim na maleho Cloveka. 

Otazku, jak za tak povazliveho zakonneho podkladu mohla reforma po~ 
stupovati v praxi, lze zodpovedeti prostou, ale vyznamnou vetou: Pozem" 
kovy urad zpravidla nepostupoval podle zakona. Pozemkovemu uradu stal 
se zakon zpravidla jen strpsakem, jen hrozbou, kterou se vykonaval na 
'\'elkostatkare natIak, aby pristoupil na dohodu dobrovolnou, nebo prodal 
statek ~ebo dil jeho obci - zdrahal~li se nabidnutou, ovsem nizkou cenu 
prijmouti, pohrozilo se mu, ze se bude postupovati podle zakona. Fakt ten 
je sam sebou dukazem, ze Pozemkovy urad mel 0 pfikrosti zakona mineni 
zeela spravne. Sledovati podrobneji dosavadni methody Pozemkoveho uradu 
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(a prepodivne rozdily jejieh) v nabyvani a nakladani se zabranou pudou 
bylo by kapitolou 0 sobe, kapitolou jiste zajimavou, zejmena kdyby kazdj 
velkostatkar vydal Bve zkusenosti tiskem, jak se jiz v jednom pfipade staIo_ 
Ale treba tU8im na omluvu Pozemkoveho uradu uvesti, ze ukol nan vlozeny 
byl ohromny, ze pomery byly d~leko rozmanitejsi nez predpokladalo schema 
zakona, ze se cesta k cHi vedouci teprv hledalaa ze urad, aspon v mnohyeh 
pfipadeeh, mel dobrou vuli poprevratovou revolucnost zakona zmfmiti. 
V mnohyeh prfpadeeh choval se vsak ku podivu pfikfe; take stiznosti, ze 
urad je slozen vetSinou z mladych lidi bez tradic, zkusenosti a potrebneho 
taktu v spravnim fizeni jsou tak souhlasne a caste, ze jim tezko lze upHti 
lJodstaty. V kvetnu 1919 otiskl dr. Voienilek (jenz je, jak se zda. jednou 
? vedoucich osob Poz. ur.) ve »Venkove« fadu clanku, z nichz vidno, jak 
methodicky si puvodne ukol SVilj predstavoval. Z clanku bylo ovsem patrno, 
ie by postup tak peclivy a ostrazity vYZadoval leta, dlouha leta organiso~ 
vane vsestranne praee. Ale z politickyeh stran, zejmena socialistiekych, 
kricelo se stale: rychle, l'ychle!, obcas hrozilo se jeste sleehte vyvlastnenim 
l'ez nahl'ady, ovsem ze na ucet konfiskaee pobelohorske (naposled se to 
staIo poloofidelne ve vladnfch listech na podzim 1922, kdyz k nam proniklv 
zpravy 0 agitacich nekter)-ch ve1kostatkaru proti reforme, organisovanych 
za hranicemi); konecne zda se, ovladlo mineni, ze vse mus! byti provedeno 
usque ad finem do f. 1926, t. j. do doby, kdy bude nutno vypsati volbv do 
nove doln! snemovny. . 

Za takovyeh okolnosti musH Pozemkovy urad spechati; nedivno, ze vY" 
&Iedky byly podle toho. Praeovni plan pro prve obdobi (1921-1923), vY" 
dany jim v cervnu r. 1921, prekvapoval tim, ze v uvodu stanovil nektere 
rozumne zasady, pro nez vsak zakon vskutku neposkytoval naIezite opory, 
:mo jez de facto vylucoval, lee ze by snad slo 0 pildu do 500 ha (na pro -
coz je jiste chvalitebne - aby byly uchovany nebo aspon setreny vzorne 
dulezite podniky velkostatkove, mluvil take 0 moznosti zaehovati vetSl 
celky zemedelske z ohledu na hospodarsky prurnysl a vefejne zasobovani) _ 
2Je ve vypoctu statku, urcenych ku prevzeti a parcelaci, nevysvetm ctenari 
nikterak, proc jeden velkostatek rna byti parcelovan cely, proc u jineho jen 
jeden dvilr, proc u tretiho 50% pudy zemedelske atd., nevylozil take, jak 
souvisi vyber velkostatku k »reforme« odsouzenych se zasadami vylozenvmi 
v uvodu. Letos v lednu uverejnili dr. Viskovskya dr. Voienilek v ured~im 
svem vestniku clanky obsahem souhlasne a seznamujici se zasadami jmeno" 
vaneho planu pro druhe, jiz pry posledni obdobi pozemkove reformy (ma 
Qbsahnouti leta 1924-1926) - a i z diplomaticky opatrne styHsace jejich 
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pronika presvedceni, ze nejvetsl cast prace, kterou treba vykonati, nebude 
lze vykonati bez uchyleni se od zakona. Poznamenavam jen mimochodem, 
ze v Clanku Vozenilkove klade se znacny duraz na ziskanf zbytkovych 
statkil, nebo ze se tu mlu.vi 0 velkostatcich, jez sic budou zpravidla statem 
prevzaty, ale jichz nebude pouzito pro drobny pridel (take proto, ze neni 
drobnyeh schopnych uchazecu mistnich). DuleZitejsi je, ze se tu naznacuje, 
ze mensi velkostatky bude nutno rychle propustit ze zaboru, i kdyz zakonne 
kriterium k tomu, t. j. jak rozumim, ze vymera majetku nesmi presahovat 
250 ha, nebude skuteenosti poskytnuto. Pan dr. Viskovsky pray! dokonce: 
Co je ze zaboru a tim z pozemkove reformy vyloueeno, je dano jednak za~ 
konem, jednak narodohospodilfskymi dly, jez reforma ma na zreteli. 

Rozumim tomu tak, ze autor chee Hci: tam, kde zakon je v rozporu s na:: 
rodohospodarskou potrebou. budeme se riditi predevsim touto. Vidim v tom 
rfiznani, ze reditele Pozemkoveho uradu sami uznavaji, ze zakony 0 pozem;: 
kove reforme skutecnostem narodohospodarskym nedostaeuji nebo se jim 
primo priei, jak ostatek i z jinych projevu i praxe Pozemkoveho uradu bylo 
vyse dolozeno. Poehybuji vsak, ze cesta z tohoto poznani vede opustenim 
nebo obehazenim base zakonne a nastolenim nadzakonne svrehovanosti 
Pozemkoveho uradu. Zakon di, ze vic nez 500 ha nesmi byti propusteno ze 
zaboru - s jedinou vyjimkou, jiz zname. Zakon mus! bud byti proveden 
vsude - justicia regnorum fundamentum _. nebo zmenen. PatHm k tem, 
jejiehz pevnym presvedcenim je, ze zakony 0 pozemkove reforme jsou bez 
ohromnych skod narodohospodarskych i kulturnich neproveditelne. Cesta 
k naprave vede jen zakonnou zmenou jejich. 

Vhodna pHleZitost k tomu se jiz jednou naskytla. Bylo to po novorocnim 
projevu Masarykove r. 1922, v nemz 0 pozemkove reforme povedeno bylo 
nejedno pravdive slovo. Pan president minH, ze by jisty pocet vetsich statku 
mel byti zachovan, ze ponechavat hospodarstvi na nich statu je chybou, 
ze parcelovani smahem neodpovida nasim potrebam, ze prij de jim nazmar 
technicka sila a dovednost hospodarskyeh uredniku, nejistotou pomeru ze 
ztraci stat mmony, Pozemkovy urad ze je bez kontroly a ze by mel byti 
odpolitisovan - kd.tce, ze zakony 0 pozemkove reforme potrebuji reformy. 
o dvanact dni pozdeji prijal president peticlennou deputaci repubHkanske 
strany, vedenou p. Masatou, aby - zahladil nepHznivy dojem, vyvolany 

svymi poznamkami ve strane agrarni. Jak tato obef pravdy byla sestyliso~ 
vana, pominu mlcenfm. Je znamo obecne, ze kampan ve »Veceru« vedena 
pos1. Vranym, v souhlasu (jak se tvrdi) pouze s casU strany agrarni, vedla 
k tomuto necekanemu vitezstvi nad Masarykem a nad pravdou. Jeho vy~ 
znam tkvi v tom, ze prva politicky i psychologicky vhodna pHlezitost k no:: 
vellisaci zakonu 0 pozemkove revoluci v nasi vlasti byla promeskana. 

III. 

Pomeme maZy rozsah zemedelske pildy v ceskem velkosfafku. - Sila siavu 
::;elskeho. - J ak vznikly ceske velkosfatky. - Situace na Slovensku. - Po:: 
kud je velkostatek nezbytny a pokud moino zmensiti dvorskou pildu jeho. 
- Dosavadni vysledky pfidelovych operad a methody jejich. - Moinos! 
postupu umimeneho a dalekosahle prospechy jeho. - N ebezpeCi z postat~ 

neni lesu. - Slova Rasinova. 

Pokusil jsem se ukazati, ze historicke predpoklady trestneho vyvlastneni 
velkostatku jsou z nejvetsiho dilu plodem omylu nebo predsudku; neeo 
podobneho lze rid 0 hospodarskych predpokladech jejich parcelace. Cesky 
clovek, vida vystavne panske dvory a rozlehle lany roli jejich, s nimiz sou~ 
sedi pestrasif daleko mensich parcel selskych, predstavuje si, ze v rukou 
velkostatku je soustredena daleko nejvetsl cast plodne pudy v nasi vlasti 
a ze ceskemu sedlaku zustaly jenom zbytky. To je omyl zakladni: velko:: 
statek (pres 100 ha) neddl vic - vseehno, tedy i rozsahle panske lesy do 
toho pocitaje ~ nei neeD pres tretinu pudy starych zem! ceskych, pocitaje 
v to statky drkevnf a obecnL A jeste dulezitejsl je, ze pildy zemedelske. 
tedy roli, luk, zahrad a pastvin, ma v mod sve pouhou sestinu: vic nez pet 
sestin, t. j. 84'70, patH malym, strednim a velkym zemedeIcum. Jinymi slovy: 
plosna rozloha velkostatku oprena jest predevsim 0 pudu lesni. 

To znamena, ze mame, diky Bohu, dostatecne sUny stav selsky; pres 
Iostoudpocet parcelovych hospodarstvl pripada na chalupnicky a selsky 
statek stale jeste 50%' Vs! pudy v zemi. Stay selsky byl, pravda, pred 600 
2.500 lety jeste silnejsl - to bylo tenkrat, kdyz po pHklade vsech zemi za:: 
padoevropskych doslo i u nas k ohromne pozemkove reforme v pravem 
sJova smyslu, t. j. kdyz velkostatek, cj spiSe slechticti a drkevnf drzitel6 
velikych, z velke casti nevzdelanych ploch pudy pocali s kralem v cele za~ 
kladati valem nove vesnice s radnymi selskymi statky, volajice do zeme 
v zastupech cizi kolonisty. nebo kdyz pocali male nevolnicke vsi ceske pro:: 
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menovati ve vsi s normaInimi sedhiky, sedlaky, kteH dostavali pudu v de;: 
dicny pacht za pomerne vyhodnych podminek hospodarskych i pravnich. 
Tenkrat sahaly parcely novych selskych gruntu nekde az k samym pH;: 
kopum rytifskeho hradu - pan pudy nechal si casto jen maly dvur, chteje' 
ziti rytirsky, jen z renty, kterou mu v hojne mire skytaly davky jeho pod;: 
danych sedlaku. Bylo by dlouho vykladati, jak po valkach husitskych -. 
u nas zrovna tak jako v zapadni Evrope - pocala se meniti hospodarska 
situace v pomeru pana a poddaneho, t. J. jak klesal s klesanim ceny penez 
elm dal tim vice v~Tnos nezmenitelneho selskeho pachtovneho, jak pan pocal 
zas zfizovati dvory, zakladati rybniky a pivovary a hospodariti primo. Ale 
te nove potrebe a nove orientaci hospodarske i kulturni padla za obef jen 
pomerne mala cast selskeho statIm (byla to hlavne ta, ktera lezela poustkou . 
po zhoubach valek husitskych a vaJky tricetilete) - velkostatek, jak jej 
postihujeme dnes v nasi zemi, vznikl hlavne v 16. stoleti (mens! jiz merou 
v druhe polovine 15. a v prve 17. stol.), a to hlavne (krome zabrani statku 
cirkevnich) skoupenim statku drobne slechty vladycke a rytirske, ktera pu;: 
"lodne drZela daleko vice pudy, zejmena zemedelske pudy, nez pani. Kratce: 
vend slechta pohlcovala a z nejvetsi casti vskutku pohltila slechtu malou. 
Bylo by take dlouho vykladati, proc selsky statek velkou vetsinou unikl 
nebezpecl, jemuz propadl svobodny statek rytifsky - fakt, ze silny selsky 
stay zustal nam do chovan do 19. stol., az do doby, kdy revolucnf zakon ze 
l. zari 1848 povysil dosavadniho poddaneho a najemneho drZitele na svo;: 
bodneho vlastnika, je ze vseho nejduleZitejsL 

Na Slovensku vyvinula se situace v 13. az 14. stoleti podobne jako u nas, 
ale vyvoj byl tam pro sedlaka nepHznivejsi: dnes lze rici, ze ve vetsine 
Slovenska neni stredniho stavu selskeho v nasem smyslu - tam proti sobe 
sLOji velkostatek mocne, daleko mocneji nez u nas (40 az 50% vsi pudy) vy~ 
rostly na jedne, a bezpocet drobnyeh parcelovych hospodarstvl na druh6 
f.trane, kdezto stredni stay selsky, jako hlavni drZitel pudy a representant 
zemedelsk6 vyroby tam hraje roli celkem nevelikou. V tom Slovensko patri 
do hospodarsko;:socialni sfery yychodoevropske s jejim zvlastnim razem -
\'elky pan na jedne a velky chudak na druhe strane; strednl stay tvoN pra~ 
vi dIem zidi a cizinci. Neznaje vyvoje agrarnieh pomeru v Uhrach tak doMe. 
jako u nas, nedovedu bezpecne vyloziti, jak k temto velikym rozdilum doslo. 
Ale predpokladam, ze spolupusobila pH tom hlavne daleko vetS! politicka 
moe a s ni HbovUle panske slechty v Uhrach, ktera vytlacila poddaneho na 
nejhorsi pudy a zproletarisovala ho, vedIe toho pak v lidu samem nedo" 

statek smyslu pro zachovani celku selskeho statku, propadajiciho v novejsi 
dobe znovu a znovu deleni mezi detmi po umrti hospodarove. 

Z toho, co prave vylozeno, uzavira.m, ze program pozemkove reformy 
mel by byti na Slovensku v podsiate jiny, nez v nasich starych zemich, ana 
ze sam zakon mel byti jiny - t. j. mel byeh za vecne opnlvnene vyvlastnit 
na Slovensku pomerne vic pudy velkosta tkove nez u nas a stvoreni stred~ 
11iho selskeho stavu postaviti v popredi zajmu. Ale bylo;:li by tam pod Kar" 
paty ukolem reformy udelat, pokud je to mozno, z trpasHCiho hospodare 
chalupnika a z chalupnika sedlaka, je zrejmo, ze by promena takova, mela~li 
by se zdariti, vyzadovala leta peclive, vsestranne pHpravy vseho druhu 
a nova, dlouha leta pro nenahle provedenl. V kratke dobe tri az peti let 
a k tomu v dobe hospodarsky i politicky tak zvirene, ukol tak ohromny 
ovsem zdolati nelze; stane"H se 0 to pokus preee, jest se obavati, ze jen 
zkazi a pro budoucnost snad znemozni diloo ktere by mohlo, a melD zname" 
nati vskutku osamostatneni slovenskeho naroda. 

:I: :I: 

Pravil jsem, ze v starych ceskych zemich je rozsah zemedelske pudy 
velkostatkarske pomerne neveliky, t. j. v podstate umerny situaci, jak se 
vyvinula v starych zemfch kulturnich na zapade, na pl'. ve Francii. Ootazce, 
pokud je velkostatek narodohospodarskou nezbytnosti, pokud rna vedIe 
neho sve opravneni, vyhody a skody malovyroba domkafska a chalupnicka, 
nebo jakou roli tu hraje selsky statek stredni, psalo se i u nas v poslednich 
letech mnohonasobne - nejpronikaveji, pokud vitn, v studiich prof. Brdlika 
v »Zemedelskem Arehivu« 1919. Resuitat, k nemuz se znaji eelkem vsichni 
odbornici, je kratce ten, ze hospodarsky jsou nutny vsechny druhy veH~ 
kostni, ze za urcityeh podmfnek a okolnosti rna sve vyhody malovyroba, 
za jinych velkovyroba, ale ze vse zalezl na zdravem vzajemnem pomeru 
techto rozlicnych forem zemedelsk6 tezby k sobe a pfizpusobeni jejich yy~ 
robnim podmfnkam jednotlivyeh krajin (otazka je, zda veliky rozvoj lati~ 
fundioveho majetku na ceskem jihu nenf take kusem takov6ho prizpusobeni). 
K azdy opravdovy odbornik yam potvrdi, ze je nerozumem (chci se vyvaro~ 
vati slovu pripadnejs:imu), ehtiti velkostatkarsk6 hospodarstvl ztenciti tak, 
~by velkostatku Oak stanov! nas zakon) zbylo jen po 150 ha zemedelske 
pudy. Zkusenost i theorie chteji tomu shodne a urcite, aby (jak jsme vi deli 
v Nemecku) puda velkostatkova obsahla v zemi aspon 10% vSl pudy zeme~ 



delsk6. Zde je dana hranice, kterou mel stuj co stuj zakon respektovati 
a kterou by byl jiste volil, kdyby byl vzesel z urad odbornikt1 a nikoli z ne~ 
informovanosti nebo i predpojatosti nebo nenavisti politiku. Stanoveni teto 
hranice by bylo asi tak6 automaticky vedio k zadoudmu ucinku na Sloven::: 
sku, t. j., ze by tam velkostatek byl postizen vetSi merou. 

Polozime:::H sf ohizku, mnoho:::H zemedelsk6 pudy by velkostatek mohl 
bez patrn6 skody hospodilrsk6, podle predpokladu prave vylozeneho, od::: 
stoupiti novym nabyvatelum, narazime na nesnaze statisticke. Statisticka 
data z doby rakouske jsou stara 20-30 let, nova data ceskoslovenska jsou 
jen castecna a takfka prHezitostna, coz vse spolu se zmenou hranic a roz~ 
licnymi vychodisky statistik pusobi nemal6 potize. Zde muze bezpecneji 
pracovati jen odbornik, via,dnouc1 velkym pomocnym apanitem; ja musim 
spokojiti se cfsly pfibliznYmi. Podle dat pozemkoveho ufadu (z jam 1922), 
je v zaboru velkostatkove zemedelsk6 pudy (bez pastvin) v Cechach, na 
Morave a ve Slezsku 733,000 ha. Ale vime, ze zabor netyka se velkostatku 
vseeh (t. j. statku nad 100 ha), nybrZ jen statku asi od 200 ha vyse; nad to 
nevztahuje se na dosti rozsahle velkostatky statni, obecn!, nadacni a j. 
PribliZnou opravou techto nedostatku dospejeme asi k 833.000 ha zeme::: 
delsk6 velkostatkov6 pudy v cesk)Tch zemich, vse bez Slovenska a Podkar::: 
patske Rusi. Jedna desetina vSl zemedelske pudy (bez pastvin) tychz nasich 
zemi vyda dIe soupisu z r. 1921 468.000 ha. To by znamenalo, ze velkostatku 
lze odniti nanejvys 350.000 ha. Kdybyehom z toho poctu vyloucili statky 
obeeni a statky majic1 rozlohu pouze 100-200 ha, dospejeme k cislu asi 
300.000 ha; rozhodli:::U byehom se ztratu tu vyrovnat u latifundii, staneme 
zas u cls1a 350.000 ha. 

Odejme:::H· se velkostatku v ceskych zemich 300.000 ha, t. j. zhruba 
milion korcu zemedelske pudy, znamena to, ze se tato panska puda stencila 
o 36% (pH vyvlastneni 350.000 ha SIo by 0 42%). To je asi toHk, co byl by 
velkostatek mohl pIne poskytnouti, jak bylo vylozeno ve stati predchozi, 
nahradou za davku z majetku. Lze opakovati: nebylo treba zakona zaboro::: 
veho a vseho, co stirn souviselo; zalozeni pozemkove reformy na davce 
z majetku a z pfirustku majetku by bylo prave postacilo, aby reforma zu,. 
1St ala v mezich, jeZ ji veHtelsky urcuji narodohospodarske zretele a aby 
repubHka usetfena byla velkych skod materielnich i mravnich, jeZ zakon 
zaborovy a vse, co po nem nasledovalo, nutne mel a bude miti v zapetL Tak 
ovsem se jevi situace dnes - vime, jak usilne pracovala proti tomuto .reseni 
skutecnost. Pozemkova reforma zajiste jiz casH pudy zabrane (i nezabrane) 
rozlicne disponovala. Abych se zminil jen 0 nejdulezitejsim: do podzimu 

1922 odstoupeno bylo (zase jen v ceskych zemich) na 93.000 ha pudy na ucet 
odprodanych pachtu dlouhodobych (pri tom bohuzel nevime, kolik tisk ha 
z teto sumy nebylo vzato ve1kostatku, nybrZ malym obrocim farnim a ko:> 
stelnim) a asi 61.000 ha velkostatkove pudy dostalo se drobnym zadatelum 
do kratkodob6ho pachtu. Tato puda dana v docasny pacht bude ovsem 
teprv objektem rizeni prideloveho a jaksi jadrem opravdove reformy. Co 
~ad. t.o: P?dle dat dosud zn.amych i neznamych, pfidelil Pozemkovy urad 
~eflmtlvr:e (a tedy ne snad Jen do pachtu) pomijim*) - jisto je, ze tim cislo 
.:;00.000 az 350.000 daleko neni a tak brzo nebude vycerpano. Otazku, zda 
by omezeni planu vyvlastnovacich a parcelacnich na plochu 300.000 az 
350.000 ha potrebam hospodarske a socialni mipravy dostacilo tfeba zod,. 
povedeti bez rozpaku kladne. Bohuzel, politicke strany, zavodici 0 ziska::: 
vani voUcu (vedle agrarnfch Domovin maji i socialiste obou taboru sve dom .. 
k~lfske organisace), chovaly se a chovaji v nabizeni pudy nezodpovedne, 
mistni duvernici jejich pak primo demagog icky, takze naroky, naroky vecne 
z velke casti neoduvodnene, nebo i neopravdove, vyrostly misty do ohrom:< 
na, a to casto prave tam, kde je velkostatkove pudy maIo; naproti tomu 
je poptavka po pude panske pravidlem nejmensi tam, kde jf je nejvice. Je 
llepochybno, ze by dnes, zejmena v nekter)TCh mistech, bylo velmi nesnadno 
zjednati napravu potfebnou, ale je take nepochybno, ze, nedojde:::H k ni, 

.. bude skoda ohromna. Korekturu zadoud pfinas! ostatek nenahly navrat 
pomeru normalnich, zejmena poznani, ze vysneny vynos pozemkoveho pfi~ 
delu je za poklesle konjunktury zemedelske velmi pochybny. To jedine za~ 
klada nadeji, ze bude lze naroky zemedelcu omeziti na spravedlivou miru. 
Podarilo by se to jisteji, kdyby ve verejnosti proniklo hloubeji presvedceni 
ze daleko jdOUc1 pfidelove sliby a plany politickych organisaci stranickych 
ohrozuji budoucnost vlasti, kdyby doslo ke zmene zakonu 0 pozemk~ve 
l'eforme, kdyby politick6 strany naplnily se yuH k zodpovednosti a pravde. 
Stroj jiz rozbehly a pracujici takfka mechanicky je dnes ovsem tezko za~ 
staviti a tezko chyby, jez se staly, napraviti. Ale jeste dnes by pH dobre 
vuli bylo moino pomerne snadno dociliti, aby parcelace zemedelske p~dy 

. *) V prase. vy~lem cislev?)t:0zeI?ko'.:~ re~ormy« za mesic unor a bi'ezen shrnuje dr. Vaie. 
nzlek dosavadr:l vysled~yv pn;ieloveho rIzem v starych eeskych zemich az do konce r. 1922 
na 45,0~0 ha pudy zemedelske a 14.000 ha pudy jine. Co z toho dostalo se do vlasfnicfvi m." 
b~:,a5elu, co pouze do najmu, ~ohuzel nepr~vi. Z _cislav.45.000 ha ,p~ipada 32.000 na drobny 
prldel a 13.?OO ~a ,na z.bytkove

v 
stalky (t. J. 29 %!, prI tom nem Jasno, zda ze zminenych 

l~.OOO, ha pudy Jme,v t'vJ. ~lav.ne lesni, nepfipada dil rovnez na zbytkove statky). Gena pri_ 
delova za 1 ha zemedelske pudy pohybovala se mezi 1430 az 9140 K. Tomuto neobycejne 
v~soke~u vhodnoceni tesili' se dv;a dvory Seilernova velkostatku Kralice na Morave. Pfidelenil 
puda nalezela k 214 dvorum celym a 96 eastern dvoru. Nejlacinejsi byl vykup z volne ruley. 
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panske neprekrocila. maxima hospodarsky snesitelneho, t. j. 300.000 az 
350.000 ha. 

Pri tomto reSent, pH nemz by na drobnou parcelaci podle hrubeho od~ 
hadu pripadla vic nez polovice pudy, kterou ji muze dati podle dnesnich 
~mernic k disposici Pozemkovy urad, by ovsem asi cele odpadly zbytkove 
statky, pfi nem by asi take selsky stay stredni vysel na prazdno (0 Sloven~ 
sku srv. co naopak bylo receno vyse), ale pH nem by bylo mozno splniti 
v dostatecne mire naroky maieho lidu na pridel pudy, delnika touziciho 
po zahddce, nebo kusu pole i legionare ehtejiciho sedlacit na vlastni cha~ 
Iupe, i domovinafe~domkare zemedeice, usilujiciho 0 pfidel nekolika koreu, 
a splniti tak z velke casH etieke i narodne~poliHcke cile »domovin«, jez posl. 
Udrzal jednou tak pekne charakterisoval; omezeni na ty, ktdi opravdu do" 
vedou a chteji na pude pracovati, by veci jen prospelo a vylouceno by bylo 
nebezpecl, ze nekde Pozemkovemu uradu puda jako neodbytna zustane (uz 
dnes mnozi drobni zadatele nechteji pudu do vlastnictvi, nybd Z opatrnosti 
jen do pachtu). 

Co je jeste dulezitejsl: pH tom to postupu odpadla by z nejvetSf casH 
znepokojujici otazka, jaky osud kyne najemeum nebo tisicum velkostatko::: 
veho urednictva a zfizeneetva (urednici velkostatku jsou jiste take dulezi" 
tou slozkou naSI narodni spolecnosti; ze stavu jejich posla Bozena N em" 
cova, z neho zrodil se Svatopluk Cech). pH nem zmizela by obava, ze abso]::: 
venti nasich tff vysok~TCh skol zemedelskych budou nuceni hledati zivobyti 
mimo hranice vlasti, pH nem mohl by byti skoro v pinem rozsahu zachovan 
nas znamenite vyspely prumysl hospodarsky, jehoz produkce v eukru, Hhu, 
skrobu, pive patH k zakladnfm podminkam nasi hospodarske prosperity, 
.rri nem by zmizel straeh, ze poklesne nebezpecnou merou zen obilna, za" 
{isici hlavne na rozsahu pudy velkostatkove a s ni zasobovani velkych mest 
(coz by zejmena ve chvili komplikacf zahranicnich mohlo miti osudne na" 
sledky) a zaroven by byla dana nadeje, ze produkty drobneho hospodah. 
(vejce, drubd, veprove) neklesnou l1tlsledkem nadvyroby v cene tak, ze 
nospodarstvi stanese passivni; pri tomto reseni umlkly by namitky a oba, 
vy, ze znicenim velkostatku a parcelad smahem bude podfata moznost 
technickeho pokroku zemedelskeho, jehoz nositelem a ucitelem byly prece 
predevsim velkostatky, ze znicena budou velka hospodarstvl, jez vznikala 
od staled organicky z danych pomeru a podmfnek a v jednotlivych castech 
svych se podivuhodne doplnovala - ze vse to s pevnejsi basi kapitalovou. 
'.7zdorujici krisim zlych let, s dokonalejsi praci strojovou, radonelnim hno" 
jenim, melioracemi atd., propadne ukvapene parcelaci, postupujid bez ohle" 

du na hospodarske dusledky, ale za to S ohledem na upokojeni mistni volic" 
ske organisace. 0 prospechu, jenz by z tohoto reseni vzesel ve smeru kul" 
illrnim, zminim se jeste podrobneji. Zruseni zaboru zemedelske pudy, po" 
kud nedosahuje miry stanovene (10% zemedelske pudy velkost!ltkove, jez 
by po jednotlivych krajich a stupnich velikostnich se musila pfizpusobiti 
situaci, ale tak, aby prumer celozemsky nebyl porusen) osvobodilo by velko. 
statek od pout, jez poskozuji tezce jeho produktivitu a pravne znehodno" 
cuji vlastnika. Zadoud rozdeleni latifundii, jez jsou zvlasf stinnou stdnkou 
cesk6ho velkostatku, docililo by se zakonem zviastnim, snad i v souvislosti 
se zrusenim nebo novou upravou fideikomissu, zejmena jeho dedickeho na. 
padu; cHem by bylo; aby latifundiova massa rozpadla se v co mozna Vy. 
konne velkostatky, af jiz rozdelenfm mezi cleny rodiny nebo prodeje~. 
Dane a uprava dedickeho prava stacl uplne, aby rozdeleni majetku regulo" 
valy. A chce~li stat jisty pocet velkostatku dostati do sve mod, at jiz k tomu 
ci onomu cHi, staci, aby si vyhradil zakonem predkupni pravo navelko" 
statkovou pudu vubec. 

* 

Nedotkl jsem se jdte otazky Zesu. Nase pozemkova reforma, jak vfine, 
chce vziti vlastnikum i rozsahl6 komplexy lesni; podle statistiky Pozemko" 
ve~o Uf~du je v zaboru skoro 2% miliony ha lesni pudy. t. j. pres 6070 vsech 
lesu v Cechach a pres 70% na Morave a ve Slezsku, necitaje k tomu 
700.000 ha lesu, jez jiz nalezeji republice, zejmena na Sloven sku a v Podkar~ 
patsk6 Rusi. Jde tu tedy 0 lesnf plochu, jez je bezmala tak velika jako pul~ 
druhe Moravy - co s tim stat chce podniknouti? Zpocatku (srv. § 10. pri~ 
deloveho zakona) pomyslelo se na to, »prideliti lesy v prve fade obcim 
a jinym vefejnym svazum«, souvisle hospodarske lesni jednotky (revirv) 
po pfipade »vice uchazecum do spolecneho vlastnictvi«, vyjimeene v meu"sl 
l'ozloze i jednotlivcum - na stat se vsak prozatim cele zapomnelo. Ustano:< 
veni tato vzbudila v kruzich odbornych opravneny uias (proc netfeba snad 
vykIadati) - teprv provadeci narizeni posunulo (bez dostatecneho ohledu 
na znenf zakona) do prve fady jako nabyvatel~ stilt. Pres to se doufalo na~ 
mnoze, ze zmenou zakona bude umozneno ponechati lesni statek dosavad:< 
11im majitelum; vzdyf na lesy nesahly poprevratove agrarnf reformy nikde 
ve svete, krome bolSevickeho Ruska - tam pak byli aspon tak spravedlivi 
ze sebrali majetek vsem a ne pouze jedine tride. U nas ku podivu stala s~ 
hlavnim pHmluvcim za postatneni soukromych lesu sfrana agrami, ae, jak 

47 



;rime, na to puvodne vubec nepomyslila. Ale ministru Sfankovi se podarilo 
prece (v cervnu 1922) prosaditiv ministerske rade prvy velky coup »reformy 
lesni« - novinami bylo sdeleno, ze v dohode ministerstva zemedelstvi s Po:: 
zemkovym uradem bude r. 1923 vyvlastneno 26 celych panstvi v Cechach, 
zejmena na severni a jiznf hranici, 15 na Morave, 3 na Sloven sku a 1 v Pod:: 
karpatske Rusi s plochou skoro 300.000 ha lesni pudy. Majitelum techto pan::: 
sty! Cbyla mezi jimi i stara rodinna panstvl Cerninu a Schwarzenberku, lin:: 
dfichuv Hradec a Trebon) yskutku hned vypovedeno hospodareni na zde:: 
aenem statku a oznameno, ze panstvi bude prevzato pocatkem roku 1923 
v celem rozsahu ministerstvem zemedelstvi. Duvody, jd proto byly uva::: 
deny, nemohly nebo mohly jen v male mire presvedcovati Cochrana ficnich 
pramenu v honich, vliv statu na cenu dfivi; psalo se take 0 strategicke cene 
hranicnich lesu) - jeste pravde nejblizsi zdal se vYklad. jenz dostavil se 
pozdeji, ze totiz chce ministerstvo zemedelstvi rozparcelovati zemedelskou 
pudu i u vzorne vedenych a vzorne zafizenych statnich dominii. spadlych 
po pfevratu na republiku Co nichz dosud nevime, jak draho je do reparaci za::: 
platime) a jaksi nahradou za to dati statu radu velkych lesnich domini!. 

Af jiz je skutecny duvod toho, co se stalo, jakykoliv, tolik je pravdepo" 
dobno, ze postatneni panskych lesu nepfinese republice prospech, nybrz 
skodu. Nebor mozno s bezpecim ocekavati, ze statni lesni hospodarstvi 
(trebas bylles pomerne nejsnaisim objektem statni spravy) bude passivni. 
K te zarmucujici predpovedi opravlluje nejen to, co vime dosud 0 vysledku 
rospodareni na statnich panstvich a ve statnich lesich a 0 vysledcich hospo::: 
aarstvi v statnich podnicich vubec (schodek jeho odhadoval ministr Rasin 
pred rokem na 1'2 miliardy!), ale k ni opravlluji i zkusenosti 0 tezkopadnosti 
a nakladnosti statni spravy v podnikani hospodarskem vubec, zejmena 
v dobe, kdy ohledy na politicke strany, zajmove organisace jejich a volice 
vubec obraceji v nivec nejlepsl reformni umysly, Nafikame na premiru stat~ 
nich zamestnancll - a jeste je rnam.e rozmnoziti, touzirne nato, ze passivni 
::.tatni podnikani, kdyby bylo v rukou soukromych, neslo by velike zisky -
a bereme miliardove objekty z rukou soukromych, abychom je vydali 
schodkove peci statni! Nadto, jak doMe vime, nenf pravda, ze by statni 
podnikani znamenalo zlevneni produktu nebo hodnoty jim poskytovane, 
nybri naopak je pravda, ze znamena zdrazeni. Stat prevezme lesy na dluh 
- jeho umorovani, spolu s poklesem vynosu dani, odpadnuti individuelniho 
zajmu 0 zvyseni vy~osu atd. zaslouzi se, vedle pficin vzpomenutych, 0 nevy~ 
nosnost podniku. Nebylo~li by hospodarsky ucelnejsl investovati maly dil 
sum, jez by pohltilo vyvlastneni lesu doMe zfizenych. do ohromnych lesu 

pod Karpaty a uciniti je tim teprv vynosnymi? Nebo nesluselo~li by se spiSe, 
~tby stat obratil svou reformni peci k zanedbanym Ie sum selskym a obec~ 
nim? Proe vubec brad lesy tern, kteft na nlch hospodarili dosud pravidlern 
vzorne, kteri je vypestili na podiv ciziny v jednu z nejnadhernejsfch ozdob 
a z nejvetsich hospodarskych pokladu zerne, ktefi namnoze setfili les· daleko 
vice nez zadal zakon, ana kteri z lasky k svemu lesu v cetnych pfipadech za~ 
vodili mezi sebou, casto bex zretele k materielni ztrate, aby reviry jejich vy~ 
nutily radost a podiv znalcu? Proe brati lesy tern, jejichz uspechy zabezpe~ 
cuji statu trvaly pHjem bern!? Statni dozor k lesum a eventuelni zakroeeni 
zilkonodarne zabezpeeuje statu prece pIne to, ceho pry chce dosici risikern 
vyvlastneni. 

Zaviram: postatne,nl lesu pfinese republice mnohem vice skody nez pro: 
spechu. Zajmem republiky je, aby zmenou zakonu 0 pozemkove reforme 
byly lesy ze zaboru vylouceny. N echf nevyzni nadarmo slova dra Rasina, 
pronesena loni v srpnu v Pisku: »Statni statky jsou passivni. A s lesy bylo by 
to to nejveisi nestesfi. Uz ti havrani« - porozumej spekulanti, co chystaji 
se z nich kofistiti ---.: »se hlas1 ... « A co bylo receno 0 lesich, pIaU vice versa 
o rybnicnim hospodarstvi na nekterych nasich dominiich, na jehoz podivu~ 
hodnem vybudovani pracovala pece celych stoled a jez dobylo si pravern 
svetove povesti. 

IV. 

Rozsireni »reformy«( na zemedelsky prumysl; nebezpeci toho. - Zmenseni 
stafnich pNjmu, reformou podminene. - Financni ztraty hrozici stafu, dmz: 
sfvum i jednoflivcum, hospodaNcim na predluzene pude. - Vazane hospo: 

. dareni pudou a pravy opak komassaci a melioraci. - Pokles produkce. 

Ukazal jsem, ze ukvapenost zakona zaboroveho je plodem abnormalnich 
pomeru poprevratovych. Logicke by bylo,ze pokles revolueni vlny bude miti 
v zapeti nenahle vitezstvl rozvahy, nebo rekneme kratce rozurnu. V dejinach 
nasi pozemkove reformy je tomu bohuzel spiSe naopak: reforma pozemkova 
vyrostla nejdfive na lesnf a pak na prumyslovou »reformu«. Dr. Krcmar. od::: 
borny spolupracovnik na zakone zaborovem, vylozil ve svem komentafi, ze 
redaktofi zakona nemeli v umyslu, vztahovati zabor na podniky, jejichz 
ucelem neni vyroba zemedelska. Tim by byl, zejmena podle pravnickeho vy~ 
kladu prof. Sfiebra, velky prumysl zemedelsky z velke nebo snad nejvetsl 
casti »reformy« usetfen. I z jinych mist starsich zakonu 0 pozemkove re~ 
forme vysvita, ze se puvodne na cukrovary a pivovary velkostatkove nepo~ 
4 
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myslelo - teprv pozdejsl vladni narlzeni a novellisace zakonu pozemkovych 
pHzpusobily se nejasne styHsaci § 3. zakona zaboroveho, snazice se plneji 
umozniti, aby take velky prumysl hospodarsky byl vyvlastnen, sice na za~ 
klade zvIastniho odhadu, ale na podklade cen predvalecnYch. Zasadne par~ 
celacnf program agrarnich zakonu byl by tezce ohrozil prumysl zemedelsky 
i v tom pripade, kdyby prumyslove zavody byly propusteny bez odkladu ze 
zaboru - nebof dvorska puda v drobny pridel postoupena nebo pronajata 
byla pro cukrovary nebo lihovary, jak pfirozeno, na priSte ztracena a ani 
Z odprodanych parcel vetsich nebylo lze ocekavati takoveho vytezku repy 
po ha, jaky poskytoval dobfe vedenyvelkostatek nebo dokonce zvlasf inten~ 
sivni repne hospodarstvl cukrovaru samych. 

Ale zabor 33% vsech cukrovaru v'republice, 411%: vsech pivovarii (a 37% 
vsech lihovaru) znamenal, ze krome skod jiz dotcenych, t. j. velikeho po" 
klesu repne produkce (a tim pravdepodobne zaniku nekterych cukrovaru) 
rodiomen bude cele uver podniku, odsouzeneho k vyvlastneni za ceny pred~ 
valecne, ze ohrozeny budou nezbytne investice, podobne jako u pudy ze~ 
medelske a lesni a ze v zajmech svych budou rozlicne poskozeni veritele, 
smluvni strany nebo najemci podniku. Jakou nespravedlnosti je myslenka, 
ze jeden cukrovar rna byti majiteli vzat a zaplacen cenou predv:ilecnou 
:ienom proto, ze vlastnik statkar, rekneme s 600 ha pudy a druhy cukro" 
var, pracujici s repou cizi a patfici milionafi kapitalistovi, rna zustati vlast" 
niku, nedotcen v sve hodnote! A jakou pohromu by neodvratne oslabena 
tak dulezitych odvetvi prumyslovych vubec pfineslo republice, nen! tfeba 
znovu dolicovati. Teprv dnes, kdyz jiz mnoho skody bylo spacha.no, slysime 
o umyslu Pozemkoveho uradu, dati novelHsovati nesfastny § 3a zaboro" 
veho zakona, jenz je vychodiskem vseho zmatku. Nevime ovsem dosud, 
znamena~li to, ze urad chce se vzdati vubec »prumyslove reformy«. Ale to 
je jisto, ze odhodlani jeho nevzeslo z konecneho poznani, ze nejasnost za" 
kona svadi na cesty pro hospodafskou budoucnost zeme nebezpecne, nybrZ 
bylo vynuceno judikaturou nejvyssiho spnivniho soudu. Soud tento je je" 
dinou instanc:i, ktera klade hraze nezdrave a takfka neobmezene premoci 
Pozemkoveho uradu; nebezpeci, jd je obsazeno v textu agrarnich zakonu 
samotnych, bohuzel odvratiti nemuze. 

~ 

* 
* 

Zakony 0 pozemkove reforme musi miti v zapetf i jinou zcela neoby~ 
cejnou skodu: velike zmenseni stBtnich pfijmu. Jde tu predevsim 0 ztratu 
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na davce z majetku a pfirustku majetku, jiz dotkl jsem se jiz vyse. Mam 
po ruce vypocet, jak by jevila se situace v teto pfiCine u velkostatku s 1200 
hektary, leziciho v repne oblasti, 2 km od zeleznicnf stanice. Podle tabulek, 
jimiz se urcuje prejimaci cena i s budovami (zvoleny nasobek je 73 X 40; 
prirazka kvalitni 5 procent, s prislusnou srazkou velikostni) zaplatil by 
Pozemkovy urad za velkostatek 3'678 mil. Kc (t. j. 3065 Kc za hektar i se 
stavbami). Pro davku z majetku a pfirustku zni odhad tehoz statim na 5'552 
mil. Kc (4627 Kc za hektar). Davka z teto sumy by Cinila podle zakona 1-678 
mil. Kc; vskutku vsak nutno uciniti zakladem davky prejimaci cenu pred~ 
valecnou, tedy peniz 3'67 mil. Kc; potom vyda davka zminena jen 701.000 
Kc. Stat by tedy ztratil977.000 Kc; ztratu hradi z casti Pozemkovy urad 159'u 
prispevkem z prejimaci ceny, tedy sumou 552.000 Kc. Konecny resultat je, 
ze siat ztraci na davce z majetku 425.000 Kc. Jde pouze 0 1200 ha - poci~ 

tejte nyni, ze ztratu podobnou treba rozpocisti nikoli na statisice, ale aspon 
na 3-4 miliony ha zabrane pudy, ze pH panstvfch velkych pres 5, 10, ba 
i 15.000 ha je rozdH mezi cenou odhadni k roku 1914 na jedne a k roku 1919 
na druhe strane daleko yetsl vzhledem k progressi davky a progressi srazek. 
Resultat bude, ze najdete, ze ztrata presahuje daleko jednu miliardu. A tato 
~trata by se neobycejne zv,elicila, kdyby velkostatkar nedostal za statek 
vyvlastneny prejimaci . cenu hotove, nybrZ kdyby mu byla, jak se to rna 
stati nyn! snad pravidlem, zapsana do knihy nahradove na 4% urok a %% 

umorovani. V takovem pripade musila by se pfece stati zakladem pro vy~ 
mereni davky z majetku a z pfirustku prodejni cena pohledavky, nikoliv 
pfejimaci pfedvalecna cena statku sameho! Co by to pro pokles davky 
znamenalo, netfeba vykladati podroDneji. 

Nemene vyznamna je ztrata statu v uttu prevodnich poplatkTi. ZakoJ" 
nem jsou veskera pravni jednanf, souvisejici s postupem pudy v nimci po- / 
zemkove reformy, osvobozena od poplatku.· Uvazime::li, ze tyto poplatky 
cini pH prevodu mezi cizimi 4 procenta az 7 procent ceny nemovitosti (pre:: 
vody se statu na nabyvatele stizeny jsou poplatkem nizsim), muzeme si 
vypocisti, jak velike sumy by plynuly do statni pokladny ze zmnohona;: 
sobenych prevodu nemovitostnich, zpusobenych pravou pozemkovou re:: 
formou (t. j. mens! rozsahem, ale ucelnejsl obsahem) za povalecnych cen 
pudy. A to i v tom pripade, kdyby prevody povahy parcelove byly stizeny 
mimoradne nizkym poplatkem nebo kdyby ho vubec byly sprosteny. SOU" 
hrnem muzeme rici, ze v rubrice poplatku ztrati stat - nebot jde 0 ztratu 
na celou fadu let, snad na desitileti se vztahujici, jde 0 zakon, narizujici, 
4'" 
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ze koupe a prodej velkostatku nebo odprodej cisti velkostatku nepodleha 
zadnym prevodnim poplatkum - sumy neobycejne velike. 

Co takto stat ztratil, odhodlal se ziskati Pozemkovy urad sam: stanovil 
nejen rozlicne dane hektarove a pfispevky mericove, ale dal si uzakoniti 
zvlastni dan a to z miry vysokou. V zakone pHdelovem najdeme ustano~ 
veni, ze vlastnik velkostatku ma, kdykoli se mu puda propouSti ze zaboru 
(tu se mysli na pHpady, kdyz velkostatkar dostane povoleni ke scizeni 
casti statku nebo deleni jeho; nikoli na propuSteni onech 250 ha, jez maji 
vlastniku byti ponechany), zaplatiti Pozemkovemu uradu 10 pro cent hod~ 
noty nemovitosti, ze zaboru propustene, a pfi udelovani souhlasu k pro~ 
najmu dvora, pivovaru atd. sloziti :Y.% z uhrnneho pachtovneho (to plat! 
strana za schvaleni pronajmu zadajfci). V zakone df se sice,ze velke mimo~ 
radne dane tyto urceny jsou »)k zlevneni plldy pfidelove a podporovani ko~ 
lonisace«. Ale denni zkusenost nas poucuj e, ze tohoto dIe dosazeno nebylo. 
Facit vseho je, ze stat je zkracen 0 ohromny pfijem a ze nove znacne dane, 
vybirane Pozemkovymuradem, std.vi z casti jeho rezie. 

Co stat prove denim pozemkove reformy ztrati na dani de dicke, dnes 
progressivne zvysene, nelze ani z daleka odhadnouti. Je pravda, ze velko~ 
statkar bude platiti tuto dan i z pohledavek, jeZ bude miti vuci statu za vy~ 
vlastnene velkostatky, ale ze hodnota tohoto papiroveho jmeni bude ne~ 
kolikanasobne mens!, neZ hodnota statlm in natura, vime bezpecne. Po~ 
platky dedicke cini dnes pH jmeni pres 5-10 milionu, dediAi syn po otci 
nebo vnuk, prumerem 17'50/0, dedJAi vzdaleni pHbuzni, kolem 32% majetku. 
Poclta"H se, ze prubehem jednoho stoled prechazf statek aspon tHkrat dedi" 
ctvlm z ruky do ruky, obddl stat za tu dobu ve forme dane dedicke vetS! 
dH jeho hodnoty. PH rozptyleni velkeho statku na mala hospodarstvl dom" 
karska a ehalupnicka nebo zbytkove statky, mus! se vynos dane dedi eke 
zmensiti vzhledem k progressi dane merou neobycejnou. 

Spravy duchodu obecnich ztraceji dale velike sumy na davce z pfirustku 
hodnoty pri prevodeeh nemovitostl, jez pH velkych objektech cini dnes 
az jednu ctvrtinu rozdHu mezi cenou, za kterou majitel statek nabyl a za 
kterou jej prodava. Stat ztrati konecne velike penize na danfch Mdnych, 
nebot: velkostatkar platH a plat! velmi znacnou vzestupnou dan z pfijmu, 
platt dan z obratu; maly, parcelovy hospodar neplati z toho bud' vubec nic, 
nebo jen vyminecne, a to v mire nepatrne. Zde zas rozhoduje progresse 
dane pri velkych prijmech i zvyseni danoveho minima pH malych poplat~ 
nidch. Zde by sly ztraty zas do miHardovych obnosu. Nebot zde jde 
o ztraty trvaleho, staleho duchodu pro celou budoucnost. 
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Uvazme jeste, ze stat, chce~li vyviastniti rekneme jen 2 miliony ha lesni 
pudy a ponechat nad to v rukou svych znacne casH pudy zemedelske, za" 
Hz! se dluhem miliardovym, jehoz urokovani a umorovani pH velmi pravde~ 
podobnem schodku cel6ho toho noveho hospodarstvl zvelici povazlive Me" 
mena poplatniku. Uvazme dale, ze i financovanf »reformy«, jak ji v zivot 
uvadf urad Pozemkovy, s velkym odstupnym a pensemi bYvalYm urednikum 
a zamestnancum velkostatku (aniz by pfi tom existencni zkaze mnohych 
rodin reformou postizenych mohl zabraniti), s velkymi zapujekami pro 
nove nabyvatele pudy (uver drzebnostni a uver provozovaci - za to vse 
ruei vetSinou jen stat!), s rostouci rezH uradu sameho, muze setkati se s ob~ 
tlzemi a snad i shroutiti, zustala~li by s dalsim poklesem zemedelske kon~ 
junktury velka cast pudy prevzate jako neodbytna nebo jen za laciny pacht 
odbytna k disposici Pozemkovemu Madul Poeitejme koneene s tim, ze pre" 
cetna druistva, jez urad, poslouchaje socialisticke theorie, jez se v prvo~ 
vyrobe zemedelske dosud nikde neosvedcila, stvoril (a podle vseho bude 
musH tvofiti dale) a jimz poskytl velke uvery, rozejdou se nebo skrachuji 
z nejvetsi casti drive Ci pozdeji; ale nez padnou, budou chtit se ddeti nad 
vodou novymi subvencemi statnimi. Pocitejme s tfm, ze politicke strany 
budou chtit podporovat vsemozne toto zachranovani svych druzstev no" 
vymi financnimi pridely (dejiny prvych let republiky by 0 tomto bodu lec~ 
cos zajimaveho povedely) a ze na konec prece vse bude ztraceno; pocitejme 
s tim, ze v nejednom pripade ztrati male Hde, at clenov6 druzstev, at: jednot~ 
livci, nastanou"H nepfizniv6 pomery, na svych na vrch hlavy zadluzenych 
pfidelech i tu trosku usetreneho kapitalu, jejz do podniku pfinesli, ze ne" 
budou moci platiti ani dani, ani uroku, ani annuit ze zapujcenych uveru - a 
celek vyda nam znepokojujici, velmi znepokojujict vyhled do budoucnosti. 
K tomu ke vsemu neni, jak uvidfme, vycet financnich ztrat event. bremen 
zamyslenou reformou zpusobenych, nikterak vycerpan. 

* * 
* 

Odpovite~li, ze je to obraz do cerna kresleny, nebo ze cast uslych dani 
vratl se statu jinou cestou, nebo ze sIus! na vahu hoditi take to, co dobreho 
reforma zpusobi a cemu treba prinesti obeti, nechci popirati vetS! ci mens! 
opravnenosti vasich namitek; vim take dobre, ze neni mozno uddovati 
stavy hospodarsky nebo socialne zastarale jen proto, ze statn!' fiskus ma 
z nich veliky prijem. Jde mi vsak jen 0 rozumnou a casu pfimerenou miru 
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v zadouci zmene stavu jiz nedditelneho; ponevadz ji pozemkova reforma 
daleko prekrocuje, tvrdim, ze financni ztraty statu zcela nepochybne budou 
daleko prevazovat zisky. Obtize financovani celeho ohromneho planu spolu 
s velkou rezii Pozemkoveho uradu, na niz stat musi z beznych duchodu 
svych (ovsem nominelne ve forme jakesi zapujcky) pfispivati, zpusobuji 
jiz dnes velke zdrazeni pudy, Pozemkovym uradem prodavane. Toto zdra~ 
zeni podle zprav novinovych, uradem jen nekdy vyvracenych, presahuje 
misty velmi znacne 600/0 zdrazeni normalniho; na panstvi N etolickt}m (na 
pro podle soukrome zpravy) platil Pozemkovy urad prumerne jenom 1249 K 
za hektar, ale prodaval prumerem za 3851 K! Tamtez ponechal si (6 spiSe 
ponechati musH) z nove utvorenych 15 zbytkovych statku vsechny az na 
dva, deset z nich propachtoval. Lze rid, ze Pozemkovy urad pusobi spis, 
zavadeje V8zane hospodareni se zemedelskou pudou a znemoziiuje tak tvo
teni ceny ve volnem trhu (jez by pohybu pudy pfi zakonne ochrane malych 
nabyvatelu dala zaklad mravne i hospodarsky solidnejsi), podobne jako ne~ 
siastne ustredny, z nichz nas urednicka vlada vysvobodila. Kvap, s nimz 
ustav pracuje a musi pracovati, rna v zapeti, ze zemedelskou ustavu hospo~ 
darskou vic deformuje nez reformuje, ze na pro misto pro skutecnou reformu 
nezbytnych komassaci a melioraci Gez by ovsem vyzadovaly leta rozvazne 
prace) rozbiji to, co bylo vyborne komassovano a meliorovano. 

A celek jeho planu, jenz smeruje, jak jsme poznali, k rozbiti vysoce 
zindustrialisovaneho a tedy zvlasf vykonneho ceskeho velkostatku a k pro~ 
mene jeho prevahou v domkarske a chalupnicke malopodniky, must miti 
v zapeti nejen bezprostredni pohromu vseho reformniho usiH 0 zvelebeni 
zemedelske produkce do stupne pine sobestacnosti, ale nepochybne i velky 
pokles zemedelskeho vynosu v nasi vlasti. PosL Modracek, piSe v »Pravu 
Lidu« v dnech pfijeti zakona zaborov6ho 0 velke reforme, napsal take vetu, 
ze teprv provadeni zakona ukaze, stane~li se reform a pozehnanim nebo kata~ 
strofou. Dnes nen! tusim v soudnych kruzich pochyby, ktera z obou even~ 
tuaHt je pravdepodobnejs1. 

To, co bylo zdravou a nutnou myslenkou reformy po strance socialni 
i hospodarske, bylo lze, jak jsem minule zhruba naznacil, uskutecniti merou 
zcela dostatecnou, aniz by v hospodarske skladbe zeme byl zpusoben roz~ 
vrat, rozvrat budoucnosti bud jak bud' nebezpecny. 
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v. 

N ebezpeCi, jez »reforma« chystci slechtzcfvl ceske krajiny a jejim pamMkam 
umelecko~historickYm. - Otcizka panskych archivu. - Dulezitost otcizky 
bremen patronMnich. - Pozemkova reforma ze stanoviska narodnepoli~ 
tickeho. - N ebezpeCi,ze i tu budou ztrMy vetsi nez zisky. - Chvala ro: 
zumne stfidmosti v poliiice. - Osobni zpovedi a rozdily situace dnes 

a pred ctyrmi lety. 

Piivodd nasich novotnych zakonu agrarnich nepomyslili nebo nedo~ 
myslili konecne nebezpeci, jez z dila jejich vzejde v oboru kulturnim. Sud' 
si kazdy jakkoli podle sveho zasadniho stanoviska 0 problemu slechty a 
fe~dalni ustavy v minulosti (historik vi, ze tyto Utvary byly v danych po~ 
m~rech nutnou fas! vyYojovou) - tolik pfizna zajiste, ze aristokracie, jiz 
mmula stoleti postavila jako privilegovanou panujici vrstvu nad narodem 
vtiskla v podobu zeme mnohonasob stopu sveho siechtictvi. Minim slech: 
ti~tvf v ~epepsim slova smyslu: d:i.lem jeho jsou nejen stare goticke hrady 
stredovcke na temenech skal nebo mohutne ruiny jejich, nejen honosnl; 
stav?y ~amkii p~nskych nebo slechtickych palacu mestskych, nejen ume. 
lecke sblrky v mch nahromadene, nejen panske archivy s minulosti v ne~ 
kterych pripadech ctyH az pet stoleti zachycujfci, nejen nakladn6 stavbv 
kostelni, statue a sochy slechtou vyzdvizene, ale stopy toho slechtictvi vidi. 
:ne hojne i : tva.fi krajin~e prirody: jsou to stalete parky u panskych side 1, 
~sou to st~re aleJe ovocnych a okrasnych stromu na mnohych velkostatcich, 
JSou to nekde prave parky pfirodni, v nez promenila kraj dr!v vsedni a ne~ 
vabny kulturni pece celych generaci. Nuze to vse, vsechno to bohatstvi, jd 
h:~?~adny v~kyv a jimz chlubiti se mohou jen stare zeme kulturni, nejcen~ 
lleJSl odkaz, Jenz z doby panskeho nadpravl dostal se v dedictvi demokracii 
nasic~ dob, je pozemkovou reformou, jak ji nase zakony projektuji, vazne 
ohrozeno. 

Budou~li zakony 0 t. zv. pozemkove reforme v duchu a textu svem 
vskutku prove deny, bude velka cast nasich slechtickych i neslechtickych 
velkostatkaru ochuzena tak, ze ji nebude mozno nesti zvysene naklady na 
{)pravy velikych zamku, na udrZovani zvlasf cennych parku nebo nesti 
ztraty spojene s laskyplnym setfen1ll1 drahych porostu krajinnych a les~ 
~ich. A i ti z nich, kteN bohaci zustanou, i kdyz jim necha Pozemkovy urad 
Jen dva dvory s kouskem lesa (tak aby vse dohromady vydalo nejvyse 
500 ha), ztrati zajem 0 sve opravdu »nadbytecne« zamky a hrady, s jeji~hz 
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vysin by musili shlizeti na lesy a lany, ktere patrily jim a jejich dedum 
a ktere dnes jsou v rukou eizich, nebo odkud by mohli nejednou pozorovati 
s bolest!, kterak novi vlastnici hospodari nerozumne nebo primitivne tam, 
kde dHv pan vyvlastneny hospodaril vzorne (pHpusrme, ze by to vYminkou 
bylo nekde i naopak). Roztrpceni a urazeni budou v nejednom pHpade hIe" 
dati novy domov v clzine, kde budou utraceti renty, jez jim bude republika 
platiti za vykoupene statky - a starost 0 jejich zamky, parky a stare nase 
hrady pripadne v nejpfiznivejsim pffpade v te neb one forme statu nebo 
jinym verejnym a soukromym svazum. Ze by to financne znamenalo nove 
velke bremeno a zvelicilo hospodarsb. passiva pozemkove reformy, je na 
jeve. Ale na snade je i pochybnost, zda by pece verejna, pokud jde 0 tyto 
hodnoty, dovedla nahraditi lasku a pietu, kterou vlastnik pravidlem choval 
k rodinnemu odkazu predku, a zda by nepostradala nekterych prednosti, 
ktere v tomto smcru zabezpecuje slechtici duch tradice a konservatismu. 
A osud umeleckych pamatek, jimiz je naplnen nejeden zamek slechtieky? 
Bojim se, ze v mnohyeh pfipadeeh, odprodavany z nouze, dostanou se do 
rukou nepovolanych nebo zasantroceny budou i za hranice. Zakon snazl 
se sice celiti tomuto nebezpeCi, a treba pfiznati, ze i Pozemkovy urad, prede:: 
vSlm pod energickym vlivem ministerstva skolstvi, pecuje 0 to rozlicne, aby 
umeleeke a pHrodni krasy byly ehraneny i na velkostatku rozpareelovanem. 
Ale skutecne a trvale zaehovani podminek v tom smeru novym pareelovYm 
nebo »zbytkovYm« dditelum nadiktovanyeh, bojim se, ze v praxi vynutiti 
nelze. Dopustiti, aby skupiny nebo aleje staryeh dubu zustaly nedotceny 
sekerou, dokud nezhynou marasmem, muze jen vlastnik"bohac nebo kavaHr. 
A poructe si stokrat, ze nekolik eennych stromu, jez dostal maly nabyvate1 
v dil svuj se svou parcelou, nesm! byti porazeno, poznate, ze pod tou ci 
onou zaminkou novy pan stromy prece odstrani a zpenezl. N ebof cetnik 
u nichstale stMi nemuze. Kratce: reformou tak, jak je zamyslena, uirpi 
velke ikody krasa a Sleehiictvi ceske krajiny a ohrozeny budou jeji pamatky 
hisiorieke a umeleeke. 

Take v otazee zameckych archivu jsou ustanovenf nasich zakonu vy" 
vlastnovacich tak kusa a neurcita, ze nelze se ubraniti obavy, ze jimi budou 
zhorseny podminky historickeho studia naseho. V celku jest zrejmo, ze za~ 
konodarce mel na mysli, ze v tom pfipade, prevezme"H Pozemkovy urad 
statek eely, prevezme bez nahrady archiv patrimonialni a registraturu ho~ 
spodarske spravy, kdezto archiv rodinny ma zustati velkostatkari. Pokud 
jsem zvedel soukrome, jen nedopatrenim pH textovani dostalo se do zakona 
ustanoveni, ze pisemnosti rodinne zustanou v drieni - misto presneho: 
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vlasinictvi - dosavadniho pana. Zakon omezil ovsem ustanoveni to pod~ 
minkou, ze »dditel« mus! umozniti odborne verejnosti studium historieky 
vyznamnych rodinnych pisemnostL To vse tedy tyka se jen eventuality, 
prevezme~li se statek cely (»ar po castech, nebo najednou«, pray! paragraf), 
ale 0 vetsine pHpadu, s nimiz je pocitati, ze toW~ urad prevezme definitivne 
jen cast statku, nen! ustanoveni iadneho. A pri tom pH VB em zapomnelo se, 
ze mame nekolik dobre spofadanych a odborne vedenych archivu slech~ 
tickyeh (na pro v cechach Tfebon a lindtichuv Bradee; oba archivy mimo~ 
chodem receno, naJezeji k nejdulezitejsim mimoprazskym arehivum nasich 
zemi), nahodou vetSinou na panstvlch, jez majl byti (a prece nebudou) pre~ 
vzata v celku - a ze by bylo nestestim, roztrhnouti tyto od staleti organicky 
vyrostle archivy tak, jak chce zakon, totiz ponechat veci rodinne (i ten po~ 
jem je ovsem mnohoznacny) vlastniku v ddeni a vzit mu veci ostatnL 
Historikove vyslovili se nedavno ve zvlastni ankete jednomyslne pro za~ 
chovani archivu v Jindfichove Hradci a v Treboni v dosavadnim celku a 
v dosavadni sprave - otazka je, bude~li moei nebo bude"H chtiti vlastnik 
o sve hlavni rodinne panstvl pfipraveny, vesti nadale velky naklad na tyto 
ustavy, naklad, jimz pfispival prece'take k potrebe obecnosti. I tu h1asl se 
alternativa: bud prevezme takove archivy stat a zat!zl se novYm znacnym 
nakladem a to i s nebezpecim, ze archiv bude zbaven rodinnych, tedy histo::: 
!icky dUleZitych cast!, nebo se ponecha vlastniku dvur nebo rev!r na vyddo" 
vani jeho, .ale tu bude v danych pHpadech zase prekazkou § 11. zaboroveho 
zakona, jenz diktuje, jak vime, ze vic nez 500 ha ze zaboru propustit nelze. 
Ci ma zabor nekterych statku trvati na veky? Jinak by bylo pokrokem, 
kdyby byl zakon pamatoval na to, aby vlastnici byvalyeh feudalnich domini! 
a statku byli donuceni stare patrimonialni arehivy, na nichz nemaji osobniho 
zajmu, vydati zvolene pro to zemske centrale archivni; archivy ty, zvlas£ 
duleZite pro dejiny naseho venkova v letech 1750-1850, jsou casto velmi 
nedbale opatreny a potrebuji jiz davno zachranne fuky, jez by je hrozici 
zkaze vyrvala. 

Nejpodivnejsi je, ze zakonyo pozemkove reforme pominuly uplne mIce" 
nim, jak si predstavuji reseni otazky paironatni. Ze je zastaraly pomer pa~ 
tronatni pro ve~ostatkafe pravidlem bremenem, je znamo; suma techto 
rocnich bremen vyda dnes pH eenach povalecnych na uzemi cele republiky 
jiste polozku ohromnou. Jde zajiste 0 dustojne uddovani tisicu kostelu, 
v tom i kostelu, jez zakonem 0 prodeji parcel dlouhodobym pachtyft.'lm byly 
nerozvazne zkraceny v svem jmeni, nebo jde 0 obroci znehodnocena valec::: 
nymi pujckami. Kterak bude postarano, aby nase stavby'kostelni a umelecke 
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pamatky jejich, aby chnimy, z nichz nejeden je zdobou kraje a k nimz ve 
zvysene mire obraci se zajem historicky nebo historicko~umelecky byly za~ 
chovany budoucnosti? Budou se 0 ne starati domkarske a chalupnicke malo~ 
podniky, v nez rna kvetouci velkostatek byti rozdelen? Zakon 0 tom mlc!, 
nebof on, nejsa nikterak vazan zasadou »noblesse oblige«, se rozhodl pre~ 
vziti za skrovnou nahradu od vlastnika statek jeho, ale zaroven neprevz!ti 
mravni, kulturni a jina cestna bfemena jeho. A takovych bremen je na na. 
sem velkostatku mnohem vice nez tUSl verejnost. Prevezme patronatni 
prava Pozemkovy urad sam a vyda roene nekolik de.sitek (Ci set?) milionu, 
jez to bude stMi? V povaze zakonu 0 reforme by to vlastne bylo, protoze 
podle nich rna stati se poslednim nabyvatelem velkostatku Pozemkovy urad, 
resp. stat. A bude~li se stat vzpirat, jsou dusledky snad jeste nepHjemnejsl: 
brime by asi musili na se vziti farnici, t. j. odnesli by to predevsim sedlaci. 
Pravdepodobno je, ze tu konec koncu bude ueet musit zaplatiti zase stat, 
zase republika. Ctenar nechf pficte si laskave tuto polozku spolu s rubrikou: 
uddovani starych zamku slechtickych, k bilanci ztrat, kterou jsem pro 
pozemkovou reformu sestavil v kapitole predchozl. 

:« 01: 

:I: 

Vycet ztrat, pohrom a nebezpecl, jez vyplynou z nasi pozemkove refor. 
my, podava vlastne netoliko kapitola predchozi, nybd i vsechny kapitoly ji 
predchazejici. Predpokladane velike aktivum, t. j. naprava sociaJni a hospo. 
darske vystavby republiky, promeni se pfi pozornejslm studiu v passivum, 
event. se ukaze, ze vse, co by v tom smeru bylo prospesno a zadoucno, lze 
uskutecnit cestou prostSi a kratSi a bez nebezpecl katastrofy. Je~li situace 
vskutku takova, potom by bylo primo nepochopitelne, ze by zakony 0 po. 
zemkove reforme tak, jak je zname, mohly dojiti souhlasu vsech ceskych 
stran poHtickych, kdyby se nepocitaio s veHkym aktivem jinym - ziskem 
po strtmce narodni nebo mirodne~politicke. Pomer politickych stran nasicb 
k teto nadeji je ovsem rozHcny: u jednech nen! vubec v popredi zajmu 
u jinych je opravdova jen z casti, z casH maskuje umysly povahy velmi rna; 
terielni, ale u nekterych, jak se zda, byla duvodem, jehoz vaha zatlacila 
do pozadi vsechny jine pochybnosti a obavy, »reformou« vzbuzovane. Reknu 
i v teto velke ohizce otevrene sve mineni. N evefim predne, ze by mohlo 
byti narodnim ziskem neeo, co ohrozuje hospodafskou prosperitu statu, 
naseho statu - konsolidace politicka i hospodarsky blahobyt tohoto statu 
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je nejvyssim nasim zajmem narodnim. Neverim dale, ze bychom prospeli 
nasi veci narodni, zmocnime~li se cestou jakkoli maskovaneho uehvatu nebo 
nasili hospodarskych statku, jez jsou dosud v rukou narodniho protivnika. 
Jsem nadonaI verici a opravdovy, ale zaroven z tech, kteri jsou presvedceni, 
ze nasili a kfivda jsou nejnevhodnejSi zbrane narodniho zapasu a to zejmena 
dnes, po velke valce, ve ktere jsme dobyli samostatnosti pod heslem cecho~ 
vy »Modlitby<<: »Bud tam, 6 Pane, kde proti kfivde pravo svate stane!«, 
pod heslem, v nemz stary nas narodni program, program Palackeho a Riegra, 
oct! se v souzvuku s osvobozovadm programem velkyeh demokraeH za~ 
padnich. Postup nasilny znemozni nejen vnitrni konsolidaci statu, ale odcizi 
nam mocne pratele nebo zmenSi (a jiz vskutku zmensuje) sympatie ve sta~ 
tech, na jejichz dobre vuli nam vysoce zaIezi. NeveHm dale, ze by methody 
bospodarsky tak hazardni bylo vubec tfeba, abychom cUe sveho, t. j. stati 
se pany na pude sve, dosahli. Zda se mi, ze cesky Clovek neuvedomuje si 
stale s· dostatek, co to znamena, ze marne svuj stat, moderni stat s jeho 
ohromnou mod hospodarskou a financni, zda se mi, ze je stale pronasledo~ 
van predstavou sve malosti a slabosti a ze proto vola po zasahu, jenz, jak 
se domniva, najednou mu must dati, co by clovek proziravy a politik opraw 
dovy rozhodl se ziskati znenahla, cestou nebudici namitek mravnieh, setr~ 
nosti, pficinenim a praci. Muj nacionalismus touzl po cesstvi tak sebevedo~ 
mem, ktere, vedomo si sve sily, pohrda prostfedky IsH a uchvatu. Jsme 
narod vysly z malyeh vrstev, t. j. jeste mlady a svez! ve sve snaze po vzru~ 
stu, pracovity, inteligentni - s!i jsem nahoru a sHiH ku podivu rychle kuL: 
turne i hospodarsky za podminek politicky maIo pHznivyeh: tim spise 
dosahneme a poetive dobudeme, majice v rukou prostredky statni mod, 
dnes ci zitra toho, nac marne pravo. Kdyby pak stat zrusillatifundiove fidei~ 
komisy· nebo zkratil de dicky napad ve fideikomisech vubec, vyhradil si 
predkupni pravo na statky urCite velikosti nebo obcas zakoupil- za obec> 
nou cenu - velkostatek, na nemz mu zvlasr zalezi, aby jej rozdelil ve velko~. 
statky mens! (vse spolu s postupem postradateine zemedelske pudy maIemu 
Cloveku nebo sedlaku), zaslouzil by se 0 cile agrarni reformy (narodni dIe 
v to pocitaje) plneji a jiste lacineji, nez prostredkem nasi t. zv. pozemkove 
»)reformy«. 

Konecne - vzdyf to neni velkostatek, ve kterem by bylo nam spatrovati 
hlavni narodni nebezpecl. Byl to velky kapitaI financni a prumyslovy, ktery 
dlevedome stal proti nam - ale s tim jsme se ku podivu (zapominajice na 
dehe hrozby z pocatku valky) hladce vyrovnali, »socialisujice« jej zpusobem 
pro obe strany naprosto bezbolestnym. Velkostatek v staryeh nasich ze~ 
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mich rozpadal se na cesky, neutralnf a nemecky - obe dye skupiny prve, 
tvorici. velikou vetsinu vseho velkostatku, nejen ze se nestavely nepratelsky 
proti nam, nybd nas naopak rozlicne, trebas ovsem merou nestejnou, pod~ 
porovaly, prispfvajice na prlklad nekdy svym nenapadn-ym, rozvaznym po~ 
stupem k posileni ceske mensiny v pohranicl vice, nez nekolik mensino~ 
vych pracovniku dohromady. Bylo by velkou nespravedlnostl toho neuznati 
a staveti v popredf jen germanisacni choutky jiste easti velkostatkaru neme~ 
ckych, zejmena na Morave a ve Slezsku. Zeela jine jsou ovsem pomery na 
Slovensku - tam i prumysl i velkostatkova puda patti skoro veskrze zivlu 
cizimu. Ale ani tam a snad prave tam nesmfme volid methody jine, nez 
je ta, jiz jsem vyse naznaeil. Chtiti vsak k vuH tomu, aby na Sloven sku 
zbylo madarskemu hrabeti X nebo Y jen 250-500 ha Vs! pudy, aby v Ce" 
chaeh byla trestana a oehuzena stejnym zpusobem vdova po hr. Llitzowovi, 
Sternberkove, Lobkovicove, Kinsti, Kolovratove, Lazansti, Harrachove, Cer~ 
nfnove neboSchwarzenberkove, je politikou zoufalou. 

Nase posice ve velkostatku byla az do valky pomerne ptizniva, nebot 
vetsina velkyeh rodu »neutralnich«, jak jsem povedel, politicky nas pod~ 
porovala, nebo se aspon proti nam nestavela; v malem a strednim velko~ 
statku allodnim pfibyvalo obcanskyeh ceskych velkostatkaru. Pozemkova 
reform a nejen ze tento pfirozeny postup (jenz by, jak predpokhidam, ne::: 
byti zaboru, byl mnohem ucinnejsim nd doposud) zarazila, ale ona nam 
namnoze odcizila velke rody dosud neutralni a tim situaci jenom zhorsila. 
Naprava bude svizelna; cesta k ni muze vesti jen opustenim politiky, ktera 
vedla predpojate a nenavistne tazeni proti velkostatku vubec. 

'" * 
* 

RozdH mezi stanoviskem, jejz mam za svou povinnost zastavati, a mezi 
programem eeskoslovenske pozemkove reformy z let 1919 az 1922 je kratce 
ten, ze ja navrhuji, aby se velkostatku vzalo kolem tretiny zemedelske pudy 
v staryeh ceskyeh zemich a kolem 40%, na SIovensku (a aby latifundie byly 
rozdeleny v mens! velkostatky), kdezto nase zakony ehteji mu vziti skoro 
900/0 veskel'e rozlohy ( podle zneni jejich by asi 2090 postizenym velkostat" 
karum v cele'republice melo zustati nejvyse asi 0'6 mil. ha, cm bezmala 13% 
ze zabranych 4'7 mil. ha). Duvody pro a proti vyslovil jsem ve svych statich 
strucne sice, ale snad dosH uplne. Chci pfipojiti jen nekolik vseobecnych 
vet. V politice vse zalezl na mire, s jakou se myslenka v pomeru k sHam, 

danym situad, vteluje ve skutek. To plat! i 0 politice revolueni, jak mnoho~ 
nasob ucf historie. I v revolucich zdafi se a stava se ziskem trvalym jen 
zasahnuti takove, ktere je umerno skutecnostem politickym, hospodarskym 
atd., jinymi slovy, ktere pfipravil vyvoj dosavadni. Co stane se nad to, je 
skodlive a zvrad se v opak; spolecnost to odstune podobne, jako dUe, ktere 
sf precpe zaludek. To srovnanilaskave odpusfte - ale vecne je pfipadne. 
Tech 900/0 pudy velkostatkarske republika ve zdravf straviti nemuze, nybrz 
odstune je, a to tezee. Radfm yam, spokojte se jen casH zaludku 8vemu pH. 
merenou a nechte sf nejake sousto take pro pristl revoluce. Snad po stu 
16tech bude hospodarska a socialni situaee takova, ze bude mozno pokraeo~ 
yati. Narodove nezijf ze dne na den a jen deti ehteji miti vsechno najednou. 
A nebojte se ze slechty nasi zadneho habsburskeho monarchismu ani mon. 
arehismu vubee - politicka moe slechty jako privilegovaneho stavu je zlo. 
mena definitivne, habsburske panstvi u nas je vylouceno a ani monarehicke 
nebezpecl nehrozi, bude"H repubHka stitem prava, zarukou poradku a vol. 
neho rozvoje vseeh spolecenskyeh sil. Vzpominam slov Kramarovych v jeho 
:"vezich »Prednaskaeh 0 zahranicni politice«, ze tajemstvi Bismarkova uspe~ 
chu po Sadove a Sedanu bylo hlavne v jeho umeni sebeovlcidtmi. Kez by~ 
chom toto vyborne pouceni z dejin aplikovali i na sve velike, nenada16 
vitezstvi! Pomod jeho, jak jsem pevne presvedcen, zalozili bychom svou 
republiku mnohem pevneji, nez nedockavymi a nepredlozenymi zasahy tak 
ohromneho dosahu, jako je pozemkova reforma. 

* * 
* 

Jeste nekoHk osobnich slov. Odhodlal jsem se psati tyto kapitoly, kdyz 
jsem proiSetl Hanusovu knihu 0 zasluhach eeske slechty 0 kulturni i narodni 
probuzeni nase v dobe pred 150-80 16ty. Mel jsem za to, ze nekdo musi. 
se ozvati, aby verejnosti, matene nenavistnymi vyklady, byla poskytnuta 
pfilezitost slyseti v zajmu spravedlivosti a pravdy vedle zalob take obrany, 
k nimz dejiny pomeru slechty a naroda jiste oporu poskytuji. Nekteri mini, 
ze jsem v tom sel daleko, ze jsem uprilisoval, sveden Hanusovou knihou. 
Snad majl pravdu - odhodlani napsati obranu svadi vzdy k jiste jedno;. 
strannosti. Ale v podstate trvam po opetne uvaze na tom, co jsem napsal 
a troufam si to obhajiti. Snazs! byla rna posice v otazce pozemkove reformy. 
Od pocatku tusH· jsem v nesmfrnem rozpetf jejim nebezpeel pro nasi bu. 
doucnost a tato obava rostla tim vice, elm pilneji jsem sledoval clanky psane 
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na obranu jeji i 0 nebezpeei jejim ( z nich vzpominam zejmena Sternovy 
ankety v »Tdbune« 1921 s projevy odborniku jako prof. Pantoflicek, Nydrle 
a j.) II elm vice j sem hledal poueeni u osob doMe informovanych 0 povaze 
a ucincich jejich. I tu musela ovsem vyzniti prace rna v obranu velkostatku, 
ale vedoucim motivem jejim je obl'ana mladeho statu naseho, sttach pfed 
ohrozenim jeho sfastnejsl budoucnosti. Neni pochyby, ze by vyklad odbor~ 
nlka z vysoke skoly zemedelske nebo narodohospodare vubec toto thema 
vyrdil mnohem dokonaleji a dukladneji, nez pokus historika, jehoz dost 
skrovne opravneni, dati se v uvahy tohoto druhu, opira se jen 0 nekolik 
praci z nasich dejin agrarnich. Ale snad se i takoveho odborneho doplneni 
event. opraveni mych vyvodu dockame. Vyzniva:::li vyklad muj nepfimo 
v stiznost na Narodni shromazdeni, v nemz spolu 0 veci rozhodovalo ne~ 
kolik narodohospodaru, jimz laik historik nemuze se vyrovnati, jest tfeba 
tuto nesrovnalost vysvetliti tim, ze jina byla situace r. 1919-1920 a jina je 
dnes, kdy sou dime 0 otazce jasneji a stfizliveji, nez v dobach poprevratove 
horecky a kdy skutecne provadeni pozemkove »reformy« odhalilo nam teprv 
plneji vsechna nebezpecl jejL I ja zajiste, jak jsem jiz vyse pove.del, a jak 
post Vl'any z meho posudku z jara 1919 citoval, nebyl jsem v otazce pomeru 
slechty k narodu tehdy zcela tehoz nazoru, jako dnes (ae jiz tenkrat jsern 
branil slechty proti konfiskaci nemozne a nezaslouzene). Neni hanbou se 
k tomu pfiznati; posetilosti vsak je v poznanem omylu setrvati. Nepochy~ 
buji, ze velka cast poslancu zmenila sve nazory na pozemkovou refOl'mu 
behem poslednich etyr let velmi podstatne a ze by dnes zakonodarny pod~ 
klad jeji jiz nenasel ve snernovne potrebne vetsiny. Jeste je cas radikalni 
novelisaci zachraniti z dfla to, co rna opravdu reformni smysl hospodarsk"y 
nebo socialni - elm dale bude N arodnf shromazdeni korekturu takovou. 
korekturu bud' jak bud' neodvratnou, odkladat, tim bude pohroma vetS! ~ 
nenapravitelnejsl. Nejvic, snad vse, tu zaidi na rozhodnuti strany agrarni. 
Pfispely:::li by tyto elanky k tomu, aby ve strane te vitezil smer prejici roz~ 
sahle zmene zakonu 0 pozemkove reforme, vykonaly by svuj ell bezpro~ 
strednL N ebof clanky tyto nepsal nepritel agrarni strany, nybrZ nekdo, kdo 
nalezi selskemu stavu nejen rodem, ale i srdeem. 

KONOPISTE. 

Omylya nepochopUelnosti zakonq, 0 konfiskaci Konopiste. - Jak k zakonu . 
doslo. - Je~li pravdou, ze Frantisek Ferdinand je puvodcem vaZky? - Ma~li 
cesky narod pravo trestati deti jeho. -- Srovnani dvou rakouskych nasled~ 

niku trunu. - a spech » Volne myslenky«. 

Kapitola predchozi vyzniva v zadost 0 pronikavou promenu zakonu 0 po~ 
zemkove reforme. OdhodlaAi se N arodni shromazdeni k promene takove, 
nechf odhodhi se zaroven k oprave jineho zakonneho ustanoveni se zabo~ 
rem velkostatku ceskych souviskiho - t. j. nechf zrusl sneseni sve ze srpna 
1921, jimz velkostatky KonopiSie a Chlum, spadle dedictvim po smrti arci~ 
knizete Fl'antiska Ferdinanda a ehoti jeho na deti jejich, vyvlastiluji se jako 
domnely majetek Clenu byvale dsafske rodiny habsburske bez nahrady. 

Toto sneseni N arodnfho shromazdeni vyvira z pravniho omylu, nebot 
deti zavrazdeneho arciknizetecleny »panujki rodiny rakousko~uherske« 
nikdy nebyly. Toto sneseni je politickou neopatrnosti, nebof ono v dusled~ 
cich svych haji myslenku, ze dedicem trunu po smrti Frantiska Josefa mel 
stati se nikoliv arciknize Karel, nybrZ »arciknize« Max z Hohenbergu; ono 
tvrdi implicite, ze Karel panoval v 1. 1916-1918 jako pouhy usurpator, 
ono vsechny, kdoz v predcasne smrH Karlovespatrovali pffznive znameni 
osudu, zbavujidho novY stlitnf poradek v stredni Evrope nebezpeel zpet::: 
n6ho prevratu, poueuje, ze se myBU, protoze pry tu je pretendent blizsl a 
opravnenejsi, v Ceehach a z matky ceskeho puvodu zrozeny, v Cechach 
vyrostly a eesky mluvid, totE~ »arciknize« Max, zvany z Hohenbergu. Toto 
sneseni je zjevnou kfivdou na detech zemfeleho naslednika, na deiech, jeZ 
se nicim neprovinily. a jd staly se dedici oteck6ho statku prece jiZ v den 
sarajevskych vrazed, tedy pred vypuknutim valky. Toto sneseni je konecne 
posetilosti take se statne financniho stanoviska, a to posetilosti nepocho" 
pitelnou - nebof ono znamena, ze republika bude musH obe panstvl kdysi 
Frantiska Ferdinanda, prohlasujic je za majetek elenu cisarskeho domu, za::: 
platiti v pIne cene do reparad - jinymi slovy, ceskoslovenska republika 
z vlastnf yule a iniciativy dava obe panstvl darem velmocenskym veritelum 
nasim. A proe, tazete se, proc to vsechno? Chce snad republika trestaH 
otce v detech jeho? Dmysl takovy snasel by se ovsem spatne se zasadami 
humanity, prava, slusnosti nebo noblessy. Ale byl~li tu vskutku umysl ta::: 
kov)', proc N arodni shromazdenf nevyfklo, ze statky Hohenberske jsou 
statky nikoli cisarskeho domu, nybrZ statky soukrome a ze tedy na nich 
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bude postupovano podle zakonu 0 pozemkove reforme? Nebyl by takovy 
vyrok trestem jen' neeD mene kmtejsim, eventuelne neposkytl by p'filezitost 
k trestani methodictejsimu? ' 

:I: * 

Pominu uvahu 0 tom, zda snad podle stareho monarchickeho prava statu 
ceskeho, jd nezna jeste morganatickeho snatku a pravnich dusledku jeho 
(bylo by ho jiste poznalo, kdyby bylo zilo i v 17.-19. stol. plnym zivotem, 
t. j. pfizpusobovalo se dobovym vlivum evropskym), by synove zemreleho 
naslednika byli plnopravnymi kralovskymi princi ceskymi; stacl postaviti 
se na stanovisko, ze Neny »panujici rodiny rakouskouherske« ve smyslu 
miru saintgermainskeho notoricky nebyli (k tomu srov. nejnoveji brozuru 
videnskeho prof. Gustava Turby, nadepsanou: »Sind die Kinder des ermor" 
deten Thronfolgers Franz Ferdinand Mitglieder der »ancienne famille sou~ 
veraine d'Autriche~Hongrie«?). Staci take ukazati na to, ze tehoz asi na" 
zoru byl i ustavni a pravni vybor Narodniho shromazdeni v Mte r. 1921 _. 
nebof z neho nevysel navrh, zabrati KonopiSte jakoZto statek clsarske ro" 
diny bez nahrady; ten navrh byl ucincn teprv v plenu post drem Bartoskem 
a prijat v slabe navstivene snemovne pres odpor obou referentu vetSinou 
hlasu (5. srpna 1921). 

Neni mozna nedotknouti se podrobneji pravdepodobnych predpokladu ? 

zmfneneho snemovniho vyroku, t. j. toho souhrnu dojmu, predstav, hnevu a: 
neehuti, jez patrne poskytly zakladnu pro usneseni tak nahle a prekvapujici. 
Vim, ze ha,jim veci nepopuhirni, ale neni zadnou zasluhou, braniti jenom 
pravdy popularni. Sneseni stal0 se v dobe, kdy verejnost nase naplnena byla 
presvedcenim, ze Frantisek Ferdinand je jednim z prednich puvodcu valky 
a ze na poradach v Konopisti, ctrnact dni pred vrazdami sarajevskymi, byla 
jim a cisarem Vilemem valka smluvena. Trestani puvodce valky tak hrozne 
zdalo se Cinem mravnym, pres to, ze tato valka dala nam svobodu. Dr. Bar" 
tosek take motivoval svuj vyse dotceny navrh predevsim tim, ze Kono::: 
piste »bylo dejistem komplotu obou dynastii ke svetove valce«. 

Vskutku vsak nen! pro toto a podobne tvrzeni zadneho vazneho dokladu. 
Naopak je velmi pravdepodobno, ze Frantisek Ferdinand se myslenee valky 
vzpiral. PHseHi vskutku Vilem II. s Tirpitzem do KonopiSte s myslenkou 
o nutnosti brzke valky (je vskutku ponekud podezrele, ze nevime dosud, co 
bylo vlastnim cHem jejich navstevy). tedy podle vsi' pravdepodobnosti se" 

tkal se s odmitnutim arcivevodovYm. Kdyby byl opak pravdou, t. j. kdyby 
byl arciknize usiloval 0 valku, zvedeli bychom fakt ten jiste z posledniho dilu 
pameti Conradovych (Aus meiner Dienstzeit 1906-1918), sahajiciho ca .. 
sove az k vrazde sarajevske - 0 snahach arciknfzete musH by zajiste vedeti 
predevsim sM jeneralniho stabu. Neni take nejmensi pochybnosti, ze by 
tento sef jenenUniho stabu, hlavni osnovatel a obhajce valky, duleZitou okol .. 
nost tuto zduraznil, aby zmensil mim sve zodpovednosti. Ale z Pametl 
Conradovych se dovidame naopak, ze Conrad cekal od pocatku r. 1914 kaz .. 
dou chvili sve propusteni z uradu a ze se od zari 1913 s arciknizetem nitrne 
rozesel. N eni take dobre mozne, aby ve spouste u.rednich akt a memoiru 
osob v tragedii z r. 1914 zu.castnenYch, jeZ vysly tiskem v poslednich ctyrech 
letech, nepotkali jsme se s odkazy nebo primymi zpravami 0 valectlych pIa .. 
nech nebo umysleeh arciknizete Frantiska Ferdinanda na jare 1914, kdyby 
takove plany byly vskutku existovaly. 

Hajil jsem v statich svych jiz pred Hemi roky (srav. mou »Svetovou val .. 
ku« z r. 1921) tohoto stanoviska a hledal opory i v tom, ze podobne soudil 
nas anglick)T pritel, dobry znatel predvaIecneho Rakouska a soudce strizlivy 
a opatrny, Seton U7atson (Seotus Viator). Scotus Viator sel ovsem dale -
on primo hajil FrantiSka Ferdinanda; on videl v nem muze, jenz by byl, 
zlome nemravnou preponderaci Mad'aru (ktere z te duse nenavidel), mo" 
narchii zachranil a znovu zalozil. Ba Scotus Viator primo naznacoval, ze za .. 
vrazdeni jeho je spiSe dilem arciknizeti na smrt znepratelenych kruhu vi" 
densk)-ch a pesfskych, nez jihoslovanske irredenty. V tom ovsem lze se Sco~ 
tem Viatorem souhlasiti sotva - ale fakt sam je prlznacnym pro rozlicnost , 
osvctleni, v nemz postava nesfastneho knizete jevi se vrstevnikum a potom~ 
kum. Toto dvoji pojeti, toto pro a contra je patrne podmineno primo osob" 
nosti arciknizete sameho, slucujici v sabe protivy tak napadne - srv. na pro 
jak primo reznicky zakladal sve hony zvere a na druhe strane jak vasnive 
miloval kvetiny a stromy. Verejnost, jez se zivi tak rada klepem, siricim se 
Z okoH vysoko postavenych osobnosti, vSima si a zvelicuje radeji stranky 
stinne a na nich predevsim ci spiSe na nich vyhradne buduje svuj osud. Co 
jsme toho (pravdiveho i vymysleneho) tak rozlicne slyseli jiZ pred valkou 
a po prevratu cetli 0 »Konopisti«! Je nesporne, ze v tom bylo mnoho fakt 
a dat, jez obraz »KonopiSte« Cinily z miry nesympatickym. Ale pH tom se 
zapominalo velmi jednostranne, ze Frantisek Ferdinand byl snad prvy arci~ 
knize rakousky, kteremu se opravciu zalibilo v ceske zemi, ktery se tu za~ 
koupil a vybudoval novy majetek svuj v sidlo po nejedne strance knized, 
5 
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ze on, dedic jedne z nejvetsich a nejstarsich monarchHevropskych, vzal si, 
prekonav usiln)T odpor rodiny, tradice a snad i povinnosti, za .chof chudou 
comtessu ze stare ceske rodiny, ze dal deti vyuCiti cesky, ze byl phitelsky 
.oddan jednomu z doMe ceskych slechticu, kn. Karlu ze Schwarzenberka, ze 
tezce nesl madarske nasiH proti narodnostem a byl odhodlan v tom zpusobiti 
napravu, ze vubec chtel odstranit nestesti duaHsmu a dati se korunovat 
i v Cechach kraIem a zalozit Rakousko jako silny stat na zaklade autonomi::: 
stick em .,. 

Je mozno, ze se nejeden ctenar usmiva ironicky ... Dat se korunovat 
kralem v Cechach - co by to byIo, melo~li tim byti jenom zesileno Rakou~ 
sko? Ale prosim usmivajiciho se ctenare, aby laskave pustil s mysli, co 
se stalo od r. 1918 pocinaje a prenesl se do situace nasi pred valkou - fem 
krilf by to, co osnoval FrantiSek iFerdinand v smeru vytcenem bylo uvitano 
narodem radostne, snad jeste s jasotem. Jisto je, ze umysly FrantiSka Fer::: 
dinanda vuci narodu nasemu a vuCi ceske budoucnosti nebyly naprosto ta::: 
kove povahy, aby osvobozeny narod byl jakkoli opravnen, ozeb'raciti z tre::: 
stu za ne deti jeho. Aby jim nedovolil (jim, jejichz strycem a porucnikem 
je bYvaly cesky poslanec), aby si ze zamku, jenz byl jejich dedictvim. 
vzaly na pamatku po rodicJ:ch nejmensi drobnost, jedinou fotografii ... 

:;1< * 
>\: 

V)rse mohl cisti <stenar kratkou zminku 0 korespondenci arciknizete 
Rudolfa s Moficem Szepsem. Stoji za to postavit na okamzik oba .de dice 
trunu ~ doby frantiSkojosefinske vecile sebe, oba, kteH zemreli smrti nasil::: 
nou, prvy na nocnim zaletu za cizi zenou, druhy, jenz padl jako predstavitel 
dynastie a rise, umirajici za viny jeji, za viny spachane i nespachane. 

Jak nepodobna si byla jejich smrt, tak naprosto protichudne byly sve::: 
tove nazory. politicke principy a povahy obou, tim protichudnejsl, ze oba 
sve lasky a nenavisti zmocnovali nespravedlive a jednostrane pres mfru za::: 
doud. Prvy nenavidel Rusko, druh~' by byl v nem a v carstvi nejradeji ziskal 
spojence, prvY milo val a obdivoval Madary, druhy je z te duse nenavidel. 
prvy byl volnomyslenkarsky liberal, druhy vefici katoHk a zpatec~fk 
nekompromisni, prvY mel mezi zidovskymi zurnalisty osobni pratele. druhy 
je poctival tak sfavnatymi tituly, ze to Conrad ve svych Pametech radeji 
vyteckoval. Paralellu by bylo lze budovati jeste dale. Ale nme osobne nejde 
o ni, nybri 0 otazku, zda opravdu jen patrny omyl, jakoby v Konopisti byl 
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smluven komplot dynastH ke svetove vaIce, byl vlastnim duvodem navrhu 
Bartoskova? Zda se mi zajiste, kdyby KonopiSte patrilo detem arciknizete 
Rudolfa - rozumej za zcela podobnych okolnosti, jake nastaly vI. 1914 az 
1918, tedy detem Rudolfa v Sarajeve zavrazdeneho, ale Rudolfa s jeho la~ 
skami a styky verejnymi - ze by p. dr. Bartosek byl sveho navrhu ne" 
uCinil a ze by ho snemovna take neprijala. Jinymi slovy: pravdepodobno 
je, ze deti FrantiSka Ferdinanda byly ozebraceny ne proto, ze toho zadala 
dejinna sptavedlnost, ale ze si to praia t. zv. Volna Myslenka. Jejim zajiste 
bojovnikem oficielnim je dr. Bartosek. Nepochybuji, ze dojdu souhlasu 
u vetsiny ctenaru, napishli, ze zajem t. zv. "\lolne Myslenky nen! toho vy" 
znamu, aby nas narod nebo naB stat zapomnel k vuli nemu na povinnosti 
sve k spravedlnosti a pravu a aby ohrozH sve dobre jmeno na soudu ciziny. 



PR1LOHY. 

Pan poslanec a redaktor Josef V rany otiskl ve » V enkove« ve dnech 30. ledna 
a nasI. fadu stati (zda se, neukoneenych) proti mym elankum 0 pobelohorske 
sJechte a zejmena proti tlvodnim slovum jejich, odmitajicim upfi~iS~no.st! P?zem!'.ove 
reformy. Jako hlavni zbrane uza p. poslanec dvou dobrych zdam, Jez s~ vyzadal 
ode mne vybor pro pozemkovou reformu v Narodnim shromazdeni na, ~are a ~a 
podzim r. 1919. Na jejich zaklade dovozoval, ze js~m dllo v~b,or,u sC,hvahl, ano :e 
Jsem spolupuvodcem jeho; dale ukazoval na rozdlly v naZlram mem .na pO.me: 
slechty k narodu r. 1919 a dnes. Otiskuji na ton:to miste obe pr.omemon~ dotcena 
v pinem textu jejich - aby ctemif mohl PO~?Udlti ~am: p,?kud Je ~tanovlsko .~a~a 
Vraneho opravneno, a pokud mam pravdu Ja, tvrdlm.h, ze memOlry dokaz~Jl, ze 
Jako dnes, tak i r. 1919 chtel jsem pfedevsim braniti kri,:de ~ stal ~eo tak obranc~m 
majetkovych pray slechty, event. velko~ta~ku ... K vysvetlem roz~l.lu v. c~lko.v~c~ 
l:ioudech 0 slechte srv., co jsem 0 tom povedel vyse na str. 24 a 62; pnpommam Jeste, 
ze promemoria Ode vlastne pouze 0 prve) ~yla ?sana. pred k~ihou Hanus.ov?u va 
v dobe pro mysl"mku trestne reparace konfIskacl poobeloh,?r~k~~h ota~ z~u~ate, ze 
potirani jeji nebylo mozne bez ponekud okazaIeho z~uraznen~ hnchu. ceske .sle.:h;:y. 
Svuj navrh jaksi manifestacniho potrestani podvodu s kon~lskaceml So.uvlse~:c~c~ 
mam jeste dnes za hodny uvazeni; nesnaz je v tom, ze by tu slo 0 mravne povazhve 
trestani predku v potomcich Cae pfipad je zcela jiny nez v kapitole predchozi). Hlav. 
nlm duvodem pro otisteni obou memorialii neni mi vsak spor s p. posl. VranYm. 
nvbrz poznani, ze je stale potfebi, aby argumenty, jez jsem uvedl proti zabnini kon~ 
fi~kovanych statkii bez nahrady, pronikly koneene do verejnosti. Soudim, ze jen 
neznalosti jejich je snad vysvetliti, ze od prevratu az do dnes vracejf se v tisku 
zudosti nebo hrozby, chtejid tomu, aby se slechte proste z trestu vzala panstvf 
r.ebo statky, jez byly po roku 1620 za ueast v ceskem povstani konfiskovany via st. 
nikum predbelohorskym. 

Otiskuji oba memorialy z oklepku strojovych; originaly jejich nepodafilo se 
,r archivu snemovnim naIezti. Tyto oklepky nejsou, jak pochopitelno. prosty chyb 
pisarskych; proto jsem opravil, co nutne a jasne opravy p~trebovalo, ~le kontext~ 
jsem se nedotkl, asi tam, kde mne veta neni ve vsem srozumltelna. Prvm oklep nema 
data; v snemovnim archivu bylo zjiSteno, ze byl pofizen 4. dubna a vyboru dodan 
pravdepodobne 15. dubna 1919, kdy jednalo se v subkomitetu 0 otazce nahrndy. 

1. dobre zdani (z dubna 1919). 

Byla mi dana otazka, »mozno~1i zabaviti« - rozumim: bez nahrady -
}>ony statky, jez nachazeji se v drieni nynejsich majitelu z konfiskaci po~ 
belohorskych«. 

Otazka neni his to rick a, nybd politicka - rozumim ji proto tak, ze hi~ 
storik rna vyloziti politikovi, co potfeba je k jeho informaci, aby v problem, 
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o nejz jde, videl jasne. Ale rozumim ji zaroven tak, ze pani poslanci pfeji s: 
slyseti take minen! historikovo 0 mravni a pravni strance problemu. 

Pfedem tfeba zdurazniti, ze skoro tfi ctvrtiny vsech veikostatku v Ce~ 
chach, neco mene na Morave a ve Slezsku, nachazeji se v ddeni nynejSfch 
majitelu z konfiskacipobelohorskYch. Jsowli v drzeni tychz rodin, jez 
ziskaly je z konfiskaci, ci dostaly"H se prodejem nebo dedictvlm do rukou 
rodin jinych, je produkt nahody, jenz, tusim, nemuze byti normou pH po:: 
stupu pravnim. Konfiskacim pobelohorskym nepropadly vubec pfedevsim 
jen statky kralovske, statky cirkevni (arcibiskupske, jesuitske atd.) a statky 
Cechu vernyeh vfre katolicke a domu habsburskemu. Tedy zejmena tyto 
posledni nekonfiskovane statky by mely dnes podle nekterych navrhu, pp, 
poslanci pfedlozenych, narok na privilegium byti vyvlastneny za nahradu, 
kdezto statky, z konfiskacni massy pochazejici, by mely potrestany byti 
vyvlastnenim bez nahrady! .. 

Je vidno, ze touto cestou postupovati nelze - tak to jiste neni v umy~ 
sJech N arodniho shromazdeni. N elze tak postupovati take z jinych duvodu. 
Pravil jsem, ze skoro tfi ctvrtiny velkostatku naseho prosly konfiskacemi 
pobelohorskymi - ale predkove nynejsich vlastniku nabyli jich v nejvetsim 
poetu pHpadu, t. j. hadam v 90% pHpadu, radnou eestou prava. Koupili je 
z konfiskacni massy nebo obddeli na ucet svych pohledavek u krale; eel" 
kern malo je pfipadu, kdy je dostali od krale darem z milosti za ZViaSI verne 
sluzby, nebo kdy je dostali pod jinym titulem jako na pHklad tam, kde slo 
o zveliceni statku cirkevnich; byly i pfipady, kdy cast kupnf sumy byla z mi" 
losti slevena. Mam vskutku za to, ze v poslaneekych kruzich je rozsifen 
omyl, ze ceska slechta pobelohorska konfiskovane statky dostala darem, 
ze se rozdelila 0 jmeni odsouzeneu a vyhnancu. Tak tomu vskutku az na 
jisty pocet vyminek neni - a soudim, ze neni mozna trestati ceskou sleehtu 
za to, ze statky, jez kral. komora nabfzela ke koupi, kupovala, a ze se tak. 
pricinovala, aby aspon vetS! cast jejich zustala v ceskych rukou. PH konfis:: 
kaci fridlanske, jiz trestano bylo r. 1634 spiknutl Albrechta z Valdstejna, 

, Trcku a Kinskyeh, 810 bohuzel v prve fade 0 napadniky necesk6, vojenske 
dustojniky ciziho puvodu a zda se, ze tu spolupusobila i tendence, vyloucit 
tuto bohatou konfiskacni koHst z ceskeho trhu a prodavati nebo darovati 
rozsahle statky slechte cizf. Zde bylo take procento darovani z milosti za 
'Verne sluzby znacne vetS!, nei pfi konfiskaci pobelohorske (Gallas, Buttler, 
Strozzi, Morzin, Piceolomini, Leslie a j.), dosahujie pH hrubem odhadu snarl 
polovice konfiskovaneho majetku. 
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Rozlisiti statky. jez byly darovany zmilosti (za verne s!u~byv od ,krale 
Ferdinanda II.), od tech, jeZ byly radne koupeny, ~y bylo m?z~e, a~ prac~ ta 
by byla nesnadna. Nebor v hojnych pfipadech je htul darovam spo]en s t,1tu" 
lem naroku za vojenske sluzby, v tom nekdy i naroku pravr:e po<:hybnych. 
Pokus takovy vyzadoval by mesiee pilne prace. A nova ~esnaz p~cala ~y se 
v tech pripadech, kdy statek, jenz darem dostal se pobel?hors~,em~ s~ec~" 
tici, presel pozdeji do rukou jinych, nebo e~stecne prodeJ~~' castecne de::: 
dictvim, dostal se jinym rodinam, a kdy bremena od .~ocat~u na ~tatku 
tkviei nebo pozdeji rozliene nan vtelena by otazku postlzltelne trestm hod" 
noty komplikovala zpusobem nejpovazlivejsim. 'v v , 

Rozumim:::H dohre duvodum, jez nektere eleny Narodniho shron:azdem 
vedly k myslence, vyvlastnit statky z konfiskaci pochazejici bez nahrady, 
zalezely duvody ty v pran! aby osvobozena vlast po trech stech letech po" 
kusila se nejakym zpusobe~ ztrestaf nebo napravif kfivdy a nasili, jez bylo 
vytrpeti Cechum za hruzneho trest~eho rezi~u F~rdi~anda II. T~to touhu 
neni mozna pokladat za neoduvodnenoui otazka Jen Jv~' poku~. a J~~ dnes, 
po trech stech letech, je mozna ji vyjiti skutkem vstnc. K ~:h, tus:m, d~:: 
jdeme nejsnaze, pokusime::H se sfanoviti zodpovednost za zIoc;ny .~pa,chvane. 
V prve rade pada zodpovednost na krale Ferdinanda II., a ~em Za]lste treb~ 
mnohych slov k dotvrzeni toho. Pozadavek, aby statky byv. domu pano:, 
nickeho byly - s vyslovnym poukazem na zloeiny, jez Ferdinand n~, sp~" 
chal proti zdaru a budoucnosti eeskeho statu, konfiskovany bez~ V~l na" 
hrady, plyne z toho s dostatecnou presvedCivo,st~. V d~~~~.~ade pada v~na?~ 
l'adce Ferdinandovy. Zde vsak vule k trestam naraZl p~ na mno~e v~~e: 
kazky. Mezi radci FerdInandovymi byl~ ?s?by ~vetsk~ 1 ~~ehov~l, nss~l 
Nemci i Rakusane i jini cizinci vedle panu ceskych. Nekten z onech, t. J. 
neceskych radeu, dostali sic take statky v eeskych zemieh, ale ve~sinou 1'0::: 

diny jejich vymrely, take mim viny mezi jednotlive radce Ferdmandovy, 
pokud jde 0 kraluv postup v ceskem state, vysetriti. a :ozdeliti byl? ?y spo::: 
jeno s velkymi nesnazemi a stezl vedio k vysledku, Jenz by n:oh1 ?ytl do~ta" 
teenym zakladem pro postup pravni. Pri ceskych radcich kralovych ~lus:l~ 
by pak vziti v uvahu, co podnikH, aby trestani, vykorisfovani. a znepr~vnem 
zeme nebylo jeste vetSi. Prednim radcem a duvernike~ Ferdmand?vym by} 
kn. Eggenberd • Ten take dostal od Ferdinanda n. odmenou v Cechach - ale 
ne ze statku 'ionfiskovanych, n~TbrZ ze spolecneho jmeni kralova a eesk~ 
zeme - dar nejvetsi: nejvetSi eeske panstvi vubec, rozlohou malemu kvraJ: 
se rovnajici, dominium Krumlovske. To pocatkem 18. st?leti po vymrem 
Eggenbergu dostalo se dedictvim rodu kn. Schwarzenbergu. 

70 

Vedle viny zodpovedne hlavy statu a radcu jeho pada vina za z]ociny 
spachane na spravni ufady, poverene trestanim rebelu v zemieh ceskYch. 
Nejkfiklaveji vyvinuly se pomery v te pricine v Cechach. Zde ohromny 
konfiskacemi privodeny prevod vie nez dvou tretin vseho pozemkov.eho 
rnajetku kralovstvl byl spojen s podvody nejhorsiho druhu. Zalezely ze" 
jmena v ufednich odhadech statku hluboko pod cenou skutecnou, v prode" 
lieh pratelum z protekee, v placeni statku v znehodnocene mene, koneene 
v nevyplacenlpodHu konfiskace usetrenych. U sta statku, zejmena mensich, 
zalezela totiz praxe konfiskacni v tom, ze obvineny byl odsouzen na pfiklad 
jedne tretiny statku. V takovem pHpade byl zabran statek cely, uredne 
prodan (obyeejne pod cenou), ale dye tretiny vytezku, trestanemu cechu 
naleZejicf, zustala ceska komora t. j. kraI. cesky erar, odsouzenemu dluzna 
a to snad vetsinou na veky. Nesetrne hospodareni cisarskeho dvora a 
ohromne potreby vale ene, spolu s podvody, pohlcovaly totiz ryehle vsechny 
velike pHjmy z konfiskacf plynoucf a v tom bohuzel i penize, jez mely byti 
vraceny obvinenym za nezabavene easti statku jejich. Vysledek tohoto 
hospodareni byl, ze kral. cesky erar (eeska komora) byl po konfiskacfch na 
tom financne hur, nez pred nimi avysel z valky s ohromnym dluhem, pro 
nejz nebylo !ladne uhrady. ceska komora byla vskutku insolventni a davala 
siproto od ceskeho snemu co rok odhlasovati ve vsi forme moratorium, coz 
t.rvalo az do pocatku 19. stoletf. Hlavnim dIu hem jejim byly pohledavky 
ub9hych vdov, sirotku a potom dedicu jejich, dcdicu trestanyeh ceskych re::: 
belu, dilem davno v cizine v exiliu zijieieh a marne se domahajicich, aby 
dostaly aspon splatky na sve pohledavky. Protoze dluzne uroky se k jistine 
pripisovaly, rostl tento dlup. eeske komory elm dale tim vice; cinil"H r. 1653 
812 mil. z1. (t. j. asi 102 mil. K v hodnote predvalecne), cini! r. 171122 mil. (asi 
220 mil. K). Poznamenavam, ze v te dobe einil veskery roeni statni duchod 
habsburskeho mocnarstvi asi tutez sumu. Tenkrat byl kurs takoveho upisu. 
t j. zide kupovali pohledavky starych eeskyeh panskych rodin na eeskou' 
komoru kralovskou, za 10%. nominale. 

Soudfm, ze ve vylozenych zloradech a lepe receno zloeinech, tkvi vina 
nejvetsL I zde vinu dnes vsestranne postihnouti a zejmena trestati nelze. 
Ale i tu lze ukazati na osobu, ktera uradem svym pfedevsim nese (ovsem 
vedle cisafe i radcu jeho, jiz strpeli, ze veci dospely k temto koncllm) vinu 
hlavni - je to mimor. kral. mistoddfci v Cechachkn. Karel z Lichfensiejna 
(zemrel r. 1627). Byl v podvodech techto primo zueastnen a easteene se jimi 
obohatil --'- takze v dlouholetych trapnych procesech za krale Leopolda I. 
musH syn jeho znacny dil podvodne ziskane koristi statu nahraditi. Jeho 
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rod v pfimem potomstvu vymrel r. 1712; dneSni knizata Lichtenstejnove po:: 
chazeji tuslm od bratra jeho. 

Jest veci juristu, aby uvazili, zda na miste po mem soudu prakticky ne::: 
proveditelne napravy ktivd v sterych pfipadech jednotlivych, by nebylo 
mozno spokojiti se trestem jaksi manifestacnim v tomto pfipade, po pfipade 
uvaziti i pfipad Eggenberguv. . 

Pfistupovati i ke konfiskacim fridlandskym se stanoviska trestajici spra:: 
yedlnosti, tedy s mefitkem mravnim, je sotva mozne. Valdstejn pfipravoval 
zradu na cisafi, ale nikoliv jako cesky vlastenec, nybd jako chorobny cti::: 
zadostivec. Sam zavedl ve svem knizectvl urednf fee nemeckou. Je pravda, 
ze k nemu upinalo sve nadeje vlastenecke doufani ceske emigrace a ze tim 
duchem byli vice nebo mene dotceni i jeho spoluspiklenci Yreka a KinskY· 
Ale zda se take nepochybno, ze hlavni dedici jejich, Gallas a Piccolomini, 
jistou dobou byl odhodlani jiti s Valdstejnem proti elsaH; mravne meli 
sotva pravo na kofist, jiz se jim dostalo. Pfes to pochybuji, ze by v tomto 
pfipade bylo lze trestanf potomku nebo dedicu jejich pfedstaviti Evrope 
jako cin msticiho prava. 

Pokud ceska slechta vubec, primo i nepfimo, je spoluvinna na neStesti 
naroda a statu naseho v dobe pobelohorske nebo na nemravnem kofist::: 
nictvi, jemuz cast jeji tenknlt podlehla, nelze po mem skromnem soudu dnes 
vysetfovati a trestati individuelne - a to jak se zi;etelem k veHke rozdilnosti 
{asove, jd nas deli od osob i pomeru, tak se zfetelem k obave, ze by tim 
zpusobeno bylo vice kfivd nez trestem zahlazeno. Zlomeni politicke moei 
sIechty, k nemuz doslo vyvracenim monarchie, zruseni titulu a vyvlastncn\ 
statku jejich nad vymcru urcitou je - po mem saudu - trestem takoveho 
dosahu a vyznamu, ze chtit jeste vice bylo by jedntmim zbytecne krufym 
a ukvapenym. Cesky historik vznasl na ceskou slechtu zalobu pfedevsim 
ne proto, ze zavinila nebo strpela prevrat pobclohorsky (tenkrat zajiste 
fanatismus nabozensky vedl k cinum nepredlozenym a v dusledcich svych 
osudnym obe strany), ale proto, ze samostatnosti statu ceskeho v stoleti 
18.-19. nedovedla obhajiti. Nebof jen slechta byla vlastne politickym na" 
rodem ceskym, a na ni pada zodpovednost. Tato slechta ve sve vetsine ne::: 
dovedla take zachovati si ceske vedomi a ceskou narodnost. Vse lze, pravda, 
vysvetliti a tim pomoci omluviti, lze poukazati na to, ze tate slechta pfi prve 
prilditosti pokusila se dobrou polovinou svou stfasti jafmo habsburske 
a opatfiti si jineho pana - myslim na plan prijmouti proti Marii Terezii za 
kraIe Alberta Bavorskeho - lze poukazati na statopravni zapasjeji s dvo::: 
I'em v dobe Leopolda n., potom Ferdinanda V., konecne na zasluhy histo:: 
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rick6 slechty 0 cesky program statopravni v 2. polovici 19. stoleti. Ale vse to 
vua vysledkum usHi jejiho jak po strance statopravni, tak narodnostni, tak 
kulturne~politicke vede pfece k usudku, ze passiv je v mirodnim uctu jejim 
vice, nd aktiv. Proto zlomeni mocensk6ho postaveni slechty v nasem zi~ 
vote, pfes to, ze on tolik sytil se historii ceskou, kdy slechta jedina mluvila 
jmenem jeho a pres to, ze po jistou dobu cekal prase od slechty hlavni po\' 
moc v boji statopravnim, bude v ceske pritomnosti vitano s obecnym temer 
souhlasem. . 

Ale nesou,dim, ze by bylo jiti v tom nad mez vyse vyteenou. 

2. dobre zdani (z listopadu 1919). 

1. 

Pekar, v. r. 

Podle § 9. zakona z 16. dubna 1919 0 zabrani velkeho majetku pozemko~ 
v6ho rna byti bez nahrady zabran tak6 majetek bezpravne nabytY. Pode~ 
psany byl vyzvan, aby zodpovedel otazku, zda mozno je za takovy bez~ 
pravne nabyty majetek povazovati velkostatky, jejichz vlastnictvi sah~ 
svym puvodem do doby velkeho prevratu po Bile Hore, kdy vetsina ceske 
sIechty byla kralem Ferdinandem z trestu za povstani zbavena svych statku 
a kdy tyto statky dostaly se v ddeni novych majetniku, t. j. pfedku nebo 
pravnich pfedchudcu vlastniku dnesnich. 

Pravnik nepochybne zodpovi tuto otazku bez rozpaku zaporne. I1ekne: 
staly~li se snad v dobe nam casove tak vzdaIen6 akty protipravni, jsou 
davnopodle platneho prava promlceny. Dnesni majitele velkostatku ces~ 
kych zem! ddl statky sve pinym pravem, v ceskych zemich neni bezpravne 
nabyteho majetku. 

Velka cast nasI verejnosti nespokojila by se tImto striktne pravnickym 
stanoviskem. Spatfuje ve velkem politick em prevratu, jehozsvedky jsme 
byli, ve vyvraceni panstvl Habsburskeho nad zememi ceskymi, restituci 
pravniho a mravniho pofadku, panovniky Habsburskymi opetovne jedno:: 
strannymi pravnimi akty poruseneho a rna za to, ze tento pfevrat rna byti 
dotvrzen a dokonan napravou vsech nezakonnosti a krivd, jimiZ Habsbur~ 
kove, opirajice se 0 pouhou moc, provinili se na narode nasem. K temto ne:: 
zakonnostem pocita predevsfm (pomljejic trestne konfiskace z cioby Fer:: 
ciinanda I. i Marie Terezie) hrozny trest za povstani cesk6 z let 1618-1620, 
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jimz v Gechach z pokuty zabrany kralem skoro tH ctvrtiny pudy v zemi, na 
Morave pak a ve Slezsku skoro polovice vsech statku zemskvch. 

Tomuto nazirani nelze celiti paragrafy platneho pra;a. Ono vyvira 
z mravniho citu, jenz si je vedom sve prevahy nad positivnim pravem, jenz 
chce tvoHti pravo nove a jenz podpiran je psychologii prevratove doby, 
v nlz i nemozne j eVl se moznym. 

Podepsany, dbaje ethickych vychodisek nazoru prave vylozeneho, POf. 

kusi se proto resiti ohizku, zda velkostatky v ceskych zemich z konfiskaci 
pochazejici jsou zbozim bezpravne nabyt)'Il1, jako otazku spornou nebo 
otevrenou. 

Prva ohizka, jiz si tu treba klasti, jest, jak jevi se problem, reslme~li jej 
pra,vnimi fakty a nazory doby, do n1Z nalezl. V Gechach - nikoliv na Mot 
rave ave Slezsku - platH od r. 1608 zakon, ze cesky statn! obean, provinil~li 
se velezradou, nema byti trestan na svem majetku. V duchu jeho jevi se 
ceske konfiskace pobelohorske porusenim platneho pniva (konfiskace v Ge~ 
chach z let 1632-1634, v tom zejmena rozsahle konfiskace pro spiknuti 
Albrechta z Valdstejna, vsak jenom tehdy, popreme:::H dnes i platnost 
Obnoveneho zrizeni zemskeho z r. 1627). Po.znamenati vsak slus!, ze od~ 
bojni stavove cestl sami r. 1619~20, uokud uZlvali nejvyssi moei, nevazaH 
fe zakonem z r. 1608, konfiskujice statky svych katolickych protivniku pro 
velezradu a ze vitez belohorsky postavil se na stanovisko, ze stavovska obec 
ceska (event. moravska, slezska) propadla ohavnou rebelii veskera sva dosa. 
vadni prava ustavni a politicka, proviniH jednotHvci pak hrdly i statky svy~ 
mi. Nazor ten srovnaval se s pravnim cHern i pravnl praxl doby; v ceskych 
zemich jen rozsah frestu udivoval sousedstvi; princip jeho nemohl bytj 
v te dobe pokladan za nespravnY. Geske rebelanty z let 1618-1620 kral 
Ferdinand II. dal aspon odsouditi cestou prava, ae soudem mimoradnym, 
jehoz ustava neznala; Albrechta z Valdstejna, Trcku, Kinskeho a j. dal roku 
1634 zabiti bez zaloby a rozsudku. 

Neehf vsak na zaklade toho, co povedeno, rozhodneme jakoliv - tedy 
trebas v tom smyslu, ze kral konfiskeval proti pravu nebo ze ohromn)' 
rozsah konfiskael byl zlocinem - zustane prece nepochybne, ze nejvetsi 
cast statku, jez konfiskaeemi presly do rukou novyeh dditelu, predsta,,"Uje 
majetek radne, to jest pravne nabytY. Nov! vlastnici tech statku je ziskali 
v Ie tech 1621 a nasI. koupi nebo take na ucet svyeh pohledavek u krale nebe 
~aroven pod obojim titulem; jen mensi cast (asi sestina az petina z pobelo:: 
horskyeh konfiskaci v Geeha,eh a ovsem asi polovina z konfiskaci valdstejn~ 
skyeh a vetSina ze statku trckovskych z r. 1634 v Geehach) obddela je 
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darem, cele neb castecne. Ti, kdo konfiskovane statky si zakoupili nebo na 
ucet svyeh pohledavek dostali, nemohou zajiste trestani byti za vinu, jez 
llebyla jejieh, nybd - pHpustime~li takovou vinu - byla vinou kralovske 
mod ceske, event. kral. komory, em jak bychom dnes rekli ministerstva 
Hnancf. Utech, ktefi konfiskovane statky dostali darem, t. j. hlavne u osob 
a ustavu eirkevnich, bylo by lze, pokud jde 0 konfiskace v Gechach z let 
1621-1627, eventuelne hajiti nazoru, ze tu jde 0 statky nabyte zpusobem 
nespravnym. Ale slus! uvesti dulezity fakt, ze se eirkev darovani takovych 
statku domahala fitulem prilVnim, chtejic, aby ji bylo vraceno to, co ji proti 
pravu, pouhym nasiHm odnala revoluce husitska. Cirkevni ustavy si nebyly 
tenkrat jiz pIne vedomy, jak ohromny byl majetek jejich v ceehach pred 
bouri husitskou (pokrYval pres tretinu zeme), ale, ito, nac naroky cinily, 
bylo jim vetSinou odepreno, protoze splniti zadosti vsechny nebylo by moz~ 
ne Oak bylo tenkrat povedeno) »sine ingenti confusione rei publicae«. 

Z toho vseho vyplYva, ze by N arodni shroml:iZdeni, kdyby se usneslo 
zjednati pruchod pravu pred Hemi sty lety moei vW~ze poslapanemu, stalo 
v podstate pred otazkou, zda nemaji byti za statky bezpravne nabyte pova~ 
zovany ony statky, jez vltez pobelohorsky rozdal darem z massy konfis~ 
kaeni a to bud s vyloucenim statku quasi vracenych eirkvi nebo bez vylou~ 
ceni jejich. V prvem pripade by slo 0 pocet statku celkem neveHky; pravim 
z povrchniho odhadu asi 0 jednu dvacetinu ceskych velkostatku (neb of na 
Morave ave Slezsku rozdano bylo statku velmi malo; Slovensko ovsem zu~ 
stava v ohizce teto vubec stranou). Hlavni dil jejich poehazl z konfiskaee 
fridlandske z r. 1634; tu tedy by musela pritomnost take spiknuti Valdstejn~ 
ske, jez pokud jde 0 nositele myslenky jeho, Albreehta z ValdStejna, ne~ 
melD motivu narodne ceskeho nebo politicky ceskeho, prohIa.siti za po~ 
trestane prod pravu. Ale i pokud jde 0 panstvl takto darem od Ferdinanda 
H. rozlicne rozdana, slus! uvaziti, ze behem bezmala Hi set potomnich let 
dostala se vetsina jejich do rukou rodin jinych, dilem dedietvim, vetSinou 
prodejem (dostala se take ustavum nadaenim a j.). Kdo by chtel dnesnim 
pravnim nastupcum v ddeni Mchto statku statky tyto 'odnfti, musH by ne~ 
pochybne dati nahradu tern, jejiehz predkove je radne zakoupili a stanul 
by pr~d otazkou, zda statky, jez napadem dediekynt presly do rukou .line 
rodiny a potom treba znovu do rukou jdte jine rodiny, mozno pficisti 
k tern, jez Heba povazovati za nabyte proti pravu? S vyloueenim statku, je~ 
jichz vlastnictvi pochazl z koupe, zmensil by se pocet panstvi, ~5 nez by 1510, 
podstatne. A kdyby Narodni shromazdeni obmezilo se na domini a a statky 
z darovani v leteeh 1621-1624 poslaa dosud v t6ze rodin~ se nachazejici, 
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zbylo by mu k pravni naprave (necitaje ovsem statky darovane cirkvi) 
pouze nekolik malo objektu. 

Z toho, co povedeno, vyplyva, ze myslenka, prezkouseti dnes pravni 
podklad vlastnickych titulu k velkostatkum pochazejicim z massy konfis,: 
kacni, provedena v praxi, nevedla by nikterak k vysledkum, jez rna na mysli 
IJopulcirni, neinformovana predstava. 

Take poukaz na podivne dusledky jeji, popatrime~li na situaci se sta~ 
noviska politicke a mravni ucelnosti, vede k podobnym negativnim vy~ 
sledkum. 

Eventuelnim prohlasenim statku Ferdinandem II. zkonfiskovanych 
(v tom neb onom rozsahu) za majetek bezpravne nabyty, potrestani by byli 
ti, jejichz provineni zaJdelo pouze v tom, ze statek takovy od komory kra~ 
lovske bud koupili nebo od krale prijali darem; nikoliv vsak vinnik vlastni; 
jenz konfiskoval a oloupil vetsinu ceske slechty 0 jeji dedictvi, t. j. Ferdi::: 
nand II. Odmeneni pak vykupem s plnou nahradou by byli majitele statku 
takovych, jd konfiskovany vubec nebyly, t. j. ti, jejichz predkove nebo pray:: 
111 predchudci v dobe ceskeho povstani stali na stralleFerdinanda II. proti 
ceskemu odboji. Trest Ferdinanda II. sIus! spatrovati. ve vysvobozeni 
ceskeho statu z rukou Habsburku; treba take ovsem zadati zabrani panstvi 
c1sarskych (cis. domu) v ceskych zemich bez nahrady. 

Kdyby rozhodnuti klollilo se k myslence, aby byly zabranim bez na~ 
hrady trestany jen rodiny, jez nepretriite od doby Ferdinanda II. sedi na 
statku z konfiskace pochazejicim, snad dokonce bez ohledu, koupily~li jej 
radne ci dostaly::.:H jej darem, doslo by k nesnesitelne pro pravni citeni ano::.: 
malii, ze cizi nebo novotne rodiny, jez se zakoupily v Cechach teprv 
pozdeji, byly by odmeneny vykupem za nahradu a stare ceske rodiny byly 
by trestany ztratou stareho rodoveho majetku. Jinymi slovy: trest by nesla 
vetsinou sfara ceska Slechta, jez po tIi sta let event. po dobu mnohem deIsi 
trpela s kralovstvim vse dobre i zle - a slechta maaarska, jez na svych roz::: 
sahlych dominiieh pHCinila se nad jine 0 zotroceni poddaneho Hdu, byla by 
odmenena vykupem s nahradou! Konecne treba poloziti duraz na to, ze 
by pravni revise spletit)Tch majetkovych pomeru v tricetilete valee v sou::.: 
'\Yislosti s mnohonasobnymi zmenami ve velkosti, hodnote, zatizeni i pravni 
povaze (na pro vznikem fideikomisu pozdeji) u jednotlivych statku a pan::: 
stvi, jez nahromadila doba tri set let potomnich, byla dilem fechnicky 
obrovskYm. Netreba vylucovati moznost, ze by toto dllo bylo lze histo~ 
ricky i juristicky z valne casti - uplne jiste nikoHv - zmoci. Ale vyzado,.
valo by to umorne pnice cde komise odborniku (opravdu odborniku) po 
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dlouha leta, a soudni nebo zakonne provedeni vysledku te prace neobeslo 
by se bez pravniho odporu postizenYch. Dosio by kratce k velikemu poCtu 
procesu, procesu nesmirne spletitych a dlouho trvalych, jez by konecne 
l'rovedeni pozemkove reformy y steryeh prlpadeeh prodlouzily neoby::: 
cejne a zatizily nesmirne Mady a soudy. 

Tataz uvaha se namita, polozime~li si otazku, zda by nebylo radno praw 
nim prezkoumanim zjistiti a napraviti vsechno, co pH odhadu, prode.ii nebo 
postupu konfiskovanych statku stalo se proti pravu. Je znamo, ze obrovsky 
prevrat v majetkovych pomerech v zemich ceskych, jenz s ne~mirnymi kon~ 
Hskacemi souvisel, ze ten tanec milionu zplodil korupci, jejiz zlocinne 
Hdeni stejnou merou asi poskozovalo jak kralovskou komoru, tak pravni 
naroky trestanych Cechu a pHbuznych jejich. Statky se odhadovaly nekdy 
podvodne hluboko pod cenou, jindy platily ~nehodnocenou minc! (az 7%krat 
pod normalni cenou). Hlavni vsak bylo, ze odsouzenym Cechum nedostalo 
se, a to snad vetSinou, kvoty jim nalezejici za nekonfiskovanou cast statku 
jejich (znel~li rozsudek na pro na konfiskaci Ya majetku, byl zabran a pro~ 
dan majetek vsechen, ale 2/3 vytezku mely byti vraceny odsouzenemu), nebo 
ze veritde, b3. ani vdovy 3. sirotci nemohly dosici napadu, jez jim byly na 
statcich konfiskovanych knihovne zajiSteny. Dotkl jsem se dosahu a vy~ 
~namu Uto hlavnf loupeze, zavinene jednak korupci sucastnenych, jednak 
a snad hlavne nepoHdkem a nedostatkem penez v kralovske komore, po~ 
drobneji v prvem svem dobrem zdanf. Dodavam, ze fakta tato byla dobre 
znama Ferdinandu II. i jeho nastupcum a ze rozlicne komise opetovne byly 
zHzeny, aby postaraly se 0 napravu, pokud vim s vysledkem nevalnYm. 
Opakuji, ze vysetreni a napraveni vsech techto krivd mam z duvodu v pre~ 
desiem odstavci vylozenych za technicky nemozne. 

Pravni citent nase bouH se ovsem pH myslence, ze by vsechny tyto 
skutky loupeze a nasHi mely zustati nepomsteny. Protoze - jak za to 
mam - individuelni trestani neni jiz mozne, navrhoval jsem v prvem svem 
dobrem zdani pokutu jaksi manifestacni: potrestani hlavniho predstavitele 
jak tehdejsl absolutisticke zvule vlady, tak predniho ucastnika ne~Ii nacel~ 
nika korupcni kliky, ktera nejvice zieho napachala, t. j. knizete Karla 
z Lichtenstejna, ktery jako plnomocn5' zastupce kraluv potrestani odboje 
v Cechach na peci mel. Nelze ho ovsem trestati jinak nez v potomcich 
jeho, tedy zabranim bez nahrady pfi nejmensim tech statku, jez predkove 
jeho (nejsou to jiz predkove prime linie) z koristi pobelohorske, z casH 
podvodem, ziskali rodu svemu. Nebude~li s ohledem na zvlastni pravni po~ 
staveni rodiny Lichtenstejnske takova manifestacni pokuta mozna, nelze 



mimo ni doporuciti podobne pokutovani v jinem pripade; jineho v kazdem 
ohledu tak representativniho vinnika neni; v Zidnem jinem pripade by 
postup tak mimoradny nemohl byti podepren oduvodnenim tak presved" 
civYm a tak s neobycejnostl pokuty smifujicim. 

II. 

Majetkem bezpravne nabytym, jehoz vyvlastneni beze vsi nahrady rna 
zakon z 16. dubna 1919 na mysli, rozumi se take puda poddanska ve vsieh 
i mesteeh poddanskych, kterou nepravem vrchnosti pfipojily k svym dvo" 
rum. K osvetleni otazek s tlmto zjevem souvisejidch treba povedeti toho: 

Veskera puda zemi nasich rozpadala se az do roku 1848 ve dva pravni 
celky: 

a) v pudu svobodnou, t. j. pudu nalezitou k hospodarstvi panskemu 
(slechtickemu), zvanou dominikalem, jenz byl v zasade prost kontribuce a 

b) v pudu nesvobodnou, t. j. pudu selskou a mestskou, zvanor.l rustika:: 
lem, kontribuci podlehajici. Velikost obou techto vrstev pudy byla v roz" 
licnych dobaeh minulosti ruzna. To souviselo zajimave s menfcimi se hospo:: 
darskymi a socialniIT).i stavy doby. Ve XIII. az XIV. stoleti jevilo se sleehte. 
ktera jedina (krome sousedu mest kraIovskych) byla primou nebo nepri" 
mou vlastnici VB! pudy zemske, hospodarsky vyhodnejsi rozmnozovat po" 
let vesnic, nebo zvelicovat rozsah jejieh, ana i parcelovat vlastni dvory 
v selske osady. Tenkrat ehtela slechta ziti hlavne z renty, z rocnich uroku 
plynoucieh ji ze vsi vzniklych na pude ji nalezite. Od druhe polo vice 
XV. stoleti nastava obrat: rent a nenahlym poklesem kupni sily penez 
sfavala se prijmem nedostatecnym a take kulturne promenovala doba zne" 
nahla sleehtiee::rytire v Blechtice"hospodare a spekulanta. Slechta kratce 
"racela se k hospodarstvi, zvelicovala nebo zakladala dvory, rybniky, pivo:: 
vary a jine. V te dobe jiste jiz mnoho pudy selske propadlo dominikaIu. 
Zjistiti tyto presuny podrobne dnes neni mozno (mimo pfipady ojedini:He). 

Ve valce a po valee tficetUete prispelo spustoseni zeme (vsi byly leek de 
cele nebo castecne pusty), ze svadeni (tak se to zvalo) pudy rusHkalnf k do:: 
minikalu pribYvalo. Lze miti za to, ze doehazelo k nemu vic z hospodarske 
pece event. nutnosti, nd ze ziStneho umyslu vrchnosti: vrchnost povazovala 
za svou povinnost zabraniti tomu, aby opustena puda selska zarostla lesem. 
Pravidlem shaneta pro ni nove selske hospodare, nebo pfipojila ji ke svemu 
dvoru, bylo~li to mozno, nebo (pfikupujic: co bylo treba, nebo davajie na" 
hradu sedlakum jinde) zakIadala ve vsich castecne pustyeh nove dvory. 
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Dalo se to i se setrenlm vsech podminek pravnieh i s pominutim jich. Po~ 
ncvadz vsak puda selska byla kontribucni a puda panska nikoliv, nevidela 
berni sprava takove svadeni selske pudy rada, event. starala se 0 to, aby 
je mela v evidenci, tak, aby vrchnost z pudy svedene, to jest pudy pravne 
stale selske, musila platiti selskou kontribuci na dale. Rozumi se, ze pH pri" 
mitivnosti tehdejsi kontroly katastralni podarila se uradum tato evidence 
jen casteene. To jest: cast selske pudy byla svedena bez vedomi uradu. Ale 
toneznamena jiz. ze svedena byla bezpravne: i v takovem pfipade (ne ovsem 
ve vsech pi'ipadeeh) vrchnost za zabranou pudu poskytla obvyklou nahradu 
v penezich nebo v pude na jinem miste. Berni katastry od r. 1654 vedou sve~ 
denol,l pudu v evidenci, ovsem velmi chatrne; od roku 1713 (pocatek katastru 
tak zvaneho terezianskeho) je tato evidence dosH uplna. Z dat techto ka" 
tastru vysvitli, ze pred rokem 1654 svedly vrehnosti pres 39.000 korcu orne 
pudy - skutecny rozsah svedeny byl jiste nekoHkanasob vets!. Terezian" 
sky katastr z r. 1757 pocita, ze v Cechlieh vyda rozsah pudy svedene 232.000 
koreu, t. j. 4.2 % vseho rustikalu. 

Komise katastralni mely take peCi 0 to, aby za pudu tajne svedenou byla 
zaplacena vseehna usIa kontribuce a za pudu bezpravne svedenou (t. j. bez 
nahrady sedlakum) byla vyplacena jak nahrada tak pokuta. Dodavam mimo" 
chodem, ze posledni nas katastr, jenz zjisfoval pomer dominikalu a rustikalu. 
t. j. katastr Josefinsky, nalezl v Ceehach 58.5% rustikalu, 41.5%, dominikalu. 

Katastralni materialy cesk6 a nepochybne i moravske a slezske jsou hIav" 
nim naslm pramenem pro poznani a studium teto veei. Jak z vykladu zrejmo, ' 
obsahuji data 0 svedenich, jez nemCla povahy protipravni, nebo 0 takovych. 
kde kHvda byla pravne odstranena, nebo aspon pravne rozsouzena (leckde 
nepoehybne proti pravu). Chtiti dnes prostudovati znovu vsechny pfipady 
:svedeni neopravneneho a uziti vysledku k reseni pozemkove reformy, rna 
podepsany za podnikani technicky beznadejne a v pravnich resultatech 
velmi pochybne. Studium takove vyzadovalo by dlouha leta casu a vedlo 
k jistym vysledkum jen tam, kde vedle katastralniho uredniho materialu se 
zaehovaly i gruntovni knihy rychetni a registratury vrchnostenskych kanee~ 
hiri. Knihy ryehetni jsou zachov{my z casH jiz z 16.-17. stol., vetsinou teprv 
asi od polovice XVIII. stoleti. Vrehnostenske registratury vetsinou od konce 
XVIII. stoleti. Vysledek - ponevadz svedeni uredne nekontrolovana nale~ 
~e~i ~lavne do XVII. stoleti - byl by tedy minimaIni; katastraIni materialy, 
Jez JSou zaehovany skoro uplne od r. 1654 pocinaje. samy, jak vylozeno, 
k resenf nepostacuji. Mistni tradice po vsich a mestych 0 svedene pude jsou 
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velkou vetsinou razu pochybneho;v pametizije fakt, ale obycejne se nevi, 
ze vrchnostpravnim podminkam svedenftak nebo onak (nekdy jen sesvin., 
dIem) dosti uCinHa. Jisto je, ze selreni 0 takovych udanich vedlo . by kria" 
mahavjm vyhledavanim v arcpivech a velkou vetsinou k negativnjmu vY~ 
sledku. Vyminku mohou tvofiti jen mesta sezachovalymi archivy, kde praw 
ni kfivdy obce vedeny byly v evidenci 

Z vylozenych duvodu ma podepsany za to, ze pozetnkovy urad ucini nej~ 
lepe, vylouc:Hi zasadne settenf 0 kfivdach pfi svedeni pudy poddanske ze 
sv6ho programu ~ obirati se bude jen pHpady, kde strana bude s to, aby 
sve naroky sama nepochybnymi pruvody z archivniho materialu dovodila. 
Okoinost, ze. cHem pozemkove reformy jest zvelkeho dilu. promena byva~ 
leho dominikalu v .rustikal, promena, jiz uchvaty minulosti mnohonasob 
budou napraveny, usnadni mu.toto st~novisko. Zejmena naSlovenskubude 
zredukovani pudy dominikalni pozehnartym skutkem dejinne spravedlivosti. 
Nebof v Uhrach dalekp vetS! merou nez v ceskS'ch zemlch jsoudejiny veb 
kostatku zaroveiidejinami rozsahIebeztrestne loupeze selske pudy. Lze 'fief 
dokonce, ,ze zejmena na Slovensku mad'arsky velkostatek magnatsky vy~ 
hladil stay selsky, vytiaciv poddaneho Slovaka na nefhorsi pudu domkaf~ 
sko~ a cl~alupnickou. Tam take z duvodu narodne poHtickych je vyvlastneni 
velkostatku nejvice potfebi. 

Y P r a z e. dne 22. listopadu 1919. 
1. Pekaf m. p. 

Vytiskla Prumyslova tiskarna v Praze. 


