


















































































































































































































































kou praegnacl vyrazu, nevycerpatelnostl mlpadu a pomerne ucele­
nym a rozumove rozvazenym programem i mizorem zivotnlm, Drm, 
mnohem v8.znejsl, tezkopadnejsi a jednostrannejsi, predcH jej mas:" 
s i v nit j h 0 u a vel i k 0 U 1 i nil v y r a z u) v 1 a s t nos tis p e­
cielne moravskou a slovenskou." U Havlicka "specialne 
ceskou

v 
ie pfedne jeho vtipnost: nejsvezejsi nasi umelci humqru a 

vtipu Havlicek, Smetana, Ales, Dvorak, Neruda, eech, 
Sliidek 1) byii Ceehy z krc'llovstvi, kdezto moravsko-slovenstl umelci 
jsou vainejsl, podobne jako pisne toho kraje. Srovnejme treba sa­
liry Havlfckovy se satirou Komenskeho v Labyrintu! Je-li ceska 
povaha" uzsim regionalnim smyslu) "v tomto smeru siliznejsi 
a vsestrannejsi, moravsko-slovenska ie lapidarnejsl a jednotnejsl. 
S]oh cesky je ohebnejsl a schopel1 bohatslch i jemnejsfch variad, 
moravsko-slovensky monumentalnejsl a padrejsi. Jiz Jvngmanl1 po-
strehl, tento rozd!l a [eekou analogi!: "Ody s!ovenske 
nam Cechum .iako zl1i2ji, divime se jich 
zvuku, ale basniti je, nen! v nasi moci". Kolik formalni sHy a 
hloubky prines! ceske" (v sirsitl1 smyslu) "literature kovovy vers 
Kollaruv, varhanove pill)' sloh Safaflkuv a zulove plasticky vyraz 
Palackeho 1" V dalsich vyvodech k tonl upfipojll poukaz 
na "siroce rozvetveny a ph vsem bohatstvi slovnim tezkopadny 
sloh Hviezdoslavllv" pak na slob Milose Marlena, bohu-
iel phlis tuhy, nezaz.ivny, umely a " a bylo lze pfipojit 
jdte pfiklady jine, zejmena drsne monumentalni vy'raz Bezrucuv, 
jeni jako zastupce typu slezskeho rovnez se radi k uvedene vy­
chodni polovine oblasti ceskoslovenske. 

V uvedene studii take na zajfmovou shodll 
mezi fysiognomii Drtilovou a prekvapovaia mne 
zprvu nemene nei shoda dusevnlho obOI1 tech osubnosti: 
"Tyz mibeh k slohove monumentalnosti, )ai drtiva zau-
jatost, sleehetna 2) mladeho Safahka i Drtila. 
Si10da ta mohla by ojedinelou sl1odou dvou individualit; 
ale kolik je mezi obema temito osobnostmi a 
ostatnlmi zastupci moravskeho a slovenskeho, nemtlieme se 
zbavit ti, ie 0 spolecne rysy typicke. Zvlast-
nlho vyznamu nabyva vee ze Drtil a puvodem 
svym representujl primo dve krajnf oblasti typu toho: Safarik jeho 
hranici vychodnl (vyehodnl SlQvensko), Drtil hranici zapadnl 
MoraVLl, pfilehajfei k hranfei Cecil -- poehazel z Klopiny u Usova). 
Pak by uvedene znaky i uveden! jich predstavitele ukazovali typ 

') Od 1'. 1914 k nim pl'ibyl zejmena J. Hasek svym "Svejkem". 
') Prehled 1'. 1913jl4, str. 683 (viz tamze zevrubnejsi charakteristiku). 

moravsko-slovensky ill jako r8.zovite vyvinuty po eele rozlehle 
oblasti obou zemi. 

Moravsky lis! se vsak od ceskeho (regioncllniho) jeste 
jednim rysem, na nejZ jsem rovnei jiz davno ukazal v studE 
o Josefu Kaizlovi. 1) Upozornil jsem lam, kterak se Kaiz1, Ceeh 
z kralovstvi, s tat i c k y m razem svellO mysleni i jednani ]iSH od 
d y n ami c k e h 0 raw svyeh vrstevniku Masaryka a 
BrMa: Masaryk i Brai, ac osobne i politicky se pfikfe rozeSl!, sl1o­
dovali se v dlouholetem, programovem a vytrvalem usiU 0 mlrodnl 
vychovu a probuzenl j.§iko "patrni rodaci a misledovnlci Komen­
sk<§ho". Naproti tomt! Ceehurn z kralovstvi ,,510 nejvlce 0 vee samu, 
nikoliv 0 methodu, j§kou by k teto pravde vyehovavali", jak vysvlta 
ze zivota Husova, Ziikova i Chelcickeho. Ti "svou vuli a vim si-
mi'moc! udalostl samycll, vlastnlm phkladem a doufali, 
ie cetba a vIiv sv. pfsma bez dalSlch postaci k vyvoji du-
chovnl dokonalosti". 2) 

PfevladajlC! dynamicky sklon Moravanu 
yOU Palackeho a dodal jsem, ie ,se v tom 
s l1imi shoduji. Cela tato Jungmannova "nejmilejsl trojice" byla 
orientovima .historicko-vyvojove, Podobne Masaryk 
zpraeoval "Ceskou otazku" historieky; pflznacno jest, ze, jak v pred­
mluve k teto knize doznal, UCil1il tak vlastne proti sve villi, bylf 
odpureem "historismu", do u Ceeh u - tudli 
regioniUni dynamieky sklon 
minenl osobnL Rovnez 
ved Zet zakiad hlavniho 

rovnez 
vUli vahou vec! 
rakteristicky se 

rozchod Masarykuv s Kaiz­
fell: "lvlasaryk se r. 1893 

se nechb2ia nechat od neho 
setrval zaroveii s Kramarem, 

ie v nl provede svou 
. 0 teto roztrzee Masaryk cha­

"Ja arci nevetll v reformy, 0 niehz 
reformovani vedet," tedy Kaizlovl a Kramarovi tak-
tiekou pochybnost s hlediska dynamismu. 

1) Prehlcd r. 1912 sir. 569, 576. 
. .') Pfi tom jsem (na str. 576) podotkl, ze rozlisen! uvedene je pouze 

"pnnc!pem regulativnim, dosahu relatLvniho. Rozumi se na , ie i Komensky 
pusobil svym pi'ikladem, i i.e Hus a Zizka meli v},chovny atd. Ale pod-
statny 8mer ducha lisi sc U !lieh zreielne pres to, ze Komellsky ide za Huscl11 
a ze Masaryk sci dlouho za Kaizlem". ' 
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Pokud jde 0 Komenskeho, upozornil jsem v citovane studii 
(na str. 577) take, ze dynamicky rys jevi se u neho nejen v jeho 
vychovatelskem !isili vubec, nybrz i v tom, ze hlavnim jeho vychov­
nym dilem je reformn! program, vysloveny ve spisech, nikoliv Of­

ganisace prakticky uskutecnena; naproti tomu vyznam Husuv, Ziz­
kuv a Chelcickeho tkvl nikoli v programech Iitenirne vyslovenych, 
nybrz v odvaze a vuli k niznemu proveden! stanoviska jejich. Tento 
staticky element - stat icky take tim, ze nid se umlnene a sektafsky 
odde\uje pro sebe na rozdil od libenllnejsiho nazirani vyvojove dy­
namickeho - akce nepozorovat ani u Chelcickeho, jemuz se nedo­
stalo moznosti, aby svou radikalni koncepci uskutecnil. A zajimavo, 
ie kdyz po jeho smrtj na podklade koncepce te vznikla Jednota 
bratrska, nejvetSi jeji mui, Moravan Komensky, svymi koncepcemi 
o sjednoceni cirkvi vnesl do nf dynamism a s Hm spojeny relati­
vism, nedbaje, ie tim" vystavil nebezpecenstvi nejen sve ... posta­
veni, ale tez zevnejsi vYhody ... Jednoty". 1) 

Kazdy z uvedenych rozdilu mezi regiomilnim typem ceskym 
a moravskym resp. moravsko-slovenskym je samostatny, empiric­
kym pozorovanfm stanoveny. Protoie vsak typ neni pouhym kon­
glomerMem rozlicnych rysu,nybri jednotnou bytosUpsycho-socio­
logickou, jest otazka, v cem se ty jednotlive rysy spojuji. 

Odpoved neni pflUs nesnadna. Silnejsi pHzpusobivost povahy 
moravske snadno se vyloil pomernou mladosti kulturni; mlade or­
ganismy, jak biologicke tak i sociologicke, jsou pruznejsi a pri­
zpusobivejsi nei organismy vyspelejsi a ustalenejsi, jakym ie vuci 
typu moravskemu typ cesky (v uzslm smyslu). VetSLa tezkopad­
nejS! vyrazove linie moravsko-slovenska vyplyva z tehoz pramene: 
zcela obdobne vidime, ze na pflklad starsi egyptska plastika rna 
tezsi a lapidarnejsi Iinii nez novejsl a zaroven kulturne pokrocilejsi 
recka; 2) primitivnejs! typy socialn! maj! vzdy rysy lapidarnejsl, 
typy pokrocilejs! za to jsou jemneji differencovany. Posieze i rozdll 
regionalni ceske staticnosti a moravske dynamicnosti lze vysvetlit 
rozdilnym stupnem vyvoje: dynamicnost predpoklada nekolikere 
formy a prechody mezi nimi, je tedy relativistictejSi a tim i mizo­
rove pruznejsi nezti staticnost, jez pri sve urcitosti smize se kloni 
k absolutismu a dogmatismu; dynamicnost se tedy shoduje zase 
spfse s vetsim mladim, staticnost s pokrocilS!isim stai'im typu. 

Take relativni rozdily mezi anticipaci Cecha a Slovaka (a tez 
Moravana) maji zretelne tyz puvod. Radiluilnejsl anticipaee slo-

1) J. Kvacala: J. A. Komensky, pre!. R. Augenthaler, str. 45. 
2) Tim se vysvetli, ze na pfiklad i v mezfch sameho typu moravsko­

slovenskeho stars! Palacki ma lapidarnejsi vyrazovou Iinii nez novejS! a kul-
turne vyspelejsi Masaryk. . . 

venska nevyznacuje se, jak z pflkladuv uvedenych zfejmo, silnejslm 
rozvinutim vsestrannym, nybd unahlenym jednostrannym rozma­
chern, pripominajicim nerozmyslny radikalism mladeZe. Proto pres 
prevla.dajid svou prospesnost neprokazaia Siovakum takove sJuzby, 
jake Cechum prokazala mene divoka, ale za to ukaznenejsl a vse­
strannejsi anticjpace jejich. Morava take po teto strance je pfe­
chodem mezi Cechami a Siovenskem. 

Pomer obou typu povahovych uplne se tedy shoduje se soci­
alnimi pomery v jednotlivych oblastech naroda ceskosiovenskeho, 
jak je znamo z dat statistickych j z povsechneho srovnani: Cechy 
jsou pomerne nejsilneji dotceny kulturou zapadnf, Slovensko po­
merne nejmene, Morava pak jest mo§tem ci prechodem mezi Ce­
chami a Siovenskem, i zaroven mezi Cechami a Siovanstvem vubec. 

Hlubsi a puvodnejsl rozhranl povahove mezi 
o b e mat y p y c e s k 0 s 1 0 v ens k y m i, v y c hod n i m a z a­
pad nj m, p fib li z n e set e d y s hod u j e s v y c hod nih r a­
n i e iCe c h res p. c e s k e hod i ale k t u. Je to natencas i sou­
merne rozdeleni pocetni: kazdy z typu tech obsahuje pribliine po­
lovinu obyvatelstva ceskoslovenskeho. 

Obecne kulturni i specialne politicke vudcovstvf Cech vsak 
zasahlo prubehem dejin Moravu <t Slezsko tak moene, ie regionalni 
typy obou tech zeml sblizilo s Cechy po mnoha strankach a tim 
odlisilo je od Slovakuv uherskych. Tim vytvoiila se d r u h a r e­
g ion a J nih ran ice uvnitf naroda - h ran ice me z i M o­
r a v 0 u a S I 0 v ens k emu her sky m. Relativni dosah teto hra­
nice zraci se v rozdilu mezi Slovaky moravskymi a uherskymi: 
kmenovym puvodem jsou totozni, kulturnim vyvojem se vsak roz­
ruznili. 

Obvykle rozlisovanl zna pouze tuto druhou hranici regionalni. 
Z ptedchoziho rozboru vysvitlo, ze vedle nl jest jeste jedna hra­
nice, povrchnimu pozorovateli mene napadna, ve skutecnosti vsak 
hlubSI. 1) Morava se Slezskem je tedy nejen celkem zemepisnym, 
administrativnfm a jazykove ethnografickym, nybrz i psyeho-socio­
logickym. Ovsem, jak rovnez z rozboru vysvita, rozd!ly mezi typem 
regionalne ceskym a moravskym jsou jemne a casto pouze stup­
nove, t y p m 0 r a v sky pak i e zr e j m e pre c hod n j po kaZde 
strance. I zajfmava jeho podobnost k typu ruskemu oslabuje my­
sienku na to, ze by mohl byt vice neZli casH typu sirslho. 

1) Take tento fakt dotvrzuje tedy nedostatek hlubsiho zakladu u slo­
venskeho separatismu: kdyby iii ceskoslovensky narod mel se rozdelit ve dYe 
polovice na zaklade duvodu podstatnejsfch nezli jsou v politickem boji stran 
obvykle, musila by rozhranim byt nikoli hranice moravskoslovenska, nybr! 
Immice moravskoceska, . 



Toto stupi'iove rozliseni regionalnich typir ceskoslovenskych 
mohlo by budit dojem, ze, postupujeme-li z Cech na vychod, men! 
se i povaha !idu postupne, ponenahlu a bez vetSich nahlych roz­
dBu tak, jako je tomu v jazyce, v nemz mezi jednotlivymi jazyky 
spisovnymi prostredkujf "prechodni" dialekty. Dojem ten odpovfda 
skutecnosti, pokud zustavame llvnit!' oblasti ceskoslovenske. Zde, 
jak jsme seznali, skutecne jsou jen pfechody ponenahle a rozdily 
typu jen podruzne, vsecky pak typy jsou spojeny spoJecnym zna­
kem, anticipaci. Aie prave tento znak zmizi, kdyz vykrocime z oblasti 
ceskoslovenske do polske neb ukrajinske t. j. psycho-sociologicky 
prechod je zde nahlejsi nez jazykovy, coz je dukazem, ze jde tu 
o rozdi! hlubsi, nez byl mezi jednotlivymi typy uvnitt' oblasti cesko­
slovenske. Z toho tedy jasne a nezvratne vyplyva i e d not nos t 
n a rod nos tic e s k 0 s 1 0 v ens k e, a len i k 0 1 j v II n j for mit a 
- jednotnost pfirozene rozclenena v regionaln! 
t y P y, z nichz kazdy vynika nad ostatni nekterymi rysy zasluhu­
jicfmi pestovani a podpory k pomerne sveraznemu rozvoji. 

2. Typy druhtHwfadu (podvarianty)~ 

Ani uvnit!' oblasti jednotlivych typu regiomllnich nenl unifor­
mity; i tyto oblasti deli se v oblasti typu daIsich, tedy specialnej­
sieh, druhoradych. Rozdily mezi nim! jsou ovsem jeste jemnejsi nei 
rozdily mezi typy prvoradymi, coi vysvetluje znamou okoinost, ze 
v badani 0 techto typech jest vykonano jeste mene nezli v studiu 
rysu zreteinejslch. Cokoli bylo vubec 0 nich napsano, malokdy jde 
dale nez po konstatovani nekterych fakt konkretnlch bez nalezite ge­
neralisace, a i pri tom zrete! na povahovu zpravidla ustupuje Beeni 
kroju, nareci atd.; a typy ill/stni i regionalni byvaji smesovany bez 
naleZiteho rozcieneni. Presahovalo by ramec teto vseobecne studie, 
kdybych se poustel do zevrubneho rozboru techto pod variant a do 
revise literatury 0 nich, v nit nalezame pestrou smes projevu zna­
menitych i bezcennych, spravnych i nespnivnych. 

o jednom takovem druhofadem typu, jihoceskem, napsaJ jsem 
r. 1926 specialnl uvahu,1) jez jest ukazkou, jak asi bych si pred­
stavoval zpracovani tohoto problemu u vsech pod variant, ac ovsem 
ani uvaha ta zdaleka nevycerpala vse, co bych 0 typu jihoceskem 
i 0 jinych rici mohl a chte!. Ale na to se snad najde mfsto i pfl-

1) V Jihoceskem Prehledu (roc. 1., c. 1). Vyslo i ve zvlastnfm otisku 
(v komisi Bursika a Kohouta v Praze). Propagacni ucel revue, pro kterou 
prace ta byla vyzadana, mel ovsem vliv na jeji formu, ponekud odliSJ;lo1-l od 
formy teto studie. 

lezitost jindy a jinde. Zde slus! jen v ramci studie 0 povaze ce­
leho naroda pl'ehlednout reji sloiky a varianty, z nichz konkretne 
se sklada celek, aby v ctenarich nevzniklo mylne domneni, jakoby 
m'irodnl povaha byla uniformnl abstraktnivelieinou. 

Chceme-Ii die toho prehledne stanovit podvarianty ceskoslo­
venskeho typu povahoveho, shledavame i zde tyz vyvojovy rozdil 
jako u variant prvoradych: puvodnl rozdfly ktpenove potrvaly po­
merne nejvfce na Slovensku, skoro zanikly v Cechach, kde ustou­
pily vlivum novym; Morava je stfedem, vykazujfc jeSte puvodni 
typy, ale jii znacne znivelisovane. 

Z techto pod variant prave na Siovensku, kde se z kmeno­
vych rozdilu puvodnfch zachovalo nejvfce, nenl pro jich psycho­
sociologicke rozliseni vykonano temer nic, a nemame tedy oc se 

OPfiti.Na Morave pres dost velikou nivelisaci kulturnl jeste se v zi­
vem podvectomi udrZuje rozdi! Hamiku a Slovaku, mene jiz rozdil 
Valachu a Horaku. Vedecky ovsem prese vsecku pilnou praci dia­
Jektologickou (Bartos) a ethnografickou nejsou dosud povahove 
typy stanoveny dostatecne. vov 

Podruznou otazkou ie, Z9aJi typ siezsky (Lachy) sius! pnra­
dit k typum moravskym aneb oddelit jako samostatny. Vyvojove 
patrne dluzno v nem videt neveliky zbytek z nekolika byvalych 
typu slezskych, jichz vetSina podlehla germanisaci. V pfftomn9s.ti 
ceskoslovenskeho naroda je to utvar okrajovy a pfechodn! - cla­
nek mezi Cechy a Polaky. Nejmizorneji lze jeho znaky seznat na 
nejvetSim predstaviteli jeho, ~etr~ Be~ru.~o~~ .. OdmysH.me-l.i si v od 
Bezruce a jeho dila rysy osobm a casove, jlmlZ jeho zJev]e vyznacne 
zabarven a komplikovan, shledame v nem pfedne urcite, skorem 
tradicnl rysy ce.ske, obdobne vlasteneckym projevum lItosti i vzdoru 
Nerudova, S. Cechova, Krasnohorske 1), Macharova, Sovova a ze­
jmema Shidkova 2), za druhe rovnez urcite zivly, charakteristicke 
pro poesii polskou (zejmena zvlastni elegicky lesk vyrazu a so­
pecnou citovost, pfipominajici Mickiewicze, Ujejskeho, Kasp:owicze 
a jine lyriky polske). Protoze u ?asnfka tak s~morost~eho Jest ,vY.­
louceno, ze by tyto rysy tvorby leho byly vzmkly vhvy zevmml, 
nezbyva nei iisudek, ze Bezruc jest dokladem 0 prechodne povaze 
slezskehg typu regionalniho. 

V Cechach, kde byvale rozdHy kmenove zanikly skore~ uplne, 
nutno pro rozliseni soucasnych podvariant regionalnich vyjih s ~le­
disek jinych. Jedinym celkovym pokusem toho druhu az dosud Jest 

1) V Krasnohorske vide! pfedchMkyni Bezrucovu Brezina (viz mou knihl.l 
"Dopisy a vyroky O. Bfeziny" str. 161). . 

2) Viz muj spis "j. V, Sladek" (1916) str. 77. a .1. 



muj nastin z r. 1906 resp. 1907. 1) Hlavni jeho hledisko je zeme­
pisne. Ole neho jsem rozlisi! typy: jihocesky, severocesky, vycho­
docesky a stfedocesky (tento s dalsimi podvariantami: prazskou a 
venkovskou). 0 .typu zapadoceskem jsem nemluvil, protoze znaena 
cast zapadnich Cech je ponemcena a zbyvajicl oblast eeska na za­
pade nevytvofila typu sveraznejsiho. 

Ale, jak jsem jiz r. 1926 prohlasiJ ve sve uvaze "Narodni 
povaha jihoceska", delSim studiem problemu dospel jsem k po­
znan!, ze prvni muj pokus z r. 1906j7 dluzno opravit. Jeho hle­
disko, jednostranne zemepisne, zavinilo prilisnou schematicnost 
nastinu. 

Da!sim a zevrubnejsfm pozorovanim krajin i psychologie re­
giom'ilnl shledal jsem, ze z rozvrhu dluzno predne vypustit typ 
vYchodoceskY. Vsecky predstavitele tohoto typu, ktere jsem roku 
1906/7 uvadel, mozno zaradit do typu jinych: Erbena a Nemcovou 
do typu severoceskeho, Heyduka do typu jihoceskeho, B. Smetanu 
na rozhrani resp. spojeni typu jihoceskeho a sttedoeeskeho. U Al­
berta a Fibicha neni regionalni nil dost urcity. Vec se vysvetli 
zevrubnejslm studiem krajin: ces!wmoravska vysocina, jet rna v 
podstatestejny raz jakojizni Cechy, zasahuje azkeChrugim;;. 
sku a Litomyslsku, ne-Ii dale nay vychod; podhoti severnlch Cech 
zabiraji ostatek hornatejs! oblasti Cech vychodnkh; zbyvajici oblast 
tech vychodnkh pak pripada do stredniho Polabi a s nlm k typu 
stredoeeskemu. 

Tento typ s if e doc e s ~ y vznikl z byvaieho kmene Cechu, 
ktefl nejen ostatni kmeny v Cechach si podrobili, ale sousedni z 
nieh si za tistc let primo assimilovali velmi energicky. Jejich vlast­
nosti tedy jsou temer uplne shodne s prumerem celkove povahy 
narodnl, a proto u nieh nalezame poskrovnu rysii regionalnich, nebol 
tyto jevi se jako odchylky od prumeru. Pokud tu jsou, ]sou to 
nejcasteji podvarianty druheho radu, rysy spiSe mistni nez regio­
n3.lnl. Nejvyznacnejsim typem takvovym je typ p r a z sky, obdoba 
svetoznamych typu: starovekych Rimanu a nynejsich Parizanu nebo 
Videnaku. Hmotne i dusevni vyhody, jez velkomesto a zaroven 
hlavn! mesio svym obyvatelum poskytuje, vtiskuji povaze jejich rysy 
znacne hybnosti a vyspelosti zevne kulturnf, spojene s omezenym 
obzorem mistnim as naivnim preziranim "venkovanu", ktefi hlavni 
mesto hospodarsky zivi a popu!acne uddujl. 

Skuteenymi regionalnimi podvariantami, zretelne se ruznlcimi 
od tohoto stfedoceskeho prumeru, jsou pouze typ severocesky a 
jihoceskY. protoze sttedni Po/ab! patti k typu stredoceskemu a cast 
severnich Cech je ponemcena, oblast s eve roc e s k e hot Y P u -

1, Havlicek (1908) str. 577 a nasI. 

na rozdil od oblasti typu j i hoc e s k e h 0, zablrajlci vice nez tret!mt 
Cech - neni rozsahla; je to vysocina horniho Polabi a prvnlch 
Jabskych pobocek, zejmena hornl a stredni Pojizel'L A tuto neveli­
kou oblast nutno jeste rozdelit v oblas! uplne horskou a v oOlast 
mirneji zvlnenou. Lid v oblasti uplne horske rna dIe charakteristiky 
J. J. Langnerovy 1) " ... prisne pronikave oei, ktere se divaji, jako 
by chtely probodnout, ktere ale nekdy placou, az cizimu srdce v 
tele useda; drsne slovo vyslo jenom z mluvidel, srdce 0 nem nevi. 
TYl?ickj cl,ovek z ~ojizeti n:chce n~~ ?ez provest to, co si byl uminil, 
od ]Inosskych let Jde pevne za urcItym cHern. Neni panovity, vzty­
cuje toliko hlavu, jako ji tyel hory,' na nez se od detstvi diva ree 
nepodoba se bublani potucku, ale spadu bystriny ... je svedzny 
pfi svem vytrvalY ... " ' 

v ~ato pro~it~na chara,ktedstika je !rej~e neuplna, ale rovnez zrej­
me z m vysvlta, ze horsky typ severocesky se vyznacuje vlastnostmi, 
ktere jsou obecne typicky horske, tudiz srovnava se po te strance 
s horaly jinych narodu, zejmena pak s horaly jihoceskymi, narodne 
mu nejbJizsimi. Zviastni jest na nem jen rys, jimz se shoduje se 
Severocechy nizsich poJoh, totiz ze v podstate neni drsny. Severo­
cech je spise bodry, dobrosrdecny, bezdeky sympaticky, na rozdil 
od tvrdslho a drsnejsiho Jihocecha, jenz hranatosti svou si neziskava 
sympatii. 

Jak to prijde, ze Severocech je mekci nez Jihocech, kdyz ze­
!llepisna poloha zdanHve by pu;wbila opak? Vyklad je v paradoxu, 
Jez r. 189? vyslovil Heyduk: Cesky jih je svym podnebim vlastne 
severem Cech. prumerna vyska jiznich tech je vyssi nez vyska 
mirnejsi oblasti Cech severnich, jez nadto je vyssimi horam! po­
hranienimi chranena pred vetry severnimi. Naproti tOl1lu pomezni 
hory zabranuji vnikani teplych jiznich vetru do jiznich Cech. Pod­
neb! severoeeske ie tedy teplejsl a lahodnejsl nez jihoceske; nadto 
geologicky utvar jihocesky je tvrdsi, puda mene urodna a zivot 
na nf pracnejsi. 

. Jiz tyto podmlnky, i kdyby nebylo vlivu historickych, byly by 
staclly k vytvoi'eni pomerne drsneho a asketickeho typu jihoceskeho. 

Zvlastnosti a rozdily obou typu nejsnaze vysvitnou z kontrastU: 
jiho~es~Y'!li vm~sliteli jso~ bojovnYv,Hus, ,nevHdny Petr Chelcicky, 
brutalne utocny Lad. KlIma, nepnstupny Fr. Mares, severoces­
kym, mfrny, humanitni,v malo koncisnl O. Kramar; jihoceskymi po­
litiky jsou neoblomny Zizka a usecny Kaizl, severoeeskymi pi'izpu­
sobivy krasorecnik Rieger a uprimny K. Kramar; jihoceskymi umelci 
jsou Holecek, Brezina a Bilek, kterym za jejich razovitost se dostalo 
neuznani i posklebku, severoceskymi jsou vseobecne oblibeni a po-

l) V casopise "Stopa" (1910) str. 438. 
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pularni Erben, Nemcova, Jirasek a Rais. I nejroztomilejsi a nejpopu­
hirnejsi Jihocech, maJil' M. Ales, byl nucen pro drsnost a sveraznost 
svou probijet se nepflzni skoro po cely iivot; naproH tomu zivotni 
strasti B. Nemcove vyplyvaly jen z jejich pomeru osobnlch a 80U­
kromych, nikoli z neuznani literarniho. Jak d:snym je v; 8~yc~ 
satinich Jihocech Havlicek a jak 8rdecne naproh tomu hledl se 1 pn 
sve ukaznenosti vvslovovat Severocech Tyrs, vi kaidy znalec. Uvadfm 
za priklady pouze nekolik osobnosti verejne zmlmych, ale mohl bych 
uvest i cetne doklady ze iivota soukromeho, ziskane dlouholetym 
pozorovanim. 

V literature dosavadni mluviva se 0 typu jihoceskem pomerne 
informovaneji, naproti tomu se u typu severoceskaho tem.er upI,ne 
pomiji podvarianta niiSich poJoh a mluviva se (jako v cltovanem 
vyroku Langnerove) pouze 0 typu horskem. Krome teto vady vy­
skytuje se jeste jim'i: neprihllii se k rozdllu iivlu sociologickeho 
a socialne psychologickeho, na nejz jsem upozornil na str. 134. 
Zejmena se tak deje v otazce naboienske. Vyznacny podiL jiinfch 
Cech ve hnutl husitskem a pestovani spiritismu v severnfch Cechach 
vede casto k mylnernu nazoru, jakoby prvky naboiensky n~for,mac~i 
nebo spiritisticke byly pfimymi produkty prfrodnlho prostredl. Na­
zar ten jestukvapeny. 1) Tak prostou vec neni. PrlrodnL prostfedi 
pusobi na vznik urcitych rysu a sklonu povahovych, a tyto sklony 
se pak objektivisuji v urcitych vytvorech sociologickych. Vyskytujl-li 
se ted v u Jihocechu a u horalu severoceskych zvlastni smery na­
bOienske, jsou to dva z mnoha konkretnich pripadu horske men­
tality, zpravidla oznacovane za "zboinost" (viz shora str. 128). 
Ale i toto oznaceni je ponekud ukvapene. Presne lze rid pouze, 
ie horske prostfedi a iivot v nem rozviji v obyvatellch rysy vaine, 
pfisne, nesmlouvave, snahu jit vsemu na kloub a s niCfm Sl nehnU,2) 
a podobne. Takove vnitrnl rysy pak za urcitych socialnlch situaci 
se objektivisujl ve vytvorech mravnfch, nabozenskych, pravnlch, poli­
tickych, umeleckych, filosofickych atd. Vytvory ty bud' si narod upravi z 
cizlch vytvoru, jez pi'ijal za sve, nebo, si.ie vytvori

v 
sam: Tak ~abori j~.d.­

nak prijali nektere nauky Valdenske, jednak nektere sam! vytvonh. 
Shledavame-Ji tedy v regionaJnlch typech urcite socialni vytvory, Ize 

1) Vuci n,emu vyslovili pochybno~ti T. G. Ma~ary~v (y predm'isce 0v Hu­
sovi, pronesene r. 1910 na Kozlm Hradku - nove otlstena ve V. ,K. Skra­
chove vydani Masarykova "jana Husa" Z r. 1923 na str. 142 a nasI.) a K. 
Krofta v stati ,,]izni Cechy v ceskych dejimkh, nabozenskyc.h" (jih?~es~y Sbor­
nik akad. spolku B!1divoje 1917, str. 57 a ~asl.) .- P~dll1kat knt!c~f .r0~bor 
obou techto projevu v famci teto vseobecne studle, ovsem nelze. Ucm!l Jsem 
tak nebo ieSte ucinim jinde. 
v 2} ,,'Hflcka v koule, sac~y, ka!"ty, netmiii n:uzi pfislu~i:'! n<:psal)ih~ce~h 
CelakovskY. Takove vysti'edm hledlsko presahuje ovsem ! jlhocesky prumer, 
ale illustruje prumer ten v mikroskopickem zvetsenL 
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ie povazovat vuci pHrodnirnu prosti'edi toliko za vytvory druh~ho 
stupne, to jest: jsou to produkty, vzes!e z kombinace prvotnich 
produktii prostredi pfirodniho s vlivy situace socialnl (mlstni a ca­
sove). Ponevadi takova situace se zpravidla neopakuje, moholl se 
tytez regionalni sklony za rozlicnych dob projevit zevnimi tormami 
rozlicnymi. Konkretne receno: sot va se asi muie v jiznlch Cechach 
ve 20. stoleti oiivit taborska n auk a z 15. stoleti, ale taz regio­
nalni men t a lit a, jet v 15. stoleti vytvoHla taborstvl, je trvala 
a pusob! podnes; ovsem, jak vidfme na pi'iklad v tvorbe Holeckove, 
Brezinove a Bilkove, objektivisuje se dnes formami (prese vsecku 
vnitrnl spojitost s minulosti) rozdilnymi. 

Protoie dIe vykladu shora (str. 128 a j.) podanych ceska kra­
jina vubec je mime horska, jest faz krajiny jihoceske i severoceske 
pouze specialisaci resp. zostrenfm tohoto rysu povsechne ceskeho, 
a po te stnlnce oba zmlnene regionainl typy jsou jen stupnove roz­
dUne od typu eelonarodnlho. 1

) Proto na pfiklad husitstvi se ryehle 
rozsiH!o v cele zemi, arci v kazde jeji casti ponekud rozdilne; 
hlavnimi podvariantami jeho byJa stredoceska (t. zv. prazska) a ji­
hoceska (t. zv. taborska). 

Pfiklady ty jsou ovsem i povsechne priznqcne a ukazuji, ze 
krome rozdlll.1 stupnoveho <rabofi lisili se od Prazanu porn erne 
radikalnejslm odklonem od Rima) prece jen i v podvariantach re­
gionalnlch vyskytuji se tez osobite rysy kvalitativni. Nejsou hlu­
boke, iii proto ne, ie nejsou dMicne, nybrz jen zfskane z povahy 
kraje, a tedy nesahajl ani do druhe generace ani nerus! narodni 
jednotu; ale jsou dosH vyznacne a zajirnave, aby pro\ornily tesne 
meze uniformity a obohacovaJy narodni sverazl10st tak, jako kdyz 
paprsek slunecni se rozkJada v duhove vidmo barevne. Vyrok Ooe­
thuv, ie nejvetsim stestim pozemsfanu jest osobnost, plat! nejen 
pro osoby, . ale i pro narody a jejich sloiky regiomilni. A dnes, 
kdy jednotvarnost zapadni kultury hrozi nasilne semt bohate barvy 
narodnich kultur a sloucH je v jedinou sed', regionalism stava se 
jed nOll z nezbytnych protivah teto nivelisace - jednou z cest, ve­
doucich Iidstvo naseho kulturniho okruhu yen z tohoto "labyrintu 
sveta" do koncin jasnejslch, svobodnejslch a duchovne tvorivejsich. 

1) Zejmena stupnuje se v nich individualism cesky: Severocesi i Jiho­
. cesi jsou mene pristupni organisaci nei!i Stredocesi. 
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