













































































































































































































































































































































































Pokud jde o Komenského, upozornil jsem v citované studii
(na str. 577) také, Ze dynamicky rys jevi se u ného nejen v jeho
vychovatelském dsili vitbec, nybrZ i v tom, Ze hlavnim jeho vychov-
nym dilem je reformni program, vysloveny ve spisech, nikoliv or-
ganisace prakticky uskute¢nénd; naproti tomu vyznam Husfiv, Ziz-
kav a ChelCického tkvi nikoli v programech literdrn€ vyslovenych,
nybrZ v odvaze a viili k rdznému provedeni stanoviska jejich. Tento
staticky element — staticky také tim, Ze rdd se uminéné a sektéfsky
oddéluje pro sebe na rozdil od liberdln&jStho nazirani vyvojové dy-
namického — akce nepozorovat ani u ChelCického, jemuZ se nedo-
stalo moZnosti, aby svou radikdlni koncepci uskutecnil. A zajimavo,
7e kdyZ po jeho smrti na podkladé koncepce té vznikla Jednota
bratrskd, nejv&tsi jeji muZ, Moravan Komensky, svymi koncepcemi

o sjednoceni cirkvi vnesl do ni dynamism a s tim spojeny relati- -

vism, nedbaje, Ze tim ,vystavil nebezpeCenstvi nejen své ... posta-
veni, ale té% zevné&j§f vyhody ... Jednoty“. 1)

Kaidy z uvedenych rozdili mezi regiondlnim typem Ceskym
a moravskym resp. moravsko-slovenskym je samostatny, empiric-
kym pozorovanim stanoveny. ProtoZe vSak typ neni pouhym kon-

glomeratem rozliénych rysii, nybrZ jednotnou bytosti psycho-socio-
logickou, jest otdzka, v Cem se ty jednotlivé rysy spojuii.
Odpovéd neni pfili§ nesnadnd. Silné&jsi pfizplisobivost povahy
moravské snadno se vyloii pomérnou miadosti kulturni; mladé or-
ganismy, jak biologické tak i sociologické, jsou pruinéj$i a pfi-
zplisobivéj8i neZ organismy vyspélej$i a ustdlenéjsi, jakym je vici
typu moravskému typ Cesky (v uZ§im smyslu). VétSi.a téZkopad-
néjsi vyrazové linie moravsko-slovenskd vyplyva z téhoi pramene:
zcela obdobné vidime, Ze na piikiad starSi egyptskd plastika ma
8781 a lapidarnéj§i linii neZ nov€jSi a zdrovei kulturné pokrogilejSi
feckd; ) primitivn&j§i typy socidlni maji vidy rysy lapiddrnéjsi,
typy pokrotileji za to jsou jemnéji differencovéany. Posléze i rozdil
regionalni Ceské statiCnosti a moravské dynamiCnosti Ize vysvétlit

rozdilnym stupném vyvoje: dynamiCnost pfedpoklddd né&kolikeré

formy a pfechody mezi nimi, je tedy relativisti¢t&j§i a tim i ndzo-
rové pruznéj$i nezli statinost, jeZ pii své urCitosti sndze se kloni
k absolutismu a dogmatismu; dynamicnost se tedy shoduje zase
spiSe s vétSim mlddim, statiCnost s pokrocilejSim stafim typu.

Také relativni rozdily mezi anticipaci Cecha a Slovdka (a téZ
Moravana) maji zfetelné tyZ plivod. Radikaln€jsi anticipace slo-

1) J. Kvadala: ]J. A. Komensky, pfel. R. Augenthaler, str. 45. )

% Tim se vysvétli, Ze na pfiklad i v mezich samého typu moravsko-
slovenského star3i Palacky ma lapidarnéisi vyrazovou linil neZ novéjsi a kul-
turné vyspélejsi Masaryk.
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venskd nevyznaluje se, jak z pfikladiiv uvedenych zfejmo, silnéj$im
rozvinutim v8estrannym, nybrZ undhlenym jednostrannym rozma-
chem, pfipominajicim nerozmyslny radikalism middeZe. Proto pfes
prevlddajici svou prospésSnost neprokdzala Slovadkim takové sluiby,

veser

- strannéi8i anticipace jejich. Morava také po této strance je pfe-

chodem mezi Cechami a Slovenskem.

Pomér obou typl povahovych tiplné se tedy shoduje se soci-
dlnimi poméry v jednotlivych oblastech ndroda ceskoslovenského,
jak je zndmo z dat statistickych i z pov3echného srovndni: Cechy
jsou pomé&mné nejsilnéji doteny kulturou zdpadni, Slovensko po-
mérn€ nejménd, Morava pak jest mostem ¢&i prechodem mezi Ce-
chami a Slovenskem, i zdroven mezi Cechami a Slovanstvem viibec.

Hiub8i{ a pivodné€j8i rozhrani povahové mezi
ob&ma typy Ceskoslovenskymi, vychodnim a za-
padnim, pfibliZn& se tedy shoduje s vychodni{ hra-
nici Cech resp. Ceského dialektu. Je to natenfas isou-
mérné rozdéleni poletni: kaZdy z typh téch obsahuje pfiblizné po-
lovinu obyvatelstva ceskoslovenského. .

~-Gbecné kulturni- 1 specidlnd. politické vidcovstvi Cech viak

zasahlo pribéhem déjin Moravu g Slezsko tak mocné, Ze regionaini

typy obou téch zemi sbliZilo s Cechy po mnoha strankidch a tim
odliSilo je od Slovakiv uherskych. Tim vytvofila- se druhd re-
giondlni{ hranice uvnitf ndroda — hranice mezi Mo-
ravou a Slovenskem uherskym. Relativni dosah této hra-
nice zrali se v rozdilu mezi Slovdky moravskymi a uherskymi:
kmenovym pivodem jsou tfotoZni, kulturnim vyvojem se v3ak roz-
riznili.

Obvyklé rozliSovani znd pouze tuto druhou hranici regiondlni.
Z predchoziho rozboru vysvitlo, Ze vedle ni jest jeSté jedna hra-
nice, povrchnimu pozorovateli méné ndpadnd, ve skute¢nosti viak
hiub8i. ) Morava se Slezskem je tedy nejen celkem zemépisnym,
administrativnim a jazykové ethnografickym, nybrZ i psycho-socio-
logickym. Ov8em, jak rovnéZ z rozboru vysvita, rozdily mezi typem
regiondlné Ceskym a moravskym jsou jemné a Casto pouze stup-
fiove, typ moravsky pak je zFejmé pfechodni po kaidé
strance. I zajimavd jeho podobnost k typu ruskému oslabuje my-
$lénku na to, Ze by mohl byt vice nezli C4sti typu Sirgiho.

1y Také tento fakt dotvrzuje tedy nedostatek hiubSiho zakladu u slo-
venského separatismu: kdyby jiZ Ceskoslovensky nirod mél se rozdélit ve dvé
polovice na zdkladé divodi podstatnéiSich nezli jsou v politickém boji stran
obvykié, musila by rozhranim byt nikoli hranice moravskoslovenska, nybrZ
hranice moravskoCeska, i
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Toto stupfiové rozliSeni regiondlnich typf Ceskoslovenskych
mohlo by budit dojem, Ze, postupujeme-li z Cech na vychod, méni
se | povaha lidu postupné, ponendhlu a bez vé&tsich ndhlych roz-
dilt tak, jako je tomu v jazyce, v némZ mezi jednotlivymi jazyky
spisovnymi prostfedkuji , pfechodni“ dialekty. Dojem ten odpovida
§kuteénosti, pokud zfistdvame uvnitf oblasti Ceskoslovenské. Zde,
jak jsme seznali, skuteCné jsou jen prechody ponenahlé a rozdily
typl jen podruine, vSecky pak typy jsou spojeny spolelnym zna-
kem, anticipaci. Ale prdvé tento znak zmizi, kdyZ vykroCime z oblasti
Ceskoslovenské do polské neb ukrajinské t. j. psycho-sociologicky
prechod je zde ndhlejSi neZ jazykovy, coi je ditkazem, Ze jde tu
o rozdil hlub$i, neZ byl mezi jednotlivymi typy uvnitf oblasti &esko-
slovenské. Z toho tedy jasné a nezvratné vyplyvd jednotnost
narodnosti ¢eskosliovenské, ale nikolivuniformita
— jednotnost pfirozené roz&lenénd v regiondlni
typy, z nichi kaidy vynikd nad ostatni nékterymi rysy zasluhu-
jicimi péstovani a podpory k pomérné svérdznému rozvoji.

2. Typy druheho ¥adu (podvarianty)
© o ¥

Ani uvnitf oblasti jednotlivych typh regiondlnich neni unifor-
mity; i tyto oblasti dé&li se v oblasti typl dalSich, tedy specidlngj-
8ich, druhotadych. Rozdily mezi nimi jsou ovSem je$té€ jemnéj$i neZ
rozdily mezi typy prvofadymi, coZ vysvétluje zndmou okolnost, Ze
v bédan{ o téchto typech jest vykondno jest€ méné neZli v studiu
rysit zietelnéjSich. Cokoli bylo vitbec o nich napsdno, malokdy jde
déle neZ po konstatovani nékterych fakt konkretnich bez néleZité ge-
neralisace, a i pii tom zfetel na povahovu zpravidia ustupuje liceni
krojti, nafe¢i atd.; a typy mistni i regionalni byvajl sméSoviny bez
naleZitého rozllenéni. Presahovalo by rdmec této vSeobecné studie,
kdybych se pousté] do zevrubného rozboru téchto podvariant a do

revise literatury o nich, v niZ nalézdme pestrou smés projevii zna-

menitych i bezcennych, spravnych i nespravnych. :

O]ednqm takovém drghofadém typu, jihoCeském, napsal jsem
r. 1926 specidlni avdhu,l) jeZ jest ukdzkou, jak asi bych si pfed-
stgvoval zpracovani tohoto problému u viech podvariant, aé oviem
ani Eivaha ta zdaleka nevyCerpala ve, co bych o typu jihoCeském
i o jinych fici mohl a cht€l. Ale na fo se snad najde misto i p#i-
k ') V_JihoCeském Pfehledu (ro. L, € 1). Vyslo i ve zvlaStnim otisku
(v komisi Bursika a Kohouta v Praze). Propagalni tcel revue, pro kterou
price ta byla vyZ4dana, mél ov3em vliv na jeji formu, ponékud edliSnou od
formy této studie.

leZitost jindy a jinde. Zde sludi jen v rdmci studie o povaze ce-
Iého nédroda prehlédnout jeji slozky a varianty, z nichi konkretné
se skldd4 celek, aby v &tendfich nevzniklo mylné domnéni, jakoby
narodni povaha byla uniformni abstraktni .veliCinou.

Chceme-li dle toho pfehledné stanovit podvarianty Ceskoslo-
venského typu povahového, shleddvame i zde tyZ vyvojovy rozdil
jako u variant prvofadych: ptivodni rozdily kmenové potrvaly po-
mérné nejvice na Slovensku, skoro zanikly v Cechach, kde ustou-
pily vlivim novym; Morava je stfedem, vykazujic je$t€ pivodni
typy, ale iz znafn€ znivelisovane.

Z t&chto podvariant pravé na Slovensku, kde se z kmeno-
vych rozdilit piivodnich zachovalo nejvice, neni pro jich psycho-
sociologické rozlideni vykondno téméf nic, a nemdme tedy o se
opfiti.

Na Moravé pfes dost velikou nivelisaci kulturni jeSté se v Zi-
vém podvé&domi udriuje rozdil Handkd a Slovakd, méné jiZ rozdil
Valachfi a Horakfi. Védecky ovSem prese vSecku pilnou praci dia-
lektologickou (Barto¥) a ethnografickou nejsou dosud povahoveé
typy stanoveny dostateCné. ,

" Podruinou otazkou je, zdali typ slezsky (Lachy) sluSi pfifa-
dit k typim moravskym aneb oddélit jako samostatny. Vyvojové
patrnd dluzno v ném vidét neveliky zbytek z n€kolika byvalych
typtt slezskych, jichZ vétSina podlehla germanisaci. V pfitomnosti
Ceskoslovenského néroda je to Gtvar okrajovy a pfechodni — Cld-
nek mezi Cechy a Poldky. Nejndzorn&ji lze jeho znaky seznat na
nejvétsim predstaviteli jeho, Petru BezruCovi. Odmyslime-li si od
Bezrude a jeho dila rysy osobni a &asové, jimiZ jeho zjev je vyznalné
zabarven a komplikovdn, shleddme v ném pfedné urlité, skorem
tradini rysy Ceské, obdobné vlasteneckym projeviim litosti i vzdoru
Nerudova, S. Cechova, Krdsnohorské!), Macharova, Sovova a ze-
jméma Sladkova?®), za druhé rovnéi urlité Zivly, charakteristické
pro poesii polskou (zejména zvldStni elegicky lesk vyrazu a so-
pednou citovost, pFipominajici Mickiewicze, Ujejského, Kasprowicze
a jiné lyriky polské). ProtoZe u bdsnika tak samorostlého jest vy--
louCeno, Ze by tyto rysy tvorby jeho byly vznikly vlivy ~zevnimi,
nezbyva neZ dsudek, Ze Bezru€ jest dokladem o pfechodné povaze
slezského typu regionalniho.

V Cechich, kde byvalé rozdily kmenové zanikly skorem tplné,
nutno pro rozlieni soucasnych podvariant regiondlnich vyjiti s hle-
disek jinych. Jedinym celkovym pokusem toho druhu aZ dosud jest

1y V Krasnohorské vidél pfedchidkyni Bezru€ovu Bfezina (viz mou knihy
LDopisy a vyroky O. Bfeziny“ sir. 161).
% Viz m&g spis ,J. V. Sladek“ (1916) str. 77. a |.
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mfj nastin z r. 1906 resp. 1907.1) Hlavni jeho hledisko je zemé-
pisné. Dle ného jsem rozli§il typy: jiholesky, severolesky, vycho-
doesky a stfedocesky (tento s daldimi podvariantami: praZskou a
venkovskou). O typu zdpadoleském jsem nemluvil, protoZe znatna
{dst zdpadnich Cech je ponémdlena a zbyvajici oblast Ceskd na za-
pad€ nevytvofila typu svérdznéjSiho.

Ale, jak jsem jiZ r. 1926 prohldsil ve své tvaze ,Narodni
povaha jihoCeskd“, delSim studiem problému dospél jsem k po-
znani, ¥e prvni maj pokus z r. 1906/7 diuino opravit. Jeho hle-
disko, jednostranné zemépisné, zavinilo priliSnou schematiCnost
nastinu.

Dalgim a zevrubnéj§im pozorovanim krajin i psychologie re-
giondlni shledal jsem, Ze =z rozvrhu dluZno pfedné vypustit typ
vychodolesky. VSecky pfedstavitele tohoto typu, které jsem roku
1906/7 uvadél, moZno zafadit do typt jinych: Erbena a Némcovou
do typu severoleského, Heyduka do typu jihoCeského, B. Smetanu
na rozhrani resp. spojeni typu jiholeského a stfedoCeského. U Al-
berta a Fibicha neni regiondlni rdz dost ur€ity. Véc se vysvétl
zevrubné&j$im studiem krajin: Ceskomoravskd vysolina, jeZ md v

na rozdil od oblasti typu jiholeského, zabirajici vice neZ tfetinu

ech — neni rozsdhld; fe to vysolina hornitho Polabi a prvnich
labskych pobocek, zejména horni a stiedni Pojizefi. A tuto neveli-
kou oblast nutno jeSté rozdélit v oblast tplné horskou a v oblast
mirnéji zvinénou. Lid v oblasti tiplné horské ma dle charakteristiky
J. J. Langnerovy ), ... pfisné pronikavé oli, které se divaji, jako
by chtély probodnout, které ale nékdy pldou, aZ cizimu srdce v
téle usedd; drsné slovo vyslo jenom z mluvidel, srdce o ndm nevi
Typicky ¢lovék z Pojizefi nechce nic nei provést to, co si byl uminil,
od jinoSskych let jde pevné za urlitym cilem. Neni panovity, vzty-
Cuje toliko hlavu, jako ji ty¢i hory, na né€Z se od détstvi divd, fel
nepodobd se bubldni potiicku, ale spadu bystfiny ... je svérdzny,
pfi svém vytrvaly. . .“

Tato prociténd charakteristika je zfejm€ netiplnd, ale rovnéZ zfej-
mé& z nf vysvitd, Ze horsky typ severoCesky se vyznaluje viastnostmi,
které jsou obecn& typicky horské, tudiZ srovndva se po té strdnce
s horaly jinych ndrodd, zejména pak s horaly jihoCeskymi, ndrodné
mu nejbliz8imi. ZvIastni jest na ném jen rys, jimZ se shoduje se
Severocechy niz8ich poloh, totiZ Ze v podstaté nenf drsny. Severo-
¢ech je spiSe bodry, dobrosrdeCny, bezdéky sympaticky, na rozdil

podstaté stejny rdz jako jizni—Cechy, zasahuje aZ ke Chrudim=
sku a Litomy$isku, ne-li ddle na_vychod; podhofi severnich Cech
zabirajl ostatek hornaté&si oblasti Cech vychodnich; zbyvajici oblast
Cech vychodnich pak pfipada do stfedniho Polabi a s nim k typu
stfedoCeskému, .

Tento typ stfedofesky vznikl z byvalého kmene Cechf,
ktefi nejen ostatni kmeny v Cechdch si podrobili, ale sousedni z
nich si za tisic let pfimo assimilovali velmi energicky. Jejich vlast-
nosti tedy jsou téméf tpln€ shodné s primérem celkové povahy
narodni, a proto u nich nalézdme poskrovnu rysii regionalnich, nebof
tyto jevi se jako odchylky od priméru. Pokud tu jsou, jsou to
nejlastgji podvarianty druhého fadu, rysy spiSe mistni neZ regio-
ndlnl. Nejvyznalnéj§im typem takovym je typ praZisky, obdoba
svitozndmych typf: starov€kych Rimanfi a nynéjSich PafiZanG nebo
Videndktt, Hmotné i duSevni vyhody, jeZ velkomésto a zdroveil
hlavni mésto svym obyvateliim poskytuje, vtiskuji povaze jejich rysy
znalné hybnosti a vyspélosti zevné kulturni, spojené s omezenym
obzorem mistnim a s naivnim pFezirdnim ,venkovani“, ktefi hlavni
mésto hospodafsky Zivi a populainé udrzujl

Skuteénymi regionadlnimi podvariantami, zfetelné se riiznicimi
od tohoto stfedoCeského priméru, jsou pouze typ severoCesky a
jihotesky. ProtoZe stfedni Polabi patfi k typu stfedoCeskému a Cast
severnich Cech je ponémdena, oblast severoleského typu —

1} Havlifek (1908) str. 577 a nasl.
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od-tvrdsiho a drsnéjSthe Jiholecha, jenZi hranatosti svou si neziskavd
sympatii. -

Jak to ptijde, Ze SeveroCech je m&kei neZ Jihofech, kdyZ ze-
mépisna poloha zd4nlivé by pfisobila opak? Vyklad je v paradoxuy,
jeZ r. 1893 vyslovil Heyduk: Cesky jih je svym podnebim vlastné
severem Cech. Primérnd vyska jiznich Cech je vy3i neZ vyska
mirnéj$i oblasti Cech severnich, jeZ nadto je vy33imi horami po-
hranicnimi chrdnéna pfed vétry severnimi. Naproti tomu pomezni
hory zabraituji vnikdni teplych jiZnich vétrit do jiZnich Cech. Pod-
nebf severoleské je tedy teplejsi a lahodnéj8i neZ jiholeské; nadto
geologicky ttvar jihoCesky je tvrd8i, pfida méné€ drodna a Zivot
na ni pracnéjsi. ’

Jiz tyto podminky, i kdyby nebylo vlivii historickych, byly by
stadily k vytvofeni pomérné drsného a asketického typu jihoteského.

Zviastonosti a rozdily obou typtli nejsndze vysvitnou z kontrastli:
jihoCeskymi mysliteli jsou bojovny Hus, nevlidny Petr ChelCicky,
brutdlné utofny Lad. Klima, nepfistupny Fr. Mare§, -severoles-
kym, mirny, humanitni, mélo koncisni O. Kramdt; jihoCeskymi po-
litiky jsou neoblomny ZiZka a tiseCny Kaizl, severoeskymi pfizpli-
sobivy krasofelnik Rieger a uptimny K. Kramaf; jihofeskymi umélci
jsou HoleCek, Bfezina a Bilek, kterym za jejich rdzovitost se dostalo
neuznani i poSklebkd, severofeskymi jsou vSeobecné oblibeni a po-

1} V Casopise ,Stopa“ (1910) str. 438.
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puldrni Erben, Némcova, Jirdsek a Rais. I nejroztomilej$i a nejpopu-
1arné{8i JinoCech, malif M. Ale$, byl nucen pro drsnost a svérdznost
svou probijfet se nepfizni skoro po cely Zivot; naproti tomu Zivotni
strasti B. Némcové vyplyvaly jen z jejich pomé&rii osobnich a sou-
kromych, nikoli z neuzndni literdrniho. Jak drsnym je ve svych
satirdch Jiholech Havliek a jak srdeCné naproti tomu hledi se i pfi
své ukéznénosti vyslovovat Severofech Tyr§, vi kazdy znalec. Uvadim
za pfiklady pouze nékolik osobnosti verejn€ zndmych, ale mohl bych
uvést i Cetn¢ doklady ze Zivota soukromeho, ziskané dlouholetym
pozorovanim.

V literatufe dosavadni miuvivd se o typu jihoCeském pomérné
informovanéji, naproti tomu se u typu severofeskdho téméf tplné
pomijf podvarianta niZ8ich poloh a mluvivd se (jako v citovaném
vyroku Langnerové) pouze o typu horském. Kromé této vady vy-
skytuje se jeSt€ jinda: nepfihlizi se k rozdilu Zivlu sociologického
a socidlné psychologického, na néjZ jsem upozornil na str. 134
Zejména se tak d&je v otdzce ndboZeuské. VyznaCny podil jiZnich
Cech ve hnuti husitském a pé€stovani spiritismu v severnich Cechédch
vede Casto k mylnému ndzoru, jakoby prvky ndboZensky reformacni
nebo spiritistické byly pfimymi produkty pfirodniho prostredi. N4-

zor-ten jest ukvapeny. !} Tak prostou véc neni. Pfirodni. prostfedi

piisobi na vznik uréitych rystt a skiondt povahovych, a tyto sklony
se pak objektivisuji v uritych vytvorech sociologickych. Vyskytujf-li
se tedy u Jihofechli a u horala severoCeskych zvldStni sméry na-
boZenské, jsou to dva z mnoha konkretnich pfipadii horské men-
tality, zpravidla oznalované za ,zboinost® (viz shora str. 128).
Ale i toto oznalenf je ponékud ukvapené. Pfesn€ lze fici pouze,
Ze horske prostfedi a Zivot v ném rozvijf v obyvatelich rysy vdiné,
pHsné, nesmlouvavé, snahu iit viemu na kloub a s ni¢im si nehrdt,?)
a podobné. Takové vnitini rysy pak za urlitych socidlnich situaci
se objektivisuji ve vytvorech mravnich, ndboZenskych, prdvnich, poli-
tickych, uméleckych, filosofickych atd. Vytvory ty bud' si ndrod upravi z
cizich vytvort, jeZ pfijal za sv€, nebo si je vytvoii sam. Tak Tabofi jed-
nak pfijali nékteré nauky Valdenské, jednak nékteré sami vytvofili
Shleddvéme-li tedy v regiondlnich typech urCité socidlni vytvory, lze

1) Vidi nému vyslovili pochybnosti T. G. Masaryk (v pfedniSce o Hu-
sovi, pronesené r. 1910 na Kozim Hrddku — nové otisténa ve V. K, Skra-
chové vydani Masarykova ,Jana Husa“ z r. 1923 na str. 142 a nasl) a K.
Krofta v stati , JiZni Cechy v Ceskych déjindch ndboZenskych® (JihoCesky Sbor-
nik akad. spolku Budivoje 1917, str. 57 a ndsl.) — Podnikat kriticky rozbor
obou téchto projevii v ramci této vieobecné studie, ovSem nelze. Utinil jsem
tak nebo jeSté ulinim jinde.

%y Hficka v koule, Sachy, karty, nejmifi muzi pfislusi“, napsal JiloCech

Celakovsky. Takové vystfedni hledisko pfesahuje ovSem i jihoCesky primér,
ale illustruje primér ten v mikroskopickém zvétSeni.
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je povaZovat viii piirodnimu prostiedi toliko za vytvory druhého
stupné, to jest: jsou to produkty, vze$lé z kombinace prvotnich
produktii prostfedi pfirodniho s vlivy situace socidini (mistni a ¢a-
sove). Ponévadi takovd situace se zpravidia neopakuje, mohou se
tytéZ regiondlni sklony za rozli¢nych dob projevit zevnimi formami
rozlinymi. Konkretné feCeno: sotva se asi miZe v jiznich Cechdch
ve 20. stoleti oZivit tdborskd nauka z 15. stoleti, ale t4% regio-
nalni mentalita, jeZ v 15. stoletl vytvofila tdborstvi, je trvald
a piisobi podnes; ovsSem, jak vidime na pfiklad v tvorb& Holetkovg,
Brezinové a Bilkové, objektivisuje se dnes formami (pfese vecku
vnitfni spojitost s minulostf) rozdilnymi.

Protoze dle vykladd shora (str. 128 a j.) podanych &eskd kra-
jina viibec je mirn¢ horskd, jest rdz krajiny jihoteské i severoteské
pouze specialisaci resp. zostfenim tohoto rysu povSechné eského,
a po té strance oba zminéné regionaini typy jsou jen stupfiové roz-
dilné od typu celondrodniho.!) Proto na priklad husitstvi se rychle
rozsifilo v celé zemi, arci v kazdé jeji Cdsti ponékud rozdilng;
hlavnimi podvariantami jeho byla stfedoZeskd (t. zv. prazskd) a ji-
holeska (t. zv. tdborskd).

Priklady ty jsou ovSem i povSechn& pfiznatné a ukazuji, Ze
krom€ rozdilu stupfiového (Tébofi liili se od PraZanfi pomérné
radikaln€jSim odklonem od Rima) pfece jen i v podvariantach re-
giondlnich vyskytujl se téZ osobité rysy kvalitativni. Nejsou hlu-
bokeé, jiZ proto ne, Ze nejsou déditné, nybri jen ziskané z povahy
kraje, a tedy nesahajl ani do druhé generace ani nerudi ndrodni
jednotu; ale jsou dosti vyznatné a zajimavé, aby prolomily t&sné
meze uniformity a obohacovaly ndrodni svérdznost tak, jako kdyi
paprsek slunecni se rozkladd v duhové vidmo barevné. Vyrok Goe-
thitv, Ze nejvétSim $téstim pozemstant jest osobnost, plati nejen
pro osoby, .ale i pro ndrody a jejich slozky regiondini. A dnes,
kdy jednotvarnost zdpadni kultury hrozi ndsilng setfit bohaté barvy
narodnich kultur a sloucit je v jedinou 3ed, regionalism stivd se
jednou z nezbytnych protivdh této nivelisace — jednou z cest, ve-
doucich lidstvo naSeho kulturniho okruhu ven z tohoto ,labyrintu
svéta“ do kontin jasnéjSich, svobodn&jSich a duchovnd tvofivéjsich.

'} Zejména stupiiuje se v nich individualism Sesky: Severo&edi i Jiho-

~Ce8i jsou méné p¥istupni organisaci nezli StFedodedi.
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