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I. 

Dvod. 

o pomeru mezi statem a pravem bylo uvazovano s ruznych 
hledis·ek a doslo se k ruznym zaverum.') Pfeeetne nazory zde 
vyslovene lze kategorisovati do tfi skupin: podle j.ednoho 
nazoru je pravo neodvisle od statu jsouc k nemu v pomeru 
prius,') podle opacneho nazoru predpoklada zas'e vznik prava 
stat, jenz j,e primo tvoH neb aspoii pfipousti ;3) k temto na-

1) Z obsahle literatury srv. k tomu zejmena Berol-zheimer, 
System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, III, 1906, str. 118 n. J 

D n is t r jan sky,' Zaklady moderniho prava soukromeho, 1928, str. 
48 n., D u g-u i t, Traite de droit- constitutionnel, (Traite), 2. vyd., I, 
1921, str. 1 n., Is ay, Rechtsnorm und E~tscheidung, 1929, str. 256 n., 
J e Ilin e k, Allg~meine Staatslehre, (St.- L.), 3. vyd., 1914, ·str. 364 n., 
K a 11 a b, Ovod ve studium metod pravnickych, I, II, 1921, K e 1 sen; 
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, (H. St. L.), 1911, str. 405 n., t y z) 
Allgemeine Staatslehre, (A. St. L.), 1925, stl'. 3 n, 47 n., K l' a b b e, Die 
Lehre del' Rechtssouverenittit, 1906, Mar s c hall v. B i e bel's t e i n, 
Vuin Kampf des Rechtes- gegen die Gesetze, 1927, stl'. 31 n., Pre u s s, 
Gemeinde, Staat, Reic)1 ais Geb,ietskorperschaften, (G. St_. R.), 1889, stl'. 
199 n., Sander, Staat und Recht, 1_ a II, 1922, S-a;rwey, Da;s 
offentliche Recht' und die Verwaltungsrechtspflege, 1880" stl'._ 3 n., 
So m I 0, Jul'iatische Grundlehl'e, 2. vyd., 1927, atl'. 251 n" Tat a r in··. 
Tar n h ey d e n, Staat und Recht in_lI1rem' begrifflichen Vel'haltnis, ,1926, 
vVeyr, Zaklady filoaofie pl'avni, (~akladyj, 1920; stl'. 81. ~.' : _~ :'._' _ 

2) Tomu 'ueila teorie pti.roz··eneho. pr.a.v_Rj .(sl'v.-nti pt. 
II u goG rat i u 81 De jure pacis acf belli, I, 1. '14 a II; :5~ 23; P u f ~ n:· 
do r i, De jure naturae et gentium VII-1. 1.), filosoficka sk!lla K a n t·o va'. 
a H'eglova a statovedeckfl 'skola~~r(ott·e·c~·k:'·W"'eI~k·e'r-ova. r~ 
Z noveJsi dohy a.em patfi na pt. G i e l' k e a jeho skala, K 0 h 1 ex;' 
Lehrbuch del' Rechtsphilosophie, 2. vyd., 1917, Staat und Recht v, dile~ 
"Handbuch del' Politik", 3. vyd., I, .1920, Btl'. 104 n., Sot a-m m 1 e l', 
Theorie del' Rechtswis~ensehaftJ 19~1J s_tr. _394 il, ve Franeii Dug u i t 
($rv. pozn. 1.) • joho "kola. 
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zorum pl'istupuje konstrukce spatfujici v statu a pravu kore­
, laty: nelze si predstaviti stat bez ,pravniho fadu apravni 

fad bez statu.') 
Problem pomeru mezi statem a pravem tezko dospeje kdy 

k jednotnemu rozr,eseni, nebof souvisi s urcenim pojmu "stat" 
a "pravo", 0 nichi jednotneho nazoru dosud nebylo a sotva 
bude doeileno. Logieky bezvadna konstrukee, k nii j'edno 
reseni dospeje, muze si siee osobovati absolutni platnost, 
nevyvraci vsak tim spravnost druheho reseni vychiizejieibo 
z jinyeh premis. Na otazku vsak, zda premisy jsou spravne, 
nebude lze odpovedeti s absolutni platnosti. ' 

Vyehiizime-li z pojmu statu jako u7!emni korporaee vy­
bavene puvodni vrehnostenskou moei,') nemuzeme prehled­
nouti nepopiratelny historieky fakt, ze 0 monopolisaei pravniho 
radu statem 17!e mluviti teprve tehdy, kdyz se statu ,podai'ilo 
nabyti vrehu uvnitf sveho uzemi nad ostatnimi ciniteli, mezi 
nei vrehnostenska moe byla rozdrobena.') Po dlouhou dobu 
stala tu, uvnitf statu fada subjektu, jez tvorily pravo neod­
visle od statu, po pfipade i smerem proti nemu. Spatruje-li 
se ve statu pouze vyraz pro jednotnost systemu pravnieh 
norem, dospelo by se tu nutne ku konstrukci ritznyeh, navza­
jem nezavislyeh souborn norem, jez by nemohly miti vseehny 
povahu norem pravnieh. 

Soustfedeni v,eskere verejne moci v rukou statu, jez je, 
provedeno v modernim state, je vytvorem teprve novoveku. 
Netfeba jiti ani do dob pocatku vzniku statnieh utvaru, 
staN srovnani se statem stfedovekym, ktery tn stoji v pfikre 
protive ke statu modernimu. 

Stfedoveky stat je - podle liceni Gierkeho') -
charakterisovan zejmima dvema okolnostmi: neni tu prede­
vsim vyhraneneho rozdilu mezi verejnym a sou-

S) To je zejmena mizor t. -·ZV. j ur is ti c k eh 0 po si ti vis m u
J 

v nerni se zakoncuje boj t. zv. historicke skoly proti pfirozenemu 
pra.vu a jehoz predstaviteli byli Da pr.: Be r g hom, Jurisprudenz nud 
Rechtsphilosophie, I, 1892, str. 384 n., 478 n., Sa r w e y, I. c., str. 12 n., 
S e y del, GrundzUge _einer allgemeinen Staatslebre, str. 2 n., zejmena 
pak !.. a ban d 0 v a skola v Nemecku. 

') Na pr.: Bero]zheimer, 1. C., Ke]seo, 1. c., Weyr, L c; 
0) G. J e Iii" e k, St. L., str, 183. 
0) t Y 0, SI. L., str. 366. 
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k rom y m p rave m, j,ejz vytvoHlo rimske pravo a na nemz 
spociva dnesni pravni fad; oboji pravo spl:rva tu v jednotny 
ce1ek.8) V protive k individualistiekemu pravn fimskemu je 
dale pravo stl\edovekeho statu pravem soeiillnim: zilkla­
dem jeho neni individualni pravo osobyfysicke a pro majetko­
vy styk umeIe vytvofene osoby pravnieke, jak j,e vykonstruo­
valo pravo fimske; zakladem je tu svaz. Jed~'1~1.!ye£.. ma ve 
stfedoveku sve sociam!. pravni a hospodarske postavenj poure 
jako clen 'pospolitosti. Rovnez vsak jlospolitost zije pOU7!e svY­
mi Cleny:;}~Tento-raz stl\edovekeho pravnibo radu odr""i se 
v cele struktul\e stfedovekeho statu. Instituei, ktera pronikla 
cely v,efejny zivot stfedovekeho statu, j,e z fi ze n i feu d ill n i, 
jez rna svuj puvod v,e zrizeni lennim a jd nese oba zminene 
znaky: podle dnesni terminologie slo tu 0 pl\eneseni vykonu 
vrehnostenskyeh prav ve forme soukromopravni. Vyvoj zrl­
zeni feudalnibo zakoncuje se v,e sve posledni fasi vytvorenim 
dualistiekeho s tat u s t a v 0 v s k e h 0, v nemz stavove tvofi 
proti panovnikovi samostatne korporaee. 10) Panovnik a sta­
vovestoji tu proti sobe jako dva osUe od sebe oddelene 
pravni subjekty, z nieM zadny neehee uznati nadvladu dru­
heho.l1) Jsou to dale mesta, kterym se z clisti podarilo behem 
doby povznesti se k samostatnym korporaeim disponUjieim 
vrehnostenskou moei,") mimo ne j'e tu vsak i fada dilisieh 
kolektivit, jako eeehy,13) university") a p.15) Jim pfisluselo ze-

') Das deutsche Genossenschaflsrechl, (G. R.), I, 1868, II, 1873, 
III, 1881, IV, 1913. 

8) G i e r l( e, G. R., I, str. 126, II, 8tr. 32, 131, W a ~ z, Vom Wesen· 
des ijffentlichen Rechts, 1928, str. 17 n., K e 1 s e nJ H. St. Lo, str. 89 n. 

9) G i e r k e, G. R., zejm. I, str. 298 n., II, str. 33 n., 50, 386 
n., 475. 

10) G i e r k e, G. R. I, sir. 460, 562, IV, sir. 261, G. J e Iii n e kl 
St. L., 8tr. 320, K a dIe CJ Dejiny verejneho prava ve stredni Evrop~, 
4. vyd., 1928, str. 24 n., 92 D., 172 D. 

11) G i e r 1<0 G. R., I, str. 1537, 1573, II, str. 569 D. 
12) t Y z, G. R., I, str. 332 n., K rem a f, Zaklady Bartolovy_ a Bal· 

dovy teorie meZi1l.31'odniho prava soukromeho, 1910, 8tr. 29 n. 
1S) tyz, G. R., I, str. 337 n" Krcmar, 1. c., str. 59--'0., Kadle~, 

1. c., str. 70 n., 173 n. ' 
14) ty z, G. R., I, str. 437, 458, IV, str. 72. 
15) StranOll iivah zlistava cirltev, jejiz pomer k statu j.e tu ~ srov· 

nlmi s dobou dnesniho statu zcel. odUsny. 
I' 
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jmena pravo autonomie, ius stat uta condendi, t; j. prav,o vyda' 
vati pravni normy a to neodvisle od statu, jez je tak pH­
znacne pro stfedoveky stat, ze pravo autonomni mii1opfe­
v,ahu nad pravem tvorenym statem.16) Pravni zivot odehrava se 
tedy ve stfedoveku ve zeela jinych formach nez ve state 
modernim. Stat neni tu nikdy depositarem veskere ver,ejne 
moei.H ) Tezist,e verejne moci llezi v rukou kO.rpo­
raei, jez byc,hom dnes nazv'ali v1el'lejnopravnimL 
Hrozi tu rozdrobeni verejne moei mezi ne, Jez by znamenalo 
zanik statu a proto dejiny stfedovekehostatu jsou dejinami 
pokusu toto rozdrobeni pr,e]wnati nebo aspon jeho nasledky 
zmirniti.13) Vyvrcholenim techto boju j.e boj panovnikuv se 
stavy v dobe statu stavovskeho. Od jeho vysledku zavisi 
i osud ostatnich korporaci stojicich uvnitr statu, .vedle neho 
a proti nemu. Nebof st'lvove pr'edstavuji pouze nejmocnejsi 
korpor,aci stojici v ceste sjedlJ.oceni ves}Qere verejne mo~i 
v jedinych rukach. 

Teoreticky podporuje tento boj postupujici re c,e pee 
f i m s k e hop r a v a. Rimske pravo ve sve podobe, jak bylo 
recipovano, rozstipilo pravni fad dosud spIynuIy v'e dye od 
sebe oddelene sfery, sferu soukromopravnia sferu vef,ejno­
pravni.19) Se svym individnalistickym pojmem subj'ektu (sc. 
subjektu pray) vyhr.anenym pro obor soukromeho prava vedio 
k zaveru, ze jedinym subjektem v.erejneho prava je stat :20) 
korporaci, do kterehoz pojmu snazilo se shrnouti nejruznejsi 
kolektivni utvary nemeckopravni, pfiznava podle tohoto na­
zoru stat, propujcuje ji fingov,anou pravni osobnost, povahu 
pravniho subjektu pou2)e pro obor prava soukromeho.21) Tim 

16) ty z, G. R., III, str. 215, 385, 456, IV, str. 52, Hob z a, Auto­
nomie nabozenskych svazku v modernim state, (Autonomie) s~r. 36., 
t Y z, Porner mezi statem a cirkvl, (Pomer) 3. vydani, 1925, str. 85 'n" 
Krcmar, 1. c,' str. 51 n. 

17) G. Jell i n e k, St. L., str. 317. 
18) .tyZ, 1. c, str. 320. 
19) G i e r k e, G. R., ~I, str. 27 n., III, str. 134 n., Pre us 5" 

G. St. R., str. 109. 
li'O) G i e r k e, G. R., III, str. 451 n., t y Z, Johannes Aithusius und 

di~, Entwickiung der naturrechtlichen Staatstheorien,. 3. vyd., 1913, 
str. ~28 D. 

") t y z, G. R. III, str. 95. 

5 

melo hyti umozneno soustrediti veskerou vef-ejnou moe v ru­
kou statu, jenz tu vystupui'e jako koncentrovana jednota, 
proti niz jednotliv'ec, majici pravni subjektivitu pouze sou­
kromopravni, ve verejnem pravu kiesa na pouhy objekt.") 
Stat jako jediny subjekt v oboru verejneho prava je suverenni, 
t .. j. jeho moe je podle Bodina23) "puissance absolue et 
perpetuel1e"; "summa legibus soluta potestas". Tim dospiva 
se k n a u C Ie 0 s tat n i s u v ere nit e,24) j-ejiz ucinky se 
projevily tak silne pH formaci .polieejniho statu a mely vliv 
i na upravu statu moderniho. Suverenita statni moci pro~:e':' 
vuje s'e v tom, ze tato, jako jedina sveho druhu, je abso, 
lutni, isolovana smerem nahoru i doIU.") Stat nemuze byti 
Cleneln vyssiho utvaru pospoliteho, nemuze vsak tez zahrno­
vati v sobe politick!; pospolitosti. Proto kolektivni utvary, 
ktere v dfivejsi dobe byly nositeli verejne moci, bu<fvfibec 
mizi nebo s'e meni v nesamostatne soucasti statni organisace, , 
neb konecne v pouhe soukrome spolky tvorici samostatne 
pravni subjekty jen v pravu soukrom~m.26) 

Vedle mohutneho vlivu recepce rimskeho prava spolu­
pusobi tu teo r i'e p fi r 0 zen e hop r a v a21) v nejruznejsich 
svych obmenach, jimiz od stfedoveku prosla J vedouci rovnez 
ve svych zaverech ku· konstrukci suverenity jako pojmoveho 
znakll statu. Zakladem 'je tu nauka 0 spolecenske 
s m lou v e,28) kterou· vzniki stat. N ejruznej"si .. jeji konstrukce 

22) Wa Ide eke r, Ueber den Begriif der Korporation des offentli­
chen Rechts, 1913, str. 42. 

2a) Les six !ivres de Ia Repllblique.l 1576. 
24) K v)7voji poimu sm'erenity srv. zejmena G i e r k e, G. _ R., III, 

str. 763 n., IV, stl'. 213 n-., Pre u s s, G. St. R:, str. 1 n.-, J e II i n e k, 
St. L., str. 434 n., (kde uvedena hlavni starM literatura). Z posiedni 
doby K e I sen, Das Problem der Souverenitat und die Theorie des 
Volkerrechts, 1920 a II e II e r, Die. Souveranitat, 1927, (s novejSimi 
literarnimi udaji). 

25) G. J e II i n e k St. L., str. 454 n. 
26) G i e r k e, G. R., I, str. 64.4 fl., III, stl'. 796 n., Pre u S 5, G. 

St. R:, str. 105 D. 

27) Srv. k otazkam, ktere nas zde zajimaji, G i e r k e, Althusius, 
t y Z, G. R., I, 643 n., III, str. 568 n., 626 n., R'e h m, Geschichte der 
Staatsrechtswissenschaft, 1896, str. 204 11. a litcraturu tamtez uvedenou, 

28) Srv. spisy sub 27), pal~ G. Jell i n e k, St. L., stl'. 201 n. (8 daI­
simi liter~rnimi udaji). 
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maji spolecne vychodisko a spolecny zaver: lide puvodne 
zcela svobodni, l!ijici v "pfiro2Jenem" stavu bez statnich utvaru, 
zbavujice "e 8Ve svobody ,ei omezujice ji vytvoruji stat, na 
nejl! prenMeji vrchnostenskou moc. Lhostejno, zda byl, jak 
einil zejmena na pl'. Hobbes") a Spinozza,") oproti smlouve 
spolecenskc (pactum unionis), jil! stat byl utvoren, zdurazno­
van vyznam smlouvy podrobovaci (pactum subiectionis), jiZ 
se vzdal lid n,eodvolatelne sve svobody prenas'eje veskerou 
moc vrchnostenskou na panovnika, ei zda, jak Nnil Locke,") 
hlavni vaha se kIadla na smlouvu spoleeenskou, po pripade, 
jak uCinil Rousseau,")smlouva podrobovaci byla z eele kon­
strukce vypustena. V prvnim ptipade dospeJo "e k teoretic­
kemu pNrozenopravnimu oditvodnenipanovnickeho absolu­
tismu, v druhych ptipadech setka vame se s pfirozenopravnimi 
zaklady nauky 0 suvel'enite lidu. Oba smery maji vsak jedno 
spolecne: stoji tu proti sobe pouz'e jednotlivec a celek, pit­
vodni "suverenita" individua a suverenita nove utvofieneho 
celku, statu.") Do tohoto systemu nedaji se zaraditi jine 
kolektivni utvary, ktere by jako pitvodni samostatne mezi­
clanky prostredkovaly organicky spoj,eni mezi jednotliveem 
a, statem. Pouze stat uznavan jako pfiro1Jenopravni ,korpol1a­
ce.") Ostatni korporace vznikaji teprve uvnitr jil! konstituova­
ne statui organisace, nejsou tedy nutn;Ymi Clanky v pfiro1Jeno­
pravni vystavbe lidske spolecnosti. Nejsouceprirozenoprav­
niho pitvodu postradaly take pfirozenopravni sankee. Nemaji 
proti statu "pfirozenych, vro1Jenych" prav jako jednotlivec, 
pouto, kterym valii j,ednotlivce, neni nutnym omezenim jeho 
svobody plynoucim ze spoleeenske smlouvy. Ani proti statu, 
ani proti jednotlivci nemohou tudlz uplatnovati neporusitelne 
pravo na svou existenci.") Jsou pouze vytvorem positivniho 
pravniho Nidu a je proto otazkou ucelnosti, zda a v jake 
mire pfipusti pravni rad v jejich prospech ome2lenisuveren-

") De cive 1647, Leviathan, 1651. 
30) Tranctatus theologico~po1iticu5, 1665. 
31) Two treatises on government, 1689. 
5f) Contrat social, 1762. 
") Gierke, G. R, IV, str. 433 n, 
3,1) Pre U 5 S, G. St. R., str.' 112. 
35) Gierke, G. R., I, 646, Preuss, G. St, R, str. 108 n. 

. , 
" 
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niho statt', a pravni sfery jednotlivcovy. Tim byla uvolnena 
cesta snaham smerujicim vybudovati na troskach sta­
v ovsk 0 -k orp ora en iho zfizeni novy sta t bez zre­
tele mi dejinne tradice. Spoleeny boj proti korporaenimu zri­
zeni v,ede tu ruku v ruce zbrancmi eerpanymi z prirozeno­
pravnich teorii stat chtejici dosahnouti absolutui moei na svem 
uzemi a j-ednotlivec bojujici 0 svou svobodu. 

Vyvoj jednotlivych statit kontinentalnich sel skutecne 
smerem, ktery byl oznaeen prave uvedenymi teoretickymi 
hesly. Boj, ktery panovnik vedl 0 soustredeni veskere moei 
ve svych rukou, skoneil pro neho vlwzne.") Perioda statu 
stavovskeho vystl'ldana je periodou statu oznaceneho v po­
zdejsi sve vyvojove fasi jako stat po J ice j n i.") Politicke 
pomery v jednotlivych statech vyvinovaly se ritzne' a koneeny 
obraz zda se byti "elmi odlisny. policejnl koncepce statu neni 
vsak spjata s urcitym typem politicke statni organisace a 
nelze ji zejmena ztotoznovati se systemem panovnickeho "b" 
solutismu; uplatnovalat 5e v teze dobe 5 toutez tuhosti v ze­
mlch, ktere zitstaly koncem XVIII. stol. verny staremu idealu 
suverenity panovnikovy, i ~ zemich, kde byly zavedeny usta' 
vy odpovidajici zasadam ryziho demokratismu.") DosIa sveho 
vyvrcholeni soueasne na pl'. ve Francii v dobe velke revo­
luce, kdy byly kladeny zaklady k prestavbe statu na podklade 

S6) Srv. k tomll zeJmena Below, Territorium und Stadt, 2. vyd., 
1923, str. 1 n., 161 n., S c h r ij d e r (wK il n 5 S b erg), Lebrbuch der 
deutschen Rechtsgeschichte, 6. vyd., II, 1922, str. 858 n., (kde uvedena. 
dalsi literatura), G. Jell i n e k, St. L., str. 323 n., K a dIe c, 1. c., str. 
23 n" 332 n. 

37) O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht,- (0 .. _ V. RJ, -2. vyd., 
I, 1914, str. 39 n., FIe i n e r, Institutionen des de,~tschen Ve~waltDngs­
recht, (lost.), 8. vyd., 1928, str. 30 n., W. Jell i n e k, Verwaltungs­
recht, (V. R.), 1928, str. 80 n., Herrmann' Herrnritt, GrundlehreA 
des Verwaltungsrechtes, 1921, str. 42 n. . 

88) Sal e i II e 5, De la personnaHte juridique, (Personnalite), 2: vyd., 
1922, str. 3. n., 14, M i c h 0 u d, La theorie de la personnalite morale jet 
son application au droit fran~aisJ (Theorie), 2. vyd., I., 1924, str. 334 n., 
405 n., La fer r i ere, T r a i t e de 1a juri diction administrative "et des 
recours contentieux, 2. vyd., I. 1896, str. 180 n., E 5 m e i D, Precis 
elementaire de l' histoire du droit fran9ais de 1789 A 1814, 1911, str. 
57 n., G i or k e, G. R., I, str. 649. 
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mysIenek moderniho konstituciona!ismu, i v nemeckych ze­
mich, kde v teze dobe byIa snaha uhajiti moe absoIutne vlad­
nouciho panovnika proti jakemukolivoslabeni po stranoe 
politicke.,Prave nove tvoreny konstitucni stat nemohl se vzdati 
vyhod plynoucich ze soustl\edeni veskere verejm\ moci ve 
svych rukou, nemi'l-li .po pfipade v neklidne dobe, kdy tvoril 
novon sVOn organisaciJ vydati v nebezpeCi avon budouci 'exi~ 

'stenci. Proto jsou tyto spoleem\ neb Hbdobne tendeneedobre 
vysvetlitelnymi. 

Policejni stat ovladany myslenkami Wolffovy ,eudaimo: 
nisticko-utiliUlrni teori'e39) rozsifoval temer do nek'onecna sve 
ukoly. PHrozenopravni teode Hmezovaly stat na ukol oehran­
ny: stat rna peeov,ati podle Hugo Grotia40) aPuf.endorfa") 
pouzeo mira spoLeenou bezpeenost, podle Spinozzy42) 0 usku' 
teeneni dus,evni svobody spoleenosti, je podle Locka") pouze 
ochrannym ustavem lidskych pray. Polic'ejni stat pokIad<, za 
nejvyssI ,a jedinyeH p~covati vsestr-an~neoblaIloJednOWVGe 
8cel1(u.") To' jestatn'i p~ogr~~ na pf.j;;eli.!1I~.~~~,;" B.a­
kousku a Bedficha V. v Prusku, k nemu se 'vaak hlasi 
i franeonzska revoluee na pl'. v Illivrhu Cl. 1. ustavy z 24. 
eervna 1793: "Le but de la societe estLe bonheureommun". 
Vsemoe statu plynouci z tohoto neome"eneho jeho uoeIu odu­
vadiiuje nejen, jakykoli zasah statu do individuaIni sfery jed' 
notliveovy, nybrz vede nutne tez k tomu, te stat ehee miti 
vesl<erou tuto peei ve svyeh rukaeh. Stat nei'en ze rozsiruje 
svou' cinnost na zivotni obory, jez dosud nebyly pi'edmetem 
ver,cjne pec~, nybrz vztahuje na sehe i veskere ukoly, 0 nei 
se, starali dfiv,e jini einiteJe, z;ejmena cirkev, Aby vaak mohI 
tento tak siroce vymezeny en dosahnouti, j,e nucen pHzpuso­
biti k tomu ze zakiadu- svou organisaci, z·ejrnena organisaci 

39) Srv. jeho spisy nVerniinftige Gedanken von dem gesellschaft~ 

lichen Leben der Menschen und insonderheit dem gemeinen "Vesen zur 
Beforderung der- Gliickseligkeit des menschliche~ Geschlechts, 1725 a 
Institutiones iuris naturae et gentium) 1750. 

40) viz pozn. 2) 
~1) viz pozn. 2) 
42) viz pozn. 30) 
43) viz pozn. 32) 
H) FIe i n e r, I,nst.} str. 30. 
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spr~vni.45) TfltO' nova uprava" provadi se' 11ajedno'u "neb"' po 
etapach, vsude vsak dosti ryehlym tempem a vedena je je­
dinou snahou: umozniti co nejdokonaleji, aby semohIo sou­
stredeni veskere verejne moei v rukou statu pIne a vsestran~ 
ne projeviti. Najednoubyla provedena tan\, kde byla sou­
casti revolueniho aktu, jak tomu byIo ve Franeii, postupne, 
vsak se stejnym vysIedkem v jinych stateeh, kde nedosI" 
k revoluenim statnim prevratum. V obou pHpadeeh byIa 
vaak eharakterisovana tendenel" neprateIskou dosavadni or­
ganisad, 'jak byIa vytvorena historiekym vYvoj'em.. Odpor 
prot! "staremu rezimu", ktery byl primo hybnou silou fran­
couzske revoluee, projevoval se, tf,ebas ne tak zjevne a,z ji­
nych politickyeh pHein, i v ostatnieh stateeh. MyiiIenee' omni­
potence statni moei a jeji koncentraoe nejle'pe ryhovoval 
tuhy byrokratieky eentraIismus, ovladani eelliho'sta­
tu jeho vIastnimi urady obsazenymi odvislymi unedniky.46) 
Historiek6 koIektivni u.tvary,ktere zde zbyly z dHvejaiehdob, 
nemohIy pr,eziti bez vnitrni zmeny tuto dob". Stat, ktery· pH­
kroeil odvazne v teto dobe k praktiekemu provadeni t. Zv. 
systemu statniho cirkevnictvi ,pokud jde 0 upravn-' aveho po­
meru k eirkvi,") vystoupil en'ergieky proti korporacnimu'iff­
zeni, na nernz 'z v1elke casti spocivala jeho- dfivejsi- oi·ganisace. 
Prave jeho up1nc odstraneni neb podrobeni statnlmoci zna~ 
menalo uskuteeneni byrokratiekehoeentralisniu, v nemz spa­
trovan konecny eila 'ideaL 

Tento boj veden, hyltak prudee as takj>fimocarou'ideo­
logii, ze jeho ucinky se projevily i pH uprave soukrcllno: 
pravnieh pomeru pravnickyeh osoh. Tak na pr. Code civil, 
jenz j'evi se obrazem myslenkovyeh proudll sve dohy, nezna 
vubec pravnickyeh osob, ani sdruzeni, ani nadacLis) Rozhodlo 
tu pHrozenopravni dogma odvozene z nauky H spolecenske 

45) FIe i n e r, Inst., stl'. 31., K auf rna n ll, Verwaltung, VerwalR 

tungsrecht, ve Stengel~Fleischroannove J,\Vorterbuch des deutscheri Staats'~ 
und Verwaltungsrechts", III, 1914) str. 691 n. 

46) Srv. k tomu mimo Iiteraturu uvedenou v pozn. 37 a 45 F 1e i ~ 
ner, Beamtenstaat und Volksstaat ve "Festgabe flir Otto Mayer; 19.16, 
Do r n h uk, Preussisches Staatsrecht, 2. vyd., II, 1912) stl'. l' il. 

47) Hob z a, Pomel', stl'. 57 n. 
48) S a 11 ,e i II e 5, Personnalite, str ~ 7._ 
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smlonve, ze existuje pouze Jednotlivec se srymi "vrozenymi" 
individm'tlnlmi pravy, nad nimz stoji stat, jenz jako jedina, 
centralisovana kolektivita jej absorbuJe, vedIe toho uplatnily 
svitj vliv i ditvody politicke, ktere, majice stale pred ocima 
rozsahly cirkevni maj,etek "mrtveruky", jehoz s,ekularisace 
byla jednim z preduich aktit revolucnich, brauily vzniku kaz­
deho kolektivnlho ittvaru odlisneho od statu, jenz by mohl 
neomezene rozmnozovati sve jmeni. Revoluee francouzska 
prodchnuta timto individualistickym duchem, ac chtela pro­
klamovati neomezenou jeho svobodu odnimala tak j'ednotlivci 
pravo sdruzovati se.") Teprve judikatura a veda zmirnila 
- J'O obtizntim vyvoji - nesnaze, ktere praktickemu zi­
votu z tohoto stanoviska Code civil vzcha.zely.") 

Snaha provesti ve state uplnou centralisaci, jlz dekuje 
moderni stat za up'evneni svych zakladit, pres to, ze dosahla 
na cas sveho uplntiho neb temer plneho uskutecneni, ne­
udrzela se v'e sve pitvodni podobe na trvalo. Vsestrannost 
ukolit, jez si policejnl stat vytkl, pfesahovala jeho vykonnou 
schopnost. I pH "osvlcene" absolutni sprave aebyl stat s to, 
'aby svymi organy zabezpeCil "blahopoddanych", casto do­
sahl spise, opaku. 

Reakc'e proti centralisovanemu, byrokratic­
ky 0 v]a da n emu s ta t usIa spolu s reakcl proti statu 
absolutnimu. S hlasy volajicimi po zavedeni konstitucioua­
Hsmu, po ucasti obeanstva pH vydavaui zakonit pronikaji ob­
dobne hlasy po "demokratisaci" spravy. Stat, jenli nepro­
kazlll schopnost, aby provadeI veskerou "erejnou spravu pouze 
svymi organy, rna pfipustiti ucast obcanstva pH jejim vykonu, 
po pi'ipade svei'iti urCitou jeji cast jim uplne. 

V predui fade hlasi se tu 0 b c 'e, jez dostavajl v' XIX. 
stol. zcela novy pravni zaklad a tvoi'i nejryznacnejsi v'el'ejno­
pravni korporace v modernim state. Avsak reakce .proti by­
rokraticko-centralistickemu statu neziistava omezena na obce. 
Rozvoj hospodarskeho zivota v XIX. stol. a komplikovane 
sociaIni pomery, jez v diisledku jeho nastaly, vrhaji nutne 
reflex' na ukoly statu. Epocha policejniho statu prodchnu­
tehG snahou povznaseti vsestranne blahobyt srych poddanych 

49) M i c h 0 u d, Theorie, I, str. 412 n. 
60) SaIl e ill e s, Personnalite, str. 8 n. 

\ 

I 

11 

je siee' vysti'idana na cas dobou ovladanou IiberaHstickymi 
nazory,") jez - trebas v oslabene forme - znamenaji na­
vrat k pi'irozenopravnim teoriim 0 ukolech statu a chteji 
opet omeziti cinnvst statu na nejrnensi miru nutnou k udrzeni 
jeho existence. Ale tyto liberalisticke nazory jsou ve vsech 
kontinentalnich statech opousteny a nastava p 'e rio d a s tat u 
kulturniho,") jenz pokladaza sviij itkol vsestrannou pod­
porua povznaseni kultury, Nejde tu vsak 0 pouhou obno!vu 
stareho statu policejniho. Obsah!e ukoly, ktere si moderni stat 
ukJada, nechee splniti prostl\edky, jichz uzlval policejni stat. 
Moderni stat stoji tu ve zoela jin" pravni posici vilCi jedno­
tlivci. Oznacuje se jako s tat p r a v n I,") j'ehoz zakladni my­
slenkoa jevyjadl\ena znamymi slovy Stahlorymi :54) "Der Staat 
soli Rechtsstaat aein. nas ist die Losu~g undin Wahrheit 
der Entwieklu~gstrieb der neueren Zeit. Er soIl die BlIhnen 
und Grenzen seiner Wirksamkeit wi'e die freIe Soh;;re seiner 
Biirger in de. 'Wdse des Rechts genau bestim~en und un­
verbriiehlich sichern". J,ednotlivec nestoji tu ku 'statu v' po· 
meru "poddaneho" jak tomu bylo v poHcejnim state, nybrz 
jako subjekt niidany nej,en povinnostmi, njbrZ i pravy, jez 
miize i ,proti statu u,Platiiovati v"pravnich forrnach.") Avsak 
nezmenila se pouze pravni posiee jednotlivcova a forma statni 
cinnosti. Moderni stat liS! se od policeiniho statu t e z 'p 0 

s tr an ceo r g a ni s a en i. nitvera v omnipotencL statu byla 
negativnimi vysledky policejniho statu tak otresena, z,e ne­
bylo pochybnosti 0 tom, ze centralisticko-byrokratickii orga­
nisace neni s to,' aby s uspechern mohla splniti obsahle 
nOVe ukoly. Avilak stejne neby! mozny navrat k stredovekym 

51) a 52) Viz k tomu zejmena G. Jell i n e k, S~t. L., str. 254 n., 
F r i s c h, Die Aufgaben des Staates in geschichtlicher Entwicklung v dile 
"Handbuch den Politik", 3. vyd., I, 1920, str. 101 n., R 0 5 e nth a 1, Der 
Wandel den Staatsaufgaben in der letzten Geschichtsperiode, 1913, Be r .. 
n 8 t z i k, Rechtsstaat und Kulturstaat, 1912; t Y z, Polizei und Kultur~ 

pflege v Hinnebergove "Kultur der Gege.nwartU, II, 8:, "Systematische 
Rechtswissenschaft", str. 422 n. 

53) Viz mimo literaturu drive uvedenou Th 0 m 8, _Rechtstaatssidee 
und Verwaltungsrechtswissenschaft, v Jahrbuch des ijffentlichen Rechts, 
IV, str. 196 n. 

54) Rechts- und StaatsIehre, 3. vyd" 1856, II, str. 137. 
") G. Jell i n e k, St. L., str, 327 n. 
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formam 'rozdrobujicim' vel'ejnou moc v ruc'e ruznych samo­
statD'ych subjektu. Moderni stat nechteI a nemohl se vzdati 
nejvetSf vymozenosti polioejniho statu, jez meIa trvalou cenu, 
100Hz kohcentrace v,eskere ve!'ejne moei v jedinem bodu, jejz 
tvoN an sam: Novodoby pravni zivot, jenz vlivem znienenych 
pomeru nevystacil i v jinych oborech s tradicionelnimi jmiv­
nimi formami, jak se' vyvinuly za stalet~ho spolupusobeni 
fimsk'eho· pr{lVa, vytvoril si -r tu nDVe organisa"cni fO'rITiy, jez 
vykazuji v ruznych pravn!ch radech' pestrourozmanitost. 
Jdetuzvlaste 0 mohutny rozmach organisaci t. zv. zajmove 
sainospravy.5S) 1<dezto'frimcouzska revoluee v ditchu sve 
ideologie zakazovala ,ediktem ze 14. Vr. 1791 tvoriti jaM­
koli zajmova sdruzeni, jde vyvoj smerem zcela opacnyni, 
,il< 'dosp!va zejmena ve forme t. zv. syndikalismu57) teme'!' 
k druhemu hranicnimitbodu, kde se mus! stat opilt branit" 
aby nedoSlQ, - trebas 'v jine forme' - k 'rozdrobeni iehtl 
moei jak tomubylo ve stredoveku.58) Pra've typ v,e'rejn'o~ 
p r a v n i k 0 q:' 0 rae e slouZil v pf"dni raMk jui-istickhou 
zachyceni nove· vrnikajicich utvaru v pozmenene poddbe a TIe 
jako utvar; stojici proti statu, nybrz vcleneny do verejne or­
ganisaceve state a' majici zauoel v souladu se statem pri­
"pivati k dosazeni cile, k nemitz lidstvo chee prostrednictvim 
statu dospeti. Neznamena a nema znamenati rozdrobeni statu, 
nybrz p'ouze vhodriejsi formu organisace verejne spravy v pro­
tivek absolutnimustatu ovI:'tdanemu .pouze shora ve for­
mach byrokraticko-centralistickych.") 

V y s I e de k v yv 0 j' 'e byl tedy tento: absolutni stat ne' 
udrzel se, pokud slo " vyl(1uoeni veskereho abeanstva z ja­
kehokoli vlivu na vykon verejne moei. Vitezstvi, j'ehoz dobyl 
nad stavy, bylo pouze doeasne: n3staly nov~ boje 0 ucast 
pH vykonu verejne moei v·edene tentokrate nikoliv stavy re-

56) Srv. k tomu Her r f a h r d t, Das Problem der berufstiincllichen 
Vertretung, 1921, Tat a r i n - Tar n hey d e nJ Die BerufssHinde, -1922~ 

5.1) 0 jeho- pravni strance srv. E s m e i n, Elements de droit con­
stitutionnel, 8. vyd., I, 1921, str. 61 n. 

58) Esm.ein, 1. C'., 1]tr. 65. 
59) Vyznacriou ulohu priznava ve~ejnopravnim korporacim v oboru 

verejneho zivota zejinena fasismns. Srv. Ie tomu Lei b hoI z, Zu den 
Problemen des ,fascistischen Verfassungsrechts, 1928 (s obsahlymi literar­
nimi udaji). 
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presentujicimi pOu2)e privilegovane vrstvy obyvatelstva statu, 
nybrZ vsemi vrstvami. V techto bojich absolutni stat podlehl, 
donucen byv pJ'iznati obcanstvu ucast, jii: se domahalo. Forma 
vsak, v -niz se talc staIo, byIa jinou -nez forma, v niz stavQve 
ovladali stat. Ne forma napodobcna f,eudalismu, ktera by 
ohrozila statni jednotu, nybrz povzneseni pouheho"podda­
neho," na "obcana", povzneseni jeho - podle terminologi1e 
Jellinkovy60) - z pouheho pasivniho statusu v aktivni, z pou­
heho "objektu" statni moei k aktivni .spoluucasti na nL Tim 
nejen nebyla ztracena pravne jednotnoststatu jako nejvetsi 
dedictvi absolutniho statu, nybrz po strance politicke jesre 
utuzena. A podobne tomu bylo, poknd jde a reakei proti vy­
hradne byrokraticky-centralisacnim formam organisace verej' 
ne spravy policejniho statu. I zde polieejni stat podlehl, -' 
trebas v daleko mensi mfr·e nez pokud slo 0 jehoabsolutni 
formu vladni ~, avsak tez zde nenastal navrat k pomerum, 
ktere predcha2)ely polieejni stat oS zachovana organisacni'Vy­
mozenost policejniho statu, t. j. konoentrace veskere verejne 
moei: utvary, ktere ve formev,er,ejnopravnich korporaci tu '. 
vznikaji, - at jiz zcela nove neb navazanim na historicke , 
utvary z dfivejsi doby -, nestoji pravne proti statu, nybrz 
uvnitf neho odvozujice ad neho veskerou moc. Je pravda, 
te fakticky pomer jich ku statu neni vMy zeelaharmo­
nicky a ze i zde Ize konstatovati leckdy hodne vyvinuty 
antagonismus proti statu, avsak prea to navrat k pomerum 
stfedovekeho statu jevi se byti za nynejsi pravni situace 
nemoznym. 

60) System der subjektiven offentlichen Rechte, 2: vyd., 1905, str. 
287 n. 



n. 

Pojem pravniho subjektu. 

Vstfedoim pojmem pr{lVuim je p 0 j e m .p r a v ui h 0 sub­
i e k t u.1) Je to zakladoi jednotka, s niZ pravni rad pocita 
a to jak v oboru .prava soukromeho tak i verejneho. Pravni 
§ybjektili.it2Jl rozumi se povs.echne podle slov O. Mayera2) 

~shQpno§t lIi:ij~~Il.ih,~ Vsechno pravo je 
vztah pravnich subjektft'), m:ayni §uW!l.kti~~ znamena tedy 
zpusobilost stati' v_.R£flV,!~ UPl:~.Y.,tt1!Y£'!l~QID"exech"k.ji~.sub" 
'ektftm a' t t • • i"H. t' 1. '. k d', to' JX"fo~~",'''c,~J~.3!'JlzmLll!e.~qM4q~.b~".m:i\X!!!lh po u se v 
zahrnuje mIcky i rub t"to zpusobilosti, t. j. zpusobilost miti 
povinnosti. Souvisi proto pojem pravnibo subjektu uzce s po­
jmems,ubjektivniho prava. 

1) Z obsahle Hteratury k pojmu pravniho subjektu a p~avnicke 080" 

by srov. mirno spisy v textu uvedene zejmena tato dila, (jeZ obsahuji 
dalsi literarni odkazy): B i e r lin g, Zur Kritik der juristischen Grund· 
begriffe, I, 1877, II, 1883, Be rna t z i k, ·Die juristische Personlich­
keit der Behorden, 1890, Bin d e r, Das Problem der juristischen Per .. 
sonlichkeit, l1!O,.7, Dnistrjansky, 1. c., str. 111 J!'J 188 n.; Geny, 
Science et technique en droit prive positif, I-IV, 1922-1925; Go r 0 v t .. 
s e 'f f, Etudes de p:Hncipioiogie au droit, II, Theorie du srijet de droit, 
1928, Han k e, Reehtsfahigkeit, PersonIiehkeit, Handlungsfahigkeit, 1928, 
H a f f, Institutionen der Personlichkeitslehre und des Korperschaftsreehts, 
19f8, H a uri 0 u, Principes de droit public, 2. vyd., 1916, a 0 Ide r, 
NatUrliehe und juristische Personen, 1907, G. Jell i n e k, System der 
subjektiven offentliehen Rechte, 2. vyd. 1905, O. Mayer, Die juri­
stische Person und ihre Verwertbarkeit im offentlichen Recht, ve Fest­
gabe filr Paul taband, I, 1908, M i c h 0 u d, Theorie, I, II, S tam m I e r, 
Theorie, str. 377 n., Tho n, Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878. 
Tilsch (-Svoboda), Obcanske pravo. Cast vseobecna, 3. vyd'J 1925, 
ott. 129 n. 

') D. V. R., II, sir. 572. 
') G. Jell i n e k, Subj. R., sir. 10. 
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V novejsl teorii pravni vyskytuji se hlasy, ktere pop i -
raji nutnost, po pfipade vubec moznost kon­
sj)rukce subjektivniho prava. Jsou to zejmena t. zv. 
o b i,ek ti v nit e 0 r i e p r av ni, ktere vymytaji pojem sub­
jektivnibo prava (jako opravneni) a s tim soucasne i pojem 
jeho subjektu z pravnickeho slovniku. Ptikladem lze uvesti 
Dug u ita') nasledovaneho nekterymi vYznacnymi publicisty 
francouzskymi5) a K e 1 sen a, jehoz nazor v tomto smeru 
neni vsak sdilen vsemi stoupenci normativni skoly pravni.6) 

Dug u ito v 0 stanovisko v naSi otazce plyne z celko­
veho jeho nazoru na pravni fad. Zakladem je mu objektivni 
pravo - pravni norma, jiZ rozumi "une regIe de conduite qui 
s'impose a l' homme social par la force mome des choses" 
a jejiz obsahem j,e: ."ne rien faire qui porte atteinte a la 
solidarite sociale et faire tout ce qui est de nature a reali;.ser 
la solidarite sociale mecanique 'et organique".') Tato norma, 
jsonc svYm puvodem normon sociltlnf., stava se normon pravni, 
kdyz v lidstvu "proniklo pfesvedceni vice nebo mene jasne, 
ale ureite, ze ti, kdoz vladnou, maji zakrociti, aby vynutili 
respektovani teto normy, aby potrestali ty, kdoz takovou 
normu pfestupuji, aby zamezili vsechny ciny, kter" by nor­
mu rusily, aby napravili v mezich moznosti socialni nepofadek 
zpusobeny prekrocenim normy".') 

Duguit rozeznava dva druhy pravnich pravidel: nOrma" 
tivni (pravni normy ve vlastnim smyslu), obsahujici pfikazy 
a zakazy,') a konstruktivni Ci technicke, ,ktere organisuji 

4) SrVD. jeho Traite, I, str. 6 n., 111 n.) 318 n.; drive .jiz vylozil 
sve nazory zejmena ve spisech: Etudes de droit public: I, L' Etat, Ie 
di'oit objectif et la loi po'Mtive 1901, II, L' Etat, les gouvernants et les 
agents, 1903, Le droit social, Ie droit individuel et la transformation 
de l' Etat, 1903, Les transformations du droit public, 1913, Les ,trans" 
formations du droit prive, 1912, Manuel de droit constitutionnel, 3. vyd.,-
1918. 

5) Jsou to na Pl'. J e z e, Les principes generaux du droit admini­
nistratif, 2. vyd., II, 1925, str. 1 n. Bon n a r d, Precis eIementaire de. 
droit administratif, 1926, str. 33 n., 61 n. 

6) Odchyiny mizor od Kelsena ma na Pl'. We Y r, jak patrno z dal-
Bleh vykiadu v textu, S e_~ .. !.a3:.~)~, Viastnictvi a ·vlastnicke pravo, 1919. 

7) Manuel, stT. 1[--
8) Tr a i te, I, str. 43. 
.) 1. c., sir. 37 n. 
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pravni cesty majiCi zabezpeciti aplikaci pravidel norma­
tivnich. 10) Avsak ani pravidlo normativni ani konstruktivni 
n.edav8. vzniknouti ·subjektivnimu pravu. Pravidla normativni 
ukladaji sice jednotlivci ve styku s jinymi zavazky neco Ci­

niti neb opomenouti; tim veak neupravuje se vzaJemny' po­
mer jejich vuli, nezaklada se nadflzenost jedne vule nad 
druhou, jez je podle Duguita predpokladern ,subjd<tivniho 
prava, nybrz vytvoruje se objektivni situac,e, jez je vysledkem 
,,!plikace pravni normy a jez j,e objektivni jako norma sama.11) 

Subjektivni pravo nevznikne ani na zakladi' pravidel konstruk­
tivnich. Tam, kde se zpravidla konstruuj,e, na pI'. pH naroku 
ua llahraclu skody, nejde 0 nie jineho, nez, ze "Ie delit oU: 
Ie quasi-delit yant ete commis, s'est realise,e une condition 
telle qu'une volante determinee ,agira conform'ement a la 10i 
en demandant aux detenteurs de la force a assurer la repara­
tion".") Ani pravni jednani (acte juridique ~ acte de volonte 
tendant it modifier l'ordonancemment juridique etabli13) ne­
zpusobi vznik subjektivniho prava. Jim muze se vytvoriti t. zv. 
suhjektivni pravni situace, Ja vsak zahrnuJe v sabe pouze 
"une volante individuel1e qui a voulu legitllnement un oertain, 
,~gissem,ent, une certaine yolonte "qui rest obligee, d' .accornplir 
cet ,agissemen~; .11:n element !lui en l'letire _profit, une forcre 
qui peutet doit, si dIe existe, etre ,employee it en assurer, 
la realisation".") Nejde tu tedy 0 pomer dvou, subjektu, 
nybrz 0 soubor objektivnich i~pel1ativu proti urCitym osobam 
odvozeI\ych z objektivnihoprava aplikovaneho v mezich uroe­
nych volnim aktem.") Neuznavaj'e subjektivniho pra¥a ne­
pripousti Duguit pochopitelne tez pojem j'eho subjektu. Pro 
neho existuje pou7Je "subjekt objektivniho ,prava", (t. j. bytost, 
jez je podH7Jena pravidlum objektivniho prava), jirnz muze 
podle neho byti pouze j,ednotliry Clovek schopny disponovati 
vuli.16) 

10) I. c., str. 38 ll. 

") I. c., str. 127 ll. 

") I. c., str. 135 ll" 146, 157 ll. 

13) 1. c., str. 219 n. 
14) V Etat, Ie droit objectif, str. 212. 
15) Traite, I, str. 258, 260. 
") 1. c,' atr. 319 n. 

i 
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K negaci subjektivniho prava dospiva tez Ke 1 s e n.17) 

I jcmu je vychodisl<em vsech uvah pravni norma.18) Podle 
jeho . nazoru "usudek: nekdo rna subjektivni pravo (ve smyslu 
opravneni) znamena ve zcelavseobecnem poj,eti: objektivni 
a to vseobecna pravni norma stanovi projev vule !DpraVne­

neho srnHujici k urCitemu chovani druheho jako podminku 
pro povinnost k tomuto chovani, zejmena k uskutecneni do­
nucovaciho aktu. l!£z,sl,iLnwzi, . .Qbj"ktiXP!D1;Ilsl'bjektivnirllpra­
vern jake. w.dil mezi v8.eobe(!noll normou a- oprav~,enim .. 1}g: .. 

"- ~ __ ""-'''"'_~''_''~;'''''_~_'.V_ ' __ 

znamenitted'y !pomerdvoupojmJ!, ktere se vzajemne vylu-
ciijl "aneda}i' se" zafadit{' p~ci . spolecny vyssi pojem, jak 
tomu je, rozumime-li pod timprotivu pravniho fadu k proti­
lehlym individuaInim vUlim, nybrz t. zv. §!!.bJektiynLJ'raY9. 
jakoopraxn~nijepouze zvlastni forrnou objektivniho prava, 
je sarno nornlou: K tomupfistUl'l;je jeste druM zasada, ur­
cnjicipomer sUbjektivniho prava k objektivnimu pravu: v my­
iHence subj,ektivniho prava vyjadruje se myslenka konkret­
niho, individuelniho na rozdil od abstraktnihq, gerueralniho 

prava. .s,@i~~tt.Xc'lL,.l?,~A:V2.,;i.\'" •• PI~YW",.PR,'W.\l".,p!lb<!."pf,ijl!.1n 
k9-'lk!:~!!!U!,.~i.~Ld~;lpL9~,~~h~:'19) Kelsenuv zaver blizi se velrni 
zaveru Duguitovu. Duguit sam shrnuje souhlasny vysledek 
vetou: "Rozsah. pravni situace, ktera vznikne V' dusledku 
projevu vule, je urcen bua samoupravni normou neb iimyslem 
stran, avsak v obou ptipadech pravni zavazek ma svuj puvod 
v norme Ci v objektivuim pravu, jez uklada zavazek, jehoz 
rozsah je urcen bua normou neb iimyslem zajemniku".20) 
Z Kelsenovy konstrukce subjektivnihu prava jako konkreti­
sovaneho prava objektivniho plyne jehu pojem pravniho sub­
jekto: PLaYJll§.uPj!),kt j~ mu pou",e s,llE~t~!l!i.yn,i~!,p:r,:,dukci "b­
jekti"ni.l!<;>pr~",~. Proti pravu - objektu stoji pravo ..:.:. ~;'bj'ekt 
jako obraz v zrcadle. Osoba - prii. vni subjekt znamena pouze 
relativne samostatny dil pravniho I'adu, jenz se vztahuje na 
jednotliveho cloveka.21) 

17) Srv. zejm€ma jeho H. St. L., str.97 n., 567 n., A. St. L., str. 47 n. 
,18) H. St. L" str. 189 n, 
19) A. St. L., str. 58. 
20) Les doctrines juridiques objectivistes, v "Revue du droit ppblic 

et de Ia science politique", sv. 44, 1927, str. 569'. . 
11) A. St. L., str. 62. 
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IS 
Predem nutno zdurazniti, ze j", nespravnou vytka Dugui­

tova") a Kelsenova") subjektivnimu pojim,mi prava, ze roz­
dil mezi subjektivnim a obj,ektivnim pravem tkvi stale svymi 
koreny v pfirozenopravnim ovzdusi konstruujicim vl'o2)ena, 
nezadatelna prava j'ednotliveova, jez maji tvoHti absolutni 
hraniei proti positivnimu pravu. Je zasluhou Thonovou,"), ze 
Uebas jiste ne prvni, aVSak v pr,egn'a;ptni forme zduraznil 
odvislost subjektivniho prav.!, od pray!' objektivniho. Pres 
ojedineIc hlasy") tvrdiei prloritu subJektivnibo prava pf,ed 
pravem objektivnim I"e od jeho dob pokladati vladnoueim 
mineni 0 vzajemnem podminecnem pomeru IDlezi pravem sub­
jektivnim a objektivnim. Pravi-li se, Ze subjektivni pravo je 
"odvozeno" z objektivniho prava, neznamena to, jak tvrdi 
Kelsen,26) 2\e jsou subjektivni prava v objektivni pravo opet 
zpet zahrnuta (a ze v tomto rozplyvajieim ucinku proje­
vuje se prave priro2)enopravni puvod eele teode subjektivnibo 
prava), nybrz pravy opak: ze totiz ~~z_~,bj~l<~v!,i!t(Lpraya 
vzni!Lsul:dektivnibo prava nenimozny a 2\e subjektivni, pravo 
pi~d objektivnh;,.pr .. veDtneexist~je:, ~~- .. ", , 
'--'V§lucne objektivnimu pojimani pravniho fiidu bylo pra­

¥eIn vytknuto Weyrem,") 2\e je svrehovane j,ednoduehe a jed­
nostr,anne. 

Duguitovo sbanovisko k pojmum subjektivniho prava a 
jeho subjektu vyplyva z j'eho snahy vykliidati pravni rad vy­
lucne realistieky.") Duguit vytYka pravni vede nebezpecny 
sklon k antropomoriismu ;29) se stejnou vytkou setkavame 
se i u .Kels,ena.30) Nelze s,e zde obirati eelou naukou Dugui­
tovou, ktera souvisi se zakladnim j'eho nazorem na pomer 
prava k statu a jejiZ vysledky jsou v pomeru k dosavadnimu 

22) Traite, I, str. 7 n., cllmek uvedeny v pozn. 20), str. 539. 
23) A. St. L., str. 59 n., H. St. L., str. 569. 
24) Rechtsnorm, zejmena str. 114 n., 216 n. 
25) B i,e r"li ng, Juristische Prinzipienlehre, I, 1891, str. 151 0, 

Bin din g, Die Normen und ihre Uebertretung, 2 vyd., I, str. 96 n. 
") A. St. L., str. 59. 
")Zaklady,str. 141. 
28) Traite, IJ str. 11 n'J 329 n., 493 n. 
") 1. c., str. 10, 334. 
50) A. St. L., str. 55 n. 
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stavu pravni vedy vicenegativni nez positivni.S1) Realism 
DuguitUv vefi, ze socialni skutecnosti, j'ez dav,aji vzniknouti 
pravnim pravidlum, preehazeji v· pravni normy samy, pfiro­
zenyro poehodem, bez spolupusobeni intelektualni Cinnosti, 
jez by je mohla nanejvys'e zdeformovati. V pravde vznik 
i konstatovani pravni normy pfedpoklada intel~ktualni cinnost, 
jez si tvofi pojmy, jimiz ehee ony "socialni skutecnosti" vy­
jadfiti.") Spravne bylo i Duguitovi vytknuto, ze ani jeho. 
metoda neni a nemu2\e zustati elste realistiekou. I on j~ 

nueen tvoNti sf pojmy, aby vyjadfil vysledky svyeh analys, 
i kdyby tyto byly pIne realistieke.") PH konstrukei subjek-, 
tivniho prava a jeho subjektu nejedna se 0 nie jineho, n~z 
outvofeni pojmu, 0 to, aby vyjadi'ena byla pfimerenou for­
mou nepopiratelna skutecnost, 2\e jednotli"ee oetne se v si­
maci, vniz rna moznost za urcityeh podminek dati podnet 
k reakd stanovene pravnim fadem pro pfipad poruseni pravni 
povinnosti. :, Mozno snad uvazovati, zda nazev "subjektivni 
pravo" je vhodne volen, mozno pfipustiti, 2\e slovo "pravo" 
dostalo tu dva rUzne vyznamy, jez nejsou dosti jasne odli­
seny pfidomkem "objektivni" a "subjektivni", ale uzivani 
jeho je dues tak zakoreneno, ze nebylo by vhodno nahraditi 
jej daleko mene jasnym pojmem Duguitovym ),subj'ektivni 
pravni situaee", jeuZ ostatne s'e hodi jen pro urcite jeho pH­
pady.") 

Proti Kelsenovym vyvodum spravne dokazuj,e Weyr,") 

81) -z ,ohsahIe polemicke literatw:y s Duguitovou teorii staCf uvesti: 
t s m e i OJ tlements du droit constitutionnel franc;ais et compare, 8. vyd. 
I, ·1927, Btl'. 46 n., Hauriou, Principes, str. 98 n., tyz, Les idees 
de M. Duguit, v Recueil de legislation de Toulouse, 1911, G e n y. 
Science, II, str. 191 n., III, 212 n., IV, 159 n., M i c h 0 u d, La personnalite 
et les droits Bubjectifs de I' Etat v dile "Festschrift fur Otto Gierke", 
1911, str.,493 D., tyz, Theorie, I, 42 n., 198 n., Carre de Malherg, 
Contribution a Ia theorie general de I' Etat specialemment d' apree les 
donnes fournies par Ie droit constitutionnel franc;ais, I, 1920, str. 17. J 

197 n., Men z e 1, Eine realistiscbe - Staatstheorie v "Oesterreicbiache 
Zeilschrift fiir ijffentliches Recht, 1914, str. 114 n. 

32) G e n y, Science, IV" str. 195 n., II, str. 239 n. 
55) Men z e 1, Real. St. Th., str. 115 n., G,e ny" Science, IV, str. 

182 D., M i-c h 0 u d, Theorie, I~ str. 52. 
")(i e n y, Science, IV, str. 164. 
..'·1_~l\Jjl,!~y)_str."I4t,Il".1!5,.,'l" • .!!!I!,)71,. D. 
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ze !s.£"l!<'£>ye.!l'l.l,pgz!l~EL.prty~Qt'?,.t~d,~ ... ~.~ ... p()tt:~pi .... e~_l,~otad~ 
po jIp.il., kt"re .. !l~l~.~ .. Yil.h.~."J<,£>!Vit~1l.0Y:,!~~( deflllova~')~0~m~11~lle, 
v predni rade pojrnu subjektivniho prava (opravnem). a Jeh~ 
subjektu. l'i"sta~i jel1PE~Y9.pg2:n~"ati,nybd tveba .Je t.ak~ 
aplikov"ti.. Kelsenovo vylucne objektivni nazirani na 'prav~' 
fad ":pfibci znesn,adnuje, po pHpade vubee znernolOnuje. AI?h­
kllg." .. Frl!y.a,kterl! .. IlHi.gp .. .,j!li.ti .s.P9jIp.Y .. ~1l£j~~!iY'!f~h~ P9Vlll-
:Qq~!t _~ _prav, -_m1H~j J:r?-~ti"_ y_~._, y~~j~~~, __ sy~te,,_p~y,~~ __ ,_9J?~_~:I!~.,_ ?oqY" 
t. j. takove, jelO siten"i5cl()."plikuj,e,nWSiprec:l!'tavltI bez 
ohledu-ii~' subjektivisaeLp.r~"llieh nor~ljl. Prave tornu vsak 
n K~lsenatak n~ni: podle jeho konstrukce marne totiz jediny 
operny bod a to je stat. Vesl<ery ostatni body pficitatemosti 
vznikaji (normativne) jako pornoene pfedstavyod. pfipadu 
k pfipadn, kdylO ta neb 011a norma byla subjektivovana, a za­
nikaji, jakmile· skutkove podstaty, na ktere vwe pravni rad 
vznil< subjektivnieh .povinnosti stah", zaniknou. 

Vyeh~disko dalSieh vykladii budepredpoklad, ze k 0 n­
strukee subjektivniho prava a jleho subj·ektuje 
molOnii, resp. pro aplikaci pravnihoradu nutna. 
K nasemu Melu staN vyteen,i tohoto zasaduiho hlediska a ne­
tfeba rozvinovati zde problem subj·ektivniho prava v eele sfri. 
Je zmlmo, lOe urceni .pojmu subjektivniho prava patH dosnd 
k nejspornejsim otazkam pravni teode. Nejriiznejsi nazor?, 
zde vyslovene byvaji s.eskupeny do tfi skupin. S WindseheI­
dovyrn36) jrnenem je spoj,ena t. zv. t.eorie ville definl.ljid 
subjektivni pravo jako moe nebo panstvi viiLe (Willensrnaeht, 
Willensherrsehaft)' propiijcenou pravnirn radem, s Iheringo-' 

'vym") jmenem t .zv. teo r i,e z a j m o. va (Ci Melova) spatru­
jici v subjektivnim pravu pravne ehraneny zajem. Jedno­
stranne zduraznovani jedineho momentu v .pojmu subj.ektiv­
niho prava, vybizejie primo ku kritiee, vedlo k teoriim 
k 0 m bin 0 via n y m36) chtejicim vystihnouti jeho pojtlm spo­
j,mim obou mornentu. Pravni fad neehrani vuli jako takovou, 
nybrz urCity jeji obsah, t; j. zajem, j.ejz tato viile predstavuje. 

36) Lehrbuch des Pandektenrechtes, 9: vyd., I, 1906, str. 155 n. 
(7) Geist des romischen Rechts, 4. vyd., III, 1888, str. 3~9 ·n. 
3B) Bernatzik, Jur. Pers., str. 64, n., G. Jellinek, Subj. R., 

str. 41 D., BiD"d e r, Problem, str. 40, M i c h'o u d~ Theorie, I, str. 
97 n. 
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NestaCi vsak pouha ochrana zaJmu; teprve moznost pravne 
jej uplatniti dodava mu povahu subjektivniho prava. Objek­
tivni pravo stanovi normu na oehranu urciteho pravniho stat­
ku a pfipusti moznost, aby subjekt,. v jehoz zajmu pravn,i sta­
tek se ehrani, pH porus.eni nornlY z vlastni inieiativy vymohl, 
aby ten, pro nejz ze zminene norrny plynou povinnosti, byl 
k jich splneni dodrzen.39) , 

Pravni subjektivita byla shora oznacena jako zpiisobilost 
stati v pravne upraven,yeh pomereeh k jinym subjektiim, 
sehopnost pfijimati liCinky pravniho radu. Z pravne uprav·e­
neho porneru jednoho subjektu k druhemu n·e ply nO u .v s a k 
p ouze su bj ekti vni pra va, nybrz i p ovinnosti: 
kaZdy vztah mezi subjektivnim .pra"em a prawi povinnosti 
jevi se tak, ze korelatem kaZdeho subj.eKtivniho prava jepo­
vinnost, po pripade povinnosti, nelze vsak tvrditi, ze by kaZde 
pravni povinnosti odpovidalo subjektivni pravo (viz pojem re­
flexu objektivniho prava). Je veei lipravy konkretniho prav­
niho f\idu, pokud spoji povinnosti sesubjektivnim prav,em. 
J e rnyslitelny snad teoretieky pravni fad, ktery by stanovil 
pouze povinnosti subjektii s vyloucenim subjektivnieh pray, 
nelze vsak konstruovati pouhii subjektivni prava, jimz' by 
neodpovidaly povinnosti. Tenden!,e dnesniho pravniho Mdu 
spoCivajiciho na individualistiekem principu je prizniva sub­
jektivnim praviim a tato okolnost - mirno jine - vedra k to­
mU, ze se pri teoretieke konstruKci pojmu .pravniho subjektu 
zdur.a~liuje casto jednostr.anne pouze ,mom'ent "prava". Re~ 
akei proti tomu prohlasuje normativlli nazirani pojem povin­
nosti v pomeru k subjektivnimu pravu, - pokud jeho l<on­
strukci viibee pHpousti - za primerni.40) Z drive uvedeneho 
vymezeni pojmu pravniho subjektu plyne, ze jde tu 0 jednot­
ku, jiz pravni tad potfebuje, aby mohl byti aplikovan na kon­
kretnipravni pomery. Ktomu je nutna moznost vztahnouti 
prava i povinnosti vyplyvajiei z .pravniho fadu na urCite 
body, jimiz se prava a povinnosti v pravnim fade abstraktne 
stanovene konkretisuji. Poj·em pravni subjektivity nelz·e tedy 
konstruovati jednostranne pouze na pojmu subj·ektivniho pra-

89) K rem a r, Pravo obcaDske, I, 1927, str. 72 D. 
40) K e I s e DJ H. St. L., str. 311 D., A. St. L., str. 60 .n., We y r, 

Zaklady, str, 18 n" 136 n. 
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va neb pouze na pojmu poviunosti, nybrz na obou soucasne; 
pravni subjektivita zahrnuje v sobe schopnost byti subjek­
tem poviunostl, subjektem pray neb konecne subjektem pray 
i povinnostl. 

Pojem pravniho subjektu v tomto smyslu'je 
spoleenym pro oba komplexy, v nez pravnl fad 
se tradicionelne deli, pro pravo soukrome i ve­
l' e j n e.") Tento dnes temer samozfejmy poznatek uznava 
pravnl veda teprve nedlouhou dobu. Jeho proniknutl bramly 
dye okolnosti. Ostre rozhraniceni soukl'omeho a ver.ejneho 
prava, k nemuz dospeIo fimske pravo, svedlo romanisty k na­
zoru, ze nejde tu 0 dye vetve tehoz celku, nybrz 0 dva samo­
statne obory, ktere jsou od sebe i pojmove zcela oddeleny. 
Pravni pojmy, ktere jsou zakladem prava vubec, byly kon­
struovany vyluene s hlediska soukromeho prava a byly po­
kliidany za pouze jemu vlastni.") Neblahe uCinky tohoto jed­
nostranneho naz!ram ,projevovaly se po dlouhou dobu v teorii 
vereineho .prava, jez jsouc .pomerne mlada postradala stalete 
tradice civilistiky a jeho stopy nejsou plne "etreny dodnes. ,,) 
Bylo nutno oprostiti zii,kladni pravni pojmy jejich civilisti­
cl<eho zabarven! a utvofiti z nich pojmy spoleene pravu vubec. 
Pol<ud jde 0 pojem pravniho subjektn je to zasluhou Gerbro­
vou; G e r b e r v·e svem spise Grundziige des deutschen Staats­
rechtes ,(1. vyd. 1865), "inauguroval - .podle slov Bernatziko­
rych") - juristickou metodu na poli venejneho prava, jejiZ 
cenu muze ,plne oceniti .pouz~, l<do poznal frasovity bombast 
starsi organicke nauky 0 statu". Od jeho vyvodu pokliida se 
za samozrejme, ze poj.em pravnlho subjel<tu, totozny s po­
jmem pravnl zpusobilosti, je j,ednotnym pojmem pro vsechny 
obory prava. Zcelanerozhodnym jetn obsah techto pray 
(a povinnosti), nelZe 2lejmena' identifikovati pravni subjekti­
vitu se zpusobilostl k.pravum majetkorym. 

U) Ber'natzik, Jur. Pers'j str. 11, 13, 25, Preuss, G. S. R., 
str. ·130,'152,_'Mi-choud, Theorie, I, str. 22," 

42) Bernatzik, Jur. Pers., str,_17 n., G. Jellinek, Subj. R. 
str. 12 n. 

43) Stejnym zpusobem nutno vysvetliti znamou leorii 0 t. ZV. SOU­

kromopravnich titulech, jii mozno poldadati dnes za zcela prekonanou. 
") Jar. Pers., sir. 23. 
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Vedle tohoto nepi'izniveho vlivu civiIistiky spolurozhodo­
vala pH vyvoji pojmu pravniho subjektu dale j,este okolnost, 
ze se pod pravnim subjektem rozumela vyhradne zpusobilost 
k subjektivnim pravilm, nikoIiv tez zpusobilost k pravnim 
povinnostem. Opet zde vykonaly svilj vIiv romanisticke kon­
strukce. pfiznivou pudu skytal i pravni stay, v nemz jednot. 
livec stal ku statu v dobach, jez predcMzely peri ode statu 
pravniho. Vsemoeny stat pohliZejici na jednotIivee pouze jako 
na sveho "poddaneho" nedaval rad vznikati proti sobesub­
jektivnim pravum v oboru verejneho prava. Z pravnich norem 
plynuly zpravidla jen povinnosti jednotIivcovy. V tom smyslu 
uzlva se pojmu pravniho subjektu, pravi-li se, ze v dobe ab­
solutulho statu jednotlivee neme! subjektivity v oboru vefej­
neho prava, nybrz byl pouhym "objektem" statui moci.") 
Do tohoto myslenkoveho ovzdusi zapada i znama teorie fis­
ku,") jez mi!!a tak mohutny vIiv v Nemeeku, podle nlz se mohl 
jednotlivec pouze tehdy br{miti pravne proti statu, mohl-Ii 
prokiizati, ze mu vrehnostenskym .aktem bylo poruseno jeho 
soukromc pravo. V pravnim state stoji jednotlivec ve zcela 
'jine pravni posiei. Pravni normy nestanovi v oborn vefej­
neho prava jen jeho povinnosti, nybrz i jeho prava. Konstruk­
ee subjektivnich pray ver.ejnyeh je a bude jiste na dlouho 
jeste predmetem prndkych kontro¥ers pravni teode.") Jejich 
existenei vsak popirati, - kdyz nebudeme n~gov.ati pojem 
subjektivniho prava vubec -, znamenalo by popirati zakladni 

46) Viz shora str. 4 n. 
. 46) Srv. 0 ni: 0 t t, Rechtspflege und Verwaltung v dile "Festgabe 

flir. Franz Klein zu seinem 60. Geburtstage", 1914, str. 98, O. Mayer, 
D. V. R., I, 50 n" tyz, Justiz und Verwaltungr 1902, Fleiner, 
In~t" str. 36 n., t y z, Ueber die UmbHdung zivilrechtlicher Institute 
durch das offentliche Recht, 1906, str. 3 n., G i e r k e, G. R., III, :str. 
796 n., t y z, Deutsches Privatrecht, I, 1895, str. 476, Hat s c h e k, Inati­
tutionen des deutschen und preussischen Verwaltungsrechts, 1919, str. 
3 n., t y i, Die rechtliche Stellung des Fiskus im hiirgerlichen Gesetz~ 
buche, 1889, H a vel k a, Fiskus, ve Slovniku verejneho prava ceskOslo~ 
venskeho I, 1929. 

~7) Srv. mmo litera~uru dHve uvedenou: Fleiner, lust" str. 138 
D., W. J,ell1Dek, V. R.,'·str. 191 n., Biihler, Die subjektiven offent~ 
lichen Rechte, 1914, Ric 'h t e r, Das subjektivc offentliche Recht,. v Ar­
cl;iv des offenllichen Rechts; 1925, sir. 1 n. 
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my!lIenku, na nil! spoCiva pravni stat a prezirati situaci, vy­
tvorenou positivnimi normami dnesniI-w pravniho radu. 

Z pojmu pravniho subjektu jako pojrnu Nste formaIniho 
neplyne niceho pro obsah prav a povinnosti. Je veci vy­
kladu konkretni pravni normy, pokud a v jake mffe prava 
a povinnosti z ni plynouci jsou s urN~ymi subjekty spojo­
v'my. S tohoto hlediska nutno take pokladati za relativni (a 
Iabilni) pojem t. zv. pIne subjektivity. J,eho relativnost vy­
svitne zejmena, :promitneme-li jej do oboru v,erejneho prava. 

III_ 

Pojem korporace. 

. Pravni subjekt, t. j. bod, na nejl! se vztahuji. jako uCinky 
pr'avniho hidu prava H povinnostl, nazyYH se ,,0 s-o h,o U".l) 

Po'jem osoby neni tu vsak totoznym s pojmeni osoby' v,e 
smyslu biologiekem neb filosofiekem.') Je pouhyin abstrak­
tern, necim, 'cemu ve vnejsini svete neodpovida nie konkret: 
niho.3) Je vytvorem pravniho Mdu, proto by bylo pl\esne 
naiyvati jej 'pravni osobou.') 

Nedostatek abstrakcni 'sehopnosti, joez ehybeIa primitiv­
oimn nazirani vubec, vedl v p-ravni teo~ii k ~~eni po staletf 
tradovanemu, ie- "puvodnim", "pfirozeIiym" a j,edinym prav­
nim subjektem je c I 0 v e k,5) Obtizim z toho vznikajicim pH 
aplikaci pravniho radu odpomaha - .a to nejen' v prvniCh 
dobaeh - zhusta sklon k anthropomorfismu vedoueik zteles; 
nov{mi neziveho neb -vftb,ee~'~ n~~;dstujicih~, vedle tohopak 
mnozstvi fikei.') Vedle, cloveka jako pHroz<ine osoby stoJl 
tu samostatna 'kategorie osob "pravniekyeh", od neho 
zeela odlisnyeh, jejiz podstatu pokousela se vysviltliti nepr,e­
hlEidna temer rada teorii, zd,mlive velmi odlisnyeh, ve svyeh 
praktiekyeh zavereeh vsak casto zeela shodnyeh. . ' 

Vyehodiskem vyvoje nauk 0 pravnickyeh osobaeh v XIX. 
stoleti je t. zv. fiktivnl t,eori,e, vybudovana Savignym 

1) Srvn. literaturu uvedenou v pozn. 1) kap, II. 
2) 1\1 i c h 0 u d, Theorie I, str. 6 n., 
3) G. Jellinek, St. L., str. 170, tyz, Sub. R., 28 n., Ber;nat­

z i k, Jur. Pers., str. 68 n., Pre U 5_5, G. St. R., str. 137 . 
.1) H a f f, Inst.,- str. 38 n., 
a)' Srv. 0 techto nazorech zejmena Blnder, Jur. Pers., 8 n", Mi­

c h 0 u d, Theorie, I. str. 15 n. 
6) We y r, Zaklady, str. 163 n, 
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a jeho historicro-u "kolou na r,omanistiekem podklade za 
podstatneho vlivu myslenkoveho ovzdusi tehdejSi doby, ze­
jmena Kantovy a pokantovske filo""fie.') Vyehazejie z dogma­
tu, ze pfirozenym pravnim subj.ektem je pOU2Je clovek nemuze 
mIcky prehlednouti skutecnost, ze existuji pravni komplexy 
bezfysickeho subjektu, a ze hospodarsky styk j.ejich exi­
stenei ttlz nutne vyzaduje. Ultimum r,ernedium v tomto kon­
fliktu mezi pravni logikou a skutecnosti, r,esp. !'ealnimi po­
trebami skyta fikce: chybejici ,pravni subj,ekt, trebas ve sku­
tecnosti neexistuje, proste se pro pravni potrebu finguje.8) 

Ohromny vIiv, jehoz fiktivni teorie dosahla, jsouc, trebas 
v rii,znych v,ariantach, vladnoud po mnoha desitileti, vysvet­
luje se nei,en vsemoenou posid, jiz zaujimala v XIX. sto­
leti ' romanisticka 'skola Savignyho predstavovana Puchtou,9) 
WilldseheidemiO) a j., nybrz tez tim, ze Savigny nCinil tu 
pokns vyloZitis vseobecneho hlediska celou nanku 0 osobiich 
na rozdil ad svych predchudcu, ktefi spokojovali se zpra­
viilla oduvodiiovati ~ednotlive pravni zasady, na pl'. zda kor­
porace mohou dopustiti se deIiktu, zda mohou pravne jednati 
a p.l1) 'Kritika Savignyho teorie neslase v predni rade proti 
fikci, jez muze v pravni vMe slouziti k zjednodus,eni prav­
nich pojmu, nemuze vsak je sarna a sobe vysvetliti. Proslu­
lyru se tu stal vyrok Brinzuv") 0 vesaku namalovanem na 
zdi, rua nejz bychom chteli povesiti klobouk. Podle slov Un­
grovych 19) ehce pH fikci pravo pHzpusobovati skutecnosti 
svym pravidlum misto aby samo se pHzpusobilo skutecno­
stem. Spravne bylo tez podotknuto proti ni,") ze zaver, 
k n,emuZ fiktivni teorie logickyv'ede, jevi Be temerironi~m 
pr~til':lade;" j~jihov§chodiska, ze pravnim subjektem mure 
byti pouze ~lovek: fikci lze konstruovati jako pravni subj.ekt 
jakykoli "substrat bez ves~ereho ornezenL 

7) Bin der, Jur. Pers., str. 10. 
8) System d.es heutigen romischen Rechts, II, 1840, str. 1 n. 
9) Pandekten, str. 36 n., Insffi.tutionen, I, str. 1 n. 
10) Pandekten, § § 37, 49. 
11) Bin del', Jur. Pel's., str. 8. 
12) L~hrbuch der Pandekten~ S. vyd., I, str. 226. 
13) Kritische Ueberschau, VI, str. 166. 
H) Her r man n - Her r n r itt, Das osterl'eichische Stiftungsrecht, 

1896, sir. 11."", 

.1 
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II e a k c e proti fiktivni teorii proj,evila se p"edevslm u ro­
manistu samych a dala vzniknouti ruznym smerum, jez se 
snazily odstraniti ueeni 0 fingovane pravni osobnosti, netrou­
faly si vsak dlouho opustiti zakladni vychodisko fiktivni tearie, 
t. j. ~r:!~Jlti~JlfysicM .. osoby II pJ;;J.y!)Jhg"subjektu. To plati 
predevsim 0 teorii jmeni bez subjektu, jak ji podaval Brinz") 
II Bekker,l6), i 0 Iheringove") .,ajmove teorii pokladajid desti­
natare za snbjekty. 

Hlavnim odpurcem fiktivni teorie stalo se 'n e e n i g ,e r -
ma n istu 0 r e aln i s v II Z 0 v e 0 sob no s ti. Tearle reaW 
S'Wlzove osobnosti prudce zapasila s fiktivni teorii 0 primat 
v pravnl vMe po mnoha desitileti. Vybudovana byla G i e r­
k eml8) j,ako t. zv. te 0 r i'e 0 r ga n i c ka, jejimiz stoupenci 
byli zvlaste Bese1er,19) Bluntschli,"), Rosin,") P~,euss"}; mezi 
rom,anisty zjednaval ji pudu Zitelmann,") jenz na ni 
navazal svon teorii realni yule. Post1!'pe~ casu proje­
vovaly se stale daIs; jeji odstiny stupiiovane zejmena tou 
okalnosti, ie boj mezi ohema zakladnimi smery nezustal ome­
zen na nemeckon pudu, na niz vznikl, nybrz rozsiril se brzo 
po ceIem pravnickem svilteevropskeho kontinentu. Zejmena 
ve Francii proti stoupencum fiktivni teode, jimiz byli jak 
civiliste, na pr. Aubry a Rau,") Laurent") a j., tal< i publi­
ciste noa pl'. Batbie,~6) Ducrocq") a j., hajili teorii !'ealni sva­
zove osobnosti a na zakladech Gier~em polozenych dale ji 
budovali zejmena Michoud,") Rariou") a Saleil1es.90) 

15) Pandekten, I, str. 222 n" III. str. 458 n. 
16) Zur Lehre vom Rechtssubjekt, v IheriQg. Ja4rbilcher filr die 

Dogmatilc, XII, str. 1 n. 
17) Geist des romischen Rechts, III, str. 311 n., 330 n. 
18) Srvn. zejmena jeho spisy: G. R., I-IV, DeutSches Privatrecht", 

I, 1895, Die Genosseuschaftstheorie nud die deutsche Rechtsprechnng, 
1887, Das Wesen der meDschlichen Verbiinde, 1902 . 

.# 19) Volksrecht nnd Juristenrecht, 1843, str. 158 D., .System des 
deutschen Privatsrechts, § 66 n. 

20). Allgemeine Staatslehre, 1874, str. 36 n. 
21) Souverenitiit, Staat. Gemeinde aIs SelbstverwaItung, v Annalen 

des deutschen Reichs,.: 1883, str. 298 D., Das Recht der 6ffentlishen 
Genossenschaft, 1886, str. 16 n. 

") G. St. R., str. 281 n, 
23) Begriff und Wesen der sogennanten juristischen P~r50nen 1873. 
24) Cours de droit civil fran~aisJ 5. vyd., I, § 54. 
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Zakladni mysltmkou, z nil: Gierke vychazl, j.e, ze "pravo, 
jedna-li s organisovanymi pospolitostmi jako S osobami, ne­
odta se v rozporu se skutecnosti, nybrz propujcuje pouze 
skutecnosti adekvatni vyraz. "31) Pravnicka osoba neni p'ouhou 
fikd, jeji existence je fakt, ona j,e skutecnou realni osobou, 
stejne jako jednotlivec majic samostatnou kolektivni vuli 
odlisnou od vule jednotlivcu. VyloZiti tuto ,,!'ealni 'existenci:' 
svazovc osobnosti pokousi se pak teDde nejruznejsim zpu­
sobem poCinajic antropomorfisacnim pokusem Guerkeho pH­
znavajicim lidskym svazum povahu realni telesne-dus·evni jed­
notky a pHpoustejicimexistenci "von iiberindividneller Le­
benseinheiten" .52) 

Rozpor, ktery zda se byti mczi obema smery na prvnl 
pohled nepbeklenutelnym, j'e pouze zdanlivY. Binder") od­
vazne, avsak spravne vystihl, ze jde u obou pouz,e .0 ruznou 
formu vyjadfovani, aniz by tu bylo zasadniho l'Ozdilu: ,;fiktivni 
teorie j,e Ciste d'enominativni omezujic se na to, ze jmenuj.e 
pravnicke osoby fingovanymi osobami neb personifikacemi, 
teorie !'ealui svazov;; osobnostije deskriptivni, j,ezto provadi 
personifikaci nazoru do vsech jednotlivilsti. Jsou-li Savigny 
a Windscheid pH tomto ideovem procesu abstraktnimi, pu­
sobi tu tvoriva obrazivost Gierkeho konkretne; zpusobuje, ze 
nemyslime pou:?)e na pravnickou osobu, nybrZ, ze si ji tez 
predstavnjeme". 

Vedle fikce a realni predsta'vy pravnicke osoby n€schazi' 
hlasu, ktere p 0 j e m p r a v n i c ke 0 sob y jako samostatneho 
subjektu vubec i nutnosti joeho konstrukce pro pravni vedu 

25) Princ~pes de droit civil, I, § 287 D. 

26) Traite theorique et pratique de droit public et administratif, 
2. vyd, 1885. 

27) Cours de droit administratif, 7. vyd., IV, § 1372, De 1a person;'" 
nalite . Civile de I' Etat d apres les lois civiles et administratives de la 
France, 1894. 

28) Theoriej I, str. 97 n. 
29) 'Precis de droit administratif et de droit public, 11. vyd., 1927, 

str; 286 n.) (kde uvedeny rei jeho dfivejsi nazory). 
30) Personnalite, str. 601 n. 
31}_ Verbande) str. 9. 

"3'2) 1'. C,) str. 12) 21 n. 
~.~ Jur. Pers., str. 18. 

\, 
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z c e 1a pop ira j i.Teorie pravnickych osobnellllize podle 
techto nazoru byti nicim Jinym lec teorii pospo]iteho vlast­
nictvi neb teorii sdruzovani. Planiol") nevaha prohlasiti, ze 
zakladni myslenka pravnickych~Je vlastne "j'ednoduchym, 
aysak umeI_ym _ pravnickym pojmem,_, j~nz ~a~ryva na~im ocim 
existencikolektivniho vlastnictvi vedle .. vlastnictvi individuel: 
niho".Podobne vyklada pr~blem ~~,:!!l§f~Ul:¥ :35) "p."avime-li, 
i~- stat je pravnickou osobou, nechceme tirri-Vyjadfiti nic ji­
neho nez, ze vsichni F:r:ancouzi js:ou kolektivne vlastnici 
statkii. a nositele prs.v". Stejne ud Vareil1es - Sommieres,36) 
ze prava, jez se pokladaji za prava pravnicke osoby, nalezeji 
clenum, "sdruzenym, nikoliv ji same". Tez !.!j.H-Qrg_~i~,9 roz­
plyva se pojem pravnicke osoby v radu J>ravnich vztahu mezi 
Cleny navzajem i na v'enek. K stoupencum negace pojmu 
pravnicke osoby patH i Duguit,38) jehoz niizor plyne logicky 
z jeho zamitaveho stanoviska k pojmu pravniho snbjektu 
vubec. Duguit nes'etH ,energickych slov, aby odmitl nutnost 
a i moznost konstrukce pojmu pravnicke osoby. Ovahy .0 prav­
nicke osobe patH podle jeho niizoru "do literatury apoesie", 
problemy positivni vedy nelze vsak rditi mythickou virou 
neb formulacemi vioe neb mene poetickymi.39) Se sveho rea­
listickeho stanoviska vyjadruje svuj nazor takto: "Kdykoli se 
lide sdruzuji, aby sledovali spolecny dovoleny liCeI, nutno 
pravne chraniti ciny smerujici k uskutecneni tohoto licelu 
tim, ze se jim poskytne pravni ochrana. Proto vsak neni treba 
predpokiadati, ze sdruZieni jest osobou - nositelem prava, 
pravnim subjektem. Staci uvedomiti si, ze kazdy Cin, jehoz 
predmet je Vie shode s pravnim radem, a jenz j1est urcen dovo~ 
lenYln ucelem, je sociiilne chranen, a ze j1eho priivni ucinky 
nejsou vytvorem yule domnele osoby jako nositele domnelych 
prav, nybrz jsou vytvorem .objektivniho prava, j'ehoz aplikace 
je podminena volnim aktem, j,enz neodporuje pokud jde 
o predmeta licel pravnimu radu".40) Ta,k:e_pro Kelsena41) 

~~)--'- Droit civil) 8. vyd., 1. _ § 3005 n. 
35) Traite elementaire de droit administratif, 8. vyd., 1926, str. 29 n. 
36) Les personnes moraIes) 2. vyd., 1919. 
31) Natiirliche und juristische Personen, 1905. 
:18) Srv. zejmena~ Traite) I) str. 318 n.) 324 n., 332 n.,_ 371 n., 389 n. 
") 1. c., sir. 9. 



'. problem pravnieke osoby vlastne neexistuj,e. V znikl podIe neho 
z nepfipustneanalogie mezi pospolitostmi a jednotlivei pokud 
jde 0 jejich pomer k pravnimu fadu.") Usuzovalo seJ Ze 
pravni fad muze pospolitosti stejne jako j,ednotlivci propujciti 
neb odepfiti pravni osobnost. Propujei-li vsak pravni tad 
pravni osobnost jednotlivci, zuamena to, lie jedn{mi Hoveka 
stane se obsahem pravnieh norem. V tomto smyslu muze 
pritvni fad propujciti pravni osobnost pouze C1oveku, nikoliv 
pospolitosti, jezto pouze. jednanikonkretnihoClovel<:a };Il'l\ze 
se stati obsahem Pravnichnorem, I?IIQ§t!,{1t~!D t. zv. ~l<:e 
!!§Q!?Y. je s.2ubor.R~'lich n,m}11, ~'imiz j,est uprav,eno vzajemne 
k snolecnemu cili smerui' , .. d " . - """=~"",,,,,,,,"q,,,,\;,,,,,,*,,,,,,,~ 
_~="~,_~,_~ .. ""= __ ""~,,l,!)!,,J!l; __ !l\!'ll&, .. , jl. . 1. zv. erav-· 
$_~~;~~,jG. - po~obn~ jako t. zv. fysicka osoba ::: .. per~<k~l.­
!~!"'..\illc!!l~"Rt~I,J1!g)!",l:M~ ''i_lj.!!LIo~qv._'l.!!h ze .. zde, . jezto 
,p!!'~D1etEllllupr!!vy j,e jednani vice lidi, b'etosn~epocJio~ 
J>iti ]!e~pH£ysieke. osobe, . kde se. stava jednotkou mnozstvi 
iEl<;lnotlivychaktli pouz", jedineho' cloveka,,1'akov;Ym perso­
nifikaee schopnym dilcim pravnim fadem j,e jiz smlouva 
upravujici pouze jedine vzaj",mne j,ednani dvou lidi, jsouc 
v dusledku sveho postav",ni v celkovem pravnim i'adu pravne 
zavaznou. Liseni mezi "spolecnos:ti" a "korpor,aci", pH cemz 
pouze tato uzmiva se za "pravnicJ<:ou osobu", 'spociva n.a 
nedostatecnem pochopeni podstaty personifikace.") 

Pravnf subjekt byl oznacen shora jako bod, na nejz se 
vztahuji ucinky pravniho radu a jenz, jsa v;Ytvorem pravniho 
Mdu, je pouhym abstraktemaodmitnut byl nazor, lie £y­
sicka osoba je jedinym a "pfiro2)enym" pravnim subiektem. 
N elz e vs ak tvrdi ti,z,e by ka tegorie t. zv. "prav­
nickych osob" ve smyslu vladnouci nauky po­
st r ada la v esk e re hop r a v n ih 0 z aj m u. Pravni rad, 
posuzovan s hlediska te1eologickeho, je vytv-oren za tim u&.­
lem,aby bylaplikovan.") Jeho ,aplikace pi\edpoklada, ze zako­
nodarce nej,en pf,esne stanovi, co chee rozumeti pravnim sub­
jektem, nybrz ze pravni' subjekty upravi takov;Ym zpusobem, 

<OJ I. c., str. 371. 
£1) Srv. zejmena A. St. t., str. 66 D" Souveranit§.t, str. 289 n. 
<OJ A. St. L., st<. 67, 68. 
") I. c., sir. 66, 67. ':.! 
") We y r, Zlkl.dy, sir. 169 n. 
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aby zajistil, 2':e normy jim vydane budou. ve vnejsim svete 
skutecne pusobivymi. J e nesporno, ze pravni fad je vytvof,en 
v zajmu umozneni souiiti Iidstva. Jeho tvorba i aplikace 
pfedpokliida inte1ektuaIni Cinnost lidskou. Tim vysvetluje se, 
ze Hovek jako osoba fysieka stoji v popredi, rna-Ii pravni 
fad rozresiti otazku, co bude pod1e neho pravnim subj,ek­
tern. Neplyne vsak z toho, lOe by fysicka osoba byla "pHro­
zenou" osobou. I jeji subj.ektivita je vytvorem pravniho radu, 
i ji .ruuze pravni fad subjektivitu odepfiti (srv. ptiklad otro­
kut] Fysicka osoba jako .pravni subjekt stoji v ,popfedi Pl'oto, 
ze'ma zpravidla od ptirody to, co je nutno k apIikaciprav­
niho fadu.") Zabezpeoeni neelu, k nemuz pravni fad sme­
ruje, t. j. umozneni souziti lidstva nebylo by vsak pIne do­
sazeno, kdyby pravni fad jakojedinou jednotku normoval 
fysickou osobu. Zhusta budedosazeni tohoto noelu umoz­
neno teprve tehdy, bude-Ii sledovan sdrulienim vice osob.") 
Tu pak muze nastati dvoji situace: b:ud st~doviiIrl. spolec­
l1.e.h.o.1i.c~Ill .... neIna. ,vli,:u .. na .... s"'D1()~t"tIl()u .•• P~~Y~i;'~~j'~ktivitu 
s,ill:y~gn.Y:~l>J,~il~zePra,:a !aP9yinI1o,s~i. tll.v"inilfaj!9i jsoll jejich, 
pravy ...... P(l.vin!!.()spni, nebo v~I1i!ID\Ul\l<,9Y.Y:m,s!!!:uli('J!~Il100.II,!va· 
~"In()~t,!~!!:~.·j~~'?*.!'J ... 'J1l.~~<:t~.~~V.I1!,!!!1~jEl~!~Yit!1,~().<!li~I1():U_(l~ 
pra~~ ... 'il1~j~~1ivity.,~e"h" .... ~t,~t! •. syYJn..,s.<!!l!~,<:l1!!l1.ji, ... yyty!>.l:~ 
Ptikladem pro prvou situaci je .pouha ",1'.&qJ,<;;J;l., v druh.efu 
pfipadc vznika 1l!.!i..V,!1i.2Jf~.,.Q,.~,I' .. I:L~ •.. ~.~P.u_.~0';:.P;~l't({ I1.!­
ho, V obou pi'ipadech jde 0 sledoviini spote~n~1ioni:eluVi"e 
'oS-ohami a je proto tfeba organisace, jez toto sledoviini upra­
vuje urcujic, j,akym zpusobem ma se proj'evovati wle, aby 
tohoto neelu bylo dosalOeDJo, a jake ncinky s takov;Ymi volnimi 
projevy pravni fad spojuje. Pfi pouhe soctete vUlepravne 
relevantui pro spoteeny ncel neni Iec souhrnem wli jedno­
tlivcu, jez ji projevuji ,at jiz v,e forme jednomysInosti ci 
podle zasady majoritui. Prava a povinoosti vyvolane temibo 
projevy vztahuji se na j'ednotIive zucastnene j'ednotlivce ob­
dobne iako jde-li 0 prav,a a povinnosti, jez jsoOu navaziiny na 
projevy jednotlivcu sledujicich isolovane sve zajmy, PoOuze 
s tim rozdilem, ze v onom ptipade j'e smluvne upraven 
pomer, v nernZ kaZdy jednotlivec se na ncincich spolecneho 

") O. Mayer, D. V. R., II, str. 572. 
") K rem or, Prtlvo obc.n.k~, I, str. 136, 137. 
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projevu zucastni. Jinak je tomu pH korporaci. Zde yUle sme­
fujici pravne k dos,azeni spolecneho uceIe, "der w!ehrhafte 
Wille" podle terminologie O. Mayera,") nemuze byti 'prav­
nim Mdem navazana na schopnost pflrodou subjektu danou 
jak je tomu pH fysieke osobe jako pravnim subejktu a ne­
staei k dosazeni zamyslent\ho uoelu take souhrn projevu vule 
vsech zucastnenych, ~Xb!"z .. l'~~'yne ,.re}eyantniyuJe,,,u,bjektu 
~usi b;Yti pravnim racieInt"prve vytyorena.Korporac~ musi 
mitT' vTastiir-vllii . v tom smysi~, ze jeji vU!le neni urcovana 
sdruienymi jako takovymi, nybrz je vuli v pomeru k nim 
samostatnou.48) Jest arci samozrejmo, Zie s hlediska realisti­
ckt'iho muze se i vule korporace projevovati pOUlle volnimi 
projevy fysickych osob, ale rozhodnym je, ze tyto projevy 
nepokladaji se pravne za proj,evy jich jako pravnich sub­
jektu, nybrz za projevy jineho pravniho subjektu. Ke vzniku 
korporace je tedy nutnou vedle .uriieni ucelu takova jejior­
ganis.a·ce, jez ji vybavuj'e samostatnou od jednotlf,;ych jejich 
Henu neodvislou villi. Prav!em pravi proto Otto Mayer,") ,ze 

~xi!~t,!'n~ PlCa:,:~ic~~ .. ,~~'tbYl'I>~ei "it, n,,: .. j"ji ustayeJ , ... jejiz •. pod­
s:!,!j;'!wi§ot:leilstkamije§t''ll,~~nit'iiielu a. "()r~aIli~,,,c~ yiHe". 
~,!~~,s,t~!Pg~t.YiII!,.pX!\YlliSl<t()"ob.£pr()j"v~j" sepak v tom, 
ze ;L~jLt'i£il*y.)1",tJtI:\Jlji .• §Je,.n..'L,'!().ti}22sl2.' ktery vytvorenim 
pravnicke osoby vznikI, prava i povinnosti zde vznikajici ne­
jsou pravy a povinnostmi jednotlivych zueastnenych osob fy­
sickych, n;jl'p,z.,jsoU .. .pravy. a povinnostmi samostatnehol?ra,,­
nihosubj~ktu., jel1mzsnj}dv'e.Vnej~An syete .. neodpQvida zad~{l 
t~!lll~j"d~()tk!lJ ;i~Jlz •. vSI;lk..je" YYtY~"e.InP!:a,YllihQ,.,fadJ1,.sbejl1e 

jakdpravnisupjektivita.,jez, je~pojena s bodeIn>jelli; y reaI­
',llillJ,SyetejefysickQuos,ob()ll, Korp,orace jako pl'avni 
subjekt vznika tedy pravnim osamostatnenim 
$ m erem vni trnim - virCi clenum la smerem vn ej;, 
s i m - vuei jinym pravnim subjektilm.50) , 

Tim, ze vznikem korporace jako pravniho subjektn byl 
vytvoren samostatny bod' pro pi'ieitani uCinku pravniho hidu, 

.,) D. V. R., II, str. 573. 
48) Carr e de Mal b -e r g, Contribution, str. 32 n. 
") D. V. R., II. str. 576. 
50) Michoud,.Theorie I, str. 116 n,.Ca-rre "de M,albe;rgj Con­

tribution, str. 34. 

! 
I nen! nieeho i'eiit(, fe~ell() 0 tom, kberych priiv a povinnostf 

korporace muze byti subj'ektem. Relativnost pojrnu t. zv. pIne 
pravni subjektivity vynika prave u korporace (- jako ob­
dobne i u jinych pravnickych osob). Vznik jeji subjektivity 
byl podnicen uce1em, jejz ma sledovati. Intensita tohoto ucelu 
mnze se proj'eviti u rnznych korporaci v ruznych odstinech. 
a bude se odra~eti v rozsahu prav a povinnosti, jez mohou 
korporace nabyvati.· Nebof pravni fad nepfizna zpravidla 
korporaci subjektivitu ve vetsim rozsahunez je tfeba k bez­
peenemu splneni jejiho uoelu. Mlu vi Be proto u korporaci n t. 
zv. principu speciality,") jimz se chce v'yjitdfiti, ze 
korporace, i kdyz rna sebe obsahlejsi neeI, nezahrnuje nikdy 
vsechny zajmy svych Henn, nybrz pou"e I!rJillY_,.p.oc.et jich 
a proto jiz zasadne nemuze bytisubj,ektem vsech pra'v a po­
vinnosti, nybrz pouze ureiteho druhu jich~ Pro podstatu Nor-

. porace neni pak rozhod;;s,~"j'ejich poeet, nybrz jedine a pou"e 
moznost byt! vubec subjektem pray a povinnosti. 

Korporace, jejichz poj,em byl s hlediska zasadniho ur­
cen, vyskytuji se v rnznych podobach, jichZ blizsi uprava 
zavisi od konkretniho pravniho radu. Dkolem dalSich vykladu 
bude naznaCiti, v cern spociva rozdil mezi t. zv. korpora­
cemi verlejnopravnimi a soukromopravnimi. 

5~) M i c h 0 u d, Theorie, II, str. 145. 



IV. 

Teorie 0 pojmu vd'ejnopravui korporace. 

OUlzka ur ceni po jm u vef,ej n op ra vni k 0 r p or a­
ce BOUVlS} uzce_ s rozdil,em mezi vef,ejnym ~ sou­
kromym pravem. Prazak buduje prave na pojmu verejno­
pravni korporace avou teorii 0 tom, v cern spocivu rozdil 
mezi obema temito pravnimi obory. Vef,ejne pravo deJ'inuje1) 

jako "souhrn pravnich. pravidel, )imizllpra'Ce,l1'y,~j~~~.Po­
mery i:iutnY£ho;,ga~is·o~aD.yc!l~vazkuspolecen~kY£!> (t. j. 
poC:lr,,'n~ho ver,ejnych korporaci) jakozto takovych a pomery 
jednotlivcu. vyplyvajici ze clenstvi v,e svazcich techto". Ma 
proto podle neho kaZde- rozsireni krllhu korporaci vefej;;ych 
za nasledek rozsilieni oboru .vef-ejlleho prava a naopa}c:. 

Netfeba podrobne vylicovati,lOe otazka podstaty rozdilu 
mezi ver,ejnym a soukromym pravem zavdava _ stale podnet 
k sporum v pravni teorii.') Vedle nepi'ehledne temer fady 
miZOTil snazicich se pomer vyjasniti nechybi hlasu, ktere po­
piraji logickou mo:i.nost jeho kou3trukce.3)K nas'emu ucelu 

1) Rakouske pravo ustavniJ 2. vyd.} I, 1900, str. 3 n., Stejne Vi t t a, 
Les personnes morales de droit public en France et en Italie, v Melanges 
Maurice Hauriou, 1929, str. 765. 

2) Z obsahle literatury srv. zejm{ma tyto spisy, (v nichz jsou ObM 
sazeny daiM literarni odkazy): Hoe t z e 1, Dualismus pravni, ve "SIov~ 
niku verejneho prava", I, str. 493, 0 t t, Rechtspflege, P r a z a k, Pravo 
ustavni, l, str. 1 n.; t y z, Spory 0 pHslusnost mezi soudy a furady sprav~ 
nimi, l, 1883, II, 1886, t Y z, Die prinzipielle Abgrenzung der Competenz 
Gerichte und Verwaltungsbehorden, 1889, Bur c k h a r d t, Die Organisa~ 
tion der Rechtsgemeinschaft, 1927, str. 1 n., FIe i n e'r, lnst., str. 1)., n., 
28 n., 45 n., Herrmann Herrnritt, Grundlehren, str. 56 n., G. Jel~ 
linek, A. St. L., 383, n., tyz, Sub. R;., str. 54 n., VV\: JellinekJ 
V. R, str. 44 n., Schelch,er, Justiz und Verwaltung, 1919, Walz, 
Yom Wesen der offentlichen Rechts, 1928-. 
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neni Dutno obirati se ternlto nazory. Staci, avsak SOllcasne 
je zahodno, uvedomiti si toto: 

Je nesporno, z,e nas pravni fad s pojrn'ern vereJnoprav~ 
ni korporace pocita jako s urcitou veliCinou. Lz,e byti ruz~ 
neho nazoru 0 tom, zda a pokud je zflkonodarce povohl.n 
k tomu, aby "tvoril pojmy" a pokl1d jeho projevy v tomto 
smenl jsou pro vedu zavazny.') Veda vsak pres to, i kdyz 
nebude pfipousteti rozdilu m,ezi, verejnym a soukromym pra~ 
vern, IllUZ(" snad vytykati zakonodarci nevhodne volene Ozna~ 
ceni pojmu, nemuz,e vaak proste ignorovati pravni dusledky, 
ktere pravni norma s aplikaci tohoto pojmu spojuje. Lze 
podrobitJ samostatnemu vedeckemu rozboru na pr. pojem 
nuceueho svazku,5) nelze vaak vzhledem k tvrzene Themoznosti 
konstrukce . pravniho dualismu chtiti jim nahradit;- pojem ve-

. rejnopravni korporace, j,eito, jak z daliiich vykladu vysvitne, 
nepfipojuje pravni fad pravnl dusledky spojene s pojmem ve­
rejnopravni korporace pouz,e na _ onen pojem a nelze take 
z tehoz duvodu existenci tohoto., pojmu negovati. Lz'e uvazo~ 

~ vati, zda· jde tu 0 "zakladni pravni pojem") ci 0 "pravne~ 
obsahovy pojem" ve smyslu termino1ogie Soml6vy,') nelze 
vaal< pokladati jej za nezavazny proj,ev zakonodarcuv. 

Pokud jde pak 0 otazku, zda mozno z podobnych vyrazu 
zflkonodarcem uzitych usuzovati na "kodifikaci" pravniho dua~ 
lismu, treba si uvedomiti, ze vyznam rozdilu m'ezi verejnym a 
soukromyrn pravem Spociva pfedevSim v dusledcich, jez praVTIi 

3) vV e y r, Phsp~vky k theorii nucenych svazku, 1908, stl'. 36 
n., t y z, Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems, v Archiv des 
6ifentlichen Rechts 1908, str. 529 n., t y z, Uebel' zwei Hauptpunkte der 
Kelsenschen Staatsrechtslehre v Zeitschrift fur das Privat~ und offent~ 
Hehe Recht der Gegenwart, 1914, str. 183 n., '.t y z~ Zaldady, str. 
230 n., K e 1 sen, H. St. L., str. 629 n., t y z, A. St .. L., s;rr. 80 n., 
t.y z, Zur Lehre vom oHentlichen Rechtsgeschaft, v Archiv des Offent~ 
hchen Rechts, 1913, stl'. 53 n., 190 n.· 

4) K rem a r, 0 funkci a v)'znamu definice v pravni vede ve 
Sborniku ved pravnich a statnich, XV, stl'. 348 n., T 11 s c h, Obcanske; 
pravo, stl'. 52, \V e y r, Zaklady, stl'. 131 n., So m 1 0, JUl'. Grundlehre, 
stl'. 135 n., (kde daIM literatura). 

5) Sr\,. W. e y r u v spis "Phspevky" uvedeny v pozn. 3) 
S) Jur. Grundlehre, str. 5 n., 26 n., 185 n. 
1) 0 dusl~dcich spojenych s rozdilem mezi verejnym a soukromym 

pravem srv. SPISY v pozn. 2). 



Hld s nim spojuje.7) Je myslitelny pravni hid ~ v uvode staIn 
5e zminka 0 pravnim rade stredoviikem -,') jenz podobneho 
rozdilu nezna. NellJe pochybovati 0 tom ze dneani positivni 
pravo je jim proniknuto jako cerv,enou nino Kde vsak hezi 
hranice mezi obema sferami, nelz·e rici absolutne a s vse­
obecnon platnosti; vse zaleii od upravy konkretnlbo positiv­
niho pravnlbo radu v urCite dobe a v urCitem state.') Pokud 
pnlvni rad upravi presne tuto hranici i dusledky, ktere s prav­
nim dualismem spojuje, pozbude teoreticky spor 0 j'eho exi­
stend sveho praktickeho vyznamu a bude Olllezen na spor, 
zda jde tu 0 "vseobecne pravni pojmy", resp. pokud a jak 
dalecc j,e konstrukce takovych vaeobecnych pravnich pojmu 
s ignorovanim positivnich pravnich norem ucelna.") Avaak 
aprioristickymi duvody logickymi nelze pravni normu zmeniti. 

Pojem ver1ejnopravni korporaee je poj,eIll:,' s nimz nase 
positivni pravo, at jiz tu uziva vhodueho oznaceni ci nikoli~ 
pocita a poji nm'i zavaine pravni dusledlj:y. J eho objasneni 
je proto pro ryklad positivniho prava nutne. 

Drive nei budou uv,edeny zakladn{ nazory, ktere byly 
vysloveny 0 pojmu. ver,ejnopravni korporace a jejim rozdilu 
od soukromopravni korporace, dluzno odmitnouti dye formu-

8) Viz str. 2 D. I 

9) FIe i n e r, lnst., stl'. 52, K auf man OJ Verwaltung, str. 702. 
10) Srv. k tomu Peters, Grenzen del' kommunalen Selbstver,~ 

waitung in Preussen, 1926, str. 27 n.: "M. E. ist Aufgabe del' Rechtsl'" 
wissenschaft das positive Recht eines Staates als etwas gegebenes hin­
zunehmen. Riel' liegt das· Material, das nun in logischer Form zu verR 

arbeiten ist. Der Jurist geht den um.,gekehrten Weg wie der Mathema­
tikel'. Diesel' stellt gewisse Pramissen (Axiome) auf und erl'ichtet nun 
unter Anwendung del' Gesetze der Logik ein ganzes Gebaude, das e1' 
bis in die kleinsten Feinheiten auszubauen vermag. - - In del' Rechts .. 
wissenschaft dagegen liegt das Ergebnis, das gesamte Recht eines 
Staates, fertig VOl'; der Jurist hat darans im Wege deduktiver Methode 
die Grundsatze und Formeln herauszusuchen, auf denen das Recht 
dieses Staates beruht. - - - Die Wissenschaft hat die Aufgabe, dul'ch 
immel' zunehmende Verieinerung ihrer Methoden schliesslich das ge­
samte Rechtsgebaude auf moglichst wenige, anumfass~nde Formeln 
zu bringen. Ein Beispiel fiir Versuche nach diesel' Richtung -bildet -die, 
Herausal'beitung von Rechtssatzen, die fur das offentlich_e und private 
Recht gleichermassen gelten. - - Nicht ein Idealre-cht soIl kon-
5truiert werden, sondern die Erforschung des geltenden Rechts wird 
von del' Rechtswissenschaft verlangt". 
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lace, jejichz zasadni pochybenost vyplyva jiz z dHvejaich ry­
kladil 0 pojmu pravniho subjektu, jez se vsak v ruznych 
obratech zhusta vyskytujL Je to ,pr,edem n a z 0 r, z eve r e j -
nopravni jest ona korporace, jii je priznana 
s u bj ekti vi tan a po Ii v er ej n e ho pr a v aY) Pravni 
subjekt byl ozuacen jako spolecny pojem pro oba komplexy 
pravni, pravo soukrome i verejne, znamenajicf bod, na neji 
se vztahuji uCinky pl'avniho Mdu. S tohoto Mediska je jasno, 
ze i korporace, 0 j1ejiz soukromopravni povaze neni vubec 
.sporu, (n. pl'. spolel~ zHzeny podle zakona z 15. XI. 1867, 
c. 134 f. z.) je subjektem v ohoru vereJneho prava(na pi'. 
pokuC! jde 0 povinnost daiiovou neb provozuje-Ii zivnost a p.) 
K tomu, aby korporace fiohla byti uznana za vef·ejnopravui, 
musi pfistoupiti jeste urCite plus, jei ji prave od jinych sub­
jektU odlisuje. 

Nelze vaak take tvrditi, ie pojern ver,ejno­
pravni korporace nutne predpoklada tez pravni 
su bj ekti vi tu so ukrom 0 p r a ~ n L12) Ma-Ii urcity utvar 
byti uznan za verejnopravni korporaci, musi miti ~~I>_je!<.~i,y~t.": 
vubec, t. j. schopnost byti subjektemprav a povinnosti at 
verejnopravnich neb soukromopravnich, nebot bez ill ono plus, 
jez musi jeste pfistoupiti, nemino by opern~ho bodu, na nejz 
by pravni rad sve ucinky navazal. Prave tato otazka. bude 
casto pH reseni konkretuibo pfipadu pusobiti obtize. Z vy­
slovneho pHzmlni soukromopravni subjektivity, s nii se 
v pravnich predpisech casto s,etkavame, plyne vsak. ne­
sporne pouze, ie byl tu vytvoren bod pro pfiCitani uCinku 
pravniho Mdu v oboru soukromeho prava, ne1ze vaak z ne­
pfiznani soukromopravni subjektivity usuzovati, ie by nemel 
utvar, 0 jehoz pravni kvalifikaci 5e j,edna, vubec 8ubjekti­
vity. Prave u verejuopravui korpor.ace mute princip speciality, 
jehoz podstata byla v dHvejsich vykladech naznaoena, vzhle-

11) Srv. k tomu W a Ide eke r, Begriff, str. 25, jenz pravi ne­
urcite: "Zur begrifflichen Bestimmtheit· einer juristischen Person ist 
heute eine gewisse private Rechtsfahigkeit erforderlich, nach heutiger 
Auffasung ist eine juristische Person mit nur offentlichen oder nur pri­
vaten Rechten undenkbar". 

12) M i c h 0 u d, Theorie, I, str. 23. Opacnebo nboru FIe i n e r, 
lnst., sir. 106. 



38 

dem k zvlastnfm ucehim, Jez urcita verejnopravni korporace 
sleduje, zpusobiti, z,e pravni fad nebude pokladati za nutno 
vybaviti ji soukromopravni suqjektivitou. Pres to by bylo 
velmi omylno z tohoto duvodu popirati existenci korporace 
vubec, kdyz je ji pfiznana subjektivita mimo obor soukro­
meho prava. 

o nazoru na podstatu vefejnopravni korporace a lelllll 
rozdilu od soukromopravni korporace nebylo docileno do sud 
jednoty, trebas problem byl studovan s ruznJch h1edisek a 
zajimal predevsim jak nemeckou tak i francouzskou nauku. 
Vyskytla se tucela r ad a t,e 0 ril, kt er e ch t ej I sp an 0-

vati v urcitem momentn charakteristicky znak 
pro pojem ver'ejnopravni korporace. 

V n em e c ken a u c e jsou to predevsim teode, ktei'e 
pokladaji pro verejnopravni korporaci r,ozhodnou for m u j 'e­
j i h 0 v z n i k u. Tyto teorie navazuji v urcitem smeru na Sa­
vignyho, jenz rozeznava m,ezi "nutn)'mi" a "vytvoreny­
m i" s v a z y ("notwendige" a "gewillkiirte Verbande") a na 
organickou skolu Gierkeho, jez deli korporace na "gewor­
dene" ,a "gewillkiirte Korperschaften". Savigny13) poklada 
za "nutne" ony korporace, jet vznildy neodvisle ad vule 
lidskc a jet m,aji proto "pfirozenou" ci _"nutnou" -exist-enci, \ 
za "vytvorene" pak ty, jez byly vytvor,eny vuH jednoho neb 
vice jednotlivcu a maji tedyexistenci umMou Ci nahodilou. 
K nutnym korporacim pocita zejmcna obce, jez vznikly pred 
statem v jeho nynejSi podoM a jez tvofi jeho konstitutivni 
prvky. Savignyho klasifikaci pfejima zejmena Zitelmann,") 
jenz vaak pfipousti, ze liS'eni nelze provesti absolutne a j·enz 
konecnc dochazi k zaveru, ze podle dnesniho positivniho 
prav,a je "pHrozenou" Ci "nutnou" korporaci pouZie stat. Obce, 
jez sice pf,edehazely statu a vytvofily jej, pl\estaly nalezeti do 
teto kategorie, jeUo jsou podrobeny statu, jenz je muze vy­
tvofovati umele. Podle ueeni organieke skol,Y Gierkeho15) Je 
existence korporaoe bud' vyronem pi'iroz'ene neb dejinne nut M 

nosti, nebo vysledkem konstitutivniho volniho aktu. V prvem 

18) System, II, § 86. 
L:.) Begriff, str. 95 n. 
15) G i e r k e, G. R., II, str. 830 n., III, str. 246 n.) Pre u s s, 

G. St. R., str. 260 n. 

r 
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pfipadc jde 0 nutnou pospolitost, 0 jejiZ existenci se nem,uz.: 
svobodna yUle vyslovtti kladne Ci zapo:ne, .nYbrz mu~' 3' 
pfijmouti jako neco daneho a rna moe urcovat! pouze zpuso,b 
jejiho zivota. V druhem pfipade vznikne korporaee na za­
klade svobodneho volniho razhodnuti. 

, h" k "si Podle obou teorii je pojem "vytvorenyc orporael uz 
neil. pojem v,erejnopravnfch korporaci. V n~n: ~sak, ~f pri­
mo neb nepHmo, maji svuj puvod shora zmmene teorle hIe: 
daiici ve forme vzniku vef,ejnopravni korporace podstatny 
znak, jenz ji odlisuje od soukromoprav~i korporac:" Vyskyt~y 
se ve dvou obmenaeh a to jako teorle nuceneha vznl­
kUl6) a teorie v,er,ejnopriivniho vzniku17

). ~o.~po: 
race. Za vef,ejnopravni korporace pokliidaji se tu ony, J~ll~hz 
existenci poklada pravni fad za tak nutnou, 2ie je bud sam 
primo vyvolava v Zivot neb jejieh vznik na zucastne~ych vy­
nucuje. S otazkou vzniku uzce souvisi tez otazka zamku kor­
poraei. Verejnopravni korporae,e odlisuji se tu, ad soukro- , 

. mopriivnich tim, ze jejich zruseni neni ponechano volnemu 

rozhodovani zucastnenyeh.. . " . 
Nueen5' raz· vef,ejnopravni korporace, resp. Jel' neodvl­

slost od vule zucastnenych jsou zdurazilovany dale v teo­
rHeh, jet hledaji rozhodny znak v,erejnopr~vn~ch k~rporaci o~ 
soukromopravnich' ve v z n ik u, res p. zan I k u c Le n s tV.I: 
J en mimoehodem staci se zminiti 0 Iheringove t. zv. teo r 11 

ex pan s e ,18) podLe niz v,erejnopravni korpo~ae~ charakte~ 
risuje pravo k pfistnpu". Pro soukromopravm korporacl 
plati p~dre Iheringaprincip exkluse Ci kontra~ee, j'enz zna­
mena, ze zitvisi od vule korporace, zda chce C.I nechce roz M 

!iii'iti okruh svyeh cIenu. Ve"ejny chal'akter korporace znaCl, 
ze ona je "ua v-enek otevr1ena ponechavajic voIny .p~istuP 
novym Clenum". Ihering pdpousti sice, ze Ize stanovltl pod­
minky pro nabyti clenstvi, avsak pouze.: te mif,e, a.bY 
aSpOl! teoretieky - je mohl kazdy splmt!. Tyto Ihermgovy 
nazory, jiehz podstatny zaklad spoeiva na zvliiiitnim filoso-

16) Rot h, Deutsches Privatrecht, I, 880, str. 410 n. 
17) HoI d e r, Ueber das Wesen juristischer Personen, 1886, str. 

12 n. 
18) Zweck im Recht, 3 vya., I, 1893, str. 299 n. 
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fickem vykIadu sl,!va "verejny", U'emajice tez opory v posi­
tivnim pravu, nedoznaly v literatu~e ohlasu. 

Naproti tomu vetsiho vyznamu nabyla t. zv. teo r i e BU­
C e n e hoc len s t v 11') spatrujici podstatu v,erejnopravni kor­
poracc v neodvislosti vzniku Clenstvi od vule ncastniku. Podle 
ni vznika clenstvi ve verejnopravni korporaci, jsou-Ii splneny 
urCite predpoklady, bUG primo na zaklade zakona aniz by 
bylo treba jakehokoli volniho projevu zncastnenych, neb prav­
ni fad donucuje toho, u nehoz stanovene' podminky jsou 
splneny, aby pfedsevzal akty smerujici ku vzniku C1enstvi, 
takze rozhodnuti 0 tom, zda chce s'e stati clcnem ci niko­
Iiv neni mu ponechano. Tyto teorie nabyly takoveho rozsi­
feni, ze poj,em vefejnopravni korporace se casto ztotoziiuje 
s pojrnen1 nuceneho svazku, .a ze nucene clenstvi sle po· 
klada i u ,autoru, ktefi neakceptuji tuto teorii jako neome­
zene platnou, za "naturale" pojmu ve~ejnopravni korpora­
ce.") 

Teorie nuc'eneho vzniku a nuceneho clenstvi, joez obe zdu­
raznuji moment donuceni pH verejnopravni korporaci na ~oz· 
dil od dobrovolneho razu korporaci soukromopravnich, by­
vaji nekdy v. oslabene podobe formulovimy tak, ze koorpo- I 

race soukromeho .prava i Clenstvi v nich nemohou nikdy 
vzniknouti nucene, nybrz vzdy dobrovolnym volnim .pl'oje­
vern, kdezto vefejnopravni korporace a jejich Clenstvi donu­
cenim statni moei vzniknouti mohou. Zde tedy moment nu­
cenosti slouzi negativne k odliseni verejnopravnich korporaci 
od soukromopravnich, aniz by se vsak pojem one jim zcela 
vycerpaval.21) 

Podl~ jine fady teorii ~pociva rozdil mezi obema druhy 
korporaci v jejichn c e I u ;22) ncel soukromopravni korpo-

19) E 1 t z b a c her, Die HandlungsHihigkeit nach biirgerlichem Recht, 
- I, 1903, str. 91 n., Z 0 r 0, Lehrbuch des Kirchen~ecIits, 1888, str. 22() 

n., R 0 5 S I e r, Deutsches Verwaltungsrecht, I, 2, 1872, str. 615 n., L o­
n i n g, Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts, 1884, str. 271., F r i e­
d ric h 5, Juristische Personen, ve Verwal~ungsarchiv, 1915, str. 9 n. 

20) P r a z a k, Pravo ust. I, str. 3. 
~-,-) Haff, Inst., 'str. 124J W. Jellinek, V. R., str .. 167. 
22) Srv. Hi n s chi u s, Allgemeine DarsteUung der Verhaltnisse 

von Staat und Kirche,' 1867, str. 251, (kde uvedena literotura). 
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race, i kdyz neni omezen na zajrny vlastuich Clenu, nedo­
sahuje nikdy s hlediska vefejneho zajmu iutensity noelu, je­
muz rna slouziti vefejnopravni korporace. Na otazku vsak, 
kdy pfestava byti ncel korporace soukrornym a kdy dava 
korporaci verejuopravni charakter, neodpovida teorie ani jed­
notne aui jasne. Shoda je pouze v tom, ze nestaCi jakykoli 
vseuZitecny ncel, nybrz ncel zvlaste kvali£ikovauy. Vzhledem 
k neurCitosti pojmu "vefejueho zajmu ,. zada proto dalSi 
teorie, aby v,g,euzitecnost a verejnopravni raz ucelu ver.ejnoN 
pravni korporace dosly sveho vyrazu v tom, ze je pravni Md 
za takovc uzna.") Rozhoduje tedy for m a I n i mom e n t, z d a 
a pokud Btat ncel ver'ejnopravni korporace uzna 
z a t a k d u I eZ i t y, aby byl odlisen od noelu Bledovaneho 
soukromopravni korporaci a aby byl pfipodobneu ncelu sle­
dovanernu jim Bamym. Pojem verejnopravni korporace vy­
plyvii tedy z porn e r u, v ne m z t a to s t 0 j i k u stat u. 
Tento pomer je podstatne odliSny od pomeru, v nernz Btoji 
ku stah" soukromopravni korporaee. Avsakopetne zde chybi 
jednotne kriterium, ktere by vedlo jasnou pojmovou mezni 
carn. 

V . predni fade patH sem teorie, ktera spatruj,e uznani 
verejnopravniho charakteru korporace stat em v tom, ze ji 
stat propujci p r i vile g i a, jez odlisuji jeji pravni posici od 
soukromopravui korporace.") Prave vyvysenim jejiho prav­
nibo pOBtaveni a pfiblizenim k Bve vlastni pravni pOBici 
dokurnentuje Btat, ze uznava ncel korporaci sledovany za 
pravne odlisny od ncelu sledovaneho soukrornou korporaci. 
PochybnoBti arcit vzniknou, tazeme-li se, ktera privilegia 
nutno pokladati za tak vyznacna, aby se mohlo z jejich propuj­
ceni bezp·ecne Bouditi na vefejnopravni charakter korporace. 
Teorie, jsouc si vedoma, ze pravni hid pfiznava privilegia, 
a to ve znacrie mire, i soukromopravnim korporacim, Je v znac~ 

23) S ten gel, Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechtes, 1886, 
str. 15 n., Soh m, Das Verhaltnis von Staat und Kirche, v Zeitschrift 
fUr Kirchenrecht, 1873, str. 166 D. 

24) K a h 1, Lehrsystem des Kirchenrech~ und der Kirchenpolitik, 
8. vyd., 1886, -str. 330 n., M 0 h 1, Staatsrecht, VOlkerrecht und ,Palitik, 
II, 1862, str. 207, S c h u 1 t e, Lehrbuch des .katholischen uhd evan· 
gelischen Kirchenrechtes, 4. vyd. 1886, str. 72 n. 
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nych rozpacich, rna-Ii tu odpovedeti presne. Uchyluje se 
proto zpravidla bua k pochybnemu pokusu pfiznati rozhod­
nou vah" urCitemu privilegiu (na pl'. pravu prednostnlho 
uspokojen[ v konkursnlmfizeni, pravu vymahati sve naroky 
ve spravni ex'ekuci), neb pouzlva formulace, ze nerozhoduje 
nikterak to neb ono privilegium, ll~'brZ celkovy obraz si­
tuacc, v 'n12 se korpora0e s tohoto hlediska nachazi.25) 

Opacnym smerem usuzuje jina teorie. Take ona vychazi 
z pomeru korporace !CU statu a hleda v nem formalnl !cri­
terium, podle nehoz by mohla souditi, ze stat poklada ucel 
korporace za tak dlilezity, z;e stanovi pro ni zvlastni refim. 
Nepfihlizi vaak pouze k privilegiim, ktere majl korporaci 
usnadniti dosazeni jejiho ucelu, nybrz soucasne tez k z a -
r u k it m, j e z p r a v n i r it d p 0 k I a d az a nut n e, aby kor­
poraci ke splneni jejiho ue-elu donutil, a jez maji byti tedy ko­
relatem poskytnutych priviLegii, po pfipade poklada za roz­
hodnutc ponze tyto zaruky, jezto jimi prave podle techto 
nazoru projevuje se zvlastui povnha verejnopravnich korpo­
rad oduvodnena jejich ucelem. V predni fade tu pfichazi v uva­
hu do z 0 r s tat u,") jehoz ucelem j3 nejen oehrana statu sa­
meho a jednotliveu proti korporaci, nybrz podle okolnosti 
tez ochrana korpor,ace same proti jeji vlastni Cinnoati, Jez 
by ji mohla znemozniti splneni jejiho ue-elu. Vybudovani to­
hoto dozoru .a zejrnena zvlastni formy, v nernz se -proj,evuj-e, 
odlisuji vyznacne verejnopravni korporaee ad soukromopniv­
nich. Vyvrcholenim tohoto smeru teorie je R ,0 sin u v n a -
Z 0 r.,27) Z eve f e j n 0 p r a v n i k 0 r po r.a c 'e j e 10 n a, k t ,e r a 
je statu zavazana k splneni sveho ucelu. Sou­
kromopravni korporaci je cizi povinnost ku statu, aby splnila 
svuj ucel. U ni je ,povinnostui. pomer ku statu pouze rubem 
prav, jez jl stat propujCil, l<dezto uvef'ejnopravni korporace 
ureuJe se jejl podstata prave ,timto povinnostuim pomerem. 
Povinnost splniti svuj licel vztahuje .s'e na "centrum jeji osob­
nosti, jde 0 splneni celeho 'zivotniho ucelu Norporace",28) ne­
staCi povinnost splniti jednotlive vedlejSi ,ucele - a 50e tedy 

25) K a h I, L c., str.' 330, S c h u 1 t e, I. c., 72. 
26) Loning, V. R., str. 275 n., 392 n. Stengel, V. R, str. 14n. 
27) Das Recht der offentlichen Genossenschaft, 1886, str. 16 U. 

28) I. c., str. 19. 
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pro jeji charakteristikn hlavnim a jedinym momentem, j,enz 
muze pravne pfichazeti v uvahu.2!l) 

Rozsirenou a temer' vladnouci Je teorie spatfujici pojrnove 
nutny znak verejnopravni karporace v tom, Ze je n a d it n a 
~_K~~Jl!}._~_~~._~_,.~,;n-_?J~_g_.l,l._oA1.0 ~)J __ )mperiem.30) PH blizsi~---;~~b~;~--­
jednotlivyeh naZOrl\ sem spadajicich neni vaak jednoty; viie 
zalezi ad vymez'eni pojmu vrchnostenske moei. Rozumi-li se 
ji "sehopuost svobodnym lid em rozkazovati a je k uposleeh­
nuti rozkazu donutiti",31) (vcetnc schopnosti vyd:ivati konkret­
ni spravnf akty s charakterem Medniho decernatu), vypadne 
okruh utvaru, na nez tento znak se hodl, jinak nez tehdy, 
spatruje-li se pod vrchnostenskou mod pouze moe do urcite 
miry potencovana, neb schopnost autonomi'e, t. j. pravo tvo~ 
Hti odvozene pravni normy. 

Vrchnosteuskou moe poklada cast teorie za tak esen­
-tielni znak pojmu ver-ejnopravni korporaee, ze radeji tvofi 
tfeti kategorii r02)eznavajic vedle v1erejnopravnich a sou~ 
kromopravnich t. zv. k v a '1 i f i k 0 van e k 0 r p 0 rae e,32) jJez 
stoji mezi obema na stredni oeste. Sem blizi se .zejmena 
G. Jell i n e k svou teoril 0 t. zv. a k t i v n i c hap a s i v­
nich svazech.33) 

Jellinek poklada za verejnopravni korporace takove sva­
zy, jez jsou bua nositeli v,erejnyeh vrehnostenskyeh prav a ve­
fejnyeh povinnostl, anebo jet, aniz by byly nositeli vrchno'­
stenskych pray, vynikaji z poctu ostatnich svazu tim, zc jsou 
k statu pficleneny jako integrujici sQllcasti Jeho organisace 
a proto jsou upravovany verejnym pravem.34) Ony nazyva 
Jellinek aktivnimi svazy, tyto pasivnimi. Jako znaky, z nichz 
lze sonditi pH pasivnim svazu na jeho v,erejnopravni povahu, 
uvadi pfikladmo nucene Clenstvi, vefejnopravni Iormu vzniku, 

29) 1. c., str. 22. 

30) G. Me y e r, Lehrhuch des deutschen Staatsrechtes, I, str. 348 
n., t y z, Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechtes, 4. vyd., I, str-. 
32 n., Sa r w e y, Verwaltungsrechtspflege, str. 72, FIe i n e r

J 
lust., 

str. 104. ' "1 
31) Lab and, Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 5. vyd., 

str., 68, G. Jell i n e k, St. L. J str. 427 n., FIe i n e r, Inst., str. 5. 
32) K a h I, Lehrbuch, str. 340. 
33) Subj. R., str. 263, St. L., str. 640 n. 
") St. L., str. 640. 
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'poskytnuti rb.znych privilegii a p. "Takoveho zvlastniho po­
staveni dostava se predem svazum nadaI\yrn imperiem. Vedle 
nich vsak ceOOe rade jinych, jez nejsou nadany vrchno­
stenskon moei, ale maji jinak vyznam pro statni ukoly. Vzhle­
dem na uzsi vztahy techto svazu k statnim ukolUm, na zry­
senon pozornost, jiZ shit jim venuje ochrannymi opatr,enimi, 
jez se lisi ad obecneho prava, na vetsi v3.zanost, v lllZ se 
zpravidla ony i jejich Henove nalt\zaji na rozdil od jinych 
svazu, lze pres to nazvati takove svazy verejnYmi. Nutno 
vsak miti pred ocima, ze vs'emi temito okolnostmr nestanou 
se subjekty v,erejneho prava v tom smyslu, ze by byly no­
siteH pray a kvalit, jimiz by pfevysovaly soukrome osoby".") 

Zvlastni misto zaujima 0 t toM aye r.SS) Vychazi z sir­
siho pojmu "pravnicke Daoby verejneho prava", jiZ rozumi 
"oddeleny kus ver'ejne spravy vybaveny vlastni osobnosti"37) 
a jiz nazyva "rechtsfahige V,erwaltung" nebo "Verwaltungs­
korper". Vylucuje z tohoto pojmu stat") a lisi mezi verejnym 
ustavem nadanyrn pravni osobnosti (rechtsfahig,e oUentliche. 
Anstalt) a verejnou korporaci. V obou pfipadech jde 0 prav­
nicke osoby, "die dazu geschaHen und da sind, dass sie ein 
bestimrntes SUlck oHentlicher Verwaltnng als Ihnen recht­
lich zugehorig besit2Jen und in ihr,em Narnen fUhI'en und 
in ihrem Namen fiihr,en und warnehmen lassen"") a jez 
vznikaji odstepenim casti ver,ejm\ spravy od jednotne statui 
moei, v nil: byla ona jinak soustfedena. Timto odstepenim za­
klada se pro pravnickou osobu na onom Ulomku subjektivni 
verejne pravo, zarov,en vsak znam·ena to pravni omezeni statni 
mocL") Zvlastnosti verejne korpora"e na rozdil od ustavu je, 
ze se nedeje odstepeui primo vo prospech pravnicke oso­
by, jez rna byti utvorena, nybrz prostJledkuji tu jednotlivci, 
ktefi k ucelu tohoto oddeteneho kusu verejne spravy jsou 
pravne spojeni, tvofi veilejny svaz a jsou tndiZ puvodne 
opravnenymLH) Toto pravo vsak nezustane u nich, nybrz 

") Sub. R, str. 267. 
86) V. R, II, str. 571 n., dale Jur. Pers. 
37) V. R, II, str. 571. 
88) V. R, II, str. 588 n., Jur. Pel's, stl'. 63 n. 
") V. R, II, str. 586. 
") I. c., str. 590. 

\ 
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prejde jimi na zvlMtni pravnickou osobu k tomu uoolu utvo­
fenon a. jim zu.stane "l'e forme clenskych pray ustavou zaru­
cene pravo na spravu pravnicke osoby. Ze jde tu 0 verej­
nOll spravu, pozna se z toho, ze pomery korporaoe, v nichz 
ona vystupuje sledujic sve uoele na venek, fidi se podobne 
a ve stejne rnibe jako pomery statu zasadami verejm\ho 
prava, a ze stat se na teto cinnosti ruzne ucastni, ,;nicht 
bloss ausserlich und poliz,eilicherweise, sondern in dem Sinne, 
dass die Sache und ihr Wohlgelingen auch ihn angeht".") 
To vse vsak nestaci, j'ezto muze se to vyskytnouti i pH sou­
krom" korporaci. K tomn musi pHstoupiti, ze "dies,e Korper­
perschait selbst ihrem rechtlichen W,esen nach nur dafiir 
bestimmt und da sei, dies'es oHentlicne Unternehmen zu tra­
gen, und das an ihrer ,eigenen Gestaltung und inneren Ord­
nung bekunde, die oHentlichrechtlicher Art sind".") Jsou tedy 
tyto pomery vyloneeny z dosahu obeanskeno prava a jsou 
predmiltem zvlastni ucasti statu, Jez nema povahu policejni 
,ani povahu "einer Hilfstatigkoeit fUr privatrechtliche Ord­
Dung", nybrz, jezto korporace rna tvoriti zaroveii so:ucast 
vlastni spravy statu, pecuje tu stat, aby tato byla v dobrern 
stavu.") PH urednich opatrenich proti pravnickyrn' osobam 
soukromeho prava jedna se 0 vrchnostenskoou upravu sou­
kromeho zivota, u verejnopravnich korporaci pH takorych 
aktech "fiihrt das Gemeinwesen 'ein Stiick seines eigenen 
Lebens, das ja selbstverstandlich seine· besonder,e Rechts­
natur nicht verleugnet".") - Z techto vyvodu je patrno, ze 
tez Otto Mayer klade teZiste otazky, v cern spoCiva pod­
stata verejnopravni korpor,ace, v pomer jeji ku statu. 

Obraz, ktery skyta prehled teorii nemecke nauky, jd 
byly v hrubych rysech nastineny, je velmi pestry, ukazuje 
vsak, ze marne bychom hledali jednotneho hlediska. Kpo­
dobnym zaverum dospejeme pH studiu francouzske nauky. 

F ra nco u z s kat e 0 r i e sla v otazoe klasifikace vei1ejno­
pravnich korporaci ponekud odlisnou cestou od teorie ne-

") 1. c., str. 591. 
") 1. c., str. 620. 
") tamtez. 
") 1. c., str. 619. 
") Jur. Pers., str. 78. 
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mecke diktovanou jinym vyvojem trancollzskeho pnlva. Kon­
centrujc s'e na urceni pojmu vef,ejneho ustavu (eta­
blisseme.nt pUblic) a ustavu obecne uzitecneho 
(etablissement cfutilite publique). Podle slov Mi­
choudorych48l klade se tu otatka v mene vseobecne povaze 
nez jak je tomu v nemecke nauce, ale v zaklade j,e to taz 
otazka, jezto hranice, 0 jejiz urceni se jedna, je stejna. Rozdil 
spociva v tom, ze verejny ustav nezahrnuje vs,echny verej­
nopravni korporace, zahrnuje vsak tez v,erejnopravni osoby 
pravnicke, ktere nemaji povahu korporace - (francouzska 
teorie nelisi tu zejrnena mezi v1efejnopravni korporaci a usta­
vern) -, naproti tomu ustav obecne uzitecny nezahrnuje vs,e­
chny soukromopravni pravnicke osoby.") Francouzska nauka 
studovala tedy rozdil spiSe s hlediska praktickeho uvazujic 
v katdem z obou oboru pouze 0 tech skupinach, jet se nej­
vice pfiblizuji stycne hranici. 

Jako v jinych otazkach tak i zde charakterisuje fran­
couzske pravo jako zakladni jeho rys jeho v yv 0 j 0 v a po­
va h a. Vyvoj poCina v dobe velke revoluee, jez poLozila za­
klady k dnesnimu spravnimu pravu francouzskemu a dal 
se za soucasneho spolupusobeni teorie i pretorske judika­
tury Conseil d' Etat, sledov{m zakonodarstvim volnymi kroky 
Revolucni doba stavi se, jak by 10 jiZ v uvode naznaoeno, 
nepratelsky k pravnickym osobam vuhec.") Chtejic pone­
chati pro sledovani vydelecnych uoelu soukromych pouze 
!ormy spolecnosti ve smyslu civilniho neb obchodniho pra­
va") ruBi utvary z doby stareho rezimu a sekularisuj,e jejich 
jmeni znamym ustanovenim ustavy z r. 1791: "Les b>ens 
destines aux depens,es du culte et it tous s,ervices' d' utilite 
pnblique, appartiennent it la Nation, et sont dans tous les 
temps it sa disposition". Avsak jiz doba revolueni sarna si 
pocinala ,nvedomovati, ze stat nestaei na to, aby sam obsta-. 
raval vsechny ukoly, jet si vytkl. Proto pfipousti poznenahln 

46) Theorie, I, str. 225. 
,17) M i c h 0 U d, 1. C., str. 350. 
48) Viz str. 9 n. 
49) M i c h 0 u d, Theorie, I, str. 413, A v r i 1, Les ongllles de la 

distinction des etablissements publics et des etablissements d' utilite pu­
blique, 1900, 5tr. 119, 
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vznik pravnickych osob sledujicich neele lidnmilne nabo­
tenske neb .vyucovacL Nejde tu vsak 0 obnovu utvar~ z dti­
ve~sl. ~oby: nove vznikle utvary prejimaji od statu soucast 
vereJne spravy a zustavaji i po svem osamostatneni velene" 
ny v. spravni organi~aci.50) Jsou to "etablissements publics" 
ve ,smyslu dnelini terminologie. Rozdil mezi verejnyrni ustavy 
a ustavy obecne nzitecnymi j.e teto doM neznam.' Uziva-li 
C?de. civil o~o.~ :yrazu, nechee jimi vyjadfiti ruzne pojmy, 
nybrz r~.z~ml JIml synonyma, - pojem pravnicke osoby rna 
tu s!o~Z~tI ,k usnadneni ukolu verejne spravy. Vyvoj vsak 
d~.stav: }Iny smer pusobenim Conseil cf Etat. Novy utvar byl 
p~,pousten te,rrve tehdy, kdyz jeho statury prezkousd Conseil 
d E~at s hledls~a, ~da jde' skutecne 0 sledovani ukolu verejne 
spravy. Consell d Etat zprvu dosti dlouho drzel S'8 zasad 
pr:n~ doby revolucni, avsak po nesmelych pokusech pocal 
zeJrncna svym dobrozd{mim z 13. ledna 1835 liMti mezi 
,,~~abli~sye.m~nts publics" a "etablissem,en.ts d' utilite publique" 
PrIpoust~Je 1 ~y~o, sl.edov{m v tomto srneru i castl literatury.51) 
Od let sedesatych Je toto liseni temer vseobecne llznavano 
a dochazi sveho vyrazu i v positivnim zakonodarstvi.52) 

D n e s n ina z 0 r y f ran c 0 u z s k e teo r i e lze shrnonti 
takto: nutno Haiti soukromopravni pravnicke osoby a ,,1 e s 
p ers onn e s m·o r a l,e s a dm inistr a ti v'es".(3).Doteto sku­
piny mileti stiit, (pokud se uznava j'eho subjektivita), depar­
tementy, obce a kolonie, jet "individualisuji uzemni skupiny 
obyvatelstva v sonhrnu jejich spravnich potfeb" a vefejne 
ustavy, "jez individualisuji pouze nrCite sluzby neb urcite 
funkce technicke".(4) V 'e l~·e j nyu s t a v je "Ie service public 
personnifie" s ome2)enim, jez vyplyva z jeho rozdilne pova­
hy u srovnani se statem, d'epartementem a obcemi: jde tu 

50) M i c h 0 u d, 1. c., str. 416, A v r i 1, 1. c., str. 280. 
51) A v r i 1, 1. c., str. 291 n., (kde uvedena stars! 1iteratura fran­

couzska). 
52) A v r i 1) L c., str. 292. 
~3\ Micl10ud. Theorie. (. str. 222 n" "'Berthelemy, Traite 

str. 40 n.) H a-u rio u, Precis. de droit administratif et de dr.oit public' 
8. :yd.) 1927, str. 109 n., 236 n., J e z e

J 
Les principes g{meraux d~ 

~rOlt administratif, III, 1926, KIa p k a, Verejna s1uiba a vel'ejny 
ustav, 1926. 

54) M i c h 0 u d, Theorie, I, str. 350, 
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o urCity vYsek vefejn<\ spravy,avsak vzd.y to mus! byti 
service public".") Verejna sprava nema vsak monopol 

. ~ece 0 obecne blaho. ZasahuJe sern i soukroma iniciativa, 
zejrnena tvorenim sdruzeni neb zakladanirn nadaci, jez ne­
jsouce orne2Jeny na vydeIecm\ snahy sleduji vseuzitecny ucel: 
Verejn., sprava uznavajic vyhody plynouci z teto soukrorne 
iniciativy pfiPOllsti ji ponechavajic si arei moznost miti vliv na 
jeji regulovani a umoznujic si tak s ni spolupraci. Ko~ecny 
vyvoj dospeI k rozeznavani pravnickych osob, ktere maJi "I a 

.• " I d l't'" petite p,ersonn.allte a" a gran e personna 1 e, 

jez je dues uzakoneno ve vseohecne forme zakonem z ~. ~er: 
vence 1901. Je to vysledek vyvoje po ceIe XIX. stoleh, Jenz 
teprvc poznenahlu stiral stopy nepratelstvi revolueni doby 
vuci pravnick¥ID osoham. "La petite personna!ite". nab~va se 
pouhym ohhisenim u spravniho uradu (neb, Jde-~~ o. utvary, 
podlehajici zvlastnim predpisum, bez tohoto ohlas@I) a za: 

. hrnuje v sobe takovou pravni zpusobilost, jiz shit poklada 

za slucitelnou se 8VOU snahan zam:eziti vzrust "mrtve ruky", 
(zejmena je tu omezena moznost nabyvati nemovitosti v mir,e 
prcsahujici vlastni potreby a vyloucena moznost bez~latn.eho 
nabyvani jmeni). K nabyti neomez,ene pravni ZpU~ObIlostI, t: 
zv. "la grande personnalite" j'e tr·eba, ahy byla ~~n~na "o~ecn~ 
uzitecnost" ustavu. Tato "reconnaissance d' utlhte puhhque" 
mnie se stati bua zitkonem neb spravnim aktem v,e forme 
"regiement a administration publiqu:e" vy~~~y,:, p? s.lyse~i 
Conseil a Etat a rna za nasledek neJen rozswem pravm zpu­
sobilosti nybrz soueasne tez vetsi odvisiost od statni spravy, 
anlZ by' vsak nstav obecne uzitecny stal se soucasti statIri 
organisace. "Etablissement a utilite publique" je ~ed~ so~­
kromopravni osobou, jez svym uzkyrn v~~?em ku st~tm~~;a­
ve bliZi se k pojmu "etablissement publIc a proto, Jak drIve 
bylo receno, zde hledit teorle rozdil mezi ver,ejnopravni a 

soukromopravni pravnickou osobou.56
). • • 

Verejny ustav jako "I.e serVIce publ~c speCIal 
per son n i fi e" vyznacuje s'e temito znaky:") Je sarnostat-

56) Hauriou Precis, str. 236 n., 255. 
M) M i c h 0 u d, Theorie, I, atr. 441 n., H a uri 0 U, Precis, str. 272. 
57) H a uri 0 u, Precis) str. 236 n. 
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nym' pr~vrtiu;. - subj~ktem; neni" tedY' pouhou nesainostatnou 
soucasti spravrii ol'ganisace. statu, departementu neb oboe, 
tl'ebaa stoji k nim v uzkem vztahu; touto svou personifikaci 
se pfibliiuje k "etabliss'ement a utilite publique"; od neho 
jej vsak odlisuje druhy znak,ze jde tu 0 "service public", 
nikoIlv ,~service prive". "P 0 j ,e m ,,8 e r vic e p u-b 1 i c", ktery 
zde Biouz! k rozdeIeni obou kategorii utvarn, je ustrednim 
pojmem francouzskeho prava, jehoz jaane uroeni bychom vsak 
marne hledali ve francouzske teorii i judikature. Rozumi se 
jim ta east verejne spravy,- pro niz plati predpisy spravniho 
prava a jez je v'yloucmia z dosahu pritva soukromeho. Vy­
tvoren byl tento pojem v boji proti teorii delici akty veliejne 
spritvy na "actes de la puissance publique" a "actes de 
gestion", jejiZ klasickym pliedstavitelem byl La£erriere a jez 
vladla az do konce XIX. stoIet!. Opusteni La£errierovy nau­
ky znamenalo nesporne vitezstvi publisaeni tendence pravniho 
hidu francouzskeho, jehoz dosah vaak i dnes tezko 12)e ohra­
niCiti prave vzhledem k neurCitosti noveho pojmu. Nebylo-li 
jednoty v nazorech, co znamenaji kategorie "actes de Ia 
puissance publiques" a "actes de gestion", lz,e pH pojrnu 
"service public" uziti v pravde paroemie: quot capita, tot 
sensus. Neuspokoji ani' uroeni s hLediska ueeloveho vzhLe­
dem k ned'ostatku juristicke zakladny pro posou>Jeni ukoin 
verejne spravy, ani hLedisko formalni - povaha toho, jenz 
Cinnost vyvijL 

Prikladem pro prvni zpusob usuzovani lze uvesti nazor 
Duguituv, jenz definuje verejnou slutbu jako "veskerou "in­
nost, jejiz splneni mit byti zabezpeceno, upraveno a kontroLo­
vitno vlitdnoucimi, jezto splneni teto einnosti je nutne k "ea­
lisaei a rozvoji socialni neodvislosti a jez j,e takove povahy, ze 
nemuze byti pIne realisovana Lee za intervence moei vlad­
nouc1ch".58) Spravne bylo Duguitovi namitnuto,59) ze resi otaz­
ku s hlediska sociologickeho, a ze pravnik marne by hledal 
v jeho definiei pevneho juristickeho kriteria, podle nehoz 
by mohl v konkretni~ pfipade rozreaiti, zda, jde 0 "s'ervice 

58) Traite, II, str. 55. Podobnou de'finici podava Bon n a r d, Precis, 
str. 51. 

59) J e z e, Le service public, v Revista de drept pu~llc,:- Ji, str. 163. 
H a uri 0 u, Precis, str. XI, 15 n. ' , 



public" Cl 0 "service prive". PH formiiln!m hledisku hroz! 
pfimo nebezpeci bludneho kruhu, do nehoz se dostiiva na pl'. 
Moreau,60) jenz chee pojem verejne sluzby objasniti prave 
pojmem verejnopravni osoby. Podle Jeze spoeiva podstata 
verejnc sluzby v tom, "e ,,1. za licelem pravidelneho a nepf.e­
trziteho uspokojeni urcite kategorie potreb vseohecneho za: 
jmu mohou verejne organy pouziti cesty verejneho prava, t. j. 
zvliiiitniho pravniho rezimu, a ze 2. organisace verejne sluz­
by muze byti menena v kaMe dobe zakony a nafizenimi, aniz 
by tomu staly v ceste nepr,ekonatelne prekazkY".61) D(.vody 
pro odpovea na otazku, kdy tomu tak je, nutno hledati 
v,Ylucne v limyslu vladnoucich. "Sont uniquement, ,exclusive­
ment, services publics, les besoins a interet general que les 
gouvernants, dans un pays donne, a nne epoque donne'e, ont 
decide de satisfaire par Ie procede de service public"."') Pro 
seznani teto vule nelze vsak dati jedine kriberium. Ona vyplyva 
ze souhrnu okolnosti, z nichz zadna neni sarna 0 sobe dosta~ 
tecnou, ale j'ez v'e 8vem souhrnu daji seznati vuli organisovati 
verejnou sluzbu.63) - K obdobnemu zaveru dochaz! i Michoud, 
jenz pravi, ze "pro' poznani, zda korporaee na1ezi vertejnemu 
pravu, nema se vykladac tazati, zda j,eji licel sam 0 sobe dotyka 
se ver,ejneho zajmu; takove hodnoeeni Nste subjektivni bylo by 
nejmene jiste. Nutno se pouze tazati, zda stilt jej za takovy 
pokladal, eili jinymi slovy: kriterium ma byti hledano v or­
ganisaci korporace, v souhrnu norem, j-ez stat uznal za Dutne 
na ni aplikovati".") 

Service public je jeden z tech pojmu francouzskeho pra­
va, jez pravnik vychovany v ideologii h1edati v positivni nor: 
me presnou lipravu zivotnich pomeru tezko chape. J,e to 
pojem, ktery se tvofi poznenahlym v,Yvojem podobne jako mno­
ho jinych pojmu ve francouzskem spravnim .pravu. Hybnou 
sllou tohoto vyvoje je tvofiva judikatura Cons,eil a Etat, jiz 
dnes francouzsti teoretikove otevrene pfiznavaji pretorske 
funkce. Rauriou charakterisuje francouzske pravo jako "droit 

60) Manuel de droit administratif 1909, § 69 n. 
61) J e z e, Service, str. 167. 
"') l. c., str. 174. 
") 1. c., str. 178. 
") Theorie, I, str. 250. 

d' equite fait par Ie juge"") a srovn{lVll je s pravem anglickym, 
v neIDi tvoriV8. uloha soudu je obecne znama a uznavana. 
Nadhazuje otazku, zda pretorska moc soudee je ve sve pod­
state pouhym oby~ejem ci zda se v ni neskryva moc naHzo­
vaci. Konstatuje jako nesparne £aktum tendenci, jez pfipousti 
tuta tvurci moc judll<atury, pfiznava ji co nejvetsi moznost 
pfizpusobovati zakon zivotnim potrebiim a dochazi k zaver~ 
ze francouzske s.pravni' pravo bylo vytvoreno stejnou merou 
jak zakony, tak i judikaturoU/Canseil a Et'lt, jez mNa v po­
meru k zakanum nejen jus sqpplendi, nybrz v urcitem smeru 
i jus corrigendi.") 

o vyvojov,Ych pojmech francouzskeho prava, mezi nez 
patH i pojem "service public", bylo spravne receno, 10e se lepe 
citi nez definuji.") V pojmu "service public" jevi se tendenoe 
spravniho prava francouzskeho zahrnovati stale Sirsi zivotni 
obory vc svuj okruh. Pojem "v,erejneho listavu", jsa odvisly 
od pojmu "service public", sdili j1eho osudy a neni urcen ani 
v nauce, ani v judikature j,ednotoym znakem. Stejne jako on 
je tvofen poznenahlym vyvoj,em judikatury. 

65) Precis, str. 34 n. 
66) 1. c., str. 1)67 n, 
67) C han t e G r e II e t, Des fonctionnaires publics, 1900, str. 383. 
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V. 

Krit.ika teorii 0 pojmn verej.nopriivni 
korpor ace. 

Z pi'edchQzich vykiadu vysvita, ze ani v n e m e c k e ani 
ve francouzske nauce nebylo docileno jednot­
n e h 0 n a z 0 r u 0 tom, k t e r y z n a k j e pro po j.e m ve­
r ej n 0 p ra vn i ko rp 0 race vyi nene r ozh 0 dnym. J·e 
tedy otazkou, zda, resp. pokud nektera z uvedenych teorii 
muze skytati bezpeene kriterium, kdyz bude nutrio v konkret­
nim pfipade rozhodnouti o. pravni kvalifikaei urCiteho utvaru.' 

Netfeba 8'e obirati bilze kategorisaci korporaci na "n u t­
n e" a. "v y t v 0 fen e" ve sluyslu llazoru Savignyho a Zitel~ 

manna, ana "gewordene" _a "g·ewillkiirte", vie smyslu n~zoru or~ 
ganicke skoIyGierkeho. Neh1ede k tomu, ze nejde t~ 0 hranieni 
sferu' -mezi korporaceml v1efejnopravnimi .q soukromopravnimi 
je vMecky zakiad a vyznam techto teorii velmi pochy'hny. 
Vychodiskem organicke skoly je tu j,eji nazor na pomer prava 
ku statu vyjadfeny temito siovy Preussovymi :1) "J.estIize dnes 
shit stanovi pravo, uskutecnuje tim snahu po positivisaci, j.ez 
je viastni pravni ideji; dekIaruj·e Iatentni pravo, netVofi je 
tedy z nieeho. A j·estIize dnes statni zakony upravuji pravni 
okruh rodiny, obce atd., neobj·evuji se nyni tyto pospoIitosti, 
jez jsou pojmove starsi nez stat, jako jdlO vytvory; on ne­
prenasi na ne sve pravo. SpiSe j·e statni zakon jen moderni 
formou, aby imanentni pravo onech osob dostalo positivni 
vyraz. Ony existuji jako osoby ne proto, ze jim stat propuj­
euje prava, nybrz statni zakon positivne dekIaruje jejich, 
prava, jezto json osobami, t. j. nositeli pray jiz svou podsta­
tou. Moderni forma tvorby prava statem neni tedy prekazkou, 

1) G. St. R., str. 206 n. 
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aby konstrukcepospolitosti zC!oIa nahoru byla pojmove moz­
na". Zitelmann, jenz spolu se Savignym nevychazi od teto the:. 
se organicke 'skoIy, dospiva k Iogickemu zaveru, ze j,edinou 
nutnon korporaci je stat.') Problem se tu pakredukuje na 
otazku vzniku statu, a chapeme-Ii pak tento .;iako faktum, jejz 
neize pravne kvalifikovati,3) pozbyva vyznamu pro pravni 
vedu. . 

Podstatakorporace jako pravnicke osoby predpoklada i 

pojmove, ze je pravnim subj.ektem. Pravni subjekt byl shora 
oznal;en iako' vytvDr pra';niho radu nemoha vzniknouti bez 
jeho vysIovneho uznani neb aspoli pfipusteni. V tom neni 
rozdilu mezi fysickou osobou a pravnickou osobou a to jaIn\ho­
k.<Jlidruhu, at soukromopravni ei verejnopravni. Muz'e jiti 
pouze 0 ruznou formu, v niz pfiznani subjektivity se pravne 
uskute~liuje. Zde .paknavazuji vyilcene teo r ie 0 n u ce n ~ rn 
n'e b ve r·e j n 0 p r a v ni m v z n i k 11 verejnopravnich korpo­
raci. 

Pokud jd~ 0 vznik soukromopravnich korporaci, rozeznava 
tu teorie') tl'l systemy: a) system konoesni, kde vznikkorpo­
race jest odvisly od zvlastniJio povo1eni statu,') b) system 
normativnich ustanoveni, kde pravni rad stanovi urCittl .pod­
minky jako predpoklad nabyti pravni osobnosti,jejich spineni 
vsak zakiada pravni narokna jeji propujceni,6) c) system 
svobodneho vznikn korporace,kde staCi 1<e vzniku korporace 
projev yUle sdruz,e~ych nesouci se k utvol',eni noveho pravniho 
subjektn,7) - (pH cemi neni jednotneho nazoru, jakou rna 
pravni povahu tento projev, zda jde tu 0 smlouvu ci 0 t. zv. 
akt uhrnny neb 0 normu).8) Temito tremi systemy nejsou 
vsak vycerpany vsechny moznosti vzniku soukromopravni kor­
porace :neni vyIouoeno, ze bude vytvor,ena primo zakonem neb 
jinym autoritativnim projevem v,erejne moei na zakiade za­
kona, anil'; by tedyjejimu vzniku pr-edchiizel svobodny projev 

') Begrill, str. 96. 
3) G. Jell i n e k.: St. L., str. 274. 
:) H a f I, lust., str. 181 n., (tamtez daiM literatura). 
) Srv. n. pi'. patentz 26. XI. 1852, C. 253 r. z. 

6) Srv. n. pr. zitkon z 9. IV. 1873, C. 70 r. z. 
7) Timto smerem nese se castecne zakon z 15._ XI. 1867, C. 134 r. z. 
8) H a f f, lust., str. 183 n" (kde uvedena dalsi literatara). 
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vitIe sdruzenych jako s h1ediska pravniho nutmi podmfnka 
jejiho vzniku.9) 

V znik verejnopravni korporac,e neni dim jednotnou neb 
nekolika malo formulemi. - Stranou techto uvah zustane 
stat, pH nemz otazka vzniku musi byti posuzovana sanlo· 
statne. - Jisto je, ze ingerence statni moci pH vzniku v'erej' 
nopravni korporace j,e daleko intensivnejSi nez pH vzniku sou· 
kromopravni korporace. V predni rade vznikla neb muz,e vznik· 
nouti rada verejnopravnich korporaci primo zakonem neb 
naHzeIrlIn" zakon, se, opirajicim. PHklac1emmoho;;b~li ze· 
me,iO) okresy,l1) nekter~ utvary verejneho pojisfovani") ap. 
Avsak i tam, kde nevznika v,erejnopravni korporace primo 
na ilaklade zakona neb nafizeni opirajiciho se 0 zakon, )'yvo· 
lava ji casto v Zivo~,."!~~_'i.am,sv$Jn",,pJ:!iv.n,illl,aI{tenl pone. 
chavaje uplatniti se vuli zucastnenych teprve pH organisovani 
jiz zHzene korporacea to zpravidIa nikoli v neomezene mfr,e, 
stanove jiz predem zakladni rysy jeji budouci o':.~anisace.") 
Neni arei vylouceno, z,e' v techto pripadech, kde vznik korpo. 
race je "nuoeny", predpoklada se nebas'poii je pfipustena 
spoluCinnost zucastnenych osob, t. j. osob, jez maji tvofiti 
osobni zaklad budoud korporace. Tato spolucinnost muze 
byti bud' obligatorni, t. j. bezni nemMe byti vznik korpo. 
race uskutecnen, neb fakultativni, t. j. zucastnenym dava se 
moznost projeviti svou vUli, a teprv,e, nevyuziji-li tHo moz. 
nosti, pHkroci stat bez ohledu na jejich vuli k aktu, smei'uji. 
cimu ke vzniku korporace, j,enz tu, rna soucasne povahu aktu 
suplujiciho volni projev zucastnenych.14) SpoluCinnost zu. 
castnenych muze miti dale rtiznou povahu potud, ze 
stat muze byti obsahem proj,evu zcela neb aspoii do 
urCite, miry vazan, nebo staci, byla-li spInena podminka 

9) Jak z dalslch vykladu vysvitne, zaleii podstata vefejnopravni 
korporace v jinych znacich. 

10) Srv, §§ 1 a 2 zakona z 14 VII, 1927, C. 125 Sb. z. a n. 
11) tamtH. . 

12) Na pro Ostredni socialni pojisfovna, Vseobecny pensijni ustav. 
") Srv, n, pro §§ 23 n, zak z 9. X, 1924, C. 221 Sb. z, • n., tYkajici 

se zfhovani nemocenskych pojiSfoven. 
14) Srv, n. pro § 2, zak, z 14, VII. 1927, C. 125 Sb: ,z .• n. 0 roz. 

lauceni okresd. .r 
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pfedchoziho projevu zucastnenych jen formalne, takze k ob· 
sahu uCineneho projevu netfeba pfihlizeti. 

Vedle techto pHpadu, kdy verejnopravni korporace vznika 
"nucene", t. j. z vule statu, j1enz sam .muz;e jedine dati ini~ 

eiativu k jejimu vzniku af jiz za >:polupusobeni zucastnenych 
neb zcela bez neho, pfipousti pravni rad, aby i verejnopravni 

'korporace vznikla na zaklad,eprojevuvule sdruzoenych; Arci 
neni tent'O proj'ev j~di~ou podminkou vzniku korporace, nybrz 

, 'i zde je vyhrazeno statu spolupusobeni; rozdil vsak -od drive 
uvedenych pHpadu spociva v tom, Ze zde iniciativa ke vzniku 
korporace vychazi od zucastnenych, nikoliv -od statu. Spoluc 

pusobeni statu muze miti pak ruznou formu: bud' j,e dano 
zcela do volne uvahy statu, zda, po pHpade za jakych pod· 
minek korporaci, k jejimuz vzniku projev smeruje, pfipusti, 
nebo je stat omezen p'Ouze na zkoumani, zda bylo vyh'Oveno 
zakonnym nalezitostem a nemfti~e" pak v kladnem pripade 
sveho schvaleni odepHti.15) 

Vedeme-li paralelu mezi soukromopravni a v'efejnopravni 
korporaci s hlediska jejiho zaniku, dospejerne, k obdobnemu 
obrazu, ktery p'Odava sr'Ovnani ohou p'Okud jde 0 jejich vznik.16) 

U soukromopravni korporace jepravid1em, ie 'Ona muze 
volne rozhodovati 0 sve budouci existenci.. neni vsak vyl'Ouc 

ceno, aby ji byla odiiata tato moznost, aniz by tato 'Okolnost 
sarna 0 sobe mMa nutne v zapeti verejnopravni charakter 
korporace. l1) Naproti tomuz{ulii<,verejnopravni k'Orporace je 
pravidelne zcela odiiat z p"-.ivniho dosahu jeji VIlle, zejmena 
V tech - ac ne ve vs,ech - pfipadech, V nichz i vznik ve· 
rejnopravni k'Orporace S!e uskuteciiuje hez ohledu na, vuli 
sdrilZenych.18) Tu lze pak skutecne mluviti -0 "nutnych" kor­
poracich,19) jimi vsakrozsah verejnopravnich korp,'Oracineni vy-

15) U konkretniho utvaru muze se' vyskytovati i nekolik prave uve­
denych forero vzniku. 

16) Neni vsak treba, ahy forma vzniku korporace odpovidala zcela 
obdobne forme z{miku. 

17) Srv. na pro predpisy spolkovych zakoml 0 rozpousteni spolkU. 
18) Srv. na Pl'. § 72 zak. z 9. X. 1924, C. 221 Sh. IZ, a n. 0 zruseni 

nemocenskych poJis-foven. 
19) U nekterych verejnopravnich korporaci zakon vubec' nepoill)\Sli 

na moznost jejich zruseni. 
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cerpan. Nebot pravni rad pNpousti v jinyeh pfipadeeh,aby 
tez u verejnopravnieh korporaci byl zanikzpusoben projeyem 
yule korporace same.20) Na veci ni~-eho n;~grii~' -ze'-stiit .ry:"-~-. 
iJ.;:a-iuTesrzde'~p~iD.{daleko iiltensivnejsi spolupusobeni po­
kud jde 0 sehvaleni takovyeh projevu verejnopravni korporaee, 
jehoz pH soukromopravni korporaci zpravidla neni vuhec 
zapotfebi. 21) 

Lze tedy jako zaver pou"e konstatovati, ze inger,ence 
sbltni moei pH vzniku a zaniku verejnopravni korporace je 
daleko intensivnejsi nei pH vzniku a 'z{miku soukromopravni 
korporace; pH teto rna daleko vetsi prevahu jeji vlastni 
vule. Avsak ani pH ver,ejnopravni korporaci neni vule kor­
poraee zcela nerozhodna, s druhe strany i pH soukromopravni 
korporaci je statu vyhraiena - Hebas v mensi mfre - na 
vznik a zanik korporaee ingerence. Vykazuji tedy formy vzn;" 
ku a zaniku verejnopravni a soukromopravni korpor,30e U obou 
zvlastuosti, ne vsak takoveho druhu, ie by bylo I:". v nich na­
Iezti vylueny znak, ktery by abe kategode s pravniho hle­
diska bezpeene ve vsech pfipadech odlisoval. 

DruM skupina nazoru, jei byly uvedeny v predchozi 
kapitole, spatruje podstatny rozdil mezi verejnopravnirni a sou­
kromopravnimi korporacemi v podminkach v z n i k u a z a -
niku Clenstvi. 

Netfeba podrobnych vykladu, ie nemuie zde ,pNjiti v uva­
hu Ihering,ova teorie expanse.") Nehlede k tomu, ze 
k/?' zda se byti pochybene ztotozD.ovati pojem otevr,enosti (ve 
srnyslu obecne pfistupnosti) s pojmem verejnosti, ne]"e pro 
aplikaci teto teorie nalezti vuhec podkI"du v positivnim pravu. 
Z Iheringovych vykladu ostatne nevysvitii, zda "otevrenost" 
korporace rna vypJ-yvati jiz z ustanoveni _pravniho :Nidu, Ci zda 
stalii, je-Ii stanovena vu!i korparace same fstanovarni a p.) 

Pokud jde pak 0 nazor, ie verejnopravni korpoQrace joe 
totozmi S "D U C e n 0 U" k 0 r p 0 rae i v tom smyslu, ze "znik 
clenstvi u ni je ne,odvisly od vule zucastnenych: 23) mozno Tici, ze 

20) Srv. na pro predpisy vodnich zakonu 0 ZrUSel1.l vodnich druz~ 
stev, neh predpisy 0 zruBeni nabozenskYch. spolecnostf. 

21) Ingerence stabi moei ffi3 tu zcela jinou ufnkci. 
22) Viz str. 39.' 
23) Viz str. 40. 

v pravde bude Ize z takove formy vzniku Clenstvi soQuditi 
V' eetnych pfipadech na existenci verejnopravni korporace, 
nikoli vsak zcela bezpodmineene: je moznoQ, ie i Clenstvi 
v soukromopravni korporaci vznikne na· zaklade ustanoveni 
pravnihoQ radu aniZ by bylo treba voinihoQ projevu nesoucihoQ 
se k zaloQzeni c~enstvi.") Nehlede vaak k tomuto vyjimeenemu 
pfipadu Ize s druhe stranynepochybne tvrditi; ie roQzsah "nu­
cenych" korporacl v tomtoQ smyslu jiste nevycerpava rozsah 
verejnopravnfch korporaci s hlediska ,positivniho prava. 

Nucene Clenstvi bude pusobitipr'edevsim oQbtii,e pfikoQrpo­
racich, jez u. srovnam se soukromopravnimi korporace~i stoji 
na nejvzdalenejsim bodu a 00 jejichz v,erejnopravni poQvaze 
nelze vuhec poQchybovati, toQtii u t. zv. u"emnich koQrpoQraci, 
jimiz jsouha pr. stat, obce a p.") Trebas otazka oSoQbnihoQ za­
kladu u techtoQ svazu jevi vzhledem k jejich zvlastnipovaze 
podstatne roQzdilyi u srovnani s jinymi verejnopravniini koQr­
poracemi, pres toO prave moQment nucenosti je 'zde nejmene 
vyvinut, po pfipade nelze 00 nem zde vuhec mluviti. Poklada-li 
se na pr. za clenstvi us.tatu statni obcanstv\, nelz.e.o jeho 

. nucenosti vubec,' mluviti, j,eito formy nabyti statniho oQb­
eanstvi cizincem podle naa·eho pravnihoQ radu predpoQkla' 
daji bezpodrnineene pi\edchozi' proj,ev yule cizince. Nelze 
tez spatrovati snild "nuceny" zpusoQb jeho nabyti v derivativ­
nlch zpusobech nabyvacich, jeito zde - alespoii ve vetsine 
ptipadu - jde 00 zakonne suplovani proQjevu yuLe oQsoby pO-' 
stradajici zpusobilosti k samostatnemuvolnimu projevu. Stej­
ne Je tomu, pokud jde 00 doQmovske pravo. Neni v oQdporu 
s tim zasada, ze kaZdy statni oQbean musi miti domovske 
pravoQ v urCite obci, jeitoQ zde jest uvedenoQ poQuz'e Clenstvi 
k nizsimu sv'azu v uzsi souvislost s Clenstvim k vyssimu 
svazu a bude pak prave rozhodnyrn; ze tomutoQ moQment nu­
cenosti zpravidla chybi. Jinym pfikladem 'v,erejnopravnichkoQr­
poraei, u niehz nelze ml~viti 0 nuoenem clenstvi, jsou ~}1~:::·. 
l>0i~Ilske ,spole.enosti. Stranou prozatim :,ustava otazka, zda 
nabozenske spolecnosti vZdy, poQ pripade. za jakych podminek 

24) Srv. na pro predpisy zitkona z 20. XII. 1923, C. 2 Sh .. z. a U. 

z r. 1924 0 postovnich holubech. 
25) Viz 0 nich v kap. VII. 
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mozno pokhidati za verejnopravni korporace. Tolik je vsaK 
jisto, ze pfipustime-Ii tuto zasadni moznost, jevi se nam na­
bozenske spolecnosti s h1ediska dnesnibo pravnibo stavu j\,ko 
spolecnosti.dobrovolne, a bylo by proto nutno, mel-Ii by mo­
ment nueenosti c1enstvi byti jedine rozhodujieim pro pravni 
kvalifikaei utvaru, vylouCiti je z kategorLe verejnopravnieh 
korporaci za vseeh okolnosti.") 

Avsak i u korporaei, kde nueenost c1enstvi jest uskutec-. 
Ii'ena. neni vylollceno, Zie vledle nuoenych Clemi pripousti pravni 
fad i ~Ieny dobrovolne, aniz by vsak jina forma vzniku meIa 
vliv na podstatu pravnibo pomeru mezi temito Cleny a kor­
poraei. Prikladem Ize tu uvesti nosibele ver.ejneho pojisto­
vani") neb zivnostenska sp01ecenstva.") 

iPojem nueeneho svazku je tedy zee1a nepoehybne uzsi 
nez pojem "erejnopravni korporaee a neskyta potud juri­
stickyeh zvlastnosti, ze momenty, kter" odlisuji Clenstvi ve 
verejnopravni ko~poraei od CLenstvi v soukromopravni kor­
poraci, eharakterisuji (mimo moment nuoenosti) i dobrovolne 
Clenstvi oneeh korporaci. 

Jest arci jisto, ze pravni pomer, v nemZ stoji j,ednotlivec 
jako Clen ku veilejnopravni korporaci, je pravne zeela odlisny 
od pravniho pomeru, v nemz stoji jednotlivee jako CLen ku 
soukrome korporaci. Jde tu 0 veilejnopravni pomer se vsemi 
jeho dusledky. Bylo by vsak obtiZno uvesti vztahy Clenu keel­
ku u vseeh verejnopravirleh korporaci v jednotne £ormy, tie­
bas tu pokusu neehybelo. G. Jellinek29) na pl'. prave na clen­
stvi verejnopravnieh korporaci vybudoval svou znamou teorii 
o pasivnim, negativnim, positivnima aktivnim statusu jako 
zakladne verejnych subj.ektivnich pray. Pr·ehledneme-li radu 
utvaru do kategorie "e"ejnopravnich korporaci nalezejicich, 
muzeme s'estaviti stupnici poCinajici na pl'. honebnim spolecen­
stvem a stoupajici ke statn, ktera vykazuj'e s hlediska CLen-

26) Tak take zastanci teto teorie cini. 
21) Na pi'. urazove pojiStovny, pokud 

podrobenych pojistne povinnosti. 
jde 0 podnikatele zavod6. 

28) Clenstvi je dobrovolnym, jde~1i 0 

zovanou. 
") 

Recht •. 
Srv. jeho citovany apis System 

Zivnost po tovarnicku provo~ 
~-l -::r;:-1 ~!,lfHjLll 

der 5ubjektiven offentlichen 
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skeho pomeru tolik graduelnieh rozdilu, ze pro ureeni pojmu 
korporace nebude miti tato prace positivnibo vYsledku, nebot 
zvlastnost clenskyeh pomeru ve v·erejnopravni 'korporaci vy­
plyva jako dusledek zvlastni povahy korporace a byIa by 
petitio principii snaha ehtiti opacne usuzovati z povaliy Clen­
stvi na pravni povahu utvaru sameho. 

Nelze-li naIezti j'edine rozhodne kriterium pro posouzenf 
verejnopnivniho charakteru korporaee ani v nueenosti j,ejiho 
vzniku, ani v nueenostr jejiho CLenstvi, vznika' otazka, . zda 
rozhoduje jeji u c d. Odpovea bude tu zniti podobne jako 
odpovea na otazku, zda t. zv. zajmova teorie") naznacena jiz 
v rimskem pravu31) muze uspokojive vyloziti rozdil mezi 
verejnYm a soukromym praY-em. Mozno pokliidilti vliidnou­
dm dnes mineni, ze z pr1emnoha teorii, ktere 0 rozdilu m,ezi 
verejnym a soukromym prav,em byly vysloveny, patii zajmova 
t~orie mezi ony, jimiz pH vykladu positivnibo prava lze do­
speti tezko k spolehlivym zaverum.") Na jeji Iabilnost po­
ukiizal jiz obSirne Thon.") Jeho zakladni thesi, ze verejny 
zajem je pou",e souhrnem soukromych zajmu, a ze tudiz kaZdy 
soukromy zajem splyva s ver,ejnym zajmem,54) neI",e sice 
uznati spravnou, neb of positivni pravo nuti DaS konstruo­
vati pojem ve"ejneho zajmu jako samostatnou veliCinu, ktera 
muze byti obsahove podstatne odliSnou od souhrnu soukro· 
mych zajmu, zvlaste, kdyz jsou tyto casto protiehudne, a ktera 
muze miti dale rUznou intensitu.35) Pr·es to by bylo obtizno hIe­
dati, po pfipade nemozno nalezti v ucelu korporaci sledo­
vanem spolehlive kriterium pro rozlis·eni verejnopravnieh kor­
poraei od soukromopravnich. Kazda korporaee sleduje urcity 
licel, ktery j'e ji specifieky a k jehoz dosazeni pfiznava ji prave 
pravni fiid subjektivitu. V tom smeru neni rozdilu mezi ve­
rejnopravnimi a soukromopravnimi korporaeemi. Nerozhoduje, 
zda ucel se dotyka pou"," soukromeho zajmu neb i veilejneho 

30) IDavnim jejim predstavitelem je I her i n g, Geist, III, § 61. 
3!) illpianuv vyrok: llPublicum ius est, quod ad statum rei Romanae 

spectat, privatum quod ad singulorum utilitatemf(. 
32) Srv. spisy v pozn. 2) str. 34. 
33) Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878. 
") 1. c., sir. 109 n. 
35) Srv. Hoetzel, DuaUsmus pravni, str. 494. 
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zajmu, staN pouze,nejde-li 0 nce! s hlediska pravniho Mdn 
nedovoleny. Poklada-Ji pravni rad za nutne stanoviti zvlastnf 
rezirnpro radu korporaci, jez se zahrnuji do kategorie verej­
nopravnich korporaci, je tu veden jiste zpravidla tendencrhod" 
notiti odlisne nee! jimi .sIedovany a to v prednf fade p'roto, 
ze ncel jejich dotyka se vylucne neb v pi'edni fade verejneho 
zajmu, ale neLlie tvrditi,ze' by ucel sam 0 sobe byltu r6znod­
nyrn.· Vse zavisi ad toho, jakou· upravu uzna pi'ilvni 'rad 
vkonkretnim pfipade za vhodnou neb nutnou. Ocel korporaci 
sledovany muM snad slouziti v pochybnych pi'ipadech jako 
jedna z interpretacnich pomucek pH vykladu positivniho prav­
niho' pfedpisri,neni vsak sam 0 sobe rozhodnym. Ne kaMa 
korpotace; jejiz ncel nese sle smerem ve~ejneho zajmu,' _je v,e'" 
rejnopravni, naopak muze byti ucel soukromopravni korporitce 
v daleko uzsim spojeni s v'efejnym zajmem nez je tomu 
u 'nekterych . vef,ejnopravnich . korporaci aniz by' tato sou­
v·;8Iost kvalifikovahi pravni povahu' korporace;") V zhledem· 
k tomu mozno tedy tvrditi, ze jsou na spravne ceste OIIy 
teorie, ktere, pokud chteji operovati s ,ucelem kotporace 
jako s· charakteristickym znakem verejnopravni korporace, 
zdurazi'iuji f or'maIn! mom en t, totiz u zn a.-ni t«'! e 1 u 
korpora~e pravnim fade·m v te forme, z,e korporace 
byla podrobena zvh'tstnimu rezimu odliSnemu od rezhriu sOu­
kromopravnich korporaci. Avsak pH takovemto vymezenive. 
rejnopravni korpor,ace pozbYva· noel korporace 'pravnihovy­
znamu. 'Pravi-li -ge, ze v1er,ejnop:b:'ivni korporace j.est ana, 0 'nii 
prb:vni rad uznal, ze svym ucel,em slouzi --verejnemu ziljlnu, 
je teziste probIemu pfesunuto v otazku, v jake forme prave 
tofo~uinani pravriim fadem ma se projeviti, a projevilo-li se 
v kimkretnim pHpade, nema pravniho vyznitmu patrati po 
motivech zakoriodarcovych, jez jej vedly pH hodnocerii uoelu, 
jejz ;t<:orporace sleduje.· . . • 

Pokud jde vsak 0 odpoved' na otazku, v niz podle pfed­
chozieh vykladu spociva teziste probIemu, totiz, v jake£orme 
uznani ncelu korporace ma se projeviti, n e 1 z ,e dolt i i e d-. 
not n 0 u 0 d p 0 v e if. V pfedchozi kapitole by!y ~i'~e,;,y, 

36) Zejmena sleduji soulcr-omopravni korpOi'ace, casto tYz ucel jako 
verejnopravni korporace".v'~oboru ~ajmo\le samo,spravy. 

scliemat.icky hlavni nazory nemecke ',a . franCoUZSKe . teorie, 
ktere zduraznovaly v tomto smeru urCite jednotlive momenty, 
avsak vsechny tyto pokusy prokazaly pouze, ze je takova 
snaha marnou. To plati v pfedni fade 0 teoriich, ktere spatfuji 
verejnopravni charakter korporace v tom, ze ji stat propujcuje 
privilegi.a, jez j,eji posici odlisuji od soukromopravni kor­
-porace:"'Polem "privi1egia", s nirnz se tu operuj,e, ,je .jiste velmi 
neurCitym pojmem.':) Chce se jim ,<pravidla vyjadi'iti, ite 
pravni rad stanovi pro vefejnopravni korporaci vyjimky z ohec­
ne platnych pravnich norem za tim ucelem, a'byuclfiil jeji 
posiei vyhodnejsL Obsah takovych privilegii muze byti vdmi 
rozmanity, at jde {) sprosteni neb zvyhodnene plneni urCitych 
povinnosti, neb zvlastni formu ll{Platnov{mi prav, financni 
vyhody nejruznejSiho druhu '8 p. Lze take pi'iznati, ze posi­
tivni pravo rna tendenci privilegovati v tomto smyslu verejno­
pravni korporace. Avsak bylo by zeela omylnym usuzovati 
z pi'izn{mi' privilegii na vef,ejnopravni charakter korporace. 
Ptedem j·e nepochybno, ze nelze pokladati za vef.ejnopravni 
kazdou korporaci, jiz je pi'iznano jakekoliv zvyhodnene po­
staveni, nebot privi1egii v tomto sirokem a neurcitem. smyslu 
pozivaji i soukromopravni korporace.38) Bylo by' proto treba 
podrobiti podrobnemu rozboru pravni fad s toho hlediska; 
jaka privilegia jsou pro verejnopravni korporace specificka. 
Prace V tomto smeru vykonana neposkytla by vsak k uoeln 
urceni pojmu vef,ejnopravrii korporace positivnich ·vysledkfJ., 
jezto by dospera nntne k zaveru, ze zadne privi1egium .nelze 
pokladati za tak podstatne, ze by jeho nepi'iznanim byl kon­
kretni utvar zbaven sveho vef,ejnopravniho charakteru. Avsak 
mimo to by se tu pohyboval myslenkovy postup opet v bIud" 
n~m kruhu: prave pfiznani urCitych privilegii >:pravidla, pred-·. 
poklada, ze pravni povaha korporace jako v,etejnopravni musi 
byti predem nepoehybna.39) . 

Tytez di\vody, z nieM nelze pokladati za uspokojujici 
zavery teorii ehtejicieh objasniti pojem v,erejnopravni korpo-

37) 0 pojmu privilegia--sl'v. G. Meyer, St. R., 762 n, _(kd~ dalsi 
literatura). 

38) Na rozsah privilegii rna zpravidla "IN u¢el:korporaci sledovany. 
39) S c h u 1 ell', Die ijffentlichrechtliche Kouper.schaft, ,1908~ st'r. 27. 
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race okolnosti, ze' ji byla propujcena pravnim radem privi­
Iegia majici uciniti jeji pravni situaci vyhodnejsi od ostatnich 
korporaci, mluvi i proti teoriim, ktere usuzuji opacnym sme­
rem a zduraziiuji p r i v i leg i a 0 d i 0 s a. J·e nepochybno, ze 
pravni rad stanovi prf vefejnopravni korporaci zpravidla du­
raznejsi garancie, ktere by zarucovaly splnen! j'ejiho ueelu, 
nei pH sQukromopr.(l",ni korporaci, a ze rezim v tomto smeru 
pro vefejnopravni korporaoe zavedeny vykazuie jiste nektere 
charakteristicke zvIMtnosti. Ale i zde by bylo nemozno naJezti 
spolecny znak pro vsechny litvary, ktere sem maji spa dati. 
Nelze vsak souhlasiti rei s R 0 sin 0 v 0 ute 0 r ii, vyIQzenou 
v pfedchozi kapitole, ktera klade duraz na to, ze vefejno­
pravni korporace ma vuci statu povinnost spIniti svuj lice!. 
ProtiRosinovi, jehoz teorLe stala se velmi rozsifenou,") bylo 
namitano zejrnena, ze "ulo~enim povinnosti, af Jde sebe dale, 
stava se osobno~t pouze objektem, nikoIi subjektem vefej­
neho prava"P) Povinnostni pomer pravniho subjektu prot! 
statu neni hlavnim momentem, centrem J,eho osobnosti, nybrz 
pouze reHexnim licinkem.plynoucim z jeho .postav,eni jako 
subjektu prav.") Tyto argumentace vycbazeji, jak patrno, 
z pojmu pravniho subjektu jako nosite1e pray. Vychazinie-li 
vsak z pojmu pravniho subjektu jako formaIniho bodu, jejz 
pravni fad nutne vytvofil, aby mohl byti apIikovan tim, ze na 
tento bod budou prfpinany jeho licinky, nebylo by zavady 
spatfovati kriterium vef,ejnopravni korporaoev jejim povin­
nostnim pomeru. Slabina Rosinovy teorie 1ezi vsak prave. 
v urceni pojmu one povinnosti a licelu korporace. Podle 
Rosina nestaci, ma-Ii stat moznost donutiti korpor.aci ke. 
splnen! jednotIivych jejich likolu, nybrz povinnost musi se 
vztahovati na celou jeji osobnost: jedna se tu 0 "eln tota1es 
Ergriffenwerden durch das Herrsehaftsrecht des Staates".") 
Vefejna korporace ma vuci statu povinnost "sieh selbst aus-· 
zuleben, d .. h. ihi-en Lebenszweck zu erfiillen".") Na otazku, 

4.0) Ji pfijimaji zvlaste spisovateleJ kteH se pojmem verejnopravni 
korporace neobiraji ex professo. 

U) G. J. II i n e k, Subj. R., str. 2~3 n. 
"") H a £1, lnst., str. 119. 
") O.ff. Gen., str. 18 n. 
•• ) 1 •. c., str. 22 .. 

kdy tomu tak je, zustava Rosin odpoveel" dluzen, vYslovne vsak 
prohlasuje za akeesorni formalni prava statu, jez jsou mu 
prfznana vuCi korporaci, aby mohl ji k splneni jejieh povin­
nosti donutiti.45) Prazak, jenz v .podstate pfijima Rosinovu 
teorii, pravi, ze lze posouditi pou"e na zaklade positivniho 
prava, kde jsou splneny predpoklady pro Rosinovo krite­
rium,46) ale ani on neuvadi blizsich smernic. PH nepevne 
basi, jiz skyta Rosinovo kriterium, Ize dojiti k nejruznejsim 
z8.veriim, jak -zrejmo na Pl'. z toho, ze Rosin pfipousti moz­
nost konstrukce cirkvi a nabozenskych spo1ecnosti jako ve­
rejnopravnich korporaci pouze pro dobu poIioejniho statu, 
pokud byl v nem uskutecnen t. zv. system statniho cirkev­
nictvi, odmita ji vsak rozhodne pro moderni stat a .to i kdyz 
nebyla v nemprovedena rozluka statu od cirkv,e,") naproti 
tomu Prazak haji opacny mlzor, dokazuje, ze v'e state~h, ktere 
nepHjaly system rozluky, "je naboz<enskym spolecnostem, uci­
neno skutecne splneni cirkevniho liiielu v nikoIi nepodstatne 
mire povinnosti".48) Poklada-Ii pravni fad za nutne zabez­
peCiti, aby korporace spiniLa ucel, pro nejz byla zi'izena, ukla­
da ji radu povinnosti, jejichz splnenim rna dosazeni uoelu 
byti zabezpeoeno. Nelze konstruovati abstraktni povinnost 
k splneni licelu, ved1e niZ by ostatni povinnosti byly pouhym 
akcesoriem: povinnost splniti lioel rozpada se v jednotIive. 
povinnosti korpoI1aee. Rosin prave pH urceni pojmu povin­
nosti korpomee ke spIneni jejiho lieelu, ktera je zakladnim 
kamenem eele jeho teorLe, je zcela neurcity a omezuj.e se na 
povsechne obraty, s nimiz pH apIikaci jeho teorie na kon­
kretni pfipady tezko Ize vystaCiti. Ono "totales Ergriffenwer­
den dureh das Herrschaftsreeht des Staates"") nebo "Unter­
steHung der ganZlen P·ersonIichkeit der Genossenschaft unter 
das staatliehe Herrsehaftsrecht",50) j'ez rna odlisiti verejno­
pravni korporaei od soukromopravni, muze praktieky zname­
nati pouze kvantitivni, po pfipade s hlediska zahezpeceni 

<0) 1. c., str. 19. 
4.6) Prinz. Abgrenzung, str. 23 Ii. 

") O.If. Gen., str. 35 n. 
48) Prinz. Abgrenzung, str. 24. 
") Oeff. Gen., str. 18 . 
50) 1. c., str. 20. 



ucelu korporaee kvalit;ativnl rozdil rozsahu povinnostl obema 
filozenyeh. Pravi-li pak Rosin, ze ona povinnost mnsi byti 
n vsech korporaei stejnii, zustiivii dlui,en odpove<f na otiizku, 
jaky mnsi byti jeji konkretni obsah. Tak vede Rosinova 
teorie ve svyeh praktiekyeh dusIedcieh k ziiverum, jimz Rosin 
siim se honievnate briini, totiz, ze rozhodnou by byly jedno­
tlive povinnosti korporaei ulozene a garanciepriivnim radem 
stanovene na jejieh spineni, trebas priive tyto prohlasuje Ro­
sin za pouha akeesoria. Obraz, ktery s tohoto hlediska skytaji 
verejnopriivnf korporace na ziiklade positivni upravy urCiteho 
priivniho riidu, je tak pestry, i,e nikterak neodpovidii Rosinove 
thesi, ze ona "povinnost" jest U vs,ech korporaci stejna.61) 

Take nutno vz!ti v uvahu, ie ucel, Jeji korporace sIeduj,e, ne­
mus! byti jednotny, nybri korporaee muze sledovati ruzne 
nceIe, a i'e stiit muze miti ziijem na tom, aby korporaee spIuUa 
vubee, po pfipade zpusobem, jejz on pokliidii za nejvhod­
nejai,' pouze urcity ucel poneehavaje v ostatnieh smereeh kor­
poraci volne rozhodoviini.") Nelze vsak take prehIednouti, 
ie obdobm'l situaee muze nastati i u soukromopriivnieh kor­
porael. Je-li rozhodnjm souhrn povinnosti korporaci s hIe­
diska splneni jejiho ucelu ulozen;Yeh a nikoliv abstraktni vse­
obeenit povinnost k splneni neela, bylo by nutno i soukromo­
priivni korporaee, pH niehi priivni riid zabezpe6lje splneni 
jednotlivyeh jejieh povinnosti s hIediska jejieh ucelu prohlii­
siti za verejno,Priivni, zejmena jii v tom pfipade, kde dozor 
stiitu nad korporaci diivii rna moinost zakrociti proti korpo­
raci za tim ucelem, aby ji donuti! dodri,eti stanovy obsahujici 
urceni jejiho neela.") 

Z predehozieh vykiadu vysvitit, ie snaha nalezti v urci­
tem znaka pevne kriteriam, ktere by odlisovalo verejnopravni 
korporaei od soakromopravni, nesetkala s'e dosad se zdarem 
a moino ji pokladati vubee za marnou. Otvary spadajici do 
kategorie v'erejnopravnieh korporaci jsou tak rozmanite, ie, 
maji-li byti shrnuty pod vyssi pojem, nevystaci se s jedinym 
znakem, ktery by, u vs'eeh byl nutne dan.' Proto opatrnejsi, 

51) 1. c., str. 17. 
52) Tak je tomu zejmlma na pro u nabozensIiYcl,t spolecnostL , 
55) I u soukromych korporaci muze byti dozor: jlositfvniho razu. 
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avsak jiste inene urciM' jsou teorie, ktere poKladaji za verejno, 
pravni kor,Porace 0 n y, je i s v 0 a c i,n nos t i ob s tar a v a j i 
"ast, v-efejne spra.vy. Stejnym smerem nese se fran­
eouzskit teorie spatrujiei podstatny znak v pojmu "s 'e r v i ee 
pub li e". Pujde tu 0 stanoveni ';'aterielniho pojOla "ver,ejne 
spritvy", resp. 0 jeji odlis'eni od Cinnosti pohybujici se ve sfete 
soukromeho prava. 

V,e ~ e j. n 0 u s p r a v 0 u rozumi se cinnost, ktera neni 
juristlcky stejnorodou.") Znamena-lipoj,em "sprava" vubee 
jakoukoli cinnost fysieke neb pravnieke osoby nes'ouei se 
k obstaritvani jejieh zitlezitosti,55) zahrnoval by pojem verejne 
spravy v nejiiirsim smyslu veskerou"'innost, kterou podnikii 
stili; neb ver,ejnopriivni svazky ke splneni svYeh ukolu.56) Ale 
z -tohoto sirokeho pojmu nutno vylOliciti onu Cinnost, pH 
niZ stiit neb ver'ejnopriivni svazky jednaji ve stejnyeh prav, 
nich formiieh jako ostatni priivni subjekty.51) Ver,ejnii spriiva 
po tomto omezeni v uzsim a vlastnim smyslu j,e charakte­
risovana zvhistnim' pravnim r,eiim'em: verejne, (i. e. v tomto 
smyslu. spriivni) pravo, ktere tuto cinnost ovliidii, je v po­
meru k soukromemu priivu zvliistni priivo pfistfizene napo­
treby vei1ejne ~,Priivy,58) t. j. priivo pro takove pomery vei'ej­
ne spravy, pro nei soukrome pravo neni "spravnym" pra­
vern.") Avsak ani v tomto uzsim a vlastnim ~myslu neni 
verejnii spriiva cinnosti Jednolitou. Spolecnym jejim znakem 
je, ie jde tu 0 v Y k 0 n v ere j n e m 0 ci, t. j. 0 takovou dn­
nost, k nii· stiit neb ver,ejnopriivni sv.azky jsou na zii­
klade verejnopriivniho iiidu urCiteho statu kompetentnimi. 
Pro velkou cast tHo cinnosti je eharakteristiekym, ze se 
uskuteeiiuje prosti1edky, jez nejsou k disposiei j,ednotlivci, 
a jei stavi ver,eJnou spriivu v pomeru k Iednotlivci 
v priivni nadHzenost. Jejieh souhrn tvori obsah t. zv. vrch-

(4) Srv. zejmena Fleiner, lnst., str. 1 n., G. Jellinek, St. 
L. str. 595 n., W. J ella. n e k, V. R, str. 1 n., K a ufm ann, Vtg, 
V. R, str. 688 n., Mayer, V. -R.,_I, str. 1 n., G. Meyer, St. R, 
str. 750.n., ty i, V. R., str. 1 n.; tamtez dalsi literatura. 

(5) a (6) Fleiner, Inst., str. 1, W. Jellinek, V. R, str. 3. 
57) Fl-einer, l. c., str. 3. 
M) tyz, 1. c., str. 61, KaufmanJ;l, 1. c., str. 714. 
59) Fleiner, I. c., str. 41. 

5 



66 

nostenske (vysostne) moci,")jez znamena schopnost 
svobodnym osoboim rozkazovati a je k uposiechnuti roz­
kazu donucovati. Stredem teto vrchnostenske moei je spravni 
akt vybaveny v pomeru k soukromym projevitm vUle vetsi 
sllou sve uCinnostia spojeny podle slov W. J,ellinka61) 

"ausserstenfalls mit iiberwaltigender korperlicher Gewalt". 
Tato vrchnostenska sprava je sice v pomeru k statu j'eho 
"eigentiimliche V,erwaitung",62) nevyiierpava vsak rozsah ve­
rejne spravy v uzSim a vlastuim smyslu, jak byl shora oina­
cen. Vedle ni je tu rozsahly obor cinnosti, kde sice nejde 
o vykon vrchnostenske moei, ale kde pres to nejde take 
o cinnost, jez by byla juristicky totoznou s cinnosti soukro­
meho subjektu a pro niz nevytvorila dosud vedecka termino­
logie jednotneho mlzvu. G. Jdlinek68) navrhoval nazev "s 0 c i­
a 1 n i" neb ,,8 pol e C Ie n s k a" s -p r a v a (zahrnuje v to vsak 
i soukromopravni cinnost nositelu vebejne spravy), avsak pra­
vern bylo namitnuto, ze tyto nazvy mohou snadno vesti k <imy­
lum vzhledem k mnohoznacnosti slova' "spo1ecnost" a k zvliillt­
nOOu vyznamu slova "soci>llni".") Podobne namitky Ize uvesti 
i proti nazvu "v ere j nap e c ,e", eo) jehoz se tu leckdy uziva, 
o jehoz smyslu vsak take nebylo docHeno dosud jednotneho 
niizoru. Francouzska nanka vytvoHla prave na rozdilu mezi 
temito dvema druhy Cinnosti zname liseni mezi "actes d ,e g e s­
tion"a "actes de la puissance publique",66) od, 
nehoz vsak upousti zduvodu, jez mozno nalezti ve zvliilltnOO 
vyvoji francouzskeho spravniho prava charakterisovanem sna- . 
hou postihnouti temer veskere neb alespon nejsirsi obory 
cinnosti nositelu ver,ejne spravy a konstruovati takto zachy-

60) Lahand, St. R., I, str. 58, Gerber, Grundzuge eines Sy­
stems des deutschen Staatsrechts, 2. vyd., 1869, str. 21, FIe i n e r, lust., 
str. 5. 

61) V. R, str. 20, 
62) 1. C., str. 21. 
68) St. L., str. 622 D. 
64) W~ Jell i n e k, V. R., str. 21. 
(;5) Srv. k tomu mimo spisy shora uvedene B ern a t z i k, Polizei 

und Kulturpflege, v Hinnehergove "Kultur der Gegenwart", II, -8: Syste­
matische Rechtswissenschaft, str. 422 n. (5 daIsimi literarnimi odkazy). 

66) Mat e 'j k a, Povinnost statu k nahrade 'skody. zpusobene vy~ 
konem verejne moci, 1923, str. 59 n., 105 n., (tam dalM literatura). 

cenou . Cinnost . jednotne; . tim dospiva k pojmu ,,$;) r vic e 
p;' b Ii c", 0 nemz byla v predchozi kapitole uCinena zminka.") 
Vyvoj publieisace pravniho radu v jinych statech kontinental­
nich nepostoupil dosud tak daleko jako ve Francii a z nedo­
siatku Jineho' ustaleneho vhodneho nazvu staci, vymezime-li 
- po vzoru W. Jellinka68) - tuto druhou sferu cinnosti ve­
rejne spravy negativne jako v,efejnou spravu nevy­
so s t n 0 u, pH niz vsak nositel ver.ejne ~pravy stoji na poli 
prava verejneho. \Tytknouti obsahove hranwe tHo Cinnosti 
jak smerem proti' vrchnostenske sprave, tak proti soukromo­
pravni cinnosti nelze apriorne. Vs'e zalezi od konkretni f1pra­
vy pravniho radu v urCitem state a v urCite dobe. Publici­
sacni tendenc,e, ktera charakterisuj,e vyvoj pravniho radu 
v poslednich letech,vyznacuje se nejen vzajemnym proni­
kanOO obou druhu cinnosti verejne spravy, nybrz zvlaste roz­
sii'ovanOO oboru spravy nevrchnostenske v pomeru k sprave 
vrchnostenske.69) StaN uvedomiti si zmeneny obsah "polieie" 
v modernim state u srovnani s dobami drivejsimi pres to, 
i';e ukoly statu vykazuji stale vzestupnou tendenci.70) 

Pravi-li se, ze v,erejnopravni korporace jsou ony, j,ez svou 
cinnosti obstaravaji cast verejne spravy, Iiutno tu miti na 
mysli verejnou spravu v sirsOO smyslu, jak bylo prave vyli­
ceno, nikoli pouze spravu vrchnoste;'skou., Pr·oto jsou s hie­
diska positivniho prava uzke formulace, ktere chteji omeziti 
pojem verejnopravni korporace na utv,ary nadane vrchnosten­
skou pravomoci. Je pravda sice, "e u techto utvaru bude 
zpravidla verejnopravni povaha. korporace nepochybna,'l} ale 
nezustava na ne ome2Jena. Tak vetsina korporaci t. zV. zajmove 
samospravy postrada vrchnostenske pravomoei,") pres to vsak 
nelze j,ejich verejnopravni charakter popirati. Prave rozsiro-

") Viz str. 49. 
68) ·V. R, str, 21. 
69) G. Jell i n e k, St. L., str. 622 D., W. Jell i n e k, V. R, str. 22. 
70) FIe i n e r, lost., str. 385 n., O. Mayer, V. R., I, str. 203 n'J 

Bcrnatzik, Polizei, str. 423 n., W. Jelline k, V. R., str. 405 n., 
(tamtez dalsi literatura). 

71) Cast teorie veUHnu z nieh, zejmena t. zv. uzemni korporaee, 
neehee vubec subsumovati pod pojmem verejnopravni korporace; viz 
o tom pOZD. ') v kap. VII. 

72) Viz 0 nich v k.p. VII, 
5' 



yanl verejnopravnich' korpora:ci (a jinych yei'ejnopravnich ko­
lektivit) znaci rozsirovani one nevrchnostenske verejne spra.w 
vy.73) . 

V er e j n 0 p r a vni korp ora c·e j ako no si tele ve­
rejne spravy vystupuji jako ,pravni subjekty, 
t. j. pravni tad zakIada pro ne v one casti verejne spravy, 
kterou jim sveril, subjektivni pravo na jeji vYkon.") Jde tu 
1iI.l 00 t. zv. samospravu na rozdil od spravy statn1. P -0 j em 
"s,a m 0 s p r a v y"patfil ve vyvoji veDejnopravni literatury 
XIX. stol. k nejspornejsim pravnim pojmitm.75) Obraz, ktery 
podava vypocet ruznych nazoru zde vysloyenych je tak pestry; 
ze lze pochopiti skepticke hlasy, ktere pochybovaly 'lubec 
o moznosti jednotne konstrukce tohoto pOjmu.76) Dnes moz­
no pokladati vladnoucim nazor, ze obtiZe sporu byly - ale­
spon z nejvetSi casti - zavineny smesovanim politickeho 
hlediska s hlediskem pravnim.77) Poje~'§~IIl2"pravy, sledu' 
jeme-li jeho vyvoj v literature XIX:-stoleti,obj~v'iCse zprvu 
jako politicky pojem nesouci se k uskutecneni urCitych or­
ganisacnich zasad, zejmena ucastL2.llc!lIl,sty".pfi vykoml ve­
rejne spravy, obsazovani urad~olbou a p.") Pouze mohutny 
vliv, jejz mel tvl1rce'"hlavnipFe'dsfavitel'tohoto smeru v Ne­
mecku R. v. Gneist, 79) vysvetluje, ze pravni veda dlouho ne- I 

73) G. Jellinek, St. L., 623, Bernatzik, Polizei, str. 433 n. 
H) G. J,ellinek, Suhj. R.,_str. 289, Bel'natcZik, Jur. Pers.,',str.· 

131, Lab and, St. R., I,' str. 366. -
. _ 75) 0 vyvoji pojmu samospravy srv. zejmena Sbornik Samosprava" 

1899, dale B 1 0 dig, Die Selbstverwaltung als 'Rechtsbegriff," 1894, -GI,1,1 t h: 
Die Lehre. von del' Selbstverwaltung im Lichteformaler Begriffsbestim­
mung 1887, G. Jell i n e k, Subj. R., str. 275 n., Pet 'e r s, Grenzen 
der kom. Selbstve!"waltung, str. 1 n., S tie r-S 0 m I 0, 'Handbuch 'des 
komunnalen Verfassungsrechts in Preussen, 1928,- str. 4 n. ; tamtH daIs! 
literatura. 

76) Zejmena s hlediska pravniho. 
77) Peters, 1. C., str.' 6 n., Stier-SomIo, str'. 15 n. 
78) Srv. na pro Sa r w e y, Allgemeines Verwl;lItungsrecht, 1884. 

str. \~O n., Lo.ening, _V. R, str. 35 n., _G. ~eyer,- V. R, .str. 386 n. 
) Geschlchte und heutige Gestalt der Aemter und des Verwal­

tungsre,chts in England, 2. vyd., I, 1866, II, 1867; Die _ preussische Kreis-­
?rdnung, 1870, Zur V~rw.altungsreform und Verwaltungsrechtspflege in 
Preussen, 1880, Engliscbe Verfassungsgeschichte, 1882, Das englische Ver­
waItt.ngsrecht der Gegenwart, 3. vyd., I,. 1883, II. 1884 .. 
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pronikla k poznani, ze poIiticky poje,m .samospravy je zcela 
odtisny od pravniho jejiho pojmu. Byla to Rosinova zasluha, SO) 
ze poukazal na nepfipusmost takoveho pojmoveho plichteni 
a umoznil tak pudu pro vylucne juristickou konstrukci. Nez 
vsak dospeJa veda i zde k bezpecnym zaverum, bylo preko­
nati . obtiZe, ktere vyplyvaly z doznivajici francouzske nauky 
o "pouvoir municip.al", - 0 nii zminka 'bude pozdeji -:--,51) 
konstruujici na pHrozenoprt.vnim podklade puvodni, prirozene, 
od stam neodvisle pravo obce, - u niz pojem samospravy 
se vyvinul - na VykOIl ver.ejne spravy, a odmitnouti k ob­
dobnym zaverum vedouci uceni organicke skoly Gierkeho,82) 
ze obec jako "vznikla" korporace ("gewordene" Korperschaft) 
rna samostatnou od statu neodvislou existenci a sainostatny 
z jeji existence vyplyvajici obor pusobnosti. Stejne neplod­
nou byhi kontroversa, zda pfedmetem samospr<lvy jsou 'lubec 
vlastni zaleZitosti korporace,") ci zda tu jde 0 spravu shitnich 
zi.Jezitosti.") Spravne lze usuzovati takto: samospravna kor­
pOl'Bce odvozuj e, svou pravni subjektivitu stejne jako kazdy 
pravn! subjekt z pravniho radu. Jeji pray';' na vYkonv.erejne 
spravy jsou tedy odvozena od statu, pHslus,eji ji vsak jako 
jeji vlastni prava, t. j. jako prava, jejichz j,e subjektem.") Stat 
muze arci korporaci' (nebo tez· jednotlivym jejim organum) 
svefiti vykon svYch vlastnich praV;86) poaobny pomer muze 
nast~ti i mezi dvema korporacemi, jsou-li v pomeru nadfi~e .. 
,nosti.") Zde, vt .zv. prenesenem "boru pusobnosti, nejde jiz 

50) Souveranitat,' Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung, ,v' Annalen des 
deutschen Reichs, 1883, str. 319. 

81) Viz' 0 Iii v kap. VII. 
52) -Viz shora str .. 38. 

- 88) Srv. na pro G e r b-e r, -St. R., str; 56, R 0 sin,' Souveranitat, _str. 
222, 291,' S c h u I z e, Preussisches Staatsrecht, I, 1888, str. 147 n., Be r­
natzik, Jur. Pers., str. 135, 149. 

84.) Laband, St. R., I, str. 103 n., Haenel, Deutsches Staats .. 
recht, I, st~ . .135 n., ,S '? h Q e n, ,Das Recht der Kom~unalverbande in 
Preussen, 18~7, str. 13 n:, L 0 e ni n g, V. R., str. 3.1 n., 133 n. 

85) Peters, 1.. c., str. :31., Stier-SomIo, 1. c., Str.-17. 
56) -Tak je tomu zejm.ena pH iLzemnich korporaci, ale tez jinde, 

na pro u nabozensky-ch spolecnosti. 
57) Prikiadem je Dstfedni socialni pojistovna a nemocenske poji­

.£ovllY" 
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o vykon vlastniho subjektivniho prava, nybrz 0 spravu vy­
konavanou jmenem jineho subjektu. 

Vefejnopravni korporac,e jsou tedy sarno­
s p r a v n e k 0 r p 0 r ace, jezto jim pfisluSi uvnitf statu pravo 
na vYl<on urCite casti vefejne spravy a to v nejstarsim smyslu.88) 

Jde tu 0 zvlaste kvalifikovanou pravni subjektivitu v oboru 
vefejneho prava. V pfedchozich vYkladech byla jiz zminka 
o tom, ze neni pojmove nutno, aby s pravni subjektivitou' 
vef'ejnopravni byla bezpodminecne spojena i subj-ektivita sou­
kromopravni. Je-li vsak tomu tak, - coz pH verejnopravni 
korporaci bude pravidlem, - bude jeji samosprava, t. j. 
pravo na samostatny vykon oproti zasahum statu vztaho­
vati se i na soukromopravni obor pusobnosti. "). Z principu 
speciality spoCivajiciho v tom, ze rozsah pravni subj'ektivity 
pravnicke . osoby muze byti pravnim radem normovan ruzne 
vzhledem k ruznemu uoelu korporaci sledovanemu, plyne, ze 
neni pro pojem v,erejnopravni korporace nutnym, aby ji byla 
pHzmina bezpodminecne saniosprav,a financni, ",ejmena t. zv. 
financni vysost, t. j. pravo vystupovati vrchnostensky pH opa­
trovani financnich prostredku nutnych k udrzeni jejiexisten­
ceo Tez nepada na vabu pH vymezeni pojmu verejno­
pravni korpor,ace, zda financni prostredky korporaceplynou 
snad ze zdroju jinych verejnqpravnich svazku, zejmena statu) 
af jiz jsou ji ,poskytovany dobrovolne neb je ji pfiznan pravni 
narok na jejich poskytovani •. 

Oznacuji-li se verejnopravni korporace jako korporace 
samospravne, jimz je prlznano pravo na vYkon casti verejne 
spravy, mysli se tu na cinnost, jiz lze v pomeru k zakonodar­
darstvi v materielnim smyslu (t. j. tvoreni pravnich norem) 
vymeziti negativne.90) Vefejnopravnim korporacim muze vsak 
byti pHzna','o i pravo vydavati pravni normy, t. zv. p r a v 0 

a u to nom 1 e.91) Tim stavaji se soucasne t. zv. korpor>lcemi 

88) Ja,ko takove spadaji pod predpis § 91 ustavnf Hstiny. 
89) Tento vsak bude casto u verejnopravnich korporaci u srovnlmi 

se soukromopravnimi korporacemi podIehati zvlastnim omezenim. 
90) Srv. spisy sub 5<1.). 
91) Srv. zejmena H Ii c-h 8, Autonomie, ve Slovnfku verejneho prava, 

I, str. 73 D,,. Fleiner, Inst., str. 78 n., W Jell' k V R tr . Ine" •• ,~. 
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autonomnimi. Spor 0 vzajemny pomer pojmu samospravy 
a autonomie, zejrnlma 0 to, zda autonomie je soucasti su· 
mospravy, je spiSe spor·em terminologickYm. Vychazi-li se 
pH pojmu samospravy s formalniho hlediska, ze jde tu v po­
meru k zakonodarstvi 0 akty, ktere nejsou vydavany zakono­
darnymi organy ve. formaInim smyslu, bude iloe .,pokladati 
autonomii za sou cast samospravy podobne jako poklitda se 
tvareni pravnich norem statnimi urady (t. J. vydavani t. zv. 
pravnich nafizeni) za soucast Cinnosti spravni.92) Mysli-li ~e 
vsak na obsah Cinnosti, pujde tu 0 dye pojmove kateg.or,e 
zcela salllostatne.") Nutno vsak miti na pameti, ze pravo au­
tonomie nemusi byti nutne pfiznano vs'em vefejnopravnim kor­
poracim,") a ze i v tech pHpadech, kde je jim pfiznano, 
je rozsah jeho vZdy zasadne omez·enY. Z mOnopolisace prav­
niho radu s'tatem, jak jest uskutecnena v modernim stare, 
plyne, ze pou,"" on muze vydavati na svem uzemi pravni 
normy a jiny zpusob jejich tvoreni j.e mozny pouze na za­
klade .leho svoleni.95) Autonomni pravo, ktere v dHvejsich 
vyvojovYch periodach, zejmena v dobe str,edovekeho statu 
prevladalo nad pravem tvor,enym statem,") stoji dnes v po­
meru k pravu tvorenemu statem nejen jako pravo od statu 
odvozene, nybrz i jako pravo vYjimecne. Vere~nopravni kor-, 
porace nemaji 2)ejmena pIne pravo autonomne 50e samy or­
g.anisovati. J ejich organisace spoClva, af z(lela af alespoii 
v zakladech, na normach vydanych statem, jenz dopousti 
pouze, aby korporace v t. zv. statutech doplnily svou .orga­
nisaei v mezich jim predem stanovenych.97) Povahu autonom­
nich aktti korporacnich nemaji statuty arei tehdy, kd.e jsou 
speeielni pravni normou vydanou prokorporaci statem(neb 

124 n., Herrmann-Herr-nritt, Grundlehren, str. 91 n.; tamtez daIs! 
literatura. Hob z aJ Autonomie, str. 35 n. 

92) Srv. spisy sub "). 
93) Ottizka souvisi s formalnim a materielnim delenim statnich 

funkci. 
94) V tom spociva liseni mezi "autonomnimi" a ,,samospravnymi" 

korporacemi. 
") Viz 0 tom v iivode str. 1 n. 
") Srv. str .. 4. 
97) Srv. na pro §§ 56 n. a 104 n. zai<., Z 9. X. 1924, C. 221 Sb. z. a n . 
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vyssim nadfizenym svazem}.9S} Autonomni norma jako norma, 
jejiz tvurce neni org{mem zakonodarnym ve formalnim smyslu, 
je juristicky obdobna 'pravnim normam vydavan;Ymsprav­
nimi urady, t. j. t. zv. pravnfm naHzenim. Jsouc odvozena 'ze 
ze statni moei musi se pohybovati pod sankci nephitnosti 
v mezlch ji predem stanovenych a musi byti vydana' v PI'e~ 

depsane forme.99} Vtomto smeru nelze stanoviti vseobecnych 
zasad, jeHo vse zalezi od konkretni upravy. Od ni zavis! 
take rozI'eseni v teorii sporne otazky, zda je k platnosti au­
tonomni normy bezpodminecne potI'.ebi jeji publikace. Vne­
dostatku vyslovneho predpisu mozno na ot:'tzku odpovedeti 
zaporne.lOO} 

'Pravni zaklad, na neinz spociva 'pravo autonomnibo svazu 
vydavati normy, urcuje take jejich 6bsah, jeni" muie byti 
r.ozmanity. Muze tu jiti 0 doplneni 'organisace korporace,"'} 
vnitI'ni pomery Clenstva a p., je vsak tez mozno,ze auto­
uomni norma rna t. zv.externi uciIihost, t. j. presahuje svtij 
vnitrni okruh a vztahuje se na osoby, ktere nepatfi meZi cIeriy 
lwrporace.'''} 

Vymezime-li pojem veI'.ejnopravni korporace jako .kor­
porace, jiZ pfislusi 'pravo na ucast _ve verejne sprave,- nebe 
pocliyhovati, ze neni tim podano kriterium, na iaklade nehoz 
by bylo lze v kazdem pfipade bez obtizi zjistiti, zda urcita 
korporace je veI'ejnopravni Ci soukr.omopravni, neb.ot obsah 
Cinnosti zahrnovane pod pojem verejne spravy muze byfi; jak 
bylo shora receno, "elmi rozmanity, jsa .odvislY 00 menicich se 
nazoru ruzne doby, jak dojdou vyraiu v kohkretnim pravnim 
rade, riechceme-li vsak omezovati pojem ve"ejne spravy ita 
spravu vrchnostenskou, chybi nam pak tez presny znak,' jenz 

98) PNklad~m jsou mesta se zvlastnim "statutemU
, 

99) PodIehaJi take soudcovskemu phlzkoumani ve smysIu § ~02 

ust. listiny. 
100) Pi'i kfadne pdpovedi by pusobila -obtize zejm{ma -otazka formy 

pubHkace. Logicky by bylo nutno rozhodnouti ve smyslu zasady materieIni 
pubIJkace._ - .Opacneho . nlizaru Hac h 8, 1. c., str. 74, W. J"e 1 ~ i n e k, 
V. R., str. 125, (jenz uvadi risskonemeckou soudni praxi). 

101) Toto doplneni je c'asto korpotaci zakonem primo·, uloieno. 
102) Srv. FleineI', lnst., str. 80, Rosin, Defl._ Gen., str. 80. 

Ptikladem jsem zeJmena normy -vydane ,Uzen;mitni korpo!acemi. 
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by verejnou spravu, jejiZ vykon rna korporacicharakteriso­
vat! Odlisoval 00' Cinnosfi provozovane . soukromopravni kor­
por~ci. Nelze proto nei prohlasiti, ze .0 tom, zda pravni. fad 
elite! Cinnost urCite korporace kvalifikovati jako Cinnost ve­
l'E;jne spravy, nemuze rozhodovati vyhradne jediny znak, nybrz 
eelko va p r a vni po sice, v niz s e ur cita korp or a ce 
na zaklade predpisu urciteho pravniho radu na­
lez a.lO'} V jednotlivych znacich mozno spatfovati pouze sym­
ptomy, z jejichi souhrnu lze teprve uCiniti zaver. 

. P,ojem verejnopravnikorporace nelze tedy pro jednotlive 
utvary konstruovati apriorne jako pojem vseobecne platny. 
Celkovy obraz pravni situace verejnopravni korporace musi 
byfi takovy, ze podle neho urCity utvar je "zakofenen" ve 
vefejnem pravu.'04} N ejedna se tu 0 otazku, podle jakeho 
prava jsou upraveny jeho pomery k jinym osoliam, nybrz 
podle slov O. Mayera "von welcher Art von Recht sie. (t. j. 
korporace) seIber die Ordnung ihres Daseins ,erst erhalt, d,eren 
sie als juristische Person bedarf".105} Pres nedostatekjasneho 
kriteria bylo by vsak pochybeno popirati vubec ~ozn?st kon­
strukce pojmu verejnopravni korporace a omezlti otazku na 
to, zda jednotliva prava a povinnosti korporace jsou veI'ej,:o­
pravni Ci soukromopravni,lO'} jezto jedna se tu .0 pojem, k Je­
hoz' konstrukci nuti nas positivni pravo. 

Verejnopravni korporace jako nositelli verejne spravy 
vedIe statu predstavuji vyjimku z pravidla, ze nositel<lm ",e­
rejn" spravy je stat sam. Pr.oto nutno jejich rozsah v pomeru 
k soukromopravnim korporaeim vymeziti positivne, v pochyb­
nosti nutno pak rozhodnouti ve prospech soukromopravni k.or­
porace. Z toho plyne Mi, ze nelze souhlasifi s W. Jellinkem, 

103) G i e r k e, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechts­
sprechung, 1887, str.167, O. Mayer,_ V. R.. II str. 579 n., Waldecker, 
Begriff, str. 29' n., J a cob i, Die Trager der Arbeiterversicherung, ve 
"Zwei offentlich- rechtliche Abhandlungen als Festgabe fur Otto Mayer", 
1916, sm-. 18, K 0 r man n, Grundzuge eines allgemeinen Teils des offent­
lichen Rechts, v Annalen des Deu~chen Reichs, 1911, str. 860_ n. 

10",) K 0 r m a: n D, l. C., str. 860. 
105) V. R., II, str. 580. 
10') Waldecker, I. c., str. 35. 
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jenz poklada za vefejnopravni korporace takove pravnicke 
osoby, jez nejsou pravnickymi osobami soukromeho priiva.W) 

101) V. R., sir. 167. 

I 

I 
\ 

VI. 

Rozdil vei'ejnopriivni korporace 

od jinych Unru. 

Korporace jako sdruZenf osob za ucelem sledovani urCi .. 
teho iicelu v .te forme, ze takov;Ym sdrurenlln vznikne samo­
statny priivni subjekt,· na nejz vztahuji se priiva a povinnosti, 
neni jedinou moznou formou priivnickeosoby, t. j. priivniho 
subjektu odlisneho od individualni osoby fysicke. Priivni fiid, 
jsa v otiizce, co chce pokliidati za priivni subjekt, suverenni, 
neni tu omezen nejen na osoby fysicke, nybrz tez nikoli na 
jejich aoubory. Avsak maje s hlediska te1eologickeho slouiiti 
ziijmum souziti lidstva stanovi jako pravni subjekty takove 
body, ktere toto souziti majl nsnadiiovati.') Proto netreba 
se utikati k antropomorfisacnlln rykladitm dokazujicim, ze 
priivni fiid personilikoval neb i personilikuje nezive veci neb 
jine organismy (mOOo fysicke osoby).') Spravne pravi Ber­
natzik, ze "OOperativY priivniho fadu mohou vstoupiti v zivot 
pouze ve prospech lidskych ziijmu. Je to podmineno lidskou 
povahou a v ni vrostlym egoismem, jenZ zakazuje pokliidati 
za iicel pro aebe veci, ktere pod1e nas'eho nazoru niaji slouziti 
nasim iicelum".') Proto, yYtvoH-li priivni fad priivni subjekt 
i tehdy, kdyz mii byti dosareno urciteho cUe vecnymi pro­
stfedky, aniZ by slo pH tom 0 sdrnZeni osub, nemaji priivniho 
ryznamu spory 0 tom,· "kdu" je zde "vlastne" subjektem, zda 
jmeni sarno,.) Cii zda je tu personifikuvan iicel,') neb zda jedna 

1) Viz shora str. 31. 
') Srv. Bernatzik, Jur. Pers., sir. 88 n. 
') 1. C., sir. 88. 
40) Un g e r, Krit. Ueberschati, VI, str. 159. 
') Savigny, System, II, sir. 1 n., Puc,hta, Pandekten, § 37. 
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se tu 0 "jmeni bez subjektu",') neb zda je tu personifikovana 
vUle toho, jenZ urNI ucel, jemuz jmeni rna slouziti,7) N zda ko­
necne jsou subjekty ti, jez maji miti z ucelu jmeni prospech.8) 
S pravniho hlediska staN si uviidomiti, ze byl tu vytvoren 
pravnim radem novy pravni .subjekt, jenz jest abstraktem, 
jemuz ve vnejslln svete neodpovida nic konkretuibo. 

Typem korporace a timto druhym typem je rozsah prav­
nickych osob vy!\erp{m. J,e. pouze . otazkou terminologickou, 
jake oznaeeni bude zvoleno pro tento druhy typo Mozno kon­
statovati, ze se teorje nesjednotila. na vhodnem nazvu uzivajic 
tu promiscne, po pfipade v ruznem smyslu zejmena nazvu 
n a d ace a us t a v. - Nazev nadace je zpravidla obvyklym 
k oznaceni onech pravnickych 'osob tohoto druheho typu, 
jez . tvofi v· teto skupine analogii soukromopravni korporace ;9) 
pokusy konstruovati zvlastni kategorii verejnopravnich na­
daciiO

) vzhledem kucelu nadaci sledovanemu nemaji s hle­
diska naseho positivniho prava opory, z'ejmena vzhledem k to­
mu, ze kazda nadace muze byti zfizena jen k uiSelu ooocne 
prospeSnemu!l) Nel"e vsak souhlasiti bez vyhrady s .nazo­
rem, z,e pojem ustavu nalezi· rylucne veilejnemu pravu jsa 
proii tim, elm je pro soukrome pravo nadac'e,") jezto i sou­
krome pravo uziva nazvu -ustavu. Take vsak nutno _ miti za to, 
ze'snahy, vladnouci zejmena v nemecke teorii starsi doby, vy­
tvofiti treti samostatnou kategorii pravnickych osob, t.j. vedle 
korporaci a nadaci ustavy jako pojmove odlisne utvary, 13) ne­
setkaly s'e s positivnim vYsledkem. Liseni mezi nadaci a usta­
vern je spise klasifikaci skutecnosti nel< pravni distinkci.1<) 

6) B r i n z, Pandekten, I §60 n., III § 432 n. 
7) Z ,i tel man DJ BegrifI, str. 72 n. 
8) I her i n g, Geist des rom. Rechts, III, str. 311 n. 
9) Rosin} Oeff. Gen., stl'. 21, 48, .Gierke, Priv. R.,~str. 645. 
10) Srv: ria pro W. Jellinek,'V .. R., str. 169,-Yriedrichs,'Jur. 

Pers.,· str. 14 n. 
, 11) - Her man n·H err n r itt, Das osterreichische Stiftungsrecht, 
1896, str. 48 n. 

12) O. Mayer, V,"R.: II, str; 599. 
13) Na pro Windscheid, Pandelden, § 57, Der:nburg, Pan-

dekten, § 59. . 
~,t); Sa lte·i-l h: 5, Peraonnalite,' 'str. 126.-

". 
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Ustav je charakterisov{m tou· {)kolnosti, ze se 'projevuj,e "evne 
hmotnym organismem, jenz funkcionuje jako celek pfizpii.­
sobeny svemu ueelu. A~sak k dosazeni ucelu, jemuz rna 
kreaoe pravniho subjektu slouziti, neni pojrnove zapotfebi 
podobneho zevniho zaflzeni; proto rozdil mezi obema kate-. 
goriemi sic,e odpovida nepopiratelnym skutecnostem, juristicky 
jde tu vsak 0 tytez kategorie. PH tom vsak nutno mit; na 
pameti, ze,jpojem ustavu neni jednotnym pojmem.lO) V nej­
sirSim smyslu oznacuje se jim kazdy souhrn prostredku, jez 
majice slouziti urCitemu spolecnemu ucelu tvoH technickou 
jednotku. Ostav v tomto smyslu zahrnuj,e v sobe samozrejme 
utvary velmi ruznorode. Avsak ustav v<! smyslu dfivejsich 
vykladu predpoklada, .ze pravni fad povazuje' tuto . technic­
kou jednotku take za j'ednotku pravni, t. j. za samostatny sub­
jekt prav a povinnosti. Tim sepojem ustavu rozstepuje ve, 
dve juristicky podstatne odliSne kategorie, t. j. t. ZV. ustav 
nesamostatny a ustav samostatnY.") V dalSich rykladech 
bude nas zajimati pOU2le tatokategorie, jezto prave pH ni jde 
o odliSeni typu korporacniho. Jdtopak nadace spada do· ka~ 
tegorie soukromopravnich pravnickych osob, moznov dal­
sich vykladech uzivati oznac.eni ustav. 

P 0 j emu s t a v u rna za s'ebou stalety vyvoj, jimz· prosel 
od dob stredoveku v nejruznejsich formach .. Jeho puvod 
'nutno hledati v pravnich nazorech katolicke cirkve,17) Mo­
derni teorie nedospeIa vsak dosud k jednotnemu n*zoru, v eem 
lezi pojmovy rozdil mezi korporaci a ustave~, Gierke;") 
jehoz spisy rneIy sveho casu tak mohutny vliv na vy.voj kor-
poracni teor>e, a jenz vylicil tez podrobne ve vsech smerech 
historicky vyvoj pojmu ustavu, byl tu zakladatelem teorie, 
ktera byla pfijata nejen stoupenci jeho organicke skoly, n~brz 

15) a 16) Fleiner, Inst.,-str. 106 fl., 321 n., W. Jelllnek,'V: R~i 
str. 169 n., 483 n., 6. Mayer,. V. R., II, str. 468 n., ,Ko'r-ID'ann-, 
Oeffentliche Anstalt, ve Stengel-Fleischmann, "Wort-erbuch des deutschen 
Staats- . und Verwaltungsrechts", III, str. 1 n., K au i man n, Vwtg, 
V. R, str. 708 n.; tam dalsi literatura. 

11) G i e r k e, G. R., II, stl'. 526 n. 
18) Srv. zejmena jeho G. R., II. stl'. 958 n., Privatrecht, I, -stl'. 6~5 

n., Gen. Theorie, str. 25 n. 
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i autory, kteH· nalezeli k jejim odpftrcf.m.19) Podle neho 
rozdil mezi obema utvary spoCiva v ruznem puvodu pravne 
rozhod~lI' yule pravnicke osoby. PH korporaci Je tato vUle 
v pomeru ku korporaci immanentni, t. j. tvofi s," uvnitf kor­
porace same, pH ustavu j'e transcendentni, je totiz individuali­
~ovanou vuli, jez s'e odatepila od yule jineho pravniho sub­
Jektu stojiciho mimo pravnickou osobu. Korporaoe je tedy 
ztelesneni spoleeneho ueelu a spoleene yule spoj'eneho sd~u­
zeni osob, kdezto ustav je osamostatneni casteeneho ueelu a 
casteene yule jineho subjektu pravniho(statu, obce, pH nadaci 
zakladatele a pod.).") 

PH vykladech 0 pojmu pravnicke osoby bylo shora zdu­
razneno, ze existence pravnicke osoby pfedpoklada veille 
u~ceni t'ioelu "organisaci YOle" -a ~e samost~tnost vule prav­
mc~e osoby se proj,.evuje pak v tom,ze jeji uCinky se .vzta­
hUJI na novy bod, jenz vytvof,enim pravnicke osoby vznikl. 
:ak?veorg?n!sace yule je zapotfebi jak u korporace tak 
1 u .ustavu, Jezto v obou pfipadech nemuze byti yule pravne 
n~~aza?a na schopnost pfirodou subjektu danou jak je tomu 
prl fyslcke osobe. Neni vsak oduvodneno tvrditi 0 ustavu ze 

,jeho vule je"osamostatnena" yule jineho pravniho sUbjektu. 
, I zde j~e stejne jako pH korporaci 0 vuli pravnicke osoby. 

Klade-h se dostateeny duraz na to, ze yule ustavu je "osa' 
~o~tatnenou" vuli jineho subjektu, bylo by moznopHpustiti, 
ze Jde tu 0 konstrukci, jez je sice zbyteene umelou aLe neni 

b v ' 

ne ,ezpecnou. Jeji pfiliana umelost vysvitne, uvedomime-li si "-
ze na pi'. pH konfliktu mezi ustavem a onim druhym subjek: 
t~~ ~us~,e l?gicky pfipustiti konflikt dvou samostatnych 
yuh tehoz subJektu. ObtiZe. vaak mohou vzniknouti v jinem 
smeru. Pfedem je pochybno, jaka forma osamostatneni yule 
je rozhodnou, zda toto osamostatneni projevuje se jiz zfize­
nim ustavu neb i vliv'em na tvoreni vlile ustavu jii zi'izeneho 
(na pl'. konstituovanim jeho organu). TiiZeme-li se pak v pravl> 
uvedenem pfipade pH rozboru koukretniho utvaru, ei vlile 

19) Tento nazor mozno nazvati dosud vIadnoucim. 
. 20) G ier k e, 1. c., G. J e Iii n ek, Sub. R., su, 256 n., Pre uss, 
G. St. R., str. 249 n., Be rna t z i k, Jur~ Pers., str. 82 n., R 0 s i D

J 
Oef!. 

Gen., str. 43, Waldecker, Begriff, str. 25, Fleiner, Inst., str. 106 n. 

je "tu osainostatnena,· riedospejeme vzdy k jasrieinu ziiveru. 
Teori,e neodpovida tu jednotne, zda je to vule subjektu, 
jenz ustav zHdil,Ci toho, jenz rna vliv na tvofeni yule jiz ·zfi­
zeneho ustavu, jezto muze tu jiti 0 subjekty zcela odliane.") 
Nelz·e vaak tez pfehlednouti, ze ani yule korporaoe neni 
vZdy "imanentni". Z vykladu v pf,edchozi kapitole vysvita, 
ze prave pfi zfizovarii v,efejnopravni korporace setkavame 
se temer s pravidelnym zjevem, ze je tu rozhodnou vule nikoli 
sdruzenych, nybrz statu, po pfipade jineho nositele vefejne 
spravy. Stejne behem· daISi existence korporaoe netvofi se 
jeji yule pouze uvnitf ni same, nybrz mohou miti vliv na jeji 
tvor·eni i einiteIe mimo ni stojici, takzejmenapokud jde 0 or­
ganisaci jejich organu.") JakekoIi takove vazani korporace 
na vuIi mimo ni odporuje tedy pojmu korporace ve. smyslu 
uvedene teorie. Proto teor,e tupak dospiva nutne ku kon­
strukci utvaru plynulych spojujicich v sobe oba prvky, korpo­
raeni a ustavovy, a provadi klasifikaci, pokud nejde 0 utvary, 
u nichi vyskytuje se jeden z nich, podle toho, ktery z obou 
prvku rna pf.evahu.23) 

Z pfedchoziCh vykladu vysvita, ze naznaeena t; zv. teorie 
yule nemuze uspokojive vyloziti· rozdil mezi korporaci ·a usta­
vern. I ona, "trans0endentni" yule pravnicke osoby musi byti 
podle zminene teorie od dosavadniho subjektu osamostat­
nena, t. j. pi\estava byti vuli tohotosubj,ektu "a stava se vuli 
noveho subjektu. Pokud on~ osamostatneni neni provedeno, 
nelze mluviti 0 vuli pravnicke osoby: neni-Ii vubec provedeno, 
I",ejde tu 0 samostatny pravni subjekt, je-Ii provedeno pOU:1Je 
e~steene, jde tu 0 obory, v nichz se nemuze samostatua vlile 
pravnicke osobysama neb bez spolupusobeni yule jineho 
subjektu proj,evovati. 

Rozdil mezi korporaci a . ustavem nutno spati'ovati, jak 
bylo" ostatne jiz naznaeeno na pocatku teto kapitoly, v tom, 
Ze pfi ustavu jde 0 pravni subjekt, ktery neni navazan na 
sdruzeni osob sledujicich spoleeny uee!. Ustavu chybi tedy 
osobni zaklad, ktery je pro vznik pravnicke osobnostiu kor-

21) Na 'Pl'. statu a jine verejnopravni korporace. 
22) Tak je tomu zejmima, pfislusi-li jim jmenovaci pravo. 
23) Gierke, G.R., II, str. 971 n., Rosin, Oefl.Gen., 490., 59 n. 



porace nezbytnym.") Oznacuje.H se ustav casto jako souhrIl 
osobnich a veenyeh prostredku, jez tvofice teehniekou jed· 
notku slouzi spolecnemu ueelu a jsou vybaveny priivni sub· 
jektivitou, nutno miti na pameti, ze "osobni prostfedky" maji 
u ustavu zeela jiny priivni ryznam nez pfi korporaei. Pfi kor· 
poraci znamenii osobni zaklad, t. j. Clenstvo, konstitutivni 
prvek, od jehoz - alespoii potentielni - existence jest od· 
vislou priivni subjektivita korporace. U ustavu nemohou se 
vyskytovati elenove, nybrz osoby, ktere se zde vyskytuji, 
mohou vystupovati pouze ve funkci orgiinu neb ve funkci desti· 
nataru. Z ruzne povahy funkei osob u obou utvaru vyplyvii 

. tez ruznii pravni posice, v nieM se obe kategorie nachiizeji. 
Pokud jde ",ejmena ° destinatiife ci uzivatele vlefejneho ustavu, 
je jejieh ucast na. ustavu pasivnipovahy a neni jejieh exi· 
stence pro pojem ustavu nezbytne nutnou. Nej'en zle neni 
nutno, aby se vyskytovali u l<aM.eho ustavu, njbri i tam, kde 
ustav jest uriieri pro uiiviini destinatafi, nema jejich odpad. 
nliti v zapeti zanik ustavu. 

Osobni zaklad spocivajici v Clenstvi odlisuj'e pojem k'Or· 
poraee .vubee, soukromopravni i vefejnopravni,.od pojmu usta· 
vu, pokud jim rozumime onen drnhy t.yp priivnicke osoby, 
j!lk bylo shora naznaceno.Uvnitr tohoto t.ypu mozno ro"'e' 
znavati opet ruzne dalsi kategode. Obdobne jako nutno lisiti 
soukromopriivni a v,efej\lOpravni korporace, lze kategorisovati 
ustavy na soukrome a vet,ejne.") Vzhledem k ·rozmanite mno. 
hotviirnosti .utvaru, jez zde pfichazeji v uvahu, bude tata ka· 
tegorisaoe v mnohyeh smere.ch podiivati jiny obraz nei kate· 
gorisaQekorporaei na obI' skupiny. Vyvoj ustavoveho prava 
P!l stranee organisacni postupoval v poslednieh desitiletieh 
velmi ryehlym tempem a podstatne se odehylil od vyvoje 
prava l<orporacniho. Mezi poj,em soukron'leho a verejneho 
llstavu, jei nebyly dosud ani v teorii .ani v praxi zeela ujas. 

..2<1) O. Mayer, V: R., II, str. 593 n.," Men z e 1; ·Das Recht der 
Arb~iterversicherung nach osterreichischem Rechte, 1893, str. 72, K 0 r -. 
man DJ Grundziige, atr. 86:0 ~.,.J a C ob i, Tr1ig~r der Soz.-Vers., str. 29_ 
n., K rem a rJ Pravo obcanskc, I, str. 138 n. 

.1 25) Srv .. literaturu sub 1&). 

I· 

neny, vsunul se pojem verejneho podniku,") jeni zpusobU 
jeste vetsi zatemneni. Nove apravnicky sverazne, casto v po· 
meru k dosavadnimu priivnimu riidu hodne ci",orode organi· 
sacni formy byly vyvolimy v zivot mimofadnymi pomery, 
jez nastaly v dusledku hospodiifskyeh pomeru valecnyeh i po' 
valecnyeh.27) Tf'ebas tu slo z nejvetsi easti 0 utvary pfeehodne, 
jez obnovou normillnieh hospodiifskyeh pomeru opet zanikly, 
byly jimi prece vneseny nove· prvky v priivni fad, jez urcily 
v nej'ednom smeru novou drahu pro vyvoj ustavoveho prava. 
Klasifikace vs'ech techto zjevu neni ukolem tohoto poj,ednani. 
K jeho uiielu staei si uvedomiti zasadni ro",dil mezi obema 
kategodemi pravniekych osob, jak byl shora naznacen, jakoz 
i tu okolnost, ze obraz, j'ejz skyta rozhled po utvarech spada' 
jicieh do kaMe z nich, bude se v mnohych smerech navzajem 
velm! lisiti. 

Korporace a samostatny ustav, 0 nemz bylo nyni j,ednano, 
maji spoleeny znak, z·e jde tu 0 samostatny pravni subjekt. 
Proto zustal mimo uvahu, jak bylo shora naznaceno, t. zv. 
nesamostatny ustav. T,erminologieka neujasnenost v uzivani 
pojmu ustavu zavinila jak v teorii, tak v praxi (",ejmena zii.' 
konodarne) velmi mnoho zmatku, neni Vsak omezena snad na 
tento oj'edinely pfipad. Prikladem podobneho neurciteho niizvu 
slouZicihoo k oznaceni utvaru v.elm! ruznorodych je nazev 
£0 n d.") I zde bude v prvni fade nutno odpovedeti na otaz, 
ku, zda jde v konkretnim pfipade 0 samostatny pravni sub· 
jekt neb pouze 0 cast jmeni jineho subjektu, jez rna tvofiti 
technickou ;iednotku slouzie vyhradne neb pfevazne urciteiIlu 

26) FIe i n e r, lnst., str. 120. n., 325 n., 341. n.,- Her r m:a n n-H,e l' r n­
ritt, GrundIehren, str. 255 n., W. Jellinek, V. R. str. 5.04 n., (tam 
daIs! literatura) .. 

21) Srv.- G lu m, Selbstverwaltung der Wirtscha'ft, 192.f, G'i e 5 eke, 
Die Rechtsverhiiltnisse der gemeinwirtschaftlichen Organisationen, 1922, 
Hey man D, Die Rechtsverhaltnisse der militarischen Kriegswirtscbaft 
als Grundlage des neuen deutschen Industrierechts, 1921, K a h D, Rechts .. 
begriffe der Kriegswirtschaft,1918, W a u e r, Die wirtschaftlichen Selbst-
verwaltungskor_per, - 1923. " 

28) S c h mid, Fonds, v Mischer-Ulbrichove "Oesterreichisches Staats­
worterbuch", II, str. 126, Her r m a n'n-H err lir i-t t; Grundlehren, str, 
232. . • , 
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specielnimn ucelu a ;jsouc po pfipaile sam<>statne spravovano .. 
V onom pfipade bude to pravnicka osoba typu, pro jehoz 
oznaceni byl k ucelu tohoto pojednani zvolen nazev ustav, 
t. j. pravnicka osoba bez osobnibo zakladu. 

Netpeba snad blize rozebirati, ze pro posou2Jeni pravni 
klasifikace utvaru neni vyhradne rozhodnym oznaceni za­
konodarcovo, jez muze bytL casto nevhodne v·oleno, nybrz 
pravni struktura utvaru sameho. OznaCi-li na pl'. zakon fon­
dem neb ustavem. utvar s osobnim substratem nadany pravni 
subjektivitou, nemuze nevhodue jeho oznaceui br,miti jeho 
spravne pravni klasifikaci.29) 

Korporace jako sdruzeui osob sledujicich spolecny ucel 
je samostatnym pravnim subjektem v tom smyslu, zeprava 
a povinnosti tu vznikajici nejson pravy a povinnostmi jed­
notlivych sdruzenych osob, nybrz JSou navazany na novou, 
samostatnou jednotku. Tim lisi 8'e korporace, jak bylo vylo­
zeno v kapitole 00 pojmu korporace, <>d pouM soc i e t y. Po­
jem, na nemz spoCiva utvar sodety, neni vs.ak omezen na pole 
prava soukromeho. I v oboru verejneho prava setkavame se 
se zj.evy, jez jsou jeho uplnou obdobou. Jsou to zejmena pH­
pady t. zv. konkurenci, SO) kde jde 0 spolecne plneni povinnosti, 
muze vsak jiti tez 0 spolecny vykon prav.") Nerozhodno je, 
zda utvar vznikl primo na zaklade zakona") neb na zaklade 
volniho projevu zucastnenych,ss) pokud neni zakonem vylou­
cen, - pujde tu zpravidla 0 t. zv. verejnopravni smlouvu. 
Vzajemny pomer sdruzlenych muze byti v konkretnim pfi' 
parle utvafen velmi rozmanitym zpusobem, vZdy vsak bude tu 
cbybeti uno osamostatneni smerem 2Jevnim i vnitfnim, jez je 
pojmove nutnym znakem korporace. 

Pojem v,efejnopravni korporace byva staven take v proti-

29) PHkladem je "Lecebny fond verejnych zamestnancti." 
30) K 0 r m.a n D, GrundzUge, str. 864, Herr man n-H er r nri tt, 

Grundlehren, str. 435 n., 450 n. 
31) Nespadaji sem arei Hatschkovy aktivni a pasivni svazy, (srv. 

jeho SelbstverwaltulJlg, str. 87 n., 157 n., a Inst., str. 79 n.), jejichz 
konstrukce, jez byla ostatne teorii odmitnuta, ptedpoklada pravni sub­
jektivitu. 

32) PHklad skytaji predpisy 0 katolicke stavebni konkurenci. 
8S) PHklady ]ze nalezti v oboru mistnf samospraVYi 

klad k pO j m un r ad u. 0 UZlvani mizvu",,!,ad" nebylo, do­
sud docileno v teorii jednoty, trebas se jim hteratura oblrala 
velmi cast~.") Netreba zde uvadeti vsechny nazory, ktere 
byly 0 pojmu uradu vysloveny. StaN si" uvedomiti ?Ia~ni 
moznosti v niehz se Dazvu urad uziva. Urad znam'ena pre­
devsim ~.efejnym pravem ohranicellY kruh zhl.eZitosti (statu 
neb pravnicke osoby v.erejneho prava), jez jsou spojeny v tech­
nickou jednotku. Znamena tedy predem zevni zafizeni.") Vedle 
tohoto objektivniho pojimani uziva se tohoto pojmu ve smyslu 
"organisovaneho nositelstvi v-erejnopra'vni p?spol~te vul~, ur- . 
Cite mistni a vecne prislusnosti, kde docasny nositel tvorl se 
svymi predchudci i nastupci v urade jednotu a v tHo jedn~t~ 
predstavuj.e proti ostatnim nositelum verejn~pra.vni pos~ohte 
vule samostatny "elek."") Pojem uradu je tu spoJ·en s pOJmem 
organu jako ·zaHzeni; ,jimz pravnicka oso~a- muze projev~­
vati pravne SVOll vuJi.lr1) Ze urad neni pravDlCkou osob~u a z'e 
organ nema vuci subjektu, jehoz vuli -rna tvoriti, pravo na 
vykon sve organni funkce, je od vyvodu Bernatzikovych

3S
) 

a G. Jellinkovych39) obecne uznavano. Promitneme-li tento 
pojem ufadu na pojem verejnopravni kjorpora?e, ~?led~me: 
ze ona ma sve urady, jez jejim jmenem proJevuJI pravne 
vuli'majice k ni organni postaveni, sarna vsak neni ur~.de,m, 
lee by byla sarna neb nektere jeji organy pover.eny Jmym 
subjektem (statem, vyssi ver.ejnopravni korporaci)") obsta-
ravati jako jeho organy jeho zruezitosti. . 

Pojmu uradu uziva se vsak ve zcela jinem smyslu tehdy, 
rna-Ii se jim vyjadfiti pravo vykonavati vrchnostensk".~" moc 
ve forme vydavani individuelnich spravnich aktu.41

) Rissko-

34) Srv. O. Mayer, V. R., II, str. 249 n." W. Jellinek, V. R, 
str. 347 n., Fe i n e r, lnst., str. 92 n., Lab and, St. R., I, 364 .0., Hat .. 
5 c h e k, Inst., 74 n., 95 n.; tam dalsi literatura. 

35) Fleiner, Inst. 92. 
36) Hat s c h e k, Inst., str. 96. 
37) tyz, 1. c., str. 74. 
38) Jur. Personlichkeit der Behorden. 
") Subj. R., sir. 227 ll. 

40) Viz shora str. 69. 
41) a 42) Srv. mimo spisy sub 34) Clanky v "Handworterbuch der 

Staatswissenschaften": Stier-Sornlo, Amt, I, str. 120, Friedrichs, 

Behorde, I, sir. lin 
6' 
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n~meckit teorie ~avedla pro ~ento ppjeIl,l na>;ev "B.ehOrde" 
(v protive k n/i2;vu "Amt", jimz o>;nacuje urad be>; vrchno­
stenske pravomoci).'.;) Ceska terminologie pravniekit nema 
tu vhodneho vyram k v;ystizll,emu prekladu obou slov, nel>;e 
vsak tez rici, ze by protiva "Behorde" a "Amt" odpovidala 
terminologii rakousMh.o pravniho fadu nami recipovaneho, 

Pojem uradu v tomto druhem sIl,lyslu, jimz operuje zejIl,le­
na § 2 zakonll 0 spra;vniln s,?ud)!, rna s IlIediska pojm'!i: ve­
fejnopraVlli kOl]pol]ase znacny vyznllIl,l. Bylo drive ~eoe""o, 
ze vefeJnoprliYI)~ korp9},a(le, jsqu cast'?, .,.., qeba~ t'? l.Ie~ 
pojIl,love nutn.e, -" nadliny vrchuostjOlnskou lllod ~ p'ia;vem 
vvdavati pravni moci schopne ufech)i de\!ernaty, Ver~jno' 
pravni J.<torp()~.ace nevystupu;jJl tu j~o orglip "tat)l, n,e~ ji: 
nellO subjektu, nybr,z jeji pod~tata spociva prave V toIl,l,z~ 
je ji vykon ve~ej)le' spr~vy "v/;fen jaJ.<to jeji subjeJ.<ttivni 
pr~vo, nikol,i jako 1'0)111" kompetence. Narok natento. vykoI! 
rna. pak. i, tehdy, kdyz form,a vykonu spoeiva vile vyda;vani 
indi;villuelnieh sPl1avnich akt.u. Tyto jeji spravui akty jso)1 
zp,r;a;vidla podrobElcOY' ins,tanc~u prezkouma1¥ . .z praya na 
VykOIl verejnj) ~pravy neplyne vsak j.eji Iegitimace J.<e. s~iZnosti 
proti rozhodnuti vyssi stolice, jimz jeji spravll,i akt hyl ¥u. 
sen n~l;>. znlenen, Postaveni strany' v daISiln ~izeni' ~u~~ 
ji v zasad~ pHznano pj)uze t"hdy, vystupuje-li na. ophrani/. 
zajm,,; ji sverenych, jejichz dotceni rozllOdnutim, vyssi stolle,,; 
znamena soucasne poruseni jejiho subjektivniho p~ava.") 

43) Srv .. k to.mu! Ho e t z eJ, __ Sirany v. r.a,kou~ke~ r_iz~~ s~:r.:av~~, __ 
1911, str." i56 n. ...... .. ... ,..., 

VII. 

HIavni druhy verejnopriivnich koqioraci. 

Nebude ukolem dalSich vykladu podrobiti podrobnemu 
rozboru po vsech strankach vsechny utvary, ktere lze podle 
naseho positivniho prava kvalifikovati jako vefejnopravni kot-­
poraee. Jezto jedna se .pouze 0 uroeni pojmuvefejuopravni 
korporace, staCt naznaciti ony zakladni typy, ktere sem spa' 
daji. Bylo by vsak i neucelno podniknouti podobny podrobny' 
rozbor, j¢zto prave v pi'itonine dobe Izeocekavatinovou Ie­
gislativni upravu velke vetsiny jich vyzadovanou nov.ym sta­
vern naseho zakonodarstvi, zejrnena potrebou uuifikace prav­
niho Hdu v historiekych zeinich a na Slovensku i v Podkar­
patske Rusi, takze teoretieka praee v tomto smeru podnik-
nuta by se projevila brzo nutne zastaralou. . 
. Otvary, ktere je s hlediska naseho positivniho prava za­
raditi do kategorie verejnopravnich korporaci, jsou velmi I'OZ­

manite. Kdybychom chteli vesti paralelu mezi onemi z nich, 
ktere stoji na nejkrajnejsiehprotilehlyeh hranicich, mohlo by 
se zdati, ze je nelze uvesti na spo1ecneho jmenovatele. Pres 
to vsak nutno prave s hleruska aplikace positivniho prava po­
kladati konstrukci tohoto pojmu za nutnou. 

Kategorisaee verejnopravnich korporaci byla provadena 
v teorii ruznym zpusobem.') Normativni teorie, jiZ &e j,evi 
korporace jako personifikace pravnihd f{,du, nemu;;earci 
logicky s tbhoto sveho hlediska pripousteti mezi jednotlivymi 
z nich zasadniho rozdilu, nybrz nanejvyse r·ozdil graduelni, 

1) Na pr.: 'Haenel, D~utsches Staatsrecht, I, 1892, str. 135 n., 
stavi proti soukr{lmym korporacim jednak nabozenske svazy" Jedn~_k iitvar~ 
korporativni samospraVYJ mezi nimi pak rozez~~ya~_"_~: _!l_b"s~lutni nucene 
avazky, jichz vznik i -clenstvi nejsou:dlmy do.viile ~castnentch; sem patti 



86 

pokud jde 0 rozsah teto personifikace, t. j. pokud jde .a po­
mer personifikace dilCiho pravniho radu k personifikaci cel­
koveho pravniho radu.') 

Mezi verejnopravnimi korporacemi tvoH pl'edem zvlastni 
skupinu t. zv. u z e m ni ko rpo r a ee.') Jejich odliSny raz 
od ostatnich vefefnOI);:avniChk~;p~~acije tak znacny, ze 
v nemecke literature vedl nektere autory') k tomu, aby pro 
ostatni korporace, ktere nespadaji do teto kategorie, utvoHli 
samostatny pojem t. zv. verejneho spolecenstva (offentIiche 
Genossenschaft), avsak vzhledem k neustaIenemu a nejed­
notnemu vyznamu tohoto slova nesetkaly se tyto pokusy 
s plnym uspechem.5) Podobne francouzska teorie zahrnuie 
vsechny verejnopravni kolektivni utvary, ktere nejsou uze;;'" 
nimi korporacemi, pod nazvem "etablissements publics", po­
Citajic sem vsak i kolektivni utvary s pravni subjektivitou, 
jez nemaji povahu korporace.6) 

obce jako uzemni korporace, jichz neeI je charakterisovan relativni vse­
obecnosti a ."Specialzwangsverbanle", n. Pl'. utvary verejneho pojisto­
~ani, korporace zajmove samospravy; 2. relativni nucene svazky, kde 
vznik a nucene Clenstvi mu.ze vynutiti yule vetsiny zucastnenych, n. pi;" 
riueena vodni druzstvaj 3. verejne regulovane svazy, n. pro "dobrovolna 
vodni dru1:stva. - U 1 b ric h v clanku "Korperschaften" v Mischler-VI­
brichove "Oesterreichisches_ Staatsworterbuch", I, 2. vyd., 1907, str. 215 
I!. rna toto schema: 1. ryzi soukrome korporace (reine Privatkorperschaf~ 
t~n); 2. kvaIifikovane soukrome korporace a to a) absolutni neb relativni 
soukromohospodarske nucene svazy, n. pro vodni druzstva, b) spravni 
spolky (Verwaltungsvereine), n. pro -pojistovaci spolky, mohouMli supIo­
vati verejne pojistovaci utvary, 3) verejne korporace a to a) tlzemnf ko­
munalni svazy (territoriale Kommunalverbande),' b) zvlastni spolecenM 
stevni svazy (genossenschaftliche Spezialverbande), t. j. utvary zajmove 
samospravy, c) cirkve a naboz.enske spolecnosti. - W. Jell i n e 1<, V. R., 
str. 171 n. Iisf: zajmove svazy (Berufsverband~)j 2. zvIastni svazy mistne 
zucastnenych (Sonderverbande ortlieh Beteiligter), 3. uzemni korporace. 
- Jine klasifikaee viz v pozu. 4). 0 

2) K e I sen, A. St. L., str. 144. 
3) Pre u s s, G. St. R., str. 261, R 0 SiD, Oeff. Gen., str. 44., G i e,r­

k e, G. R., II, 829, 851, Gen. Th., str. 841. 
4) Na pro G i e r k e, G. R., II, str. 866, Pre u s s, G. St. R. str. 240 

n., R 0 sin, Qef£. Gen., .str. 40 D., O. Mayer, V. R., .11, str. 591 n" 
5) Pof), pojem spolecenstva zahrnuji ,se totiZ zhusta tez utvary "bez 

pravni subjektivity. 
6) Viz shora str. 46. 

" I 
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Jako podstatny znak uzemnich korporaci se uvadi, ze 
vedle osobniho substratu, t. j. osob at rysickych Ci pravnic­
kych, jejichz sdruzenim vznika novy subjekt, je nutny k je­
jich pojmu jeste vecny zaklad, t. j. Uzemi.7

) Nutno vsak uva­
ziti, ze vztah k uzemi rna v urCitem smeru kaMa korporace, s) 
zejmena tehdy, je-Ii ji vyme2Jen u2Jemni obvod, v nemz mMe 
se jeji Cinnost projevovati neb jimz s'e rozhranicuje jeji pfi­
slusnost pokud jde 0 Clenstvi, zvlaste, kde Clenstvi ku kor­
poraci je vazano na urCity pravni vztah Clena k nemo,vitosti 
v urCitem obvodu a p.9) Pro vztah uzemni korporace k jeji­
mu uzemi je vsak charakteristicke, ze jeji moc vztahuje se 
zasadne na vsechny osoby v uzemi se naIezajici. Uzemi zna­
Omena tu pro ni hranici, v niZ se muz.e jeji vu}e jako vlerejno­

~ pravni ·korporaoe vuCi jednotlivym osobam a to vsem, jez 
se zde zdrzuji, pravne projevovati. Neznamena tu tedy uzemi 
obvod ohranicujici jeji Clenstvi, nybrZ hranice jeji pusob­
ngsti.1O) V zhledem k tomuto specifickemu vztahu uzemnich 
korporaci k uzemi jevi se i jejich osobni zaklad odlisne 
u srovnani s osobnim zakladem ostatnich verejnopravnich 
korporaci. Kdezto u techto muze se pravidelne projevovati 
moe korporace v zasade pouze proti jejim Clenum, znamena 
U onech "clenstvi", na pfikl. statni obcanstvi U statu, pouz,e 
kvalifikovany pr{lVni pomer urCirych osob ku korporaci. Otaz­

'ka osobniho substratu jevi u uzemnich korporaCi zvlastnosti 
take v tom smeru, ze tu osobni zaklad nizsi korporace je 
nekdy navaz{m na osobni zaklad vyssi korporace (pHklad 

skytaji okresy a zemel· 
Nejdulezitejsi uzemni korporaci je stat. Pojeti. statu 

jako 'verejnopravniuzemni korporace mozno pokladatI dn~s 
vladnoucim.11) Souvis~ .s postupnym pronikanim nazoru, ze 

7) Srv. 0 pojmu uzemi literaturu u G. J e 11 ink a, St. L., str. 394 

a K el sen a, A. St. L., str. 393. 
S) H a f f, lost., str. 135. 
9) G i e r k e (1. c.), pro tyto pHpady tvoH samostatnou kategorii 

"vecne podminenych" korporaci. 
10) G. J e 1 Ii n e k, St. L., str. 394 o. 
11) Srv.G. J e Iii 0 e k, St. L., str. 169 n., t y z, Subj. R., str. 28 

n. 193 n. M i c h 0 u d, Theorie, I. str. 263 n., II, str. 70 n., ;515 n." 
e ~ r r e it e 'M alb erg, Theorie, I, str. 11 n., 194' n.; tamtez dalsi 

literatura. 
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stat nutno s pravniho hlediska konstruovati jako samostatny 
pravnl subiekt. _Myiilenka pravni subjektivity statu byla na­
znaeena jiz v klasickem staroveku, pronika zejrnena v XVI. 
a XVII.stoleti pusobenirn pfirozenopravni sleoly v boji 0 kon­
centrad veskere verejne rnoei v rukou statu, od vykladu AI­
brechtovych,12) Bahrovyeh") a Gerbrovych14) stala se pale 
terner vyhradnym zakladern dnesni nauley 0 state. Neotrasly 
ji v poslednich letech ani spiSe duchaplne nez juristicky pev­
ne zalozene odchylne vylelady O. Mayera,15) ani ueeni Dugui~ 
tovy realisticke skoly ve Francii.16) Stale plati slova Bernatzi­
kova,17) ze "pravni vyhraneni statni osobnosti muze jen ten 
neuznavati, kdo urnyslne zavira oei". Jine pojeti statu kon­
struuje arei norrnativni teorie Kel&enova,") podle niz je stat 
pouz-e "die Einheit eines Systems von Normen, die regeln, 
unter welchen Bestirnmungenein bestirnrnter Zwang von 
Mensch zu Mensch geiibt werden soll". Pojern statu je 
tu tedy totozny s pojrnern pravnibo f:idu a predstavuje jeho 
celkovou personifikaei, resp. pokud uznava se prirnat mezi­
narodniho prava v pomeru k vnitrostatnimu pravu, jevi se 
stat personifikaci dilcibo pravnibo raclu podobne jako jine 
subjekty, at jiz svazy Ci jednotlivei, jez stoji arci graduelne 
nize. Je nepochybno, ze Kelsen spojuj.e tu s nazvem stat 
zeela jiny pojem nez i'ini dosavadni statoveda. KeIsen sam 
je nueen priznati, ze vedl'e prave zmineneho normativniho 
pojrnu statu lze konstruovati uzsi, "pravne obsahovjr" pojem 
statu, jejz sice se sveho zasadniho hlediska admita, j-ehoz 
vsak je pres to nucen pouzivati.19) 

12) V recensi Maurenbrecherova spisu "Grundsatze des heutigen 
deutschel1 StaatsreclJ,tes, 1837 v "Gottinger .gelehrte Anzeigen", III, 
str. 1489 n. 

13) Der Rechtstaat, 1364, str. 27 n. 
14) Grundzuge des deutschen Staatsrechts, 1865. 
15) V. R., II, str. 588 n., Jur. Pers., str. 63 n. 
16) Srv. str. 15, pozn. 5. - 0 nitzorech Duguitovych H 0 rite e k. 

Pojem statu v novejsi francouzske teorii ve Sborniku ved pravnich a 
statnich, XXIII, str. 377 n. 

17) Jur. Pers., str. 79. 
18) K e I sen, A. St. L.) st:. 1 n., Der soziologische und juristische 

Staatsbegriff, 1922. 
19) Viz k toPJ.U T h Q m a, Staat, v Handworterbuch der Staatswissen-
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Stat je, nehledime-li k -event. nadshitnim neb mimostat­
nim utvarum, nejvyssi verejnopravni korporaci na svem uzemi. 

Osobni zaklad statu tvof! statni obeane.") Pokusy kon­
struovati samostatnoa pravni osobnost -"naroda" vedle stat­
tu,21) -'VznikIe zejmena pod vlivem -Rousseauovy filos.ofie,22) 
mozno dnes pokladati za teoreticky prekonane stejne tak jako 
nazory ztotoziiujici subjektivito: statu s nekterym z jeho or­
ganu (na pJ'. panovnikem a p.)23) Stejne opustena je konstruk­

Ce statu ~ako ustavu.") 
Stat neni jedinou uzemni korporaci na svem uzemi, odli­

suje se vsak podstatne od ostatnich tim, ze jeho moe J" -
zpravidla - nejvysSi,25), avsak ze je vZdy puvodni.26

) Otazka 
suverenity statni moei,") jez po dlonhou dobu byla hlavnim 
predmetem teoretickych uvah 0 statu a s jejiz pomod poda­
rilo se modernimu statu provesti v boji proti ost'atnim l<olek­
tivitam pInon svou koncentraci, pozbyla pro dnesni 'pravni 
vedu onoho sveho vyznamu. Nikoli v zasadni neornezenosti 
neb neomezitelnosti statni moei tkvi rozdil mezi statem a 
ostatnimi uzemnimi korporacemi, nybrz v jeji puvodnosti spo­
Clvajici v tom, ie neni odvozena z zadne Vyssi .moei nadstat­
ni. Korporace uvnitr statu majl moe, jez je v porneru k statni 
mod vZdy omezena, jez je vsak take vZdy -od statni moei 
odvozena. --

Jako uzemni korporace nizsiho druhu pficMzeji v uvahu 
predem 0 bee. Je pravda, ze oboe json historicky stars] 
utvary nez stat, avsak z teto historicke priority nelze od-

schaften, VII, str. 754 n. 
20) G.· J e II i n e k, St. L., str. 406 n., (tam daIsi literatura). 
21) Srv. 0 nich Carre de Malberg, Theorie, I, str. 11 n., 

Lie r man n, Das deutsche Volk als Rechtsbegriff im Reichs- und 
Staatsrecht der Gegenwart. 

22) Contr. social, I, 5. 
23) Na pro S e y deI, GrundzUge einer allgemeinen Staatslehre. 

1873, B 0 r n h a k, Allgemeine Staatslehre, 2. vyd., 1909. 
2,1,) Viz 0 tom G. J e 11 i n e k, St. L., str. 165 n., Tho m a, 1. c., 

str. 748. 
25) PH reseni otllzky, zda znakem statni moci je, ze je nejvysSi, 

nutno brati zretel na staty slozene. 
26) Viz spisy sub 11) 

") Viz ahora atr. 5. 
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vozovati "puvodnost" jejich mod a staveti je proti statu 
statu jako "gewordene Korporati'0nen" v'e smyslu termino­
I'0gie '0rganicke sk'0ly Gierkeh'0,28) jezt'0 plati zde sl'0va K'Or­
mannova, ze "urCity llazor muze byti, ostatne vice zdanlive 
nez skutecne hist'0ricky spriivnym, pres t'0 vsak dogmaticky 
'0mylnym".29) Niiz'0r '0 ne'0dv'0zene m'0ci nynejsich ·obci neni 
vsak ani hist'0ricky spriivnym, jezt'0 peri'0da policejnih'0 stiitu 
privedla i obec do uzke odvisl'0sti '0d stiitu, P'0 pHpade jejich 
samostatnost uplne '0dstranila. Teprve vlivem prirozenopriiv­
nich teorii - a v castecnem rozporu s nimi - vznika v sou­
visl'0sti s nauk'0u '0 "vr'0zenych lidskych" priivech jedn'0tliv­
C'0vych nauka '0 "P'0uv'0ir municipal"") hliisajici, ze stejne 
jak'0 jedn'0tlivec mii i obec pr'0ti statu "puv'0dni a nezadatel­
nii" priiva. Nauka tat'0 mii svuj pUV'0d v d'0be franC'0uzske 
rev'0luce, ned'0chiizi zde vsak svehopraktickeh'0 uskutecneni. 
Ne snad P'0uze pr'0t'0, ze '0dp'0r'0vala jejimu individualisti­
ckemu ziikladu, - vZdyt franc'0uzskii rev'0lucebyla tak 
b'0hata r'0ZP'0ry mezi he sly, ktere ji'0vliidaly -, nybrz v pred­
ni rade z reiilnich dUV'0du p'0litickych. Obce mely se stati, jak 
pr'0hliisiJ Sieyes v Niir'0dnim shr'0miizdeni,") P'0uze ciistmi 
teh'0Z celku, nik'0liv sP'0jenymi stiity. Francie nechce, aby byla 
prir'0vniiviina k Spojenym stiitum americkYm. Niir'0dni shr'0-
miizdeni ji zamitl'0 svym usnesenim z 4. srpna 1789: "Une 
~stituti'0n nati'0nale et la liberle publique etant plus avan­
tageuses aux pr'0vinces que les privileges d'0nt quelques-unes 
puissaient et -clont Ie sacrifice lest necessaire it l' union intime 
de t'0utes les parties de l' ,empire, il est declare que t'0US les 
privileges particuliers de pr'0vinces, principautes, pays, can­
t'0ns, villes et C'0mmunautes <f habitans S'0nt ab'0lis et C'0n­
fundus dans Ie dr'0it C'0mmun de t'0US les Fran~ais". P'0d vli­
vern Th'0uret'0rym d'0sla sice castecne ryrazu v ziik'0ne :;:e 14. 
pr'0since 1789 '0 organisaci municipiilni spravy, jenz P'0prve 
r'0zlisuJe mezi '0b'0rem Sam'0statne a prenes,ene pus'0bn'0sti 

28) Viz shora str. 38. 
") Grundziige, str. 858. 
SO) Hat s c h e k, Selbstverwalhmg, 34 n" t y z, Inst. str. 76, S tie r­

Soc::;.} 0, Handbuch, str. 8 n., Pet e r s, Grenzen, str. 21 n., G. Jell i n e k, 
Sub. R., str. 278 n. 

S1) Hat s c h e k, Selbstverwaltung, str. 50. 
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obce, avsak organisace spravy, jak byla pak provedena po 
predchozich pr'0visoriich zak'0nem z 28. pluv. r. VIII, zna­
mena pravy opak toho, co zadala nauka 0 "pouvoir munici­
pal", t. j. zavedeni tuheho re:limu centralistickeh'0, jeh'0z 
silne st'0Py nesetrel'0 d'0dnes ceIe st'01eti s francouzske sprav­
ni organisace. Pres tento neuspech ve sve vlasti nezanikla 
vsak nauka 0 "pouvoir municipal" upIne. Barante32) a Henrion 
de Pansey") zjednavaji ji svymi spisy r'0zsfreni zejmena 
v Belgii, kde ji rysl'0vne pHjima ustavni listina z 1831. 

Reform'0u '0becnih'0 zfizeni P'0Nna tez reakce proti by­
rokraticko-absolutnimu statu v Nemecku, v predni rade 
v Prusku. Inaugur'0vana je Steinovym mestskym zfizenim 
z 19. list'0padu 1808, (jehoz pHkladu niisled'0val'0 na pl'. Ba­
v'0rsk'0 r. 1818, Wiirtembersk'0 r. 1822, Badensk'0 r. 1831). 
SI'0 tu arci zprvu v prve rade P'0uze 0 t'0, aby byl'0 um(;"fuen'0 
obcanstvu ucastniti se ryk'0nu verejne spravy a aby tim byl 
P'0vzbuzen a udrzen duch P'0spolit'0sti.") Stein P'0dle sl'0V 
JelIink'0vych neteoretis'0val, nybrz tV'0Hl.35) Nesl'0 tu jeste '0 
vytvoreni verejnopravnich korporaci nadanych VYkonem· vrch­
n'0stenske m'0ci ve vlastnim jmenu. N'0siteli '0beeni spravy 
byly tu s'0ukrom'0pravni k'0rp'0raee vybavene pravnimi pd­
vilegii a zvlastni priivni ochranou P'0dle '0bd'0by nezletilcu.S6) 

P'0kud m'0hl'0 se tedy u '0bci mluviti vubee '0 pravni osoib­
n'0sti, byly '0bce P'0staveny na r'0ven jinym S'0ukromopravnim 
subjektum a stoji ku statu v P'0rneru P'0ddanych, jimz v za­
jrnu statu jS'0U ul'0zena zvlastni bi'emena. Avsak vyV'0j XIX. 
st'0leti spe! dale. Byla t'0 zejrnena stat'0vedecka sk'0la R'0ttec­
k'0va, jez v duchu libe,ralistickych nazoru b'0j'0vala v Nemecku 
za '0sarnostatneniobci'0d statu.") P'0d jejim vlivem d'0chazi 
uznani prav '0bce v porneru ku statu sveho. vyrazu v pruske 
~,e z 5. prosince 1848, ve frankfurtske ustave z r. 1848 
a v rak'0uske ustave ze 4. bi'ezna 1849, zvlaste pak brz'0 

52) Des communes et de r aristocratie, 1821. 
33) Du pouvoir mUnicipal et des biens communaux, 1821. 
34) Stier-SomIo, Handbuch, str. 10. 
55) Subj. R., str. 279. 
fl6) S tie r-S 0 m 1 0, I. c., str. 10, 11, (kde dalsi literatura). 

__ 31) Srv. zejmena A r ret i n·R 0 t tee k, Staatsrecht der constitu­
.tionellen Monarchie, I-III, 1827. 
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na to, v DbecniIn zi'izeIii ze 17. III. 1849, jimz RakD,uskD pro­
vadejic zasadu "zakladem statu je sVDbDdnii DPec" ,pDstavilo 
se v celD vyvDje opecni samDspriivy, j,ez spDcivii dDdnes 
u nas na zakladech, jez byly pDIDzeny tiIntD zakDnem. 

Trebas kDnecna uprava pravniho pDstaveni Dbci je v jed­
nDtlivych statech Ddlisna pDdle kDnkretnich histDrickych a po,­
litickych pDmeru, dDspelo se vsude k Drganisaci Dbci jakD 
verejnDpravnich uzemuich kDrpDraci. Obce jSDU dnes arei .od­
!ism\ Dd stredDvekych Dbci, jez byly jednDU z k;Dlektivit chteji­
cich stati k statu v pDmeru zasadni rDvnDcennDsti pravni. 
V mDderniIn state, jenz kDncentruje veskerDu verejnDu mDe 
ve svych rukDu a vyhrazuje si monDpDI pDkud jde 0, v,Ykon 
verejne spravy, je jeji vykon jinymi pravnimi subjekty nez 
statem mDzny pouze z yUle statu samehD. Veskerii mDc Dbci 
je tedy DdvDzena z mDei statni a to, nejen pDkud jde 0, t. zv. 
preneseny, nybrz i pDkud jde 0 t. zv. samqstatny Dbor pu-
sDbnDsti.3S), , 

0h.~,£,je vedle statu nejdulezitejsi, nikD!i vsak jedinDu 
uzemni verejnDpravni kDrpD;raci. Vedle vlastnich Dbci jSDU 
tu "Db c e v y s s i h 0,' r ii d u'~ jimiZ byly v histD,rickych ze­
michDkresy a zeme, v Uhrach municipia. VybudDvani 
"Dbci vyssiho radu" vedlo v RakDusku k t. zv. spravluiInu 
dua!ismu39

) rozdeIujiciInu v,YkDn veskere verejne spriivy jed­
nak mezi Drg,my statni, jednak mezi niMi uzemni kDrporaoe 
hierarchicky uClankDvane " kDnCici v zemich, jez blizily se 
SVDU strukturDu statu majice .povahy t. zv. statnich frag­
menm.") Nynejsi uprava podle nove Drganisace pDlitick'; sp~ii­
vy provedene zakanem ze 14. cervence 1927, c. 125 Sb. z. 
a n. znamena PDstatneni verejne spravy v tom smeru, ze byl 
odstranen z velke casti dosavadni spravni dnalismus, ze-. 
jmena, pokud jde 0 spravu vrchnostenskou a jeji vykDn Db­
staravany dosud uzemniIni korpDracemi (Dkresy, zememi) byl 
prenesen na or$iiny statni ~priivy" nebyly vsak Ddstraneny 
"vysBi" lizemni korporace zcela. Okresy a zeme maji v ny-

38) Viz shora str.69 . 
. D9) Srv. P r a z Ii k, Pravo ustavni, I-III. 
40) Srv. Va v r i n e k, 0 statopravni povaze kralovstvi a zeini oa 

Haske rade zastoupenych. 
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nejsi sve. pOdDbe dvoji pritvni pDvahu: JSDU jednak 'pouhymi 
obvody statni spravy, jednak jsou uzemnimi korppracemi, 
majice ziiko'llem priznanou prav'lli subjektivitu I§§ 41 a 78 
zitk. 0, Drganisaci politicke spravy) a tQ nejen pokud jde 
0, majetkDpravni zpusD,bilDSt, nybrz i pDkud jde 0, jejich 
ucast pri vykDnu verejne spravy, arei pouze, pDkud jde 0, 

0, ukDly vyslDvne jim zakDnem (§§ 30-39, 76-77 zitk. 0, Drg. 
PDI. spriivy) jakD vefejnDpritvnim korporacim sverene. Nove ze­
me maji tu pDvahu zcela odliSnDU od histDrickych zemi v jejich 
di'ivejsi pDdobe nemajice jii povahu statnich fragmentu, jii 
ostatni ztratily jii drive nDVOU upravQu stiitopravnfch pomeru 
nastalDu po vzniku CeskDslovenskehD statu. 

t)2>emni k;orporaee niMiho druhu vyskytuji se take v DbDrU 
SkDIske spravy. Jsou to t. zv. skolni Dbce askolni 
Dk res y, jez se poclobaji mistniIn obcim a Dkresum," jSDu 
vsak utvary od nich pravne zeela odlisnymi a samostatnymi.41) 

J ejich ukDlem je nesti z nejvetsi casti naklad spoj,eny s . vy­
drZovanim Dbecnych a DbCanskych SkDI (SkDlni Dbce nesou 
naklad vecny, SkDlni Dkresy pak naklad DSDbni). Org,my, 
ktere zastupuji skolni Dbec a okres jako samostatny pravni 
subj,ekt, tDtiZ mistni skD1ni rada a okresni skolni vybDr, jSDu 
vsak SDUCaSne skDlniIni urady, jimiz vykonava stat dDzor nad 
Dbecnymi a obcanskymi skDlami. NutnD. proto pH kazdem je­
jich aktu presne lisiti, v jake funkci vystupuji. Pouze v prvem 
pi'ipade maji ve spravniIn rizeni postaveni strany mohDuce 
dDvDliivati se prDti aktum, jimii bylD zasazeno v subjektivni 
prava Dbce neb Dkresu, v pfedepsane instancni ceste rQzhod: 
nuti vyssich stalic, kdeztD v druhem pJ'ipade nemaji tqhptQ 
pra~, jsauce jako niZsi urady sko1ni spriivy slll-zebn~ PDo~' 
fizeny uradum nadfizenYm.'1), 

V!.dle SkDlnich Obel a Dkrc"u maji v obDru skDlni Spl1avy, 
jez, jll jinak ve SVeill celku organiwvana nyni, pDcUe "ilSI!~y 
uredni hierarchie, nikDliv samospravy samDstatnymi prav­
nimi subjekty, smisenou priivni pDvahu spDjujice v sDbe jak 

4.1) skolni obce jsou tHzeny v historicky_ch zemich, skolni okresy 
jen v Cechach.! ' 

4.2) Srv.na pro Boh. c. ,670/21' 1695/22, 2313(2~~ 'J521/2~' 
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prvky nesamostatneho ustavu sU.tniho tak utvaru nadaneho 
prlwni subjektivitou, un i v e r sit y.") Kdezto ostatnim vy­
sokym skolam spocivajicim na pravnim zaklade novodobem 
nebyla pravni subjektivita v celku pl'izn,ma,") nese­
trelo novodobe zakonodarstvi, jez dosud nepHkrocilo ku ko­
difikaci pravnich pomeru universit v jejich celku, zcela j'ejich 
raz dany historickym jejich vyvojem. University predstavovaly 
v pocatcich sveho vyvoje ve stfedoveku jednu z onech kor­
porael, ktere zapasily se statem 0 vykon vef'ejne moci. Jako 

universitates scholarium et docentium" neb "doctorum et 
" scholarium" byly to samostatne pravni subjekty s osobnim 
zakladem.") Policejni stat v duchu svych tendencl vyJii\enych 
v ftvode postavil se zcela zfejme nepfabelsky proti jejich sa­
mostatnosti a snazi! se promeniti je v nesamostatne statni 
ustavy, na zakladech jim polozenych pokracovalo pak stej­
nym smerem moderni zakonodarstvi. A vsak pres nepochybny 
smer tohoto vyvoje neni jeho zaver toho razu, ze by znarne­
nal uplny z,mik pravni subjektivity universit a jejich fakult. 
Jde tu 0 celek, jehoz jadrem je nesamostatny ftstav statni, 
jenz stoji k samostatne subjektivite fttvaru v pomeru pravidla 
k vYjimce.") Pochybnosti mohou vzniknouti pH odpovedi na 
otazku, jakeho typu je tato pravnicka osoba, zda typu kor­
poracniho Ci zda je to samostatny ustav. V prvnim pfipade 
bude osobnim zakladem profesorsky sbor; argumentuje se 
tu tak, ze "stat dava universite potrebne prostfedky hmotne 
z pfevazne casti, dodava ji take potrebne sily osobni, tfebaze 
za kooptacni soucinnosti fakult universitnich. V techto silach 
osobnich, ktere stoji k nemu v pomeru sluzebnim, dodava 
vsak stat zaroveii korporaci universitni neb korporacim fakult­
nim, z nichz Dna se sklada, korporacni Clenstvo. Korporace 
universitni pak navzajem poskytuje toto Bve Clenstvo bua 
primo ve sborech profesorskych neb nepHmo v organech te-

-4S) Srv. Hac p. 8, NejvysSl spravni soud 0 pravni povaze univer .. 
sity, ve Vestniku ministerstva vnitra, 1923, str. 1 n., v nemz uverejnen 
nalez nejv. Spray. soudu z 24. X. 1922, C. 15040 a uvedena literatura 
i ,§.tarsf judikatura. 

44) Srv. Boh. c, 1595/23, 

46) G i e r k e, G. R., I, str. 296 n., 437 n. 
") H" c h a, I. c., str. 12, 
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,nito volenych, jakozto spravni orgiiny ustavu stiitnimu, ktere 
v teto sve funkci jsou spravnimi organy statu".") Osobni 
zaklad universit, pl'ipustime-li jejich korporacni povahu, do­
znal potud zmeny, ze (pres zneni § 1 ziikona z 27, dnbna 1873. 
c. 63 f. z.) nelze jej hledati v souhrnu "ui\enych a uciclch se", 
nybrz pouze· v souboru Clenu profesorskeho sboru. Tato 
zmena, t. j. uplne odpadnuti jedne casti osohniho zakladu 
spolu s odlisnym postavenim Clenu profesorskeho shoru s hle­
diska pritomneho pravniho stavu u srovnani s jeho pravni 
posici v dobe, kdy korporacni povaha university byla nepo­
chybna, dava vzniknouti otazc~) zda ruzne faseJ jimiz univer· 
sita prosla, nezmenily jeji formu take v tom smeru, ze,· 
pokud zustala zachovana jeji subjektivita, neni pravnickou 
osobou typu korporacniho, nybrz iistavoveho. 

Zvlastni a v mnohem pomeru velmi odlisne postaveni za­
ujimaji v systemu verejnopravnich korporaci nab 0 zen s k e 
s pol e c nos ti.") Jejich priivni posiee jest odvislii od oel­
kove upravy pomeru statu k clrkvim. Netreba k nasemu 
ucelu zde probirati vsechny moznosti, ktere z ruzne upravy 
vyplyvaji, nutno si vsak uvedomiti, ze pravni posici clrkvi 
v modernim state nelze jednotne charakterisovati. Souvisi to 
nejen s ruznym historickym vyvojem pomeru v jednotlivem 
state, nybrz, coz zvhiste nutno zdurazniti, s ruznou organi. 
sacni formon jednotlivych cirkvi. Proto i tam, kde celkovy 
pomer urciteho statn k clrkvim da se charakterisovati typic­
kym oznacenim butf spojeni statu s cirkvemi neb odluky 
statu od cirkvi, muze byti pres to pravni povaha jednotlivych 
cirkvi v temze state podstatne odlisna. 

Situace je zjednodusena tam, kde je provedena rozlnka 
statu od cirkvi, jez znamena uplne uplatui\ni pravniho mono­
polu statniho a odstraneni dualismu mezi pravem statnim a 
cirkevnim na temze iizemi. Stat vylucuje v,esker" elrkevni 
zakonodarstvi a neuznavaje vubec pravni osobnosti cirkev­
nich svazu, jak se historicky vyvinuly, prejima spriivu onech 

") t Y z. 1. c., str. 14. 
48) Z obsahle literatury stacl uvesti: Hen n e r, Pamer statu k cir .. 

;kvim, 1920, t yz, Odluka statu a cirkve, 1920, Hob z a, Autonomic, t y z, 
Pomer, Rot hen b U c her, Die Trennung von Staat nnd Kirche 1908; 
tam uvedena dalsi lite;ratura. 



zalezitosti, na niehz ma zaJem, sam, pokladaje jiiJ.ak nahozen­
stvi za soukromou vee jednotlivcu. Organisace cirkve je po­
nechana v kazde.m smeru svobodne vuli pfislusniku vyzniini. 
Jim je volno rozhodnouti 0 zpusobu, jak se chteji konstituo­
vati jako cirkevnepriivni svaz. Pokud vsak chteji zaloziti 
priivni pomery, .ktere by byly uznavimy i statnim pravem, po­
uzivaji k tomu v mezich olbecne svobody spolkove a shr,o­
mazuovaci instituci soukromeho prava.") Jezto vsak jde zde 
o ureeni_pravni povahy llabozenskych spoleenosti podle po­
sitivniho prava eeskoslovenskeho, netreba se situaci vytvo­
renou ve state, v neillZ je prove(lella rozluka, podrobne obirati. 
StaCi toliko poznamenati, eoz ostatne jiz vyplyva z toho, co 
bylo prave reeeno, te v takovem state nabozenske spolee­
nosti nikdy nemohou miti povahu verejnopriivnich korporaci. 

Ceskoslovensky pravlli rad uznava, .pokud jde. 0 pomer 
statu k cirkvim, .t. zv. system jednoty, t. j. system spojeni 
statu s cirkvemi.50) Pravni povaha jedllotlivyeh cirkvi neni 
vsak jedllotna. Spoleene je vsem, 2\e jejich ,postaveni ve state 
neda se srovnavati .se soukromopravnimi korporacemi. Nelze 
vsak staveti do jedJle rudy cirkev katolickou s ostatnimi eir­
kvemi. Katolieka cirkev ,pres veswere promeny, jez llastaly 
v dlouholetem vyvoji jejiho pomeru k jedJlotlivym statum .• 
neztratila povahu mimostatniho ,svazu, jehoz organisace vy· 
vinula se a trvii neodvisle od kterehokoli statu a jehoz mac 
je v pomeru k statni moei puvodni a neni odvozena z moei 
zadneho statu. Jezto kaMa veJ'ejnopravni korporace odvozuje 
svou moe od moei statui, nelze oznaCiti katolickou cirkev 
vzhledem k mezinarodui povaze j'eji organisace a puvodJlosti 
jeji moei verejllopravlli korporaci.51) PH systemu jednoty 
mezi statem. a cirkvi, kde stat uznava vedle. sveho prava take 
samostatne pravo cirkevni, pelze mluviti 0 podfizellosti cir­
kve sj;atu, llybrz; oba stoji v pomeru koordinace. Nelze tilz 
tv.rditi,. ze bybylo Ize k!ltolickou. cirkev pojimati jako "e<'ejllo' 
pravlli korpoJ:aci, - vzdor jejl mezillarodni, organisaci - y tom 
smyslu, ze· by ji tvoril souhrn katoliku obyvajicich ureite 

£9) Hob z a, Pomer, str. 131 n." Rot hen b,ii c her, str. 457. 
50) Hob.za, Pomer, str. 103 n. 
61) t Y z, Pomer, stl'. 91 n., 126 n., Autonomie, str. 66_ n., '(kde uye~ . 
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uzemi. Tento lliizor lze pravem oznaciti jako generalisovani 
protestantskych llazoru 0 pomeru mezi statem a cirkvi evan­
gelickou majicich puvod vprotestantskem teritorialismu a je­
jich preniiseni na zeela jine pravni pomery eirkve katolieke.52) 

Je nepochybno, ze vsechny pokusy jednotlivych statu, sme­
"ujici k vybudovani vel'ejnopravni korporace katolicke vlast­
nimi ziikollY llutlle ztroskotaly, jezto llemohly odstraniti mezi­
llarodlli raz katolicke cirkve.53) Nelze tu nemysliti pfi tom­
to stavu veei .lla obdobu pomeru stf,edovekeho statu, kdy 
vedle statu byla cela rada jinych subjektu v podobnem po­
meru nezavislosti ke statu, tomu vsak muze odpomoci ponze 
provedella rozluka, jei jedina znamella uplne uplatllelli statlli 
moci na svem U2)emi. KOllstrukce katolicke cirkve jako ve­
fejnopravlli korporace nelli ostatlle mOZlla ani podle nas,eho 
positivniho prava. Zakladni pfedpisy 0 pravnich pomerech 
katolicke cirk",e obsazene v zakolle ze 7. kvetlla 1874,c. 50 
r. z. chteji pros.aditi pouze prioritu statnich zakonu pokud jde 
o upravu 2)evnich pomeru katolicke eirkve, nemeni vsak ni­
ceho lla mezillarodni .povaze organisace katolicke cirkv,e a 
neCini alli poknsu organisovati (mimo farni obce se speciel­
llirni ueely) katoliky statni uzem.i obyvaJici v samostatllou 
jedllotn.") Bez jakekoliv orgallisace pravni uZllavati vsa.k ve­
fejnopravni korporaci uVllitf statu jiste nelze. Lze tedy shr­
nouti, ze katolicka cirkev vzhledem loe Bve mezillarodni, 
hranio.c statlli pfesahnjici orgallisaci tvofi zvliiStni verejllo­
pravni svaz, jejz pod pojem vefejnopravlli korporaoe nelze 
subsumovati. 

Jinak jevi se otazka n ostatllich llabozellskych svazu, 
ktere llejsou organisovally mezillarodlle, jako tomn je n ka­
tolicke cirkve. I tu vsak je spoma jejich povaha jako verejllo­
pravnich korporaci. Tak zejmella'Rosill55) dokazuje, te pojem 
verejnopravni korp<Jrace, jez pod1e jeho llaZOrU musibyti 
statu zavazalla k pilleni sveho ueelu, hodil by se llallejvyse do 

qeJ?a dalsi literatura). 
52) t Y z, Pomer, str. 11i. 
53) t Y z, 1. c., str. 127. 
M) Duvodova zprava k zakonu vyzniva sice v opacnem sm.yslu, ne~ 

muze vsak byti rozhodnou. 
") Oef. Gen., atr. 35 n. 



systemu statniho cirkevnictvi, jak je chteI uskutecniti poli­
eejnf stat, nemuze vsak byti aplikovan na eirkve pH systemu 
jednoty mezi statem a cirkvi(a tim mene pak pH systemu 
rozluky). Jini opet vzhledem k znaenjm rozdilum mezi prav­
ni organisaei eirkvf a ostatnieh utvaru zahrnovanyeh pod 
pojem verejnopravnieh korporaci pokouseji s'e utvofiti pro ne 
novOn samostatnou kategorii t. zv. kvalifikovanych korpo­
raci.") Nutno konstatovati, ze prave uvahy 0 pravni povaze 
naboz.enskyeh spoleenosti podnitily v mnohem smeru teorie 
o pojmu verejnopravni korporace.57) 

S hlediska vymeru pojmu vei'ejnopravnf korporace, jak 
by! drive naznacen, mazno zakonne uznane cirkve a nabozen­
ske spoleenosti mimo eirkev katoliekou pokladati za verejno-
1?ravni korporaee.Jejich organisaee je provedena velmi ruz­
nym zpusobem s'pocivajic na rozmanitem pravnim zaklade, 
jimz jsou bua vseobeemr zakony 0 uznani novych nabozen­
skych spolecnosti (zUkon z 20. kvetna 1874, c. 68 r. z. a zak. 
e1. XLIII z r. 1895)58) neb zvlastni normy at z do­
by starsi59

) neb novejsi:30) Spolecnym znakem vsech 
jich je, ze jsou organisovany uvnitr statu jako pravni 
jednotky nadane pravni subjektivitou, jez' tvofi bua sa­
mostatne obee61

) neb jsou jednotkami, jez jsou vCleneny ve 
vyssi utvary62) a pozivaji samospravy") neb jsou nadany i au­
tonomii.6l) Jsou to pravnicke osoby typu l<orporaeniho, je­
jichz osobnf zaklad tvoH souhrn pfislusniku tehoz vyznani 
v urCitem uzemi, kteri stoji k nim v Clenskem pomeru.65) PH 
systemu jednoty mezi statem a cirkvi nutno poldadati cin­
nost nabozenskymi spolecnostmi obstaravanon za soucast ve­
'·ejne spravy ve state.66) Na rozdil od systemu rozluky statu 

56) Na pro K a h 1, srv. str. 43. 
67) Srv. nazory uvedene v kap. IV. 
58) Na Pl'. ceskoslovenska cirkev neb Ochranovska cirkev bratrska. 
59) Na pro pravoslavna cirkevJ nabozenske obce zidovske. 
60) Na Pl'. evangelicke cirkve. 
61) Na pro nabozenske obce zidovske. (byly drive tak organisov{my). 
62) Na pro evangelicke cirkve. 
65) Na pro nabozenske obce zidovske. 
(I.i) Na pro evangelicke cirkve a cirkev pravoslavna. 
65) Clensky pomer ma arei povahu dobrovolnou. 
66) H 9_ bz a1 Autonomie, st!'. 50. 

od cfrkvi ne1?oklad:l. stat jejieh Cinnost za takovou, jiz by chte! 
stejne hodnotiti jako soukromopravni Cinnost kterehokoli sub­
jektu, nybrz uzmlva, ze existenee a funkce cirkvi rna vyznam 
pro neho i jeho ukoly a proto zabezpecuje si j'ejich existenci 
i pusobeni a to v te forme, ze cini cirkev, j-ejiz samostatnost 
sam uznava, subjektem zvlastnich verejnopravnieh pray a po­
vinnosti. 87) Pi·enechavaje ji i obstaravani ukolu, 0 ne·z pH 
systemu rozluky musi sam pecovati, UZllaV:l v mezich svymi 
zakony stanovenych jeji samospravu, t. j. vykon spravy ve 
vlastnim jmene a vlastnim pravem. Nabozenske spolecnosti 
sleduji cile razu nadpfirozeneho, jez uemohou byti predmetem 
pravnicke formulaee.68) Pro stat vsak pfiehazeji v uvahu pouze 
iako z-evne organis-ovane svazy pfislusniku urCiteho vyznani 
bez ohledu na vnitrni presvedceni techto. Jezto vsak cirkve 
chteji na rozdil od jinych verejnopravnfch korporaci, avsak 
v analogii k statu, postihnouti cely zivot svych pfislusniku, 
a jejich ukoly mohou pak,tu byti v so'uladu s ulwly statnfmi, 
k nim stati v protive neb byti pro statzeela indiferentnfmi, 
budepomer statu k nabozenskym spolecnostem v mnohyeh 
smereeh podstatne odlisny od jeho pomeru k jinym verejno­
pravnim korporacim. 

Vedle uzemnich korporaci a nabozenskych sp01ecnosti 
spadaji do kategorie vefejnopravnich korporaci utvary t. zv. 
zajmove samospra vy.89) Problem zajmove samospravy 
souvis! s sirsim problem·em, jak organisovati vef,ejny fad 
nejvhodneji s toho ·hlediska, abyopravnene zajmy pfislusnildi. 
jednotlivych druhu povolani neb vubee spoleeenskych skupin 
ve state byly dostatecne uplatneny, avsak soucasne uvedeny 
v soulad se zajmy eelku, Organisaee stavovskeho statu spo­
eival" temer vyhradne na zastupovani zajmu urcityeh skupin 
ve state, ne vsak vseeh, nybrz pouze privilegovanyeh, a chy­
bela tu tez opatfenf, ktera by byla s to povznesti nad tyto 
zvlastnf zajmy stavovske zajem celku. Vyslednici toho stavu 
bylo at zjevne af tiehe bellum omnium contra omnes; jcl': 
8kon610 rozpadnutim statu stavovskeho a vitezstvim statu 

") G. J .IIi n e k, Sub. R., str. 273. 
68) Hob Z B, Autonomie, -str. 47. 
68) Viz str. 12. 
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absolutniho. Po pfechodne period~ statu abs01u.tniho, jenz ne­
stacil na to, aby splnil ukol, jejz prave v tomto smeru si 
predem vytkl, dochazi nejen k demokratisaci statniho zrizeni 
"shora" pHpustenirn obcanstva k spoluucasti pH vykonu moei 
zakonodarne, nybrz k uplatneni jejich zvlastnich zajmu pH vy­
konu verejne spravy. Tak objevuje se problem zajmove samo­
spravy v nove forme, jez snad nekdy navaznje na utvary 
z doby minule, zcela ,je vsak ,pretvoruje vzhIedem k novym 
pomerum, vyvoIava pak v zivot nove utvary vyzadovane po­
trebami novodobeho zivota. Zdalo by se snad, ie uplna de­
mokratisace zakonodarnych sborn zavedenirn vseohecneho hla­
sovaciho prava je nejbezpecnejSim prostredkem, aby zajmy 
vseeh vrstev obyvatelstva byly vhodnym zpusobem uplatneny 
a dosly sveho pomerneho splneni, pokud daji se uvesti v sou­
lad s konkretnimi zajmy jinych skupin a zajrnem celku. Avsak 
zkusenosti ('erpane z politickeho vyvoje temer vsech statu 
uCi pravemu opaku. Problem zajrnoveho zastupovani nestal 
se zavedenirn dernokratisaci zakonodarnych sboru hezpred­
metnym, nybrz naopak dostal novoti. naplii. Vseobecne hla­
sovaci pravo nestalo se, jak se snad doufalo, onim kouzelnym 
prutem, jeni by odstranil vsechny zajmove rozpory ve state. 
Stinne stranky, ktere je provazeji, daly vznlk myslence hle­
dati jejich kore!ktiv prave v te forme, aby v,edle zastupcu 
veskereho obcanstva bylo urnozneno i jednotlivym jeho vrst­
yam uplatiiovati ve vhodne forme sve zvlastni zajmy pH 
vykonu zakonodarne moci. Nelze zde sledovati vyvoj teto my­
slenky v minulosti a odhadovati do budoucnosti jeji nadeje 
na uskutecneni.1O) Je vsak nepochybno, ze j,eji splneni pred­
poklada predem pevnou mganisaci' jednotlirych vrstev ob­
canstva ve state na verejnopravnirn podklade. Proto nntno 
prohlasiti, i.e vyvoj zajmove samospravy neni v pfltomne 
dobe zakoncen, nybri je nesporne na postupu. 

Pokud jde 0 positivni pravo ceskoslovenske, mozno pre­
dem konstatovati, ze 'obraz, ktery se nam tu ,skyta, je dosud 
velmi nehotovY. 

V predni fade zde pNchazeji v uvahu z i v nos ten s k a 

~O) V uzke souvislosti je s touto royslenkou probleiil organis'ace po~ 
lltickYch ~l;raQ. 
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s pol e c e n ~ tvv ~,71) jez v navazanirn na cechovni zl'izeni, arci 
;e zcela zmenene podobe, zavedena jsou zivnostenskym radem 
J~~o nucene svazky, jejiehz osobni zaklad tvoH jednak iivnost­
mel a paehtyfi iivnosti, jednak pomoeniei v takovych Zlvno

v 

~tech ~~',"es.tuani va. jei se mohou slucov,ati ve svazy, ktere 
JSOU Vuel DIm vereJnopravnimi korporacemi vyssiho st v 

P' , b' k . upne. 
rav~' su J'e .trvita i verejnopravni povaha zivnostenskyeh 

spolec:~st~v .. Je v nepochybna. Vef,ejnopravni je j,ejich vznik, 
~ue.e~e Je JeJlc~ clenstvi, Cinnost j.ejich pak lze nepochybne za­
radib .p~d pOJ'em vefejne spravy. Majice "pestovati ducha 
pospol~teho, udrzovati a zvelebovati cest stavu i podporovati 
h~;ma~lt~i,o "hos~odarske a vzdeIavaci zajmy svych clenu a 
PrISIUSllI~U "?v J~ou vybaveny pravomoci, jei jejich postaveni 
p?dst~~ne odhsuJe od soukromych korporaci zHzenych za stej­
ny'," uc:elem. ,Pfislusi jim zejmena rozsahle pravo autonomie, ") 
v Je~o~ ~eZlch mohou vydavati pro sve Cleny zavazne nor­
m~, ,JeJ~chz prestoupeni je sice zpravidla trestne pouze disci­
plmarn:, ,,) muz,:. vsak vyjimecne zakIadati i skutkovou pod­
statu, prestu~ku zlvnostenskeho fadu,") jest obligatorne pfe­
depsano v cetnych pfipadech jejich sIys,eni zivnostenskymi 
Mady76) a je jim k ucinnemu hajen! zajmu jejich clenu pfi­
znano rekursni pravo proti urcitym rozhodnutim iivnosten­
skych uradu: ") ~imo to ~ravo vybirati vefejne davky76) a p. 

O?dobnym utvarem JSou v oboru hornickeho podnik{mi 
h 0 rnlcld. s pol eC,e n sty a") a pro obor lekarnictvi Ie­
karnicka gremia.80) 

~1) Srv. k tomu Me iss n e r, Das osterreichische Gewerberecht 
in Bezug auf die gewerblichen Genossenschaften 1910. 

72) § 114 xiv. radu, § 160 xiv. zak. '. 

• 73) Zej~en~ rousi byti vyditny pro kazde spolecenstvo stanovy, jeZto 
zakon obsahuJe Jen zaldadni predpisy. 

") § 1~5 iiv. f., § 210 iiv. zok 
75) § 53 zak z 15. VII. 1927, c. 111 Sb. z. a n. 
76) A to pred vydanim urcitych abstraktnich i konkretnich aldft. 
77) § 116 a iivn. r. § 185 fiv. zflk. 

"j' 78! I,,~l{Q~poracni poplatky, poplatky za pHpoved a za vyucenou 
c ensI<e pnspevky. - . , 

79) Srv. ziik. c. 156/96 r. z. - Vzhledem, k zakonum c. "'/'0 a 
'''/ Sb 20 • z. a .D. pozhyla sveho vzYnamu. 

80) Pravni zaklad tvoN cetne predpisy z poe. XIX. stol.; (srv. 
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Verejnopravnimi korporacemi k Mjeni zajmil pfislusniku ~. 

obchodu a zivnosti jsou 0 b c ho d n i a z i v n '0 s ten s k e k 0-

mory, zfizene zakonem z 29. VI. 1863, c. 85 f. z. a zak. ci. 
VI. z r. 1868, k hajeni zajmu zemedelstvi a prumyslu zemedi'l­
skeho z em e de Is k era dy (ces. zem. zakon z 20. III. 
1891, C. 2() mor. zem. zak. z r. 1897, c,. 40 z. z., pro Sloven­
sko vlad. nafizeni z r. 1920, c. 305 Sb. z. an.). Jeztoobe 
tyto instituce budou v dohledne dobe postaveny na novy 
pravni zaklad, nemelo by vyznamu podrobne se jimi zde obi­
rati. Nutno vaak podotknouti, ze by nebylo spravne popirati 
pravni subjektivitu obchodnich komor a prohlasovati je za 
pouhe organy statni spravy, po pfip. za societni utvary, do 
nichZ jsou vmiseny prvky tvaru uradoveho.81)Je nepochybno, 
ze komory vystupuji pH jednotlivych funkdch (na pl'. v za­
lezitostech znamek a vzorku) jako organy statni spravy, vedle 
toho jsou vsak samospravnymi korporacemi, jez jsouce sub· 
jekty pray (a to nikoliv pouze majetkovych) mohou se braniti 
proti aktum statni spravy, jez by jejich samospravu (na pl'. 
odeprenim jejich kompetence neb prekrocenim sveho prava 
dozoru) omezovala.82) . 

Organisace zajmove samospravy je provedena nejuplneji 
v. urCitych 'Oborech t. zv. svobodnych povolimi, jejichi souhrn 
prislusniku tvoH verejnopravni korporace nazvane k 0 m o· 
rami. Jsou to: 1. advokatni komory (zavedene advokatnim 
h'tdem z 6. vn. 1868, c. 96f. z., resp. zak. cl. XXXIV z r. 
1874 a XXVUI z r. 1887 a zakonem z 16. brezna 1920, c. 167 
Sb. z. an.), 2. notarske komory (zavedene notarskym radem 
z 125. ViIII. 1871, c. 75 r. z" resp. zak. ci. XXXIV z r. 1874 
a zakonem z 16. III. 1920, c. 167 Sb. z. an.), 3. ,inze­
nyrska komor" (zakon z 18. III. 1920, C. 185 Sb. z. an.), 
4. Iekarske komory (zakon z 28. VI. 1929, c. 113 Sb. z. an.), 
5. zverolekarskakomora (zakony z 20. unora 1920~ c. 133 Sb. 

Mayer h 0 £ e r, Handbuch fur den politischen Verwaltungsdiel1st, III, str. 
100 n.), jeZto k zfizeni Iekarnickych komor, jejichz uprava -byla podle 
§: 63 zakona z 18. XII. 1906, C. 5 r. z. Z r. 1906, t'libena priStim za~ 
konem, dosud lledoslo. \ 

81) We y r, PHspevky, str. 214 n. 
82) SfV. Budw. 1182, 1503. 
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z. a n. a z 11. Hjna 1923, c. 198 Sh. z. an.). Stejne jako ob­
chodni a zivnostenske komory Ize i prave vyjmenovane ko­
mory pokladati za verejnopravni korporace. Pravni subjek­
tivita jejich vypIyva, trebas ji zakon nestanovi vzdy vysIovnym 
pf··edpisem, z cele struktury utvaru. NeI",e pochybovati 0 jejich 
zpusobilosti soukromopravni, 2lejmena pokud jde 0 zpusobilost 
k pravum majetkovym. Nejde tu 0 "vazane jmeni" neb 0 prav­
nickou os,obu bez osobniho zakladu, nyhrz 0 pravnickou oso­
bu typu korporacniho.S3) Osobni zaklad tvofi tu vsichni pH­
sIuanici v uvahu pHchazejidch povolani,8<) jez, pokud zakon 
nestanovi vyjimky, stavaji se nucene jejimi Neny a to hua jii 
nastoupenim povolani a majice povinnost pHhlasiti85) se u pH­
slusne komory neb vyrokem pHslusne komory pHjimajicim 
je za Nena, jez v sobe zahrnuje soucasne vyrok 0 pi'ipusteni 
k provozu pfislusneho zamestnani.86) Dkoly jejich jsou zpra­
vidla vymezeny vseohecnou formuli, z,e jim pfisIusi hajiti 
a podporovati zajmy a chraniti cest stavu pfislusniku sveho 
povolani.B') Za tim ucelem je jim dana rada kompetenci a 
provedena jejich organisace takovym zpusohem, ze Ize jejich 
Cinnost zahrnovati pod pojem vel-ejne spravy. Jejich cinnost 
je ruzneho· druhu: pHslusi jim povinnost podporovati statni 
spravu podavanim dobrozdani a navrhu ve vecech tykajicich 
se zajmu jejich pfislusniku.S3) Vedle tHo poradni Cinnosti 
Je jim pNznano i v ruznem rozsahu pravo autonomie, 89) ze~ 

jmena pak pravo vybirati k uhrade svych nakladu ,pfispevky 
majici povahu verejnopravnich davek.90) 

83) Jineho nazoru We y f, 1. C., str. 224 n. 
84) Na rozdil ad nepresne terminologie zakonu 0 obchodnich a ziv~ 

nostenskych komorach jsou zakonem vyslovne oznaceni cleny. 
85) 'Yak je tomu na Pl'. U lE~karskych komor. 
86) Tak je tomu na pro u advokatnich komor. 
8~) Organisace vsech techto utvaru je provedena v celku obdobnym 

zplisobem. 
88) Jejich sIyseni je nekdy predepsano i pred vydanim urcitych 

konkr6tnich aktu. 
89) V celku je jejich pravo autonomie znacne omezene. 
90) Mohou hyti vymiihany politickou exekuci. 
9(}a) Literaturu 0 sporu uvadi R 0 sin,. Die Rechtsnatur der Arbei­

tervel'sicherung, 1908, N e u b a u e r, Socialni pojisteni po strance pro-) 
cesni, 1927~ str. 3 n . 
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Institut'verejnopravni korporace nahyl velkeho ryznamu 
prl pravni uprave cinnosH statu v ob-oru sochHni pece, k niZ 
se stat v dusledku zmenenych nazoru na svuj ukol podnice­
nych pfekonanim liberalismu odhodlaval stale. v rozsahlejsi 
mire. Jednim z nejvyznamnejsich oboru v tomto smeru bylo 
zavedenf t. zv. vefejneho pojiiltovani majiciho za­
bezpeCiti zprvu osoby sociaIne slabe, zvlaSte osoby stojici 
v namezdniin pracovnim pomeru, v pozdejsiffi vyvojovem sta· 
diu stalesirSi kruhy obyvatelstva prot! ujmam, ktere je stih­
nou v dusledku oslabeni neb ztraty pracovui schopnosti neb 
i jinych skodnych udaJostL N evystaeilo se tu s pravnimi for­
mami, ktere sky tal dosavadni pravni fad jak v oboru prava 
soukromeho tak i vefejneho, nybrz by!o nutno hLedati nove 
pravni formy. Nova uprava byla tak odliSna od dHvejsiho 
pravniho stavu, ze vznikl spor, s hlediska pravnickeho zcela 
teoretickeho vyznamu, zda lze tu mluviti vubec co pojistovani, 
ei zda tu byl vytvorenutvar, pro ktery nutno hledati nove 
vhodne oznaceni.90a) Nas zde zajimaji pouze organisacni formy 
noveho· utvaru. Stat, rozsiruJe tu cinnost verejne 1?pravy na 
nove obory, ktere ji byly dosud vzdaleny, mohl arci svHiti 
j'eji pr'ov'edeni svym vlastnim organum, neucinil vsak toho 
z mnoha duvodu politickych, narodohospodarskych, finane­
nich a j., jez sledovati neni ukoLem techto vykladu, nybrz 
vytvofil za tim uceLem vefejnopravni pravnicke osoby spoN­
vajici na principu zajmove samospravy.91) Jsou to: 1. pro 
obor uralloveho pojistovani Orazove pojiStovny deInicke (§§ 9 
n. zak. z 28. XII. 1887, c. 1. f. z.ex 1888), 2. pro obor ne­
mocenskeho pojisl:ovani: Nemocenske pojiStovny (§§ 23. n. 
,;Oak. z 9. X. 1924, c. 221 Sb. z. a n. ve zneni zakona z 8. XI. 
1928, c. 184 Sb. z. an.), 3. pro obor invalidniho a starobniho 
pojiStov{mi Ostfedni sodalni pojiSfovna (§§ 74. n. zakona z 9. 
X. IjJ24, C. 221 Sb. z. a n. ve zneni zakona z 8. XI. 1928, C. 184 
Sb. z. an.), 4. pro obor hornickeho pojistovani Revirni bra­
trske pokladny (§ § 28. n. zakona z 11. VII. 1922, c. 242 
Sb. z. an.), pokud jde 0 pojistovani nemocenske a Ostfedni 

Ill) Srv. J a cob i, Trager der Sozialversicherung, (kde uvedena 
dalsi neniecka literatura)j dale We y r, Pl'ispevky, str. 116 n., N e u .. 
bauer, 1. c., str. 29 n. 
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bratrska pokladna (§§ 43. ,n. cit. zak), pokud jde 0 pojisfo­
v{mi na provisi, 5. pro obor pensijniho pojisCovani soukro­
mych zamestnancu ve vyssich sluzbach Vseobecny penslJlll 
ustav (§§ 73 n. zakona z, '21. unora 1929, c. 26 Sb. z. an.), 
6. pro obor nemocenskeho pojistovani vefejnych zamestnancu 
Lecebny fond verejnych zamestnancu ~§§ 13 n. zakona z 15. 
X; 1925, c. 221 Sb. z. an.), 7. pro obor pojiStovani osob sa­

mostatne hospodaficich Pojisfovna osob samostatne hospoda­
ficich (§§ 11. zakona z 10. cervna 1925, c.143 Sh. z. an.). 
(pro Slovensko a Podkarpatskou Rus pfichazi tu jeste v uvahu 
Zemska iiradovna pro delnicke pojistenL) 

Vsichni tito nositele verejneho pojiStovani jsou sarnostat­
nymi pravnimi subjekty. Zakon stanovi zpravidla jejich pravni 
subjektivitu vyslovnym predpisem prohlasuje je za pravnicke 
osoby, jell mohou svym jmenem nabyvati pray Ii zavazovati se 
a mohou zalovati a byti zalovany, avsak i tam, kde takoveho 
vyslovneho predpisu neni (u urazovych pojiSfoven), nebude 
vzhledem k cele jejich strukture 0 tom valnych pochybnosti.") 

V teorii neni jednotueho nazoru 0 tom, zda vsechny utvary 
verejneho pojiSfovani jsou typu korporacniho, Ci zda nektere 
z nich jsou typu ustavoveho.93) Zpravidla se pfiznava korpo­
racni povaha nositelum pojiStovani nemocenskeho, po pHp. 

j urazoveho, popira se vsak; pokud jde 0 nositele invalidniho 
a starobnihopojiSteni, jez jsou zahrnovany pod typ ustavu. 
Vychazime-li z pojmu korporace jako typu pravnicke osoby 
charakterisovaneho ·osobnim zakladem,nebude zasadnich na­
mitek zahrnouti pod tento typ vsechny nositele vefejneho po­
jiSfovani, jez 'byly shora uvedeny. Osobni zaklad tvofi tu 
jednak pojistenci, jednak zamestnavatele.") Obe kategorie stoji 
tu v odlisnem pomeru k nositelum pojistov'mi Ivzhledem 
k ruznym zajmiim, jez maji na pojiiitovanL PodLe toho tez jsou 
rlizne normOV{llla j,ejich prava a povinnosti vyplyvajici pro 
ne ze zalozeni pojistneho pomeru. Obema je pfiznan, tfebas 
v ruzne forme a v ruzueffi smeru, vliv na tvof-eni vtile nositele 

92) Men z e 1, Arbeitversicherung, str. 70. 
.93) J a cob i, str. 22 n., kde uvedeni stoupenci obou nazorU. 

94) Na Pl'. zakon 0 uraz. poj. prohlasuje v § 10 vyslovne obe ka­
tegorie za cleny. 
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pojisfovimi. Tento osobni zaklad v obdobnych £ormach shle­
dame vsak i utech nositelu pojiSfovani, pH nichz se popira 
korporacni povaha. I kdyz se neklade ve smyslu dNvejsich 
vyldadu pH liSeni mezi korporaci a ustavem rozhodna vaha 
na okolnrost, zda ville utvaru je imanentni ci transcendentni, 
uvadi se proti korporacnimu razu nositelu invalidniho poji­
stovani, ze kruh osob na pojisfovani zucastnenych ustupuje 
do pozadi. Kdezto v onech pNpadech pojistenci i zamestna­
vatele vystupuji jako "jednotne sdruzeni, jemuz jako tako­
vemu je pHzmin vliv fla tvoreni vitle nositele pojiilfovani, neni 
tomu tak v tomto pNpade, jezto se zde deje konstituovani 
org,mu utvaru bez jejichpNme ingerence.") Dluzno tu vsak 
uvaziti, ze organisace invalidniho a starobniho pojiSfovani 

. neni provedena isolovane, nybrz je navftzana na organisaci ne­
mocenskeho pojiSfovani, jehoz nositeIe jsou sQncasne nizsimi 
cliinky onoho pojisfovani.96) Tim je dana moin-ost uvesti tez 
osobni zaklad obou druhit pojiStoviini v uzSi spojeni tim 
zpusobem, ze nen! treba, aby projev vUle dO.l se v obou pH­
padech stejnym zpusobem a primo, nybrz staCi nepfimy pro­
jev prostrednictvim osob povolanych predstavovati vuli kazde 
skupiny, z nichz se osobni zaklad nositele pojistovani skla­
da.") 

:i':e uvedeni nositele pojistovani jsou, pfizname-li jejich 
korporacni povahu, korporacemi verejnopravriimi, nepotrebuje 
podrobneho vyldadu a neni take sporno. Prave oni pred­
stavuji nejvyhranejsi typ verejnopravni korporace, jezto jS,oU 
u nich splneny znaky Mdane temer kteroukoli z teorii, jei byly 
uvedeny ve IV. kapitole. Jejich vznik9S) i vznik C1enstvi") 
u nich je zpravidla nuceny neb aspon verejnopravni, vzhle­
dem k sledovanemu ucelu pozivaji privilegii, jsou vsak i po­
drobeny zarUkam,100) aby sve povinnosti splnily, jako nosite1e 

95) Jacobi, str. 31. 
96) Srv. na pi'. § 75' zok. z 9. X 1924, c. 221 Sb. ,z. a n. 
") Srv. na pr. § 79 n. cit. zOk. 
98) Zruseni neb zmena nekterych, n. pi\ Ustredni socililni pojiS'Covny, 

Vseobecneho pensijniho (istavu, Lecebneho fandu verejnych zamestnancti 
mahlo by se stati jen zakonem. 

99) Dobrovolne Clenstvi tvofi vYjimku. 
100) Vybudovan je tu zejmena v pomeru Vattedm. aocililni poji.-

I 

I 
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verejne spravy jsou samospravnymi korporacemi jsouce tez 
nadany vrchnostenskou pravomoci zahrnujici v sobe pravo 
k vydavani individuelnich spn'tvnich aktu101) i pravo autono­
mie.''') Pochybnosti vsak vzniknou, zda Ize pHznati verejno­
pravni povahu onem nositehlm verejnopravniho pojis1:-ovani, 
u nichz zakon - a to stale v omezenejsi mire '- pHpousti 
moznost zaloz'eni pojistneho pomeru v mlhradu za pojistny 
pomer u pravidelneho nositele pojisfov'mi. Jsou to spolkove 
nemocenske pojiSfovny103) a zapsane pokladny pomocne pH 
nemocenskem pojiSfovani104) a nahradni ustavy pH p~nsijnim 
pojistovani.105) Tr·ebas i u nich na prvni pohled by se zdalo, 
ie jsou splneny podminky pro to, abychom je prohlasili za ve­
rejnopravni korporace, jezto provadeji obdobnou Cinnost jako 
ostatni nositele verejneho pojiSfovani, prece nebude lze tak 
uCiniti, jezto prave na ne plati slova O. Mayera, jez byla shora 
pH ur:ceni pojrnu verejnopravni korporaee uv,edena,1°s) z,e ne­
I1Ozhoduje, podle jakeho prava jsou upraveny jeji pomery k ji­
nym osobam, nybri "von welch~r Art sie seIber die Ordnun.g 
ihres Daseinserhalt, deren sie als juristische Person hedarf". 
JJm chybi prave "zakor.eneni" ve verejnem pravu. Jsou to 
soukromopravni korporace, jez se lisi od jinych soukromo­
pravnich korporaci zrizenych podle stejnych pravnich norem 
pouze tim, ie je jim vYjimecnepHznan vYkon verejne spravy, 
jez jinak je pHznan pouze korporacim verejnopravnim.' Ob­
dobu tohoto zjevu muieme ostatne nalezti i v jinych pHpa­
dech, kdy stat zmocni soukr,ome osoby, aby jeho jmenem vy­
konavaly jeho vysostnii prava.'07) 

Do posledni skupiny verejnopravnich korporaci spadaji 
utvary, ktere stat vyvolava v zivot v 0 b 0 r u sou k rom e h ,0 

h 0 S pod a r s k e ho z i v 0 t a v'eden dsa uvahami, ~e soukrom-o-

sfovny 1< nemocenskj"7m pojisfovnam dozor vyMi korporace nad nizsimi. 
101) Srv. Hoe t z e IJ Strany, str. 189, N e u b a u e r, Pravni povaha . 

vymeru nemocens:kych pojiStoven, Pravnik, 1928, str. 329 n. 
102) Autonomie je tu pHznana v razsahhjSi mife nez u komar. 
10~ Jejich zakladem je patent z 26. XI. '1852, C. 253 r. z. 
104) Jejich zakladem je zakon z 16. VII. 1892) C. 202 r .. z. 
105) Pravni zaklad jako sub 103). 

106) Viz str. 73. 
107) Srv. G. Jell i n e k, Sub. R., str. 245 n. 
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pravni formy hospodatskeho podnikani nejsou s to zabezpe­
citi, aby byly jimi plne uspokojeny nejen sonkrome zajmy 
hospodaficiho subjektu sameho, nybrz i spoIuzucastnene za­
jmy jinychosob, po pHpade zajem ceiku. Jde tu predem 0 pfi­
pady, kde jednotlivec byl by nucen vynaloziti nepamerny na­
kIad, jenz by neodpovidal jeho vlastnimu prospechu, nybrZ 
z nehoz by na jeho ucet meli prospech jini jednotlivci sto­
jlei v obdobne hospodarske situaci aniz by byli pravne nu­
ceni nesti pomernou uhradu nakladu jim vynalozeneho. Egois­
mus vrozeny lidske povaze svadeI byhospadafici subjekt, 
n:mohi-li by dobrovolnou dohodou dosahnonti, aby uhrada 
nakladu vynalozeneho ve spolecnem zajmu vice subjektU stala 
s'e za spoIuucasti vsech zucastnenych, ze by radeji prestal pe­
covati 0 svuj vlastni prospech, zejmena tehdy, bylo-li by jeho 
zabezpeceni spojeno s nakladem tak znaenym, ze by byl 
v pomeru k jeho vlastnimu prospechu neumernym neb by 
i presahoval vuhec jeho hospodarskou silu. Avsak stat muze 
miti intensivni zajem na tom, aby nedochazelo k takovemu 
zanedbavani ochrany sonkromych zajmu, jezto by tim mohlo 
byti hospodarstvi jednotlivcu oslabeno neb wbec ohrozeno 
v tak znaene mire, ze by tim byly zasazeny i zajmy celku. 
Proto pfipousti k zabezpeceni takovYch spoleenych zajmu vy_ 
tvofiti verejnopravni karp-Drace. Vychazi tu z naZioru, ·ze 
tuto Cinnost, jezto presahuje svym vYznamem sferu soukro­
mych zajmu jednotlivYch a nemuze byti uspolmjive prove­
dena v sonkromopravnich formach, nutno zahrnouti v abor 
vefejne spravy, nechce ji vsak sam vykonavati, nybrz poklada 
tu za vhodnou £ormu samospravnou korporaci zucastnenych 
hospodarskych subjektU. Vedle techto pfipadu zavadi stat 
verejnopravni korporace v oboru soukromeho hospodarstvi 

,jeste z jinych duvodu. I kdyz v zasade nepokliida za svuj 
ukol zasahovati v normalnich dobach v regulaci soukromo­
hospodarskeho Zivota autoritativnimi opatfenimi urcujicimi 
zpusob, jak rna sonkrome hospodarstvi byti vedeno, nezu­
stava prece lhostejnym tam, kde verejny zajem je zucastnen 
na tom, aby hospodafici subjekt byl veden pfi svem hospoda­
reni nejen svym egoismem, nybrZ hospodafil tez racionelne. 
NebezpeCi uplatneni pfilisneho ,egoismu na Ukor racionehaiho 
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hospodatstvi nastava zejmena tehdy, kdyz Je obtizno ohledne 
'urcitych hospodarskych statku soukromopravni upravo'U vlast­
nickych pomeru rozhraniCiti pH zasade "qui iure suo utitur, 
neminem laedit" zajmove sfery ruznych subjektU. Proto i zde 
zahrne stat tuto Cinnost v obor vefejne spravy ponechavaje 
jeji vykon vefejnopravni korporaci seskupujici zueastnene 
subjekty ke spoleenemu jejimu vYkonu. ' 

Vefejnopravnimi korporacemi toho druhu jsau pfedem 
vodni druzstva, zalesiiovaci spolecenstva ,a vinicne obce. V,O d -
n i d r u z s t v a108) zavedena jsou jak v historickych zemich tak 
i na Slovensku a v Podkarpatske Rusi. (srv. § 20 n. fiSskeho 
vodniho zakona z 30. V. 1869, e, 93 r. z., § 53 n. oes. vod­
niho zitkona z 28. VIII. 1870, c. 71 z. z., '§ 52 n. mor. vodniho 
zakona z 28. VIII. 1870, e. 65 z. z. a slez. vodniho zakona 
z 28. VIII. 1870, C. 51 z. z., § 63 n., zak. Cl. XXIII z r. 1885), 
Okolem vodnich druzstev je provadeni, po pHp. udrzovani a 
vyuZiti vodnich staveb, jez regulaci vodnih,o toku neb jinYmi 
opaUenimi maji chraniti vlastniky pozemku pred skodlivYmi 
ucinky vody, nebo jez maji slouziti zavodl'iovani neb odv,odno­
vani. Z ale s Ii 0 v a cis pol e C ens t v a zavedena jsou pouze 
na Slovensku a v Podkarpatske Rusi (§ 166 n. zak. el. XXXIz r. 
1879). Okolem jejich je provesti zalesnovani v mistech, kde 
se jevi z narodohospodafskych duvodu potfeba zfiditi t. zv. 
ochranne lesy, (t. j., kde je nutnym upevneni pudy lesy, aby 
se zabranilo padani kamene, lavin neb zpustoseni boufemi 
neb vodou a p.), nechce-li toto zalesnovani provesti vlastnik 
pozemku sam a lze-li prokazati, ze zalesneni ochrani zcela 
neb z easti sousedni pozemky. Vi n i c n e 0 b c e jsou zav,edeny 
rovnez pouze na Slovensku a v Podkarpatske Rusi (§ 61 n. 
zak. e1. XII. z r. 1894). Okolem jejich je pecovati 0 podporu 
zajmu vlastniku pudy urcene pro vinice. Za tim ucelem maji 
zejmena vydavati zavazne pfedpisy 0 organisaci vinicne po­
licie, 0 spolecne ochrane vinic proti pfirodnim zkazam, po pH­
pade 0 obnovovani znioenych vinic a 0 organisaci spolecneho 
hospodarstvi, pokud je to nutne neb Mdouci s hlediska ra­
cionalisace neb povzneseni vynosu vinic. - Vznik vsecb tech­
to utvaru je ver,ejnopravni, je odvisly od rozhodnuti pHslus-

108) Pravni subjektivita vodnich dr.uZstev neni sporna. 
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llI,ho uradu. clenstv! v nich muze byti nucene (u vsech tN 
utvarii) neb dobrovolne (u vodnich druzstev a vinicnych obci), 
coz vaak nieeho nemem na jejich verejnopravni povaze. Jsou 
nadany rozsahlou autonomii a maji pravo vybirati k uhrade 
nakladii spojenych se svou Cinnosti pHspevky, jelO maji povahu 
verejnopravnich davek. 

Verejnopravnimi korporacemi, jez maji zabezpeCiti raeio­
nelni hospodarstvi v oboru soukromeho podnik{mi, jsou vedle 
vinicnych obci, u nichz vaak tato einnost neni jedinou a hlavni 
jejich funkci, h 0 neb n i s pol e c ens t va (§ 4. n. ces. ho­
nebniho zakona z r. 1866, c. 99 z. z.), jel'; tvoN veskeN drzi­
tele us,edlosti konskribovanych v nektere osade, poknd jejich 
sonvisle pozemky v obvodu mistnl obce, k nil'; osada nalezl, 
mer! aspon 115 ha. Dkolem jejich je zfrnktifikovati honebni 
pravo na techto pozemcich a to bucf propachtovanim nebo 
vykonem jeho znalcern. Spor 0 jejich pravni povahu, zda jsou 
samostatnymi pravnimi subjekty ei pouhymi societami, moz­
no pokhldatidnes za definitivne rozreaeny jak teorii tak praxi 
ve smyslu samostatne pravni subjektivity.'09) - Podobnym 
utvarern jsou r y bar s k asp 0 I e c ens t v a k vykonu prava 
rybolovu, jez jsou zavedena na Morave (l'iasky z!ikon z 25. 
VIII. 1885, c. 58 r. z. a zemsky zakon z 6. VI. 1895, c. 62 
z r. 1896 z. z.) a na Slovensku a v Podkarpatske Rusi (za­
konny CI. XIX z r. 1888) a spolecenstva k vykonu 
p r a v n a nektery ch ned e lenych 10 uka ch (zak. cl. 
X. z r. 1913). 

109) Srv. 0 kontroverse Hoe t z e 1, Honehni pravo, ve Slovniku ve~ 

rejneho prava, I, str. 722 n., F i a I a, Reforma ceskeho zakona honeb­
niho, 1913, (kde uvedena daIsi literatura). 

.J!!. ; 

t , 
VIII. 

Z Ii v Ii r. 

Dkolern tohoto pojednam bylo urciti pojern verejnopravni 
korporace. Zakladnirn vychodiskern byla konstrukce subjektu 
jako sarnostatne jednotky pro prIcitani ucinkii pravniho radu, 
jez je nutna pro jeho aplikaei a dale konstrukce korporace 
jako pravnicke osoby, t. j. pravmho subjektu odlisneho ad 
fysicke osoby, jez rna vaak osobm zaklad. Rozdil mezi sou­
kromopravni a verejnopravni korporaci predpoklada l'ozdil 
mezi soukrornyrn a verejnyrn pravern s hlediska positivniho 
prava v tom smyslu, ze pravni rad spojuje s timto liaenim 
urCite diisledky, jez nelze pH jeho aplikaei prehlizeti, pH cernz 
otazka pojmove nutnosti konstrukce obou kategorii zustava 
stranou. 

Z prehledu teorii 0 pojrnu verejnopravni korporace vy­
svita jasne, ze jsou rnarnyrni snahy chtejici vysvetliti jeho 
podstatu jedinyrn,urCiryrn znakeJu. Kategorie verejnopravnich 
korporaci je s hlediska positivniho prava tak sirokeho roz­
sahu, z,e nelze nalezti jediny urCiry znak, ktery by byl spolecny 
VB,em utvarnrn, jez sern nalezeji. Pojern ver,ejnopravni korpo­
race byl proto vyrnezen v tom srnyslu, ze jde tu 0 korporaci, 

: ktera rna pravo na vykon casti verejne spravy, rnyslime-li na 
: verejnou spravu v sirslm smyslu, jez neni omezena na spravu 
vrchnostenskou. 0 tom, zda tomu v konkretnim pfipade je, he 
rozhodnouti pouze s ohledern na celkovou pravni posiei, v niz 
se urcita korporace na zaklade predpisii konkretniho prav­
mho radu nachazi. 

Dtvary, u nichz tento predpoklad bude splnen, jsou vzhle­
dem k rozrnaniryrn uceliim, jet sleduji, ruzneho druhu. Jeito 
pak tu jde, 0 pravni kategorii, jejiZ vyvoj je ua postupu, rDZ-
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dily mezi jedootlirymi je"jimi clanky se stale stupiiuji. Tato 
zvlMtni povaha utvaru zvysuje vsak pozadavky, jez nutno 
klasti na legislativni techniku. Ziikonodarce mel by dbati velke 
opatrnosti, chee-Ii zavesti pro vsechny tyto utvary v urCite 
otazce spolecny pravni rezim a uvedomiti si, operuJe-li s po­
jmem verejnopravni korporace, zda norma jim vydana zavadi 
skutecne vhodnou upravu pro vsechny z nich. V tom smeru 
nutno pHznati, ze takove opatrnosti zpravidla neni dbano. Nor­
motvurce mysIi casto pouze na ryznacnejSi verejnopravni kor­
porace, zejrnena iizemni a neuvedomi si rozsah utvaru, pro 
nez norma bude ve skutecnosti platiti. Pojmova neujasnenost 
zakonodarcova se projevuje casto tez v te forme, ie ziikon, ac 
rna na mysIi korporaci samou, mluvi 0 jejich organech,') neb 
uvadi mezi korporacemi utva~y, jez nemljjipravni subjek-
tivity.') .. 

') Srv. §§ 3 a 8 zakona z 29, II. 1920, C, 122 Sb, z. a n. 
2) Srv. ill. 91 vlad. nai'izeni z 3. II. 1926, C. 17 Sh. z. ~ n. 
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