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I.
Ijvod.

O poméru mezi statem a pravem bylo uvaZovano s riznjych
hledisek a dodlo s¢ k rtznym zavérim.}) Predetné nazory zde
vyslovené lze kategorisovati do tif skupin: podle jednoho
nazoru je pravo neodvislé od statn jsouc k nému v poméru
prius,?) podle opatného nazoru predpokléda zase vznik prava
stat, jenZ je pFimo tvori neb aspon piipoudti;?) k témto na-

-1y Z obsahlé literatury  srv. k tomu zéjména Berelzheimer,
Systern der . Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, III, 1906, str. 118 n,,
Dnistrjansky, Zaklady moderniho prava soukromého, 1928, str.
48 n, Duguit, Traité de droit constitutionnel, (Traité), 2. vyd, I,
1921, str. 1 n, Isay, Rechtsporm und Efxtséheidung, 1929, str. 256 n.,
Jellinek, Allgemeine Staatslehre, (St. L), 8. vyd.,, 1914, -str. 364 n.,
Kaliab, Tvod ve studium metod pravnickgch, I, II, 1921, Kelsen;
Haupiprobleme der Staatsrechtslehre, (H. 5t. L.), 1811, str. 405 n, ty 2,
Allgememe Staatslehre, (A 5t. L.), 1925, str. 3 n, 47 n, Krabbe, Die
Lehré der Rechtssouverenitit, 1906, Marschall v. Bieberstein,
Vo Kampf des Rechtes gegen die Gesetze, 1927, str. 31 n, Preuss,
Gememde, Staat, Reich als Gebietskdrperschatten, (G. St. R.), 1889, str.
199 n, Sander, Staat und Recht, I a II, 1922, Sarwey, Dag
difentliche Recht und die Verwaltungsreehtspﬂege, 1880, str. 8 n,
Somlé, Juristische Grundlehre, 2. vyd, 1927, str. 251 n, Tatarin~-.
Tarnheyd en, Staat und Recht in“ihrem begrifflichen Velhaltms 1926 _
W-eyr, Zaklady filosofie pravni, (Zaklady), 1920, str. 81.7m. o U0 )

?) Tomu utila teorie prwozeného pPrava; (sr " na pr
Hugo Grotius, De jure pacis ac;belh 1, 1, 14 a IL, 5. 23; Pufen--
dorf, De jure naturae et gentium VII, 1.), filosoficka ékol& Kantovn:
a Heglova a statoviédecka gkola® ‘Rotteck Welckerova,
Z novéjdi doby sem patii na pt. Gierke a jeho 3kola,"Kohler,
Lehrbuch der Rechisphilosophie, 2. vyd, 1917, Staat und Recht v. dile-
sHandbuch der Politik”, 3. vyd, I, 1920, str. 104 n, Stammler,
Theorie der Rechtswissenschaft, 1911, str. 304 n, ve Francn Duguit
{trv, pozn. 1.) a jeho $kola, S

}
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zortm pFistupuje konstrukee spattujici v statu a pravu kore-
laty: nelze si predstaviti stat bez pravniho fadu a pravni
fad bez statu.s)

Problém poméru mezi statem a pravem tézko dospéje kdy
k jednotnému rozieSeni, nebot souvisi s urdenim pojmu ,,stat”
a ,,pravo”, o nichZz jednotného nazoru dosud nebylo a sotva
‘bude docileno. Logicky bezvadna konstrukece, k niZ jedno
feeni dospdje, miZe si sice osobovati absolutni platnost,
nevyvraci v8ak tim spravnost druhého FeSeni vychdazejiciho
z jinych premis. Na otazku vSak, zda premisy jsou spravné,
nebude lze odpovédéti s absolutni platnosti. ‘

" Vychazime-li z pojmu statu jako Gzemni korporace vy-
bavené phvodni vrchnostenskou meci,’) nemiZeme piehléd-
nouti nepopiratelny historicky fakt, Ze o monopolisaci pravniho
radu statem lze mluviti teprve tehdy, kdyZ se statu podafilo
nabyti vrchu uvnitié svého tzemi nad ostatnimi &initeli, mezi
néZ vrchnostenskd moc byla rozdrobenat} Po dlouhou dobu
stala tu uvnitf stitu tada subjektd, jeZ tvorily pravo neod-
visle od statu, po pfipadé i smérem proti ndmu. Spatiuje-li
se ve statu pouze vyraz pro jednotnost systému pravaich
norem, dospélo by se tu nutné ku konstrukei réznych, navza-
jem nezavislych soubori norem, jez by nemohly miti vSechny
povahu norem pravnich, - :

Soustiedéni velkeré vetejné moci v rukou stitu, jez je.

provedeno v modernim stats, je vjtvorem teprve novovéku.
Netteba jiti ani do dob pogatkd vzniku statnich dtvard,
stadi srovnani se statem stredovékym, kterj tu stoji v pitkré
protivé ke stitu modernimu. -

Sttedovéky stat je — podle liteni Gierkeho’) —

. ‘charakterisovan zejména dvéma okolnostmi: nenituptede-
v8im vyhranéného rozdilu mezi vefejnym a sou-

%} To je zejména ndzor t.°zv. juristieckého positivismu,
v némZ se zakonfuje  boj t. zv. historické skoly proti prirozenému
pravu a jehoi ptedstaviteli byli na pr.: Berghom, Jurisprudenz und
Rechtsphilosophie, I, 1892, str. 884 1., 478 n, Sarwey, L ¢, str. 12 n;,
Seydel, Grundziige einer allgemeinen Staatslehre, str. 2 n.,, zejména
pak Labandova 3kola v Némecku.

‘) Na pi.: Berolzheimer, 1 ¢, Kelsen, L ¢, Weyr, L «

B G, Jellinek, 8t L., str, 183 .

%) t3% St L., str. 366,

Ll it

3

kromym pravem, jejé vytvorilo timské prdve a na némZ -
spotiva dnesni pravni rad; oboji pravo splyva tu v jednotny
celeks) V protivé k individualistickému prava fimskému je
dale pravo stbedovikého stitu pravem socidlnim: zakla-
dem jeho neni individualni pravo osoby fysické a pro majetko-
vy styk uméle vytvotené osoby pravnické, jak je vykKonstruo-
valo pravo Fmské; zakladem je tu svaz. Jednotlivec ma ve
stiedovéku své socidlni, pravni a hospodafské postaveni pouze
jako &len pospolitosti. Rovnéz vsak pospolitost Zije pouze svy-
mi &leny.?) Tento raz sttedovékého pravniho fadu odraZi se
v celé struktuie sttedovékého statu. Instituci, kterd pronikla
cely verejny Zivot stiedovékého statu, je z¥izenifeudalni,
jez ma svij pavod ve ziizeni lenuim a jeZ nese oba zmingéné
znaky: podle dnesni terminologie 8lo tu o pteneseni vjkonu
vrehnostenskych prav ve formé soukromopravni. Vyvoj zii-
zeni feudalniho zakonduje se ve své posledni fasi vytvofenim
dualistického statu stavovského, v némz stavové tvori
proti panovnikovi samostatné korporace. 1) Panovnik a sta-
vové stoji tu proti sobd jako dva ostie od sebe oddélené
pravni subjekty, z nichz Zzadny nechce uznati nadvladu’ dru-
hého.t) Jsou to dale mésta, kterym se z &asti podafilo béhem
doby povznésti se k samostatnym korporacim disponujicim
vrchnostenskou moci,®) mimo né je tu vdak i fada dalsich
kolektivit, jako cechy,®) university*) a p.s) Jim ptisluelo ze-

1) Das deutsche Genossenschaftsrecht, (G. R.), 1, 1868, II, 1873,
III, is81, 1v, 1913, S ‘
) 8 Gierke, G. R, I, str, 126, I, str. 32, 131, Walz, Vom _W_esen'
des oifentlichen Rechts, 1928, str. 17 n, Kelsen, H, St L, str. 89 no
9 Gierke, G. R, zejm. I, str: 298 n, IL, str. 33 n, 50, 386
n, 475, - . _ '
W) Gierke, G R. I, str. 460, 562, IV, str. 261, G. Jellinek;
St. L., str. 320, Kadlee, D&jiny vefejného prava ve stiedni Evropé,
4. vyd., 1928, str, 24 n, 92 n, 172 n )
i) Gierke G. R, I str, 1537, 1578, II, str. 569 n.
1) t§% G. R, I, str, 832 n, Krémat#, Zaklady Bartolovy a Bal-
dovy teorie mezinarodniho prava soukromého, 1910, str. 29 n.
) tyz G. R, I, str, 837 n, Krémak, L c, str. 397n;, Kadleg,
1. ¢, str. 70 n, 173 n - ’ ‘ .
1) tyz, G. R, I, str, 437, 458, IV, str. 72.
%) Stranou tvah zlstdva cirkev, jejiZ pomér k stitu je tu u srov-
nani s dobou dnedniho statu zcela odlidny, '
3
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jména pravo autonomie, ius statuta condendi, t. j. pravo vyda:
vati pravni normy a to neodvisle od statu, jez je tak pti-
znaéné pro stiedovéky stat, #e pravo autonomni mélo pre-
. vahu nad pravem tvofenym statem.!®) Pravni Zivot odehrava se
tedy ve stfedovéku wve zeela jinych formich neZ ve statd
modernim. Stat neni tu nikdy deposititem vetkeré veiejné
mocit’) T&8Z2i5t& vefejné moci le#i vrukou korpo-
raci, jeZ bychom dnes nazvali vefejnopravnimi.
Hrozi tu rozdrebeni veféjné moci mezi n&, jez by znamenalo
zénik statu a proto dgjiny stiedovékého statu jsou déjinami
pokusii - toto rozdrobeni piekonati nebo aspoini jeho nasledky
zmirniti.8) Vyvrcholenim téchto boji je boj panovmiktv se
stavy v dobé. statu stavovského. Od jeho vysledku zavisi
i osud ostatnich korporaci stojicich uvnitd st_étﬁ,:vedl-e ného
a proti nému. Nebot stavové predstavuji pouze nejmocnéjsi
korporaci stojici v cesté s;ednocem veskeré vere;ne moci
v jedinych rukach.

Teoreticky podporuje tento boj postupujict r.ec-epc'e
fimského prava. Rimské pravo ve své podobé, jak bylo
recipovano, rozdtipilo pravni ¥ad dosud splynuly ve dvé od
© sebe oddélené sféry, sféru soukromopravni a sféru vefejno-
- pravni¥) Se svym individualistickym pojmem subjektu (sc.
subjektu prav) vyhranénym pro obor soukromého prava vedlo
k zavéru, ze jedinym subjektem vefejného prava je stat:®)
korporaci, do kteréhoZ pojmu snafilo se shrnouti nejréizndjs
koléktivni utvary némeckopravni, ptiznavd podle tohoto na-
zoru stat, proptjcuje ji fingovanou pravni osobnost, povahu
pravniho subjektu pouze pro obor prava soukromého.?) Tim

1) tyz, G. R, IIL ste. 215, 385, 456, 1V, str. 52, Hobza, Auto-
nomie nébofenskjch svazkt v modernim staté, (Autonomie) str. 36,
ty%, Pomér mezi statem a cirkvi, (Pomér) 3. vydani, 1925, str. 85 n,,
Krémat, 1 ¢, str. 51 n. - ]

1y G, Jellinek, St. L., str. 317. ) :

18) ty3 L e st 320, -

%) Gierke, G. R, II, str. 27 n, III, str. 134 n., Preuss,
G. St. R, str.. 109,

@) Gierke, G. R, II, str, 451 m., t§ %, Johannes Althusius und
die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheonen, 3. vyd, 1913,
str. 228 n, .

) t9% G. R III str 95,

i
S
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mélo byti ‘umoznéno soustrediti veskerou vebejnou moc v ru:
kou statu, jenZ tu vystupuje jako koncentrovand jednota,
proti niZ 3ednothvec, majici pravni subjektivitu pouze sou-
kromopréavni, ve vetejném pravu klesd na pouhy objekt.??)
Stat jako jediny subjekt v oborn vefejného prava je suverénni,
t..j. jeho moc je podle Bodina®) ,,puissance ‘absolue et
perpetuelLe , ,summa legibus soluia potestas®. T1m dospiva
se k nauce o statni suverenité?) jejiz ucinky se
projevily tak silng p¥i formaci policejniho stitu a mély vliv
i na upravu statu moderniho. Suverenita statni moci proje-
vaje se v tom, Ze tato, jako jedina svého druhu, je abso-
Iutni, isolovand smérem nahoru i dolt.??) Stat nemlZe byti.
¢lenein vyssiho dtvaru pospolitého, nemiize v3ak téZ zahrno--
vati v sob& politické pospolitosti. Proto kelektivni dtvary,
které v drivéjsi dob& byly nositeli vebejné moci, bud viibec
mizi, nebo se méni v nesamostatné soulasti stitni organisace,
néb konetn& v pouhé soukromé spolky ftvofici samostatné
pravni subjekty jen v pravu soukromém.)

" ‘Vedle mohutného vlivu recepce Fimského prava spolu-
pisobi tu teorie pFirozeného prava®) v nejraznéisich
svych obm&nach, jimi% od sttedovéku pro$la, vedouct rovnéz
ve svych zévérech ku konstrukei suverenity jako pojmového
znaku statu. Zakladem ‘je tu naunka o spolefenské
smlouvé 23} kteron vznikl stat. Nejrﬁ'znéj‘éi’ jeji konstrukee

28) Wal&ecker Ueber den Begriff der Korporatmn des &ffentli-
chen Rechts, 1913, sir. 42. .
' 23) Les six livres de la Rénubhque, 1576.

2y K vyvoji poimu suverenity srv. zejména Gierke, G. R, III,
str. 768 n, IV, str. 213 n, Preuss, G. St. R, str. 1 n, Jellinek,
St. L., str. 484 n, (kde uvedena hlavni stardi literatura). Z posledni
doby Kelsen, Das Problem der Souverenitit und die Theorie des
Vilkerrechts, 1920 a Heller, Die Souveranitif, 1927, (s nove351m1
literarnimi vdaji). :

) G. Jelllnek St. L., str. 454 n.

%) Gierke, G. R, I, str. 644 n, III, str. 796 n, Preuss, G.
St. R, str. 105 n

27} Srv. 'k otdzkam, které nas zde zajimaji, Gierke, Al’ehusms,
tyz G R, I, 643 n,, III, ste, 568 n., 626 n, BRehm, Geschichte der
Staatsrechtswmsenschaft 1858, str. 204 n. a ]1‘c1a‘curli tamtés - livedenou

28) Srv. spisy sub 27), pak G. JeIllnel\, St L., str 201 n. (o dal-
&mi literfrnimi ddaji). .
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maji spoleéné vychodisko a spoleény zavér: lidé phvodnd
zcela svobodni, ¥ijici v ,,pfirozeném* stavu bez statnich Gtvard,
zbavujice se &vé svobody & omezujice ji vytvofuji stat, na
néjz prendseji vrchnostenskou moc. Lhostejno, zda byl, jak
tinil zejména na pf. Hobbes®*) a Spinozza,®) oproti smlouvd
spoletenské (pactum unionis), jiz stat byl utvoren, zduraziio-
vin vyznam smlouvy podrobovaci (pactum subiectionis), jiZ
se vzdal lid neodvolatelné své svobody prenadeje veskerou
moc vrchnostenskou na panovnika, & zda, jak &inil Locke,t)
hlavni vaha se kladla na smlouvu spoletenskou, po pripads,
jak udinil Rousseau,”) smlouva podrobovaci byla z celé kon-
strukce vypusténa. V prvnim piipadé dospélo se k teoretic-
kému phirozenopravnimu odtivodnéni -panovnického absolus
tismu, v druhych pfipadech setkdvame se s prirozenopravnimi
zdklady nauky o suverenité lidu. Oba sméry maji vdak jedno
spoletné: stoji tu proti sob& pouze jednotlivec a celek, pa-
vodni - ,,suverenita® individua a suverenita nevé utvobeného
celku, statuss) Do tohoto systému mnedaji se zaraditi jiné
kolektivni wtvary, které by jako plvodni samostatné mezi-
dlanky prostiedkovaly organicky spojeni mezi jednotliveem
a. statem. Pouze stat uznavan jako piirozenopravni-korpora-
ce.’) Ostatni korporace vznikaji teprve uvnitt jiz konstituova-
né statni organisace, nejsou tedy nutnymi &élanky v pFirozeno-
préavni vystavbé lidské spole¢nosti. Nejsouce ptirozenoprav-
niho pévodu postradaly také piirozenopravni sankee. Nemaji
proti stétu ,pFirozenych, vrozenjch“ prav jako jednotlivec,
pouto, kierym vaZi jednotlivce, neni nutnym omezenim jeho
svobody plynoucim ze spoletenské smlouvy. Ani proti statu,
~ani proti jednotlivei- nemohou tudi¥ uplatiiovati neporusitelné
pravoe na svou existenci®®) -Jsou pouze vytvorem' positivniho
pravnfho Fadu a je proto otdzkou ualelnosti, zda a v jaké
mife pFipusti pravni #ad v jejich prospéch omezeni suverén-

2} De- cive 1647, Leviathan, 1651.
- 30} . Tranctatus theologico-politicus, 1665.
%) Two  treatises on government, 1689.
52) Contrat social, 1762. :
-} Gierke G R, IV, str. 433 n.
4y Preuss, G. St. R, str.-112,
%) Gierke, G. R, I, 646, Preuss, G, St. R., str. 108 n.
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‘niho statu a pravni sféry jednotliveovy. Tim byla uvelnéna

cesta snahdm smétujieim vybudovatz natroskéachsta-:
vovsko-korporaéniho zFizeni novy stat bez z¥e-
tele na d&jinné tradice. Spoletny boj proti korporafnimu zii-
zeni vede tu ruku v ruce zbranémi éerpanymi z pFirozeno-
pravaich teorii stat chtéjici dosahnouti absolutni moci na svém
tzemi a jednotlivee bojujici o svou svobodu.

Vyvoj jednotlivich stati kontinentalnich Sel skuteéné
smérem, ktery byl oznaten pravé uvedenymi teoretickymi
hesly. Boj, kterjr: panovnik vedl o soustiedéni veskeré moci
ve svych rukou, skoné&il pro n&ho vitéznd*) Perioda statu
stavovského vystiidana je periodou stitu oznageného v po-
zd&jsi své vyvojové fasi jako stat policejni??) Politické
poméry v jednotlivich statech vyvinovaly se riizng a koneény
obraz zda se byti velmi odli¥ny. Policejni koncepce statn neni
véak spjata s uréitym typem politické statni organisace a
nelze ji zejména ztotozfiovati se systémem panovnicksho ab-
solutismu; uplatiiovalat se v té%e dob& s toutéZ tuhosti v ze-
mich, které zistaly koncem XVIIL stol. vérny starému idedlu
suverenity panovnikovy, i v zemich, kde byly zavedeny Gsta-
vy odpovidajici zasadam ryziho demokratismu.’s) Dosla svého

" vyvrcholeni soudasnd na pf. ve Francii v dobé velké revo-

Iuce, kdy byly kladeny zaklady k piestavbg statu na podkladé

58) Srv. k tomu zejména Below, Territoritm und Stadt, 2. vyd,
1923, str. 14 n, 161 n, Schréder (-Kﬁnssb_erg), Lehrbuch der_:
deutschen Rechtsgeschichte, 6. vyd, II 1922, str, 858 n,, (kde uvedena
dalsi literatura), G. Jelllnek St. L., str. 323 n, Kadlec,l c., str.
23 n, 332 n.

37) 0. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, (D V. R), 2, vyd
1, 1914, sir. 89 n, Fleiner, Institutionen des déutschen Verwaltangs-
recht, (Inst.), 8. vyd, 1928, stx. 30 n, W. Jelhnek Verwaltungs-
recht, (V. R), 1928, str. 80 n, Herrmann Herrnr:tt, Grundlehren
des Verwaltungsrechtes, 1921, str. 42 n.

3%) Saleilles, De la personnalité juridique, (Personnahte), 2. vyd,
1922, str. 3. n, 14, Michoud, La théorie de ls persennalité morale et
son application au droit francais, (Théorie), 2. vyd, 1., 1924, str. 334 n,
405 n, Laferriére Traité de Ia juridiction administrative et des
recours contentienx, 2. vyd, I, 1896, str. 130 n, Esmein, Précis
&lémentaire de I histoire du droit frangais de 1789 & 1314, 1911, “str.
57 n, Gierke, G. R, I, str. 649,
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myélenek moderniho konstitucionalismu, i v némeckych ze-
mich, kde v téZe dob& byla snaha uh&jiti moc absolutné viad-
nouciho panovnika proti jakémukoliv oslabeni po strance
politické. - Pravé nové tvoreny konstitudni stat nemohl se vzdati
vyhod plynoucich ze soustfedéni vegkeré vetejné moci ve
svych rukou, nemél-li po p¥ipadé v neklidné dobs, kdy tvoril
novou svou organisaci, vydatli v nebezpeti svou budouci exi-
stenci. Proto jsou tyto spolecne neb obdobné tendence dobre
vysvétlitelnymi.

- Policejni stat ovladany myslenkami Wolffovy eudaimo-
nisticko-utilitarni teorie®) roz$itoval témét do nekonedna své
tkoly. P¥irozenopravni teorie omezovaly stat na kel ochran-
‘ny: stat ma pedovati podle Hugo Grotia®) a Pufendorfat)
pouze o mir a spoletnou bezpe&nost, podle Spinozzy#) o usku:
te¢néni dudevni svobody: spolediiosti, je podle Locka®) pouze
ochrannym ustavem 11dskych prav Policejni stat poklada za

a celku. 44) To' je statni program ‘na 'pr _josefinismu v Ra-
kousku a Bediicha V. v Prusku, Kk nému se vEak hlasi
i francouzska revoluce na p¥. v navrhu &l L uastavy z. 24.
cervia 1793: ,Le but de la société est le bonheur -commun®,

Viemoe statu plynouci z tohoto neomezeného jeho fdelu odi-.

vodiiuje nejen . jakykoli zasah statu do individualni sféry jed-
notliveovy, nybrz vede nutn& téz k tomu, Ze stat chce miti
veskerou tuto pééi ve svych rukich. Stat nejen Ze rozdifuje
svou’ ¢innost na Zivotni obory, jei dosud nebyly predmétem

! vefejné péce, nybri vztahuje na sebe i veSkeré tkoly, o néz

se starali diive jini &initelé, zejména cirkev. Aby viak mohl
tento tak Siroce vymezeny cil dosédhnouti, je nucen p¥izptso-
'bltl k tomu ze zakladu svou oraamsam, ze;mena organisaci

99) Spv. jeho spisy ,Verninftise Gedanken von dem gesellschaft-
lichen Leben der Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen zur
Beférderung. der Glitckseligkeit des menschlichen Geschlechts, 1725 a
Institutiones iuris naturae et gentinm, 1750.

- 4} viz pozn, 2)
©#) yiz pozn. 2)

42} viz pozn. 39)

Y yiz pozn, )

1) Fleiner, inst., str. 80,

9

spravm #) Tato nova aprava provadi se najednou meb’po
etapach, véude v3ak dosti rychlym tempem 2 vedena je je-
dinou snahou: umozniti co nejdokonaleji, aby se mohlo sou-
streddni veskeré verejné moci v rukou statu plné a vSestran-
né projeviti. Najednou byla provedena tam, kde byla  sou-
tasti revoluéniho aktu, jak tomu bylo ve Francii, postupné,
viak se stejnym vysledkem v jinych statech, kde nedoslo
k revoluénim statnim prevratim. V obou piipadech byla
vak charakterisovana tendenci neptatelskou dosavadni or-
ganisaci, jak byla vytvoiena historickym vyvojem. Odpor
proti ,starému rezimu®, ktery byl ptimo hybnou silou fran-
couzské revoluce, projevoval se, tiebas ne tak zjevné az ji-
nych politickych priéin, i v ostatnich statech. Myslence:omni-
potence stafni moci a jeji koncentrace nejlépe vyhovoval
tuhy byrokraticky centralismus, ovladani celého sta-
tu jehd iflastnimi ﬁi‘*a‘dy Obsazenymi odvislymi ' ﬁi’edniky 46-)
nemohly pr=ez1t1 bez vmtrm zmény tato dobu. Stat, ktery’ prl-
kiotil odvazné v této dob& k praktickému provadéni t.- zv.
systému statniho cirkevnictvi pokud jde o tpravu- svého po-
méru k cirkvi,*) vystoupil energicky proti korporaénimu  zFi-
zeni, na ném% 'z velké &asti spotivala jeho diivéjsi organisace.
Pravé jeho fiplné odstranéni neb podrobeni statni moci zna-
menalo uskuteénéni byrokratického centrahsmu, v ndmZ spd-
tFovan konedny cil a ideal. ' ;
Tento boj veden, byl tak prudce a s tak _pEimodarou 1deo-
logii, #e jeho #éinky se projevily i pti upravé soukromo-
pravnich pomérii pravnickych osob., Tak na pk. Code civil,
jenz jevi se obrazem myslenkovych prouda své doby, nezné -
vitbec pravnickych osob, ani sdruZeni, ani nadaci.®) Rozhodlo
tu phirozenopravni dogma odvozené z nauky o spoletenské

#} Fleiner, Inst, str. 31, Kaufma nn, Verwaltung, Verwal-
tungsrecht, ve Stengel- Flelschmannove »wWaorterbuch des deutschen Staats-
und Verwallungsrechts®, III, 1914, str. 691 n. :

-8} Srv. k tomu mimo literaturu uvedenou v pozn 37 a 45 F1e1-
ner, Beamtenstaat und Volksstaat ve ,Festgabe fir Otto Mayer, 1916,
Bornhak, Preussisches Staatsrecht, 2. vyd, II, 1912, str. 1 n.

¢y Hobza, Pomér, str. 57 n.

48) Salleilles, Personnalité, str. 7.
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. smlouvd, e existuje pouze jednotlivec se svymi ,vrozenymi

individuslnimi pravy, nad nimZ stoji stat, jenZ jako jedin&

centralisovana kolektivita jej absorbuje, vedle toho uplatnily
sviij vliv i ditvody politické, které, majice stile pred odima
. rozsahly cirkevni majetek ,mrtvé ruky®, jehoZ sekularisace
byla jednim z p¥ednich akti revoluénich, bramily vzniku kaz-
- dého kolektivniho Gtvaru odli$ného od statu, jenz by mohl
neomezend rozmnoZovati své jméni. Revoluce francouzska
prodchnutd timto individualistickym duchem, a& chtéla pro-
klamovati neomezenou jeho svobodu odnimala tak jednotlivei
pravo sdruZovati se.t®) Teprve judikatura a véda zmirnila
— po obtizném. vyvoji — nesnaze, které praktickému Zi-
votu z tohoto stanoviska Code civil vzchazely.5)

Snaha provésti ve statd@ aplnou centralisaci, jiZz dékuje
moderni stat za upevnéni svych zikladfi, pres to, Ze dosahla
na- &as svého dplného neb téméf plného uskuteéndni, ne-

udriela se ve své pivodni podeb& na trvalo. Viestrannost.

dkoldl, jeZ si policejni stat vyﬁkl, ptesahovala jeho vykeonnou

schopnost. I pfi ,,0svicené” absoluini spravé nebyl stat s to,

aby svymi organy zabezpetil ,blaho poddanych®, Zasto do-
sahl spiSe. opaku.

- Reakce proti centralisovanému, byrokratiec-
ky ovlddanému statu $la spolu s reakci proti stata
absolutpimu. S hlasy volajicimi po zavedeni konstituciona-
lismu, po Gfasti obéanstva p¥i vydavani zékond pronikaji ob-
dobné hlasy po ,demokratisaci spravy. Stat, jen’ nepro-

kazal schopnost, aby provadél vekerou vetejnou spravu pouze

svymi organy, mé& pripustiti a¢ast ob&anstva p¥i jejim vykonu,
po ptipad& svériti urditou jeji &ast jim dplné.
V predni tadé hlasi se tu obce, jez dostévaji v XIX:

stol. zcela novy prévni zdklad a tvoFi nejvyznatnéjsi vefejno-

pravni korporace v modernim staté. Avsak reakce proti by-
rokraticko-centralistickému statn neztistivd omezena na obce.
Rozvoj hospodatského Zivota v XIX. stol. a komplikované
socidlni poméry, jez v dusledku jeho nastaly, vrhaji nutné
reflex na tkoly stitu. Epocha policejniho stitu prodchnu-
tého snahou povznaseti viestranné blahobyt svych poddanych

49) Michoud, Théorie, I, str. 412 n.
%) Salle¢illes, Personnalité, sir. 8 n R

sid

i

1"

je sice 'vystridina na &as dobou ovladanou liberalistickjymi
nazory,5) jez — trebas v oslabené form& — znamenaji na-
vrat k- pkirozenopravnim teoriim o tkolech statu a chtdji
op&t omeziti ¢innost statu na nejmen3i miru nutnou k udrZeni
jeho existence. Ale tyto liberalistické nazory jsou ve vdech
kontinentalnich statech opoudtény a nastavd perioda stdtu

kulturniho®) jenZ poklada za svilj kol vdestrannou pod-
‘poru a povznifeni kultury. Nejde tu v8ak o pouhou obnovu

starého stétu policejniho. Obsahlé tGkoly, které si moderni stat
ukladé, nechce splniti prostbedky, jichz uZival policejni stat.
Moderni-stat stoji tu ve zcela jiné pravni posici’ viiéi jedno-
tlivei. Oznaduje se jako stat pravni®) jeho zakladni my-
slenka je vyjadiena znamymi slovy Stahlovymi:®) ,Der Staat
soll Rechtsstaat ‘sein. Das ist die Losung und in ‘Wahrheit
der Entwicklungstrieb der neaeren Zeit. Er soll die Bahnen
und Grenzen seiner Wirksamkeit wie die freie Sohire seiner

‘Biirger in der ‘'Weise des Rechts genau bestimmen und un-

verbriichlich sichern”. Jednotlivec nestoji tu ku stitu v’ po-
méru ,,poddaného® jak tomu.bylo v policejnim -statg, nybrz
jako subjekt nadany nejen povinnostmi, nybr i pravy, jeZ
miZe i proti statu uplatiiovati v pravnich forméch.®) Aviak

‘nezménila se pouze pravni posice jednotliveova a forma stéitni

tinnosti. Moderni stat lisf se od policeiniho statu té2 bo
strance organisaéni. Diavéra v omnipotenci:statu byla
negativnimi vysledky policejniho stata tak ot¥esena, Ze ne-
bylo pochybnosti o tom, Ze centralisticko-byrokratickd orga-
nisace meni s to, aby s tispéchem mohla splnjti obsahlé
nové tkoly. Av3ak stejnd nebyl mo#ny navrat k stiedovikym

: 5) a 8) Viz k tomu zejména G. Jellinek, St. L., str. 254 n,
Frisch, Die Aufgeben des Staates in geschichtlicher Entwickhmg v dile
wHandbuch den: Politik®, 3. vyd, I, 1920, str. 101 n, Rosenthal, Der
Wandel den Staatsaufgaben in der letzten Geschlchtspemode, 1913, Ber-
natzik, Rechisstaat und Kulturstaat, 1912; t¥ % Polizei und Kultur:
pilege v Hinnebergové ,Kultur der Gegenwart®, II, 8: ,Systematische
Rechtswissenschaft”, str. 422 n. o

5) Viz mimo literaturu diive uvedenou T hom a, Rechtstaatssidee
und Verwaltungsrechtswissenschaft, v Jahrbuch des bﬁenthchen Rechts
IV, sir. 196 n.

51} Rechts- und Staatslehre, 3. vyd 1856, II, str. 137,

5) G, Jellinek, St. L., str. 827 n,
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formam rozdrobujicim vefejnou moc v raceé riznych samo-
statnych subjekt&. Moderni stat nechtdl a nemohl se vzdati
nejvétdi vymozZenosti policejniho stitu, jez méla trvalou cenu,
totiz koncentrace veikeré vetejné moci v jediném bodu, jejz
tvoti on sam. Novodoby pravni Zivot, jens vlivem zmé&nénych
pomérd nevystadil i v jinych oborech s tradicionelnimi prav-
nimi formami, jak se vyvinuly za staletého spolupiisohent
#imského prava, vytvofil si i tu nové organisaéni formy, je?
vykazuji v riznych pravnich ¥#adech pestrou rozmanitost.
Jde tu zvlastd o mohutny rozmach organisaci t. zv. zAjmové
samospravy.®) Kdezto francouzska revoluce v duchu své
ideologie zakazovala ediktem ze 14. VI. 1791 tvotfiti jaka-
koli zéjmova sdruZeni, jde vyvoj smérem zeela opadnym,
az - 'dospiva ‘zejména ve formé& . zv. syndikalismu®’)  témd¥
k' druhému hrani¢énimu bodu, kde sé musi stat op&t braniti,
aby nedoslo, - tfebas v jiné form& — k rozdrobeni jehs
moci jak tomu bylo ve stredovéku.’®) Pravé typ vetfejno-
pravni korporace slousil v phedni tadd k juristickému
zachyeceni nové vznikajicich ttvart v pozménéné podobd a ne
jako dtvar, stojici proti statu, nybrz vilendny do vebejné or-
ganisace ve stat®é a majici za Gdel v souladu se statem pii-
spivati k dosaZeni cile, k némuZ lidstvo chce prostiednictvim
statu dospéti. Neznameni a neméA znamenati rozdrobeni statu,
nybrz pouze vhodn&jii formu organisace vefejné spravy v pro-
tivé 'k absolutnimu “statu' ovladanému pouze shora ve for-
méch byrokraticko-centralistickych.s)
~ Vysledek vyvoje byl tedy tento: absolutni stat pe-
udrzel se, pokud 3lo o vyloudeni vetkerého oblanstva z ja-
kéhokoli vliva na vykon vefejné moci. Vitdzstvi, jeho? dobyl
nad stavy, bylo pouze dodasné: nastaly nové boje o Wdast
pii vykonu vefejné moci vedené tentokrate nikoliv stavy re-
- 56y Srv. k tomu Herrfahrdt Das Problem der berufstindlichen
Vertretung, 1921, Tatarin-Tarnheyden, Die Berufsstinde, 1922,
8) O jeho: pravni strance srv. Esmein, Eléments de droll: -con-
stitutionnel, 8. vyd., T, 1927, sir, 61 n,
%) Esmein, L ¢, str, 65 :
%) Vyznadnon Globn phiznava vebejnopravnim korporacim v oborn
vefejného Zivota zejména fasismns. Srv. k tomu Leibholz, Zu den

Problemen deés fascistischen Verfassungsrechts, 1928 (s obsdhlymi literar-
nimi tdaji). L . B -

Gy
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presentujicimi pouze privilegované vrstvy obyvatelstva statu,
nybrz véemi vrstvami. V téchto bojich absolutni stat podlehl,
donucen byv priznati ob&anstvu hast, jiZz se domahalo. Forma
véak, v niZ se tak stalo, byla jinou neZ forma, v niZ stavové
ovladali stat. Ne forma napodobend feudalismu, kiera by
ohrozila statni jednotu, nybrZ povzneseni pouhého ,podda-
ného® na ,,obéana“, povzneseni jeho — podle terminologie
Jellinkovy®) — z pouhého pasivniho statusu v aktivni, zpou-
hého ,,objektu” statni moci k aktivni spolutéasti na ni., Tim
nejen nebyla ztracena pravné jednotnost statu jako nejvétdi
dédictvi absolutniho statu, nybrZ po strance politické jestd
utuZena. A podobné tomu bylo, pokud jde o reakei proti vy-
hradng byrokraticky-centralisaénim formam organisace veiej-
né spravy policejniho statu. I zde policejni stat podlehl, —
tiebas v daleko mensi mite neZ pokud Slo o jeho absolutni
formu vladni —, aviak té% zde nenastal navrat k pomérim,
které ptredchazely policejni stat a zachovana organisa¢ni vy-
mozenost policejniho statu, t. j. koncentrace veskeré vefejné '
moci: ftvary, které ve form& vefejnopravmich korporaci tu
vznikaji, — at jiZ zcela nové neb navazanim na historické
Gtvary z drivéjsi doby —, nestoji pravné proti statu, nybrz ‘
uvniti ného odvozujice od ného veskerou moe. Je pravda,:
ze fakticky pomér jich ku stitu neni vidy zcelaharmo-
nickj a Ze izde lze konstatovati leckdy hodng vyvinuty
antagonismus proti statu, aviak pres to navrat k pomérim
sttedovékého statu Jev1 se byti za nynéjsi pravm mtuace
nemoznym. :

30) System der gubjektiven offenthchen Rechte, 2 vyd, 1905, str.
287 n.
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Pojem pravniho .subjektu.

Ustiednim pojmem pravnim je poejem pravniho sub- -

iektu!) Je to zakladni jednotka, s niz pravni ¥ad potita
a to jak v oboru prava soukromého tak i vefejného. Pravni
subjektiviton rozumi se povdechné podle slov O. Mayeraﬁ)

schoppost. prijimati. Adinky. praveibo, Fadu, Vsechno prave je
vztah pravnich subjektt®), pravni. sul ubjektivita znamena tedy

zgﬁsobﬁost stati v_pravné upravenych _pomérech. k. jinjm sub:
Jektom o je. tgtozna se. zpfisobilost Qgﬁ,pmm;g, pokud se v to
zahmu]e ‘mleky irub této zpasobilosti, t. j. zphsobilost miti
pownnostl Souvisi proto pojem prévniho sub;ektu uzce s po-

]mem sub]ektlvnﬂlo prava.

1) Z obsahls literatury k pojmu pravniho subjektu a pi‘évnické 080~

by srov. mimo spisy v textu uvedené zejména tato dila, (jeZ obsahuji

dalsf literarni odkazy): Bierling, Zur Kritik der juristischen Grund-

begriffe, I, 1877, 1II, 1883, Bernatzik, Die juristische Personlich-
keit der Behorden, 1890, Bindeyr, Das Problem der juristischen Per-
sonlichkeit, 1807, Dnistrjansky, L c, str. 111 n, 188 n; Geny,
Science et technique en droit privé positif, I-IV, 1922-1825; Gorovt-
setf, Ktudes de principiologie du droit, II, Théorie du stjet de droit,

1928, Hanke, Bechtsfshigkeit, Perstnlichkeit, Handlungsfihigkeit, 1928,

Haff, Institutionen der Personlichkeitslehre und des Kirperschaftsrechts,

1948, Hauriou, Principes de droit public, 2. vyd, 1916, Hilder,

Nattirliche und juristische Personem, 1907, G. Jellinek, System der
subjektiven Offentlichen Rechte, 2. vyd. 1905, O, Mayer, Die juri-
stische Person und ihre Verwertbarkeit im offentlichen Recht, ve Fest-
gabe fiir Paul Laband, I, 1908, Michoud, Théovie, I, I, Stammler,
Theorie, str. 377 n, Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878.
Tilsch (-Svoboda), Obtanské pravo. Cést vieobecnd, 3, vyd., 1825,
-gtr. 120 n. ‘

) D. V. R, II, str. 572

8) G Jellinek, Subj R, str. 10,
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V novéj$i teorii pravni vyskytuji se hlasy, které popi-
raji nutnost, po piripadé vibec moZnost kon-
strukece subjektivniho prava. Jsou to zejména t. zv.
obiektivni teorie pravni, které vymjtaji pojem sub-
jektivniho prava (jako opravnéni) a s tim souasné i pojem
jeho subjektu z pravnického slovniku. Ptikladem lze uvésti
Duguitat) nasledovaného nskterymi Vyznacnyml publicisty
francouzskymi’) a Kelsena, jehoZ ndzor v tomto sméru
neni viak sdilen vdemi stoupenci normativni 8koly pravnis)

Duguitovo stanovisko v nasi otazce plyne z celko-
vého jeho nazoru na pravni Fad. Zikladem je mu objektivm'
pravo — pravni norma, jiz rozumi ,une régle de conduite qui
s'impose a I’homme social par la force méme des choses®
a jejiz obsahem je: ,ne rien fairc qui porte atteinte a la
solidarité sociale et faire tout ce qui est de nature a réaliser
la solidarité sociale mécanique et organique®’) Tato norma,
jsouc svym pivodem riormou socialnf, stava se normou préavni,
kdyz v lidstvu ,proniklo presvédéeni vice nebo méné jasné,
ale uréité, Ze #, kdo# vladnou, maji zakrotiti, aby vynutili
respektovani této normy, aby potrestali ty, kdoZ takovou
normu prestupuji, aby zamezili vSechny &iny, které by nor-
mu rusily, aby napravili v mezich moZnosti socialni nepotadek
zptsobeny piekrodenim normy‘.f)

Duguit rozeznava dva druhy pravmich prawdel norma-
tivni (pravni mormy ve vlastnim smyslu), obsahujici ptrikazy
a zékazy?) a konstruktivni & technické, které organisuji

¢ Srvn. jeho Traité, I, str. 6 n, 111 n, 318 n.; déive jiz vylozil
své nazory zejména ve spisech: Etndes de droit public: I, L’ Etat, le
droit objectif et la loi positive 1201, II, L’ Etat, les gouvernanis et les
agents; 1903, Le droit social, le droit individuel et la transformation
de I Etat, 1908, Les transformations du dreit publie, 1913, Les trans-

formatlons du droit privé, 1912, Manuel de droit constitutionnel, 3. vyd ;
1918.

§) Jsou to na pf, Jéze, Les principes généraux du drmt admlm-
nistratif, 2. vyd, I, 1925, str, 1 n. Bonnard, Précis élementmre de
droit administratif, 1926, str. 33 n, 61 n,

8) Odchylny nézor od Kelsena m# na pt. Wey r, ]ak patrno z dal-
sich vykladd v textu, Sedla¢ek Vlastnictvi a vlastnické prave, 1019,

7) Manuel, str. 10,

8 Traité, I, str. 43,

% Le,str, 3T n
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pravni cesty majiei zabezpeéiti -aplikact pravidel . norma-
tivnich.') Av3ak ani pravidlo normativni ani konstruktivni
‘nedava vzniknouti -subjektivnimu pravu. Pravidla normativni
ukladaji sice jednotlivei ve styku s jinymi zavazky néco &i-
niti neb opomenouti; tim vSak neupravuje se vz‘éj:emnjz"po-_
mér jejich wvili, nezaklada se nadrizenost jedné wvile nad
drubou, jeZ je podle Duguita predpokladem subjektivniho
prava, nybrZz vytvoruje se objektivni situace, jez je vysledkem

aplikace pravni normy a jeZ je objektivni jako norma sama.?) -

Subjektivni pravo nevznikne ani na zakladé pravidel konstruk-
tivnich. Tam, kde se zpravidla konstruuje, na p#. pfi naroku
na nahradu 8kody, nejde o nic jiného, nez, Ze ,le délit ou
le quasi-délit yant été commis, s’est réalisée une condition
telle qu'une volonté determinée agira conformément a la loi
en demandant aux détenteurs de la force d assurer la répara-
tion*“.?) Ani pravni jednani (acte juridique = acte de volonté
tendant 4 modifier l'ordonancemment juridique établi®®) ne-
zptisobi vznik subjektivniho prava. Jim mizZe se vytvofiti t. zv.
subjektivni pravni situace, fa v8ak zahrnuje v sobé pouze
»une volonté individuelle qui a voulu légitimement un certain
agissement, une certaine volonté qui est obligée daccomplir

cet agissement, un élément qui en retire profit, une force -
qui peut et doit, si elle existe, étre employée a en assurer

la réalisation“.®) Nejde tu tedy o - pomér dvou- subjektd,
nybrz o soubor objcktivnich imperativit proti ur&itym osobam
odvozenych z objektivniho prava aplikovaného v mezich urde-
nych volnim aktem.®) Neuznavaje subjektivniho prava ne-
piipousti Duguit pochopitelnd 6% pojem jeho subjektu. Pro

ného existuje pouze ,subjekt objektivniho prava“, (t. j. bytoss,
jeZz je podrizena pravidlém objektivniho prava), jimz mize
podle n&ho byti pouze jednotlivy &lovék schopny disponovati

viili.16)

1) 1, e, str. 38 n.
1)y 1. e, str, 127 n.
12) 1. e, str. 135 n, 146, 157 n.
1) 1 e, str, 219 n,
) B Etat le droit objectif, str. 212,
15} Traité, I, str. 258, 260.
0 1 e, str, 519 n,

_vem jakc rozdil mezi vieobecnou normou a opravnénim ne-
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K negaci subjektivniho prava dospiva téz Kelsen.?)
I jemu je vychodiskem vSech Gvah pravni norma.s) Podle
jeho 'nazoru ,;isudek: nékdo mé subjektivni pravo (ve smyslu
opravaéni) znamena ve zcela vieobecném pojeti: objektivni
a to vSeobecnad pravni norma stanovi projev vile opravné-
ného sméfujici k urditému chovani druhého j-ako podminku
pro povinnost k tomuto chovéni, zejména k uskuteénéni do-
nucovactho aktu. Rozdil mezi objektivnim a subjektivnim pra-

‘pomer dvou Ppojmi, které se vzajemné vyla-

“tuji a ‘nedaji se zataditi pod spoleény vyssi pojem, :jak

tomu je, rozumime-li pod tim protivu pravniho radu k proti-

lehlym md1v1dua1mm vilim, nybrz t. zv. subjektivni_ pravo

r

jako opravne i je pouze zvlagtni formou objektivniho prava,

je samo normou. K tomu pristupuje jesté druha zasada, ur-
Sujici pomsE sub;;ektwmho prava k objektivnimu prava: v my-
Slence subjektivniho prava vyjadiuje se myslenka konkrét-
niho, individuelniho na rozdil -od abstraktniho, generalnihio
prava. Subjektivni pravo je pravni norma, pokud. piijala
konkrétni 1nd1v1due1n1 obsah®. 19_) Kelsen&v zavér blizi se velmi
zavéru Dugultovu Duguit sam shrnaje souhlasny vysledek
vétou: ,Rozsah pravni situace, kterd vznikne v -dusledku

projevu vile, je uréen bud samou privni normou neb imyslem
stran, aviak v obou ptipadech pravni zavazek ma svij pavod
v.normé & v objektivnim pravu, jez uklada zavazek, jehos
rozsah je. uréen bud normou neb amyslem zajemnika“,2)

Z Kelsenovy konstrukce subjektivniho prava jako konkreti-
sovaného prava objektivniho plyne jeho pojem pravatho sub-
jektu: pravni subjekt je mu pouze substantivni reprodukei ob-

jektivni a. Proti prava — ob,]ektu stoji pravo — subjekt

jako obraz v zrcadle. Osoba — pravni subjekt znamena pouze :
relativné samostatny. dil pravniho tadu,. jenz -se vztahuje na -
;;ednothveho ¢lovéka,)

1) Srv. zejména jeho H. St. L., str. 97 n., 56711 A, St L str. 47 n.
- A% H. St L., str. 189 n.
15) A, 8t. L., str. 58.
20) Les doctrines juridiques objectivistes, v sRevue du drmt public
et de Ia science politique”, sv. 44, 1927, str. 569,
#)} A, St L., str. 62,
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Predem nutno zdurazniti, Ze je nespravnou vytka Dugui-
tovai?) a Kelse_nova%) subjektivnimu pojimani préava, Ze roz-
dil mezi subjektivnim a objektivnim pravem tkvi stale svymi
koreny v phirozenopravnim ovzdudi konstruujicim vrozena,
nezadatelnd prava jednotlivcova, jeZ maji tvofiti absolutni
hranici proti positivnimu pravu. Je zasluhou Thonovou,*), Ze
tiebas jisté ne prvni, avidak v pr.egnégj;ni formé zdiiraznil
odvislost subjektivniho prava od prava objektivniho. Pres
ojedinélé hlasy®) tvrdici prioritu subjektivniho prava pied
pravem objektivnim lze od jeho dob. pokladati vladmoucim
minéni o vzijemném podmineiném poméru mezi prévem sub-
jektivnim a objektivnim. Pravi-li se, Ze subjektivni pravo je
»odvozeno® z objektivniho prava, neznamena to, jak tvrdi
Kelsen,®) Ze jsou subjektivni prava v objektivni pravo opét
' zpét zahrnuta (a Ze v tomto rozplyvajicim wcéinku proje-
vuje se pravé prirozenopravni piivod celé teorie subjektivniho
prava), nybry pravy opak: Ze totiz bez objektivniho préva

vznik subjektivniho préva neni moZny a %e subjektivni pravo -

pred objektivnim pravem n

. :
\V§luéné objektivnimu pojiméani pravniho ¥adu bylo pré

vem vytknuto Weyrem,*) Ze je svrchované jednoduché a jed-

nostranné. : :

Duguitove stanovisko k pojmim 'subjektivniho préva =a
jeho subjektu vyplyva z jeho snahy vykladati pravni fad vy«
lu¢né realisticky.’?) Duguit vytykd pravni v&d¢ nebezpeinj
sklon k antropomorfismu;®) se stejnou vytkou setkévame
se i u Kelsena.®®) Nelze se zde obirati celou naukou Dugui-
tovou, ktera souvisi se zékladnim jeho nazorem na pomér
prava k statu a jejiZ vysledky jsou v poméru k dosavadnimu

22) Traité, I, str. 7 n., ¢lanek uvedeny v pozm, 20), str. 539,
) A, St. L., str. 39 m, H. St. L., str. 569,
24} Rechtsnorm, zejména str. 114 n., 216 n.
2} Bierling, Juristische Prinzipienlehre, [, 1891, str. 151 n,
Binding, Die Normen und ihre Uebertretung, 2 vyd., I, str. 96 n.
26) A. St. L, str. 59.
¥7) Z8klady, str, 141 ..
") Traité, L str. 11 n, 329 n, 493 n
2) I e, str. 10, 334
#0) A. St. L., str, 53 n.
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stavu pravni vddy vice negativni neZ positivnit). Realism
Duguitiiv vék, Ze socialni skuteénosti, jez davaji vzniknouti
pravnim pravidlim, pfechazeji v pravni normy samy, pfiro-
zenym pochodem, bez spoluptisobeni intelektualni é&innosti,
jez by je mohla nanejvySe zdeformovati. V pravdd vznik
i konstatovani pravni normy ptedpoklada intelektualni &innost,
jez si tvoii pojmy, jimiZ chee omy ,socialni skutétnosti vy-
jadriti.$?) Spravné byle i Duguitovi vytknuto, Ze ani- jeho
metoda neni a nemiZe zistati ¢isté realistickou. I on je
nucen tvokiti si pojmy, aby vyjadkil vysledky svych analys,
i kdyby tyto byly plné realistické.®) Pi#t konstrukci subjek-:
tivniho prava a jeho subjektu nejedna se o nic jiného, neZ
o utvofeni pojmu, o to, aby vyjadiéena byla priméienou for-
mou nepopiratelna skuteénost, e jednotlivee octne se v si-
tuaci, v niz ma moZnost za urditych podminek dati podndt
k reakei stanovené pravnim radem pro ptripad porudeni pravni
povinnosti. 'MoZno snad uvaZovati, zda nézev ,subjektivni
pravo”  je vhodné volen, mozno ptipustiti, Ze slove ,pravo®
dostalo tu dva rizné vyznamy, je: nejsou dosti jasné odli-
Seny piidomkem ' ,objektivni“ a ,subjektivni®, ale usivani
Jjeho je dnes tak zakobenéno, Ze nebylo by vhodno nahraditi
jej daleko méné jasnym pojmem Dugunitovym ,,subjektivni
pravni situace®, jenZ ostatné se hodi jen pro uréité jeho pfi-
pady.9) .

Proti Kelsenov§m vyvodim spravnd dokazuje Weyr,*)

81) Z obsahlé polemické literatury s Dugnitovou teorii stadi uvésti:
Esmein, Elements du droit constitutionnel francais et compare, 8. vyd.
L 1927, str. 46 n, Hauriou, Principes, str. 98 n., ty %, Les idées
de M. Dugnit, v Recueil de législation de Toulouse, 1911, Gény.
Science, II, str. 191 n., I1I, 212 n,, IV, 159 n,, Michoud, La personnalité
et les droits subjectifs de I Etat v dile ,Festschrift fiir Otto Gierke®,
1911, str. 493 n., ty %, Théorie, I, 42 n., 198 n, Carré de Malberg,
Contribution a la théorie général de P Etat spécialemment d aprés les
donnés fournies par le droit constitutionnel francais, I, 1920, str. 17,
197 n, Menzel, Eine realistische Staatstheorie v »Oesterreichische
Zeitschrift fiiv 6ffentliches Recht, 1914, str. 114 n,

3) Gény, Science, IV, str. 195 n, II, str, 239 &,

) Menzel, Real. 8t. Th,, str. 115 n,, Gény, Science, IV, stz
182 n, Michoud, Théorie, I: str, 52. o

8) Gény, Science, IV, sti. 164,

). Zaklady, str. 141 n, 165 n,, 168, 171 »n._

2.
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se I celkovému poznéni pravniho tadu je potrebi celé Fady
pojm, které nelze viibec konstruovati (definovati) normativne,

v pf‘edni'ilacilé i;;ji_nu-__subjektlyn}hd'prava_ (oprévnéni) a‘j‘éh'c";
subjektu:’ Nestadi jen pravo poznavati, nybri tieba je také
aplikovati

#ad aplikaci znesnadiuje, po pripad® vibec _znemoéiiuje.“épl:i;
kace_préva, kterd.ma co &initi s pojmy. subjektivnich povin
pérné b:qéy?

a_prav, musi miti, ve vndjSim svété pevné o
kdo_aplikuje, musi piedstaviti bez
ohledu na_subjektivisaci nich norem. Pravé tomu vdak
u Kelsena tak neni: podle jeho komstrukce mame totiZz jediny
opérny bod a to je stat, Veskery ostatni body ptititatelnosti
vznikaji (normativng) jako pomocné piedstavy od ptipadu
k pripadu, kdy# ta neb ona norma byla subjektivovana, a za-
nikaji, jakmile skutkové podstaty, na které viZe pravni Pad
vznik subjektivnich povinnosti statu, zaniknou.

Vyjchodisko dalsich vykladt bude piedpoklad, ze kon-
strukce subjektivniho préva a jeho subjektu je
mo¥n4 resp. pro aplikaci pravniho fadu nutna
K nafemu uéelu sta¢i vytéeni tohoto zasadniho hlediska a ne-
treba rozvinovati zde problém subjektivniko prava v celé Sifi.
Je znamo, e urdeni pojmu subjektivniho prava patii dosud
k nejspornéjsim otazkam pravni teorie. Nejriiznéjsi nazory
zde vyslovené bjvaji seskupeny do i skupin. S Windschei-
dovym®*) jménem je spojema t. zv. teorie vile definujici
subjektivni pravo jako moc nebo panstvi vile (Willensmacht,

t. j. takové, jeZ si tem,

Willensherrschaft) proptjéenou pravaim fadem, s Theringo-
vym#) jménem t .zv. teorie zajmova (& Gcelova) spatiu-

jiei v subjektivnim prava pravné chranény zajem. Jedno-
stranné zdaraziiovani jediného momentu v pojmu subjektiv-

nfho prava, vybizejic pfimo ku kritice, vedlo k teoriim
kombinovanyms) chtdjicim vystihnouti jebo pojem spo-

jenim obou momenté. Pravni tad nechrani vili jako takovou,
nybrz urdity jeji obsah, t: j. zdjem, jejz tato vile predstavuje.

36) Lehrbuch des Pandektenrechtes, 9. vyd, I, 1906, str. 155 n.

87) Geist des rdmischen Rechts, 4. vyd., III, 1883, str. 339 'n.

) Bernatzik, Jur. Pers, str. 64 n, G. Jellinek, Subj. R,
str. 41 n, Binder, Problem, str. 40, Michoud, Théorie; I, str,
97 n ) :

Kelsenovo vyluénd objektivni nazirani ma pravui
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Nestati viak pouhé ochrana zdjmu; teprve moZnost pravnd
jej uplatniti dod4va mu povahu subjektivailio prava. Objek-
tivni pravo stanovi normu na ochranu uréitého pré'vni_ho stat-
ku a pripusti moZnost, aby subjekt, v jehoZ zajmu préf_ni sta-
tek se chréani, pfi porugeni normy z vlastni iniciativy vymohl,
aby ten, pro n&j% ze zmindné mormy plynou povinnesti, byl
k jich splnéni dodrZen.) S :
Pravni subjektivita byla shora oznadena jako zpisobilost
stati v pravné upravenych pomérech k jinym subjektiim,
schopnost prijimati G¢inky pravniho ¥adu. Z pravné uprave-
ného poméru jednoho subjektu k druhému neplynou viak
pouze subjektivni prédva, nybr% i povirnosti:
kazdy vztah mezi subjektivnim pravem a. prévni povinnosti
jevi se tak, Ze korelatem kaZdého subjektivniho priva je po-
vinnost, po ptipadé povinnosti, nelze v3ak tvrditi, ze by kazdé

-pravni povinnosti odpovidalo subjektivni pravo (viz pojem re-

flexu objektivniho prava). Je véci Gpravy konkrétniho. prav-
nfho #adu, pokud spoji povinnosti se -subjektivnim pravem.
Je myslitelny snad teoreticky prévni fad, ktery by stanovil
pouze povinnosti subjekit s vyloudenim subjektivnich prév,
nelze vdak konstruovati pouhd subjektivni priva, jimZ by
neodpovidaly povinnosti. Tendence dnesniho pravniho Fadu
spoéivajictho na individualistickém principu je p¥izniva sub-
jektivnim pravim a tato okolnost — mimo jiné — vedla k to-
mu, 7e se pii teoretické konstrukei pojmu pravniho subjektu
zduraziiuje ¢asto jednostranng pouze moment ,prava“. Re-
akei proti tomu prohlaguje normativni nazirani pojem povin-
nosti v poméru k subjektivnimu pravu, - pokud jeho Kon-
strukei vibec pripoudti — za primérni®) Z diive uvedeného
vymezeni pojmu pravniho subjektu plyne, Ze jde tu o jednot-
ku, jiZ pravni ¥ad potiebuje, aby mohl bjiti aplikovan na kon-
krétni pravni poméry. K tomu je nutna moZnost vztihnouti
prava i povinnosti vyplyvajici z prévnitho Fadu mna wuréité
body, jimiZ se prava a povinnosti v pravnim #ad¥ abstraktng
stanovené konkretisuji. Pojem pravni subjektivity nelze tedy
konstruovati :jednostranné pouze na pojmu subjektivniho préa-

) Kréma#, Pravo obanske, I, 1927, str. 72 n.
40y Kelsen, H. St. L, str. 311 n, A. St. L, str. 60 m,, Weyr,
Zaklady, str. 18 n, 136 n, -
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va neb pouze na pojmu povinnosti, nybrZ na obou soudasné;
pravni subjektivita zahrnuje v sob& schopnost byti subjek-
tem povinnosti, subjektem prav neb konetnd subjektem prav
i povinnosti. - _

Pojem pravniho subjektu v tomto smyslu-je
spoleénym pro oba komplexy, v néz pravni fad
se tradicionelné déli, pro pravo soukromé i ve-
fejnés) Tento dnes téméf samoziejmy poznatek uznavé
pravni véda teprve nedlouhou dobu. Jeho proniknuti branily
dvé okolnosti. Ostré rozhraniteni soukromého a vebejného
prava, k némuz dospélo *imské préavo, svedlo romanisty k na-
zoru, e nejde tu o dvé vétve téhoZ celku, nybrz o dva samo-
statné obory, které jsou od sebe i pojmové zcela oddéleny.
Pravni pojmy, které jsou zakladem préva viibee, byly kon-
struovany vyluéné s hlediska soukromého préva a byly po-
kladany za pouze jemu vlastni.?) Neblahé udinky tohoto jed-
nostranného nazirani projevovaly se po dlouhou dobu v teorii
. vetejného prava, jer jsouc pomérné mlada postradala. staleté
tradice civilistiky a jeho stopy nejsou plné setfeny dodnes.*)
Bylo nutno oprostiti zédkladni pravni pojmy jejich civilisti-
ckého zabarveni a utvotiti z nich pojmy spoletné prava vibec.
Pokud jde o pojem prévniho subjektu je to zasluhou Gerbro-
vou; Gerber ve svém spise Grundziige des deutschen Staats-
rechtes (1. vyd. 1865), ,inauguroval — podle slov Bernatziko-
vychi) — juristickou metodu na poli vetejuého prava, jeji
cenu mize plné oceniti pouze, kdo poznal frasovity bombast
starsi organické nauky o statu®. Od jeho vyvodi poklada s¢
za - samoziejmé, e pojem pravniho subjekfu, totoiny s po-
jmem pravni zpasobilosti, je jednotnym pojmem pro viechny
obory prava, Zeela nerozhodnym je tu obsah téchto prav
(a povinnosti), nelze zejména identifikovati pravni subjekti-
vitu se zpisobilosti k praviim majetkovym. I

#) Bernatzik, Jur. Pers, ste. 11, 13, 25, Preuss, G. S5 R,
str. -180, 152, Michoud, Théorie, I, str. 22. : - ‘

#) Bernatzik, Jur. Pers, str. 17 n, G. Jellinek, Subj. R.
str. 12 n, _ ' '

43) Stejnym zphsobem nutno vysvéiliti -znamou teorii o f. zv. sou-
kremopravnich titulech, jiz moZno pokladati dnes za zcela piekonanou.

#4) Jur. Pers, str, 23. ' : g o
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Vedle tohoto neptiznivého vlivu eivilistiky spolurozhodo-
vala pii vyvoji pojmu pravatho subjektu dale je3td okolnost,
¥e se pod pravnim subjektem rozaumeéla vyhradné zpisobilost
k subjektivnim pravim, nikoliv téZ zpisobilost k' pravnim
povinnostem. Opdt zde vykonaly sviij vliv romanistické kon-
strukce. Piiznivou pGdu skytal i pravni stav, v némz jednot-
livee stal ku statu v dobach, je predchazely periodé statu
pravniho. Viemocny stat pohliZejici na jednotlivee pouze jako
pa svého ,,poddaného” nedaval rad vznikati proti sob& sub-
jektivnim pravim v oboru vekejného prava, Z pravnich norem
plynuly zpravidla jen povinnosti jednotliveovy. V tom smyslu
uZivd se pojmu pravniho subjektu, pravi-li se, ze v dobé ab-
solutniho statu jednotlivec nemél subjektivity v oboru vefej-
ného prava, nybri byl pouhym ,objektem® stitni moci.)
Do. tohoto myslenkového ovzdudi zapadd i zndma teorie fis-
ku,®) jez méla tak mohutny vliv v Némecku, podle ni# se mohl

-jednotlivec pouze tehdy bréaniti pravn& proti stitu, mohl-li

prokazati, ¥¢ mu vrchnostenskym aktem byle poruseno jeho
soukromé pravo, V pravnim stité stoji jednotlivee ve zcela
jiné pravni posici. Pravni norimy nestanovi v oboru vebej-
ného prava jen jeho povinnosti, nybr i jeho prava. Konstruk-
ce subjektivnich prav vebejnych je a bude jistdé na dlouho
jedté predmétem prudkych kontrovers pravni teorie.#?) Jejich
existenci vdak popirati, — kdyZ nebudeme negovati pojem
subjektivniho prava vibec —, znamenalo by popirati zékladni

45} 'Viz ghora str. 4 n.

* %) Srv. o ni: Ott, Rechtspflege und Verwaltung v dile ,Festgahe
fir Franz Klein zu seinem 60. Geburtstage®, 1914, str. 98, 0. Mayer,
D, V. R, 1, 50 n, tyz, Justiz und Verwaltung, 1902, Fleiner,
Inst, str. 86 n, ty, Ueber die Umbildung zivilrechtlicher Institute
durch das dffentliche Recht, 1906, str. 3 n, Gierke, G. R, I, str.
96 n., ty %, Deutsches Privatrecht, I, 1895, str. 476, Hatschek, Insti-
tutionen des deutschen und preussischen Verwaltungsrechts, 1919, str.
3 0, ty% Die rechtliche Stellung des Fiskus im biirgerlichen Gesetz-
buche, 1889, Havelka, Fiskus, ve Slovaiku vefejného prave Zeskoslo-
venského I, 1929,

47) Srv. mimo literaturu diive uvedenou: Fleiner, Inst, str. 138
n, W. Jellinek, V. B, str. 191 n, Biihler, Die subjekfiven offent-
lichen Rechte, 1914, Richter, Das subjektive tffentliche Recht, v Ar-
chiv des Gffentlichon Rechts, 1925, str. 1 n.
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“myslenku, na ni¥ spotiva pravni stat a prezirati situaci, vy-
'{votenou positivnimi normami dne$niho pravniho Fadu.

Z pojmu pravniho subjektu jako pojmu Cisté formalniho
neplyne ni¢eho pro obsah prav a povinnosti Je véci vy-
klada - konkrétni pravni normy, pokud a v jaké mife préva
a povinnosti z ni plynouci jsou s urditymi subjekty spojo-
vany. S tohoto hlediska nutno také pokladati za relativni (a
labilei) pojem €. zv. plné subjektivity. Jeho relativnost vy-
svitne zejména, promitneme-li jej do oboru vefejného prava,

L
Pojem korporace.

Pravni subjekt, t. j. bod, na n&jz se vztahuji jako adinky
pravmho t¥adu prava a povinnosti, nazyva se ,,osob ou*r)
Pojem osoby neni tu viak fotoZnym s pojmem osoby ve
smyslu biologickém neb filosofickém.?) Je pouhjm abstrak-
tem, nédim, ‘¢emu ve vn&j¥im svété neodpovida nic konkrét-
niho.?) " Je vytvorem pravniho Fadu, proto by bylo pr‘esne
nazyvati jej 'pravni osobou.t)

Nedostatek abstrakéni schopnesti, jeZ chybéla primitiv-
nimu nazirani vibec, vedl v pravni teorii k udeni po staleti
tradovanému, #& , ptivodnim®, ,,prlrozenym a jedinym - prav- -
nim subjektem je €lovéks) Obtizim z toho vznikajicim: p¥i

-aplikaci pravniho Fadu odpomaha — a to nejen v prvmch

dobach — zhusta sklon k anthropomorflsmu vedouci k ztéles-

' fovani ‘negivého neb vibec neexistujiciho, vedle toho pak

mnoZstvi fikeis) Vedle .¢loveka jako prirozené osoby 'stojf
tu samostatna’kategorle osob ,pravnickych® od n&he
zeela odlisnych, jejiz podstatu pokoudela se vysvethtl nepte-
hlédna témét Fada teorif, zd4nlivé velmi odli¥nych, ve ~svych
praktickych zévérech vak asto zcela shodngch.
Vychodlskem vyvoje nauk o pravnickych osobach v XIX,
stoleti je t. zv. fiktivni teorie, vybudovana Sav1gnym'

1) Srvn. literaturu uvedenou v pozn 1} kap, IL

?) Michoud, Théorie I, str. 6 1.

N G Jelllnek St. L., str. 170, ty %, Sub. R, 28 n, Bernat-
zik, Jur. Pers,, sir. 68 n., Preunss, G. St R, st 137

£ Hatff, Inst., str. 33 n,, :

%) Srv. ¢ téchto ndzorech zejména Binder, Jur. Pers, 8 n, Mi-
choud, Théorie, I str. 15 n. :

- % Weyr, Ziklady, str. 163 n.
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a jeho historickeu &kolou na romanistickém podkladg za
podstatného vliva ‘'my3lenkového ovzdudi tehdejsi doby, ze-
jména Kantovy a pokantovské filosofie.”} Vychazejic z dogma-
tu, ¥e prirozenym pravnim subjektem je pouze ¢lovek nemiiZe
micky prehlédnouti skuteénost, Ze existuji pravni komplexy
bez fysického subjektu, a Ze hospodarsky styk jejich exi-
stenci té% nutné vyzaduje. Ultimum remedium v tomto kon-
fliktu mezi pravni logikou a skute¢nosti, resp. realnimi po-
tiebami skyta fikce: chyb&jici pravni subjekt, ttebas ve sku-
tetnosti neexistuje, prosté se pro pravni potbebu finguje.®)
Ohromny vliv, jehoz fiktivni teorie ‘dosdhla, jsoue, tf¥ebas
v riznych variantich, vladnouei po mnoha desitileti, vysvét-
luje se nejen viemocnou posici, ji¥ zaujimala v XIX. sto-
leti - romanisticka skola Savignyho ptedstavovani Puchtou,?)
Windscheidem®) a j., nybrZ téz tim, Ze Savigny ué&inil tu
pokus vyloZiti s v3eobecného hlediska celou nauku o oseobach
na rozdil od svych predchided, kteti spokojovali se zpra-
vidla odtvodiiovati jednotlivé pravni zésady, na p¥. zda kor-
porace mohou dopustiti se deliktd, zda mohou pravné jednati
a p.1) Kritika Savignyho teorie nesla se v predni Fad& proti
fikei, jez miZe v pravni v&dd slouziti k zjednoduleni prav-
nich pojmti, nemfize viak je sama o sob& vysvétliti. Proslu-
Iym se tu stal vyrok Brinziv?) o véSdku namalovaném na
zdi, na n&j% bychom cht&li povésiti klobouk. Podle slov Un-

grovych 1) chece pi#i fikei pravo ptizptisobovati skuteénosti

svym pravidiim misto aby samo se.pfizpisobilo skuteéno-
stem. Spravné bylo té% podotknuto proti ni*) Ze zévér,
k némuz fiktivni teorie logicky vede, jevi se téméf 1romekym
protlkladem 33;11110 vychochska, ¥¢ pravnim subjektem muze
byti pouze &ovék: fikei lze konstruovati jako pravni subjekt
jakykoli substrat. bez veskersho omezeni,

% Binder, Jur. Pers, str, 10

8) System des heutlgen rémischen Rechts, I, 1840, str. 1in.

9} Pandekten, str. 36 n, Insﬁltuuonen, I, sir. 1 n

) Pandekten, §§ 87, 49. :

1) Binder, Jur. Pers, sir, 8. ' '

13) Lshrbuch der Pandekten, 3. vyd, I, str. 226.

13) Kritische Ueberschau, VI, str. 166.

1) Herrmann- H-errnmtt Das Ostenemhlsche Stlftungsrecht,
1896, str. 17. BT P P o b

.-‘;".1;,. - A . S
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Reakece proti fiktivni teorii projevila se predevéim u ro-
manisth samych a dala vzniknouti réznym smérim, jeZz se
snazily. odstraniti udeni o fingované privni osobnosti, netrou-
faly si v3ak dlocho opustiti zakladni vychodisko fiktivni teorie,
t. j. identitu fysické osoby a pravniho. subjektu. To plati
ptedevdim o teorii jméni bez subjektu, jak ji podaval Brinzt)
a Bekker,), i o Theringové"?) zijmové teorii pokladajici desti-
natafe za subjekty.

Hlavnim odptrcem fiktivni teorie stalo se udéeni ger-
manistd o realni svazové osobnosti. Teorie realni
svazové osobnosti prudee zdpasila s fiktivni teorii o primat
v pravni védé po mnoha desitiletf. Vybudovana byla Gier-
kem) jako t. zv. teorie organickd, jejimi stoupenci
byli zvlasté Beseler,) Bluntschli,*), Rosin,*) Preuss®); mezi
romanisty zjednaval ji padu Zitelmann,®) jenz na ni

navazal svou teorii realni vitle. Postu_pem ¢asu proje-
vovaly se stale daldi jeji odstiny stupfiované zejména tou

okolnosti, Ze boj mezi ob&ma zdkladnimi sméry nezistal ome-
zen na némeckou padu, na ni% vznikl, nybrs rozdiril se brzo
po celém pravnickém svété evropského kontinentu. Zejména
ve Francii proti stoupencam fiktivni teorie, jimiz byli jak
civilisté, na pf. Aubry a Rau®) Laurent®) a j., tak i publi-
cisté na p¥. Batbie®) Ducrocq®’) a j., hajili teorii realni sva-
zové osobnosti a na zikladech Gierkem poloZenych dale ji
budovali zejména Michoud,?) Hariou®) a Saleilles.®0)

15) Pandekten, I, sir. 222 n, III, str. 453 n

16) Zur Lehre vom Rechtssuhgekt v Ihering. Jahrbilcher fir die
Dogmatik, XII, str. 1 n.

17) Geist des romischen Rechts, IIL, str. 311 n, 330 n,

%) Srvn. zejména -jehe spisy: G. R, I-IV, Deutsches Privatrecht,
1, 1895, Die Genossenschaftstheorie und dle deutsche Rechtsprechung,
1887, Das Wesen der menschlichen Verbéinde, 1902.

» 19) Volksrecht und Juristenvecht, 1843, str. 158 n, System des
dentschen Privatsrechts, § 66 n. :

20). Allgemeine Staatslehre, 1874, str. 36 n.

*1) Souverenitiit, Staat. Gemeinde als Selbstverwaltung, v Annalen
des deutschen Reichs, 1883, str. 293 n., Das Recht der nffentl:chen.
Genossenschaft, 1886, str. 16 n, -

) G. St. R,, str. 281 n.

#2) Begriff und Wesen der sogennanten ;;unsl;lschen Personen - 1873,

%) Cours de droit civil frangais, 5. vyd, I, § 54.
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Zakladni myslenkou, z ni% Gierke vychazi, je, %e ,pravo,
jedna-li s organisovanymi pospolitostmi jako s osobami, ne-
ocitda se v rozporu se skutetnosti, nybrZ proptjéuje pouze
skute¢nosti adekvatni vyraz.**t) Pravnickd osoba neni pouhou
fikei, jeji existence je fakt, ona je skutefnou realni osobou,
stejné jako jednotlivec majic samostatnou kolektivni viili
odli¥nou od vile jednotlivet: VyloZiti tuto ,redlni existenci’
svazové osobnosti pokousi se pak teorie nejriznéjdim zpi-
sobem poéinajic antropomorfisaénim pokusem Gierkeho' pki-
znavajicim lidskym svazim povahu redlni t&lesnd-duevni jed-
notky a p¥ipoudtéjicim e:ustenf.:l »VOR ubennd_wldue}ler Le-
benseinheiten®.2) :

Rozpor, ktery zda se byti mezi obéma sméry ma prvni
pohled nepreklenutelnym, je pouze zdanlivy. Binder®) od-
vazné, aviak spravné vystihl, Ze jde u obou pouze o rdzmnou
formu vyjadtovéni, aniZ by tu bylo zdsadntho rozdilu: ,fiktivni
teorie je &isté denominativni omezujic se na to, Ze jmenuje
pravnické osoby fingovanymi osobami neb personifikacemi,
teorie redlni svazové osobnosti je deskriptivni, jezto provadi
personifikaci nazoru do vSech jednotlivosti. Jsou-li Savigny
a Windscheid p¥i tomto ideovém procesu abstraktnimi, pa-
sobi tu tvotiva obrazivost Gierkeho konkrétng; zptisobuje, Ze
nemyslime pouze na pravnlckc)u osobu, nybrz, Ze si ji téZ
predstavujeme®,

Vedle kaoe a redlni predstavy pravnické osoby neschazi’
hlast, které pojem pravnické osoby jako samostatného.

subjektu viibec i nutnosti jeho konstrukee pro pravni védu

25} Principes de droit civil, I, § 2387 n.

28) ‘Traité théorique et pratmue de droit public et admmmtratlf

2. vyd. 1885, :
21} Cours de droit administratif, 7. vyd, IV § 1372, De la person-

nalité civile de V Etat d aprés les lois civiles et admlmstratwes de la -

France, 1894,

28) Théorie, I, str. 97 n.

29) Précis de droit administratif et de droit pubhc, 1. vyd, 1027,
ste. 286 n., (kde uvedeny té% jeho difveéjsi nazory)

80} Personnahte, str. 801 n.

3. Verbande, sir. 9.

%) L e, str. 12, 21 n

?9 Jur. Pers., str. 18.
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zcela popiraji Teone pravmckych osob ‘nemiiZe- podle.
téchto nazort byti ni¢im jinym led teorii pospolitého vlast-
nictvi neb teorii sdruZovani. Planiol®) nevaha prohlasiti,. Ze
zakladm myslenka pravnmkych osob ;;e vlastne ,,Jednoduchym,

Tie stat je pravoickeu osobou, fechczme im vyjadmtl nic ji-

ného ne, e viichni Francouzi jsou kolektivné vlastnici
statkii a nositelé prav®. Stejné uéi Vareilles — Sommigres,’)
Ze prava, jez se pokladaji za prava pravnické osoby, nalezeji
Slenfim; ,,sdruenym, nikoliv ji samé“. Téz Holdrovi*) roz-
plyva se pojem pravnické osoby v iFadu pravnich vztahti mezi
¢leny navzajem ina venek., K stoupenéﬁm negace pojmu

“pravnické osoby patfi i Duguit,’) jehoZ nazor plyne logicky

z jeho zamitavého stanoviska k pojmu pravniho subjektu
vibee. Duguit nedetéi energickych slov, aby odmitl nutnost
a i moznost konstrukce pojmu pravnické osoby. Uvahy o prav-
nické osob& patii podle jeho nazoru ,do literatury a poesie®,
problémy positivni védy nelze vdak rediti mythickou virouw
neb formulacemi vice neb méné poetickymi®) Se svého rea-
listickéhe stanoviska vyjadiuje sviij nazor takto: ,Kdykoli se
lidé sdruzuji, aby sledovali spoleény dovoleny wdel, nutno
pravné chraniti &iny sméfujici k uskuteénéni fohoto wéelu
tim, Ze se jim poskytne pravni ochrana. Proto véak neni tieba
predpokladati, Ze sdruZeni jest osobou -— mositelem prava,
pravnim subjektem. Stad¢f uvédomiti si, Ze kazdy ¢in, jehoz
pfedmeét je ve shodd s pravnim ¥adem, a jenZ jest uréen dovo-
lenym didelem, je socialné chranén, a Ze jeho pravni uéinky
nejson vytvorem vile domnélé osoby jako nositele domnélych
prav, nybrs jsou vjtvorem objektivniho prava, jehoZ aplikace
je podminéna volnim aktem, jenz neodporuje pokud jde
o predmét a el pravnimu Fadu“) Také pro Kelsenas)

¥4 Droit civil, §. vyd, 1. § 3005 n

85} Traité elementalre de droit administratif, 8. vyd., 1926, str. 29 n.
3y Les personnes morales, 2. vyd, 1919,

37) Natiirliche und juristische Personen, 1905

38) Srv. zejména Traité, I str. 318 n,, 324 n; 332 n, 371 ., 389 n.
) 1. ¢, sir, 2
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problém pravnické osoby vlastné neexistuje. Vznikl pedle ného

"z nepfipustné analogie mezi pospolitostmi a jednotlivei pokud -

jde o jejich pomér k pravnimu fradu.®?) Usuzovalo se, Ze
pravai fad miZe pospolitosti stejné jako jednotlivei propujéiti
neb odepiiti préavni osobnost. Propfijéi-li vSak pravni Fad

pravni osobnost jednotlivei, znameni to, Ze jednani &loveka

stane se obsabem pravnich norem. V tomto smyslu mize
pravei Fad propidjciti préavni osobnost pouze &lovéku, nikoliv
pospolitosti, jeZto pouze. jednani konkrétniho. ¢lovdka miiZe
se_stati obsahem prévnich norem. Substratem t. zv. pravnické
osoby je soubor pravnich norem, jimi% jest upraveno vzajemné
k spoletnému efli i
nicka osoba.je, — podebné jako t. zv. fysické osoba — - ersoni-

 fikaci_diltiho Brévmho tadu's_tim rozdilem, ze zde, jesto

predmetem Jpravy je ;;ednan; ﬁce lidi, lze.to snize. pocho-
pri fysické osobg, kde se stava Jednutkou mnoZstvi
lednothvych -aktit pouze jediného ‘élovéka. ‘Takovym perso-
nifikace schopnym dil¢im pravnim tadem je jiz smlouva
upravujici pouze jediné vzajemné jednani dvou lidi, jsouc
v diisledku svého postaveni v celkovém pravnim ¥adu pravné
zivaznou. LiSeni mezi ,spoleénosti“ a ,korporaci®
pouze tato uzndvéd se za ,pravnickou osobu®, ‘spo¢iva na
nedostateéném pochopeni podstaty personifikace.)

Pravni -subjekt byl oznaten shora jake bod, na né&jz se
i vztahuji Gginky prévniho fadu a jenz, jsa vytvorem pravniho
fadu, je pouhym abstraktem a odmitnut byl nazor, Ze fy-

. sickd osoba je jedinym a ,ptirozenym® préavnim subjektem.

- Nelze v3ak tvrditi, 2e by kategorie t. zv. ,prav-
. nickych osob* ve smyslu vladnouci nauky po-
- stradala vedkerého pravniho zajmu. Pravni #ad,
posuzovan s hlediska teleologického, je vytvofen za tim tde-
lem, aby byl aplikovan.#) Jeho aplikace predpoklada, Ze zdko-
. nodérce nejen piesnd stanovi, co chee rozuméti pravnim sub-
jektem, nybrz Ze pravni subjekty upravi takovym zpasobem,

i) 1 e, str. 371 ! ;
&) Srv zejména A. St. L., str. 66 n, Souverbmtﬁt, str, 289 n.
47) A. St. L,, str. 67, 68, _ . :
) 1 c., str. 66, 67. $og 7

44) We'yr, Zaklady, str. 160 n. - i

smétujici. jednani vige.lidi, T. zv. M--

, pii ¢emzZ -
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aby zajistil, %e normy jim vydané budou .ve vné&jSim sv&{d
skuteéné piasobivymi. Je nesporno, Ze pravni fad je vytvofen
v zajmu umoZnéni souziti lidstva. Jeho tvorba i aplikace
predpoklada intelektualni &innost lidskou. Tim vysvétluje se,
7e ¢lovék jako osoba fysicka stoji v poptedi, ma-li pravni
¥ad roztesiti otazku, co bude podle ngho pravmim subjek-
tem. Neplyne v8ak z toho, Ze by fysicka osoba byla ,pfiro-
zenou® osobou. I jeji subjektivita je vytvorem pravniho.iadu,
i ji miZe pravni Fad subjektivitu odeptiti (srv. piiklad otro-
ku) iFysicka osoba jako pravai subjekt stoji v popiedi proto,
#¢ ma zpravidla od prirody to, co je nutno k aplikaci prav-
niho radus) Zabezpedeni udelu, k némuz pravni rad smé-
Fuje, t. j. umoZnéni souziti lidstva nebylo by vSak plné do-
sazeno, kdyby prévni ?ad jako jedinou jednotku normeval
fysickou osobu. Zhusta bude dosaZeni tohoto uéelu- umoz-
néno teprve tehdy, bude-li sledovin sdruZenfm vice osob.)
Tu pak miZe nastatl dvoji situace: bud sledovani spolec-

piipadé vznika pravnicka Qsoba ty u';’li’ogpor-ua'c.ni.

ho. V obou piipadech jde o sledovéni spoleéného uéelu vice

‘osobami a je proto tfeba organisace, jeZ toto sledovani upra..

vuje urujic, jakym zptsobem méa se projevovati vile, aby
tohoto Giéelu bylo dosaZeno, a jaké adinky s takovymi volnimi

‘projevy prévni F4d spojuje. Pfi pouhé societé vile pravné

relevantni pro spolecny idel neni -le? souhrnem vili jedno-
tlived, je? ji projevuji at jiz ve formé& jednomyslnosti &i
podle zasady majoritni. Prava a povinnosti vyvolané. témito
projevy vztahuji se na jednotlivé zifastn&né jednotlivce ob-
dobné jako jde-li o prava a povinnosti, jeZ jsou navazany na
projevy jednotlived sledujicich isolované své zajmy, pouze
s tim rozdilem, Ze v onom ptipadé je smluvné upraven
pomér, v ném# kaZdy jednotlivec se pa ulincich spoleéného

#) Q. Mayer, D, V, R, II, str. 572.

#) Krémda¥, Pravo obcanské, 1, str. 136, 137
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projevu zudastni. Jinak je tomu p¥i korporaci. Zde vile smé-
fujici pravné k dosaZeni spoleé¢ného udele, ,der wehrhafte
Wille“ podle terminologie O. Mayera,®)) nemuZe byti prav-
nim Fadem navézina na schopnost ptirodou subjektu danou
jak je tomu pfi fysické osob® jako pravnim subejktu a ne-
stati k dosaZeni zamysleného tidelu také souhrn projevu vile

véech zacastnénych, nybrz pravné relevantni vile sub;]ektu

musi byti pravnim radem teprve vytvorena, Korporace musi
miti viastni vili v tom smyslu, Ze jeji vile meni uréovana
sdruzenymi jako takovymi, nybrz je vili v poméru k nim
samostatnou.®s) Jest arci samoztejmo, Ze s hlediska realisti-
ckého mize se i vile korporace projevovati pouze volnimi
projevy fysickych osob, ale rozhodnym je, Ze tyto projevy
nepokladaji se pravné za projevy jich jako pravnich sub-
jekil, nybri za projevy jiného pravniho subjektu. Ke vzniku
korporace je tedy nutnou vedle urdeni adelu takova jeji or-
ganisace, jez ji vybavuje samostatnou od jednotlivych jejich

¢lent neodvislou viili. Pravem pravi proto Otto ‘Mayer,*) Ze .
na ;[e_]l ustave‘, i J;z_ pod '

existence pravnické osoby s
statnymi. . ;
Samost tnost vule ,pr
Ze ;L“JW ucinky vztahujf se na novy bod ktery vytvoremm
pravnické osoby vznikl, prava i povmnosu ‘zde vznikajici ne-
jsou pravy a povinnostmi jednotlivich zacastnéngch osob fy-

smkych nlbgz gsou pravy a povmnostml samosﬁatneho prav-

"imm sveté je fysmkou Osobou K o rporac e jako pra V;Il.l

sub;jekt vznika’ tedy prévnim osamostatnénim:
smérem vniténim — vidi élenim a smérem VneJ~'

$§im — wvii€i jinym pravnim subjektiim.)

Tim, %e vznikem korporace jako pravniho subJektu byl,-

vytvoren samostatny bod pro pri¢itani udinkd pravniho radu,

i) D. V. R, II str. 573,

%) Carré de Malberg, Contribution, str. 32 n.

i D. V. R, II. str. 576.

&0) M1choud ‘Théorie I, str. 116 n, Carre de Malberg, Con-
fribution, str, 34,
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neni nideho jeét§ feleno o fom, kterjch prav a povinnosti
korporace mtZe byti subjektem. Relativnost pojmu t. zv. plné
préavni subjektivity vynika pravé u korporace (— jako ob-
dobnd i u jingch pravnickych osob). Vznik jeji subjektivity
byl podnicen tdelem, jejz ma sledovati. Intensita tohoto Gcelu
mfize se projeviti u riznjch korporaci v rdznych odstinech
a bude se odrazeti v rozsahu prav a povinnosti, jeZ mohou
korporace nabyvati.” Nebot pravni ¥ad neptizna zpravidla
korporaci subjektivitu ve vét$im rozsahu neZ je treba k bez-
petnému splnéni jejiho Géelu. Mluvi se proto u korporaci o t.
zv. principu speciality?) jimZ se chee vyjadriti, Ze
korporace, i kdyZ ma sebe obsahleji ucel, nezahrnuje nikdy
véechny zajmy sviych ¢lenii, nybri pouze urdity pocet jich
a proto jiZ zdsadné nemiiZe byti subjektem vSech priv a po-

_vinnosti, nybrz pouze uréitého druhu jich. Pro podstatu kor-

porace neni pak rozhodnym jejich potet, nybrz jediné a pouze
moZnost byti vibee subjektem prav a povinnosti.

Korporace, jejich? pojem byl s hlediska zasadniho ur-
¢en, vyskytuji se v riznych podobach, jichz bliz&i Gprava
zévisi od konkrétniho pravaiho Padu. Ukolem dalsich vikladi
bude naznaditi, v ¢em spoéivd rozdil mezi f. zv. korpora-
cemi vefejnopravnimi a soukromopravnimi.

5) Michoud, Théorie, II, str. 145,



IV,
Teorie o pojmu vefejnoprdvni korporace.

Otazka uréeni pojmu vefejnopravni korpora-
ce souvisi Gzce s rozdilem mezi vefejnym a sou-
kromym pravem, Prazak buduje pravé na pojmu vefejno-

pravni korporace svou teorii o tom, v ¢em spoc¢iva rozdil .

mezi. ob&ma, témito pravnimi obory. Vebejné pravo definuje?)
jako ,,souhrn pravnich pravidel, ]
méry nuinych organisovanych svazkd spole¢ L (t
podle ného veiejnych korporaci) jakoito takovych a poméry
jednotlived, vyplyvajici ze Elenstvi ve svazcich téchfo”. Ma
proto podle ngho kazdé- rozsifeni kruhu korporaci verejnych
za nasledek roziiieni oboru .vef‘ejného' préava .a naopak..
Netieba podrobné vylidovati, Ze otazka podstaty rozdilu
mezi vebejnym a soukromym pravem zavdava stale podnét
k sporim v pravni teorii?) Vedle nepiehledné témé# fady
nazord snazicich se pomér vyjasniti nechybi hlasd, které pe-
piraji logickou moZnost jeho konstrukece.?) K nasemu téelu

1) Rakouské pravo dstavni, 2. vyd, I, 1900, str. 3 n., Stejné Vitta,
Les personnes morales de droit public en France et en Italie, v Mélanges
Maurice Hauriou, 19289, str. 765. '

2} Z obsahlé literatury srv. zejména tyto spisy, {v nich* jsou ob-
sa¥eny daldi literarni odkazy): Hoetzel, Dualismus pravni, ve ,Slov-
niku veiejného prava®, I, str. 493, Ott, Rechtspflege, Prazak, Pravo
astavni, I, str. 1 n; t§ 2, Spory o prisluinost mezi soudy a wirady sprav-
nimi, I, 1883, 1I, 1886, t§ z, Die prinzipiclle Abgrenzung der Competenz
Gerichte und Verwaltungsbehdrden, 1889, Burekhar dt, Die Organisa-
tion der Rechtsgemeinschalt, 1927, str. 1 n, Fleiner, Inst, str. 9 n,
28 1., 45 n, Herrmann Herrnritt, Grundlehren, str. 56 n., G. Jel-
linek, A. St L., 383, n, t¥2, Sub. Ry, str. 54 n, Wi Jellinek,

V. K., sir. 44 n., Schelcher, Justiz und Verwaltung, 1919, Walz,

Vom Wesen der &ifentlichen Rechts, 1928.

jimiz wpraveny - jsou’ po-
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neni nutno obirati se t&émito nézory. Stadi, avéak soutasné
je zdhodno, uvédomiti si toto:

Je nesporno, e na§ pravni rad s pojmem vefejnoprav-
ni korporace politd jako s uréitou velidinou. Lze byti riz-
ného nazoru o tom, zda a pokud je zékonodarce povolan
k tomu, aby ,tvofil pojmy“ a pokud jeho projevy v tomto
smeru jsou pro védu zavazny.d) Véda viak pies to, i kdyz
nebude pripoudtdti rozdila mezi verejnym a soukromym pra-
vem, mize snad vytykati zakonodarci nevhodné volené ozna-
¢eni pojmu, nemiZe vdak prostd ignorovati pravni dasledky,
které pravni norma s aplikaci tohoto pojmu spojuje. Lze
podrobiti samostatnému védeckému rozboru na pf. pojem .
nuceného svazku,?®) nelze viak vzhledem k tvrzené nemoznosti
konstrukce pravniho dualismu chtiti iim nahraditi’ pojem ve-

. tejnopravni korporace, Jezto, jak z daldich vykladi vysvitne,

]

neptipojuje pravni Fad pravni dasledkiy spojené s pojmem ve-
Fejnopravni korporace pouze na onen pojem ‘a nelze také
z téhoz divodu existenci tohoto. pojmu negovati. Lze uvaZo-
vati, zda jde tu o ,zdkladni pravai pejem", & o ,,priavné-
obsahovy pojem®” ve smyslu terminologie Somlévy,’) nelze
viak pokladati jej za nezévazny projev zakonodarciiv,
Pokud jde pak o otézku, zda moZno z podobnych vyrazu
zékonodarcem uzitjch usuzovati na »icodifikaci“ pravniho dua-
lismu, tieba si uvédomiti, ze vyznam rozdilu mezi vefejnym a
soukromym pravem spotiva predeviim v duasledeich, jez pravni

%) Weyr, Phispévky k theori nucenych svazlkd, 1908, str. 36
., t¥% Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems, v Archiv des
bifentlichen Rechts 1908, str. 529 n, ty#, Ueber zwei Hauptpunkte der
I?elsenschen Staatsrechislehre v Zeitschrift fir das Privat- und offent-
liche Recht der Gegenwart, 1914, str. 183 n, tyzZ Zaklady, str,
230 n, Kelsen, H. St. L., str. 629 n, ty% A. St L., str. 80 n,
13 %, Zur Lebre vom &fentlichen Rechtsgeschift, v Archiv des Sifent-
lichen Rechis, 1913, str. 53 n, 1%0 n,-
. Y Krémétr, O funkei a vyznamu definice v pravoi védd ve
ub'O'I'Ilikll véd pravnich a statnich, XV, str. 348 n, Tilsch, Obéanskg
pravo, str. b2, Weyr, Zaklady, str. 131 n., Somlé, Jur. Grundlehre
str. 185 w, (kde dalsi literatura). - ' J

®) Srv. Weyriv spis »Prspévky” uvedeny v pozn. ¥)

6 Jur. Grundlehre, str. 5 n, 26 n, 185 n.

) 7 O disledeich spojenych s rozdilem mezi vefejnym a soukromym

pravem srv. spisy v pozn. ), '
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fad s nim spojuje.’) Je myslitelny pravni ¥4d — v dvodd stala
se zminka o pravnim Fadé stiedovékém —,%) jenZ podobného
rozdilu nezna. Nelze pochybovati o tom Ze dne$ni positivni
pravo je jim proniknuto jako dervenou niti. Kde v8ak bhézi
hranice mezi obéma sférami, nelze Fici absolutné a s vse-
obecnou platnosti; v8e zalezi od tpravy kenkrétniho positiv-
niho pravniho fadu v uréité dobé a v urditém statds) Pokud
pravni Fad upravi presné tuto hranici i disledky, které s prav-
nim dualismem spojuje, pozbude teoreticky spor o jeho exi-
stenci svého praktického vyznamu a bude omezen na spor,
zda jde tu o ,vSeobecné pravni pojmy®, resp. pokud a. jak
dalece je komstrukce takovych vieobeenych pravnich pojmi
s ignorovanim positivnich pravnich norem Wéelna.’®) Aviak

aprioristickymi dévody logickymi nelze pravni normu zméniti.

Pojem vebejnopravni korporace je pojem, s nimZ nade
positivni pravo, at jiZz tu uZivd vhodného oznadeni & nikeliv,
poditd a poji nafi zavazné pravni disledky. Jeho objasnéni
je proto pro vyklad positivniho prava nutné.

Dtive nez budou uvedeny zékladni nézory, které byly
vysloveny o pojmu . vebejnopravni korporace a jejim rozdilu
od soukromopravni korporace, diuZno edmitnouti dvé formu-
Ty Vi st 2 n.

8 Fleiner, Inst, str. 52, Kaufmann, Verwaltung, str. 702

10} Srv., k tomn Peters, Grenzen der kommunalen Selbstver-
waltung in Preussen, 1926, str. 27 n.: ,M, E. ist Aufgabe der Rechts~

wissenschaft das positive Recht eines Staates als etwas gegebenes hin--

zunehmen. Hier liegt das Material, das nun in logischer Form zu ver-
arbeiten ist. Der Jurist geht den umgekehrten Weg wie der Mathema-
tiker. Dieser stellt gewisse Primissen (Axiome) auf und errichtet mnun
unter Anwendung der Gesetze der Logik c¢in ganzes Gebdude, das erf
bis in die kleinsten Feinheiten anszubauen vermag. -— — In der Rechts-

wissenschaft dagegen Yegt das Ergebnis, das gesamte Recht eines .

Staates, fertig vor; der Jurist hat darans im Wege deduktiver Methode
die Grundsitze und Formeln herauszusuchen, auf denem das Recht
dieses Staates beruht. — — — Die Wissenschaft hat die Aufgabe, durch
immer zunehmende Verfeinerung ihrer Methoden schliesslich das ge-
.samte Rechtsgebdude auf méglichst wenige, allumfassende Formeln
zu bringen. Ein Beispiel fiirx Versuche nach dieser Richtung bildet -die
Herausarbeitung von Rechtssitzen, die fiir das ifentliche und private
Recht gleichermassen gelten. — — Nicht ein Idealrecht soll kon-
struiert werden, sondern dic Erforschung des geltenden Rechts wird
von der Rechtswissenschaft verlangt®.
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lace, jejich zésadni pochybenost vyplyva jiz z diivéjsich vy-
kladd o pojmu pravntho subjektu, jez se vdak v rlznych
obratech zhusta vyskytuji. Je to pfedem néazor, Ze vefej-
noprdvni jest ona korporace, jiZ je pfizndana
subjektivita na poli vetejného pravat) Pravni
subjekt byl oznaden jako spolefny pojem pro oba komplexy
pravni, pravo soukromé i vefejné, znamenajici bod, na néjz
se vztahuji aéinky pravniho fadu. S tohoto hlediska je jasno,
ze ikorporace, o jejiz soukromopravmi povaze neni vibec
sporu, (n. pt. spolek ztizeny podle zikona z 15. XI. 1867,
& 134 #. z) je subjektem v oboru vetejného prava (ma pft.
pokud jde o povinnost dafiovou neb provozuje-li Zivnost a p.)
K tomu, aby korporace mohla bjti uznana za veiejnopravni,
musi piistoupiti jesté ur&ité plus, je ji pravé od jingch sub-
jektit odlisuje.

Nelze viak také tvrditi, e pojem vefejno-
pravni korporacenutné pfedpoklada téz pravni
subjektivitu soukromopravni?) MA-li urlity dtvar
byti uznin za vefejnopravni korporaci, musi miti sub;ektw‘ltu’_‘
viibec, t. j. schopnost byti subjektem prav a povinnosti at
vefejnopravnich neb soukromopravnich, nebot bez ni ono plus,
jez musi jesté pristoupiti, nemélo by op&ného bodu, na néjZ
by pravmi ¥ad své utinky navazal. Pravé tato otdzka bude
tasto pri redeni konkrétniho piipadu pisobiti obtiZe. Z v§-
slovného priznani soukromopravni subjektivity, s niZ se
v pravmch piedpisech &asto setkavame, plyne v3ak ne-
sporné pouze, %e byl tu vytvoten bod pro pticitani Geinkd
pravniho Padu v oboru soukromého prava, nelze vdak z ne-

. ptiznani soukromopravni subjektivity usuzovati, Ze by nemé&l

utvar, o jeho pravni kvalifikaci se jedna, vibec subjekti-
vity. Pravé u vefejnopravni korporace miZe princip speciality,
jehoz podstata byla v dtiv&jsich vykladech naznaena, vzhle-

1) Syv. k tomu Waldecker, Begriff, str. 25, jenZ pravi. ne-
urditd: ,,Zur begrifflichen Bestimmtheit einer 3unstlschen Person ist
heute eine gewisse private Rechtsfihigkeit erforderlich, nach heutiger
Auifasung ist eine juristische Person mit nur Offentlichen oder nur pri-
vaten Rechten undenkbar”.

12) Michoud, Théorie, I, str. 23. Opatného nazoru Fleiner,
Inst, str. 106, '
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dem k zvlastnim 1héelim, jeZ urditd vefejnopravni korporace
sleduje, zpsobiti, %e pravni Fid nebude pokladati za nutno
vybaviti ji soukromopravei subjektivitou. Pies to by bylo
velmi omylno z tohoto diétvodu popirati existenci korporace
viibee, kdyZz je ji ptiznana subjektivita mimo obor soukro-
mého prava.

O nazoru na podstatu vefejnopravni korporace a jejim
rozdilu od soukromoprivni korporace nebylo docileno dosud

jednoty, tiebas problém byl studovdn s riznych hledisek a

zajimal predevidim jak n&meckou tak i francouzskou nauku.
Vyskytla se tu cela Fada teorii, které chtéji spatto-
vati v uréitém momentu charakteristicky znak
pro pojem vefejnopravni korporace. _

V némecké nauce jsou to predeviim teorie, které
pokladaji pro vefejnopravni korporaci rozhodnou formu je-
jiho vzniku. Tyto teorie navazuji v uréitém sméru na Sa-
vignyhe, jenZz rozeznavé mezi ,nutnymi“ a ,vytvotfeny-
mi“ svazy (,notwendige” a ,gewillkiirte Verbiinde“) a na
organickou &kolu Gierkeho, jez déli korporace na ,gewor-
dene“ a ,gewillkiirte Korperschaften®. Savigny'®) poklada
za ,nutné” ony korporace, jeZ vznikly neodvisle od wvile
lidské a jeZ maji proto ,pfirozenou® & ,nutnou’ existenei,
za ,vytvorens” pak ty, jez byly vytvofeny vili jednoho neb
vice jednotlived a maji tedy existenci umélou & nahodilou.
K nutnym korporacim poéditd zejména obce, jez vznikly pfed

statem v jeho nynéjsi podob& a jeZ tvori jeho konstitutivni

prvky. Savignyho lklasifikaci piejima zejména Zitelmann )
jenZ v3ak pFipoudti, Ze lideni nelze provésti absolutné a jenZ
konee¢né dochazi k zavéru, #e podle dnefniho positivniho
prava je ,piirozenou® & ,nutnou” korporaci pouze stat. Obce,
jeZ sice piedchazely statu a vytvorily jej, pPestaly naleZeti do
této kategorie, jeZto jsou podrobeny statu, jenz je maZe vy-
tvotovati uméle. Podle uéeni organické Skoly Gierkeho®) je
existence korporace bud vyromem piirozené neb déjinné nut-
nosti, nebo vysledkem konstitutivniho volniho aktu. V prvém
_ 18) . System, I, § 86.
13y Begriff, str. 95 n.

18) ‘Gierke, G. R, II, str. 830 n, III, str. 246 n, Preuss,
G. 8t. R., str. 260 n . : :

3
piipadé jde o nutnou pospolitost, o jejiZ existen’ci se nrem'\’xz.e.e
svobodna vile vysloviti kladné & zéqune, -nybrz mus ;1;
ptrijmouti jako néco daného a ma moc.ureovatl pouze zpiiso
jejibo zivota. V drubém piipadd veznikne korporace na za-
kladé svobodného volniho rozhodnuti. N

Podle obou teoril je pojem ,vytvorenych® korporaci uzfl
peZ pojem vefejnopravnich korporaci. A% né:mv ‘iéak, fﬂf plrl-
mo neb neptimo, majl svi] pivod shora zminéné teorie h e:
daiici ve formé veniku vebejnoprévni korporace podstatny
znak, jen# ji odlisuje od soukromopravni korporac}e. Vyskyﬂy
se ve dvou obménach a to jako teorie nuc?neho vzni-
ku®) a teorie vefejnopravniho -vzn1ku17). l.co.ijov-
race. Za vebejnopravni korporace pokladaji se tu ony, 3-1’3pe’hz
existenci poklada prévni rad za tak nutnou, ’ive je vbu'd sam
piimo vyvolava v Zivot neb jejich vznik na z"ucastrier-;ych vy-
nucuje. S otazkou vzniku tzce souvi_si té-é otazka zaniku ior-
poraci, Vefejnopravni korporace odliduji se tu od soukro-

N v z * > . ww w r z x VOInému -
mopravnich tim, Ze jejich zruSeni neni ponechano ‘

rozhodovani zaéastnénych. - » _

Nuceny raz vebejnopravni korporace, resp. Jeji neodvi-
slost od vile zatastndnych jsou zdiraziovany dale v ’teo-
rifeh, je# hledaji rozhodny znak veiwejnoprévni_ch kcirporacl vofl
soukromoprévnichk ve vzniku, resp. zaniku clienstv.l..
Jen mimochodem stadi se zminiti o Iheringové t. zv. teoril
cxpanset) podle niZ vefejnopravni ‘korporam' charakbe-.
risuje ,pravo k pristupu®. Pro soukromopravni lfor?()r-am
plati podle Iheringa princip exkluse &i kontr.ak_ce, jenZ zna-
mend, ze zavisi od vile korporace, zda chee & nechee roz-
&iFiti okruh svych oleni. Vebejny charakter korporace znadi,
se ona je ,na venmek oteviena ponechavajic volny _p?istup
novym ¢élenam®. Thering piipousti sice, Ze Ize stanoviti pod-
minky pro nabyti élenstvi, aviak pouze Vv té mite, alby-m
aspoil teoreticky — je mohl kazdy splniti. Tyto Iherlrfg-ovy
pazory, jichz podstatny zéklad spodivd na zvlagtnim filoso-

18) E'{otb, Deuntsches Privatrecht, I, 880, str. 410 n. ]
) Holder, Ueber das Wesen juristischer Personen, 1886, str.
12 n

1) Zweck im Recht, 3 vyd; I, 1893, str. 209 n.
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fickém vykladu slova ,vefejny“, nemajice té&Z opory v posi-
tivnim préavu, nedoznaly v literatute ohlasu.

Naproti tomu vétsitho vyznamu nabyla t. zv. feorie nu-
ceného &lenstvi®) spatbujici podstatu vefejnopravni kor-

porace v neodvislosti vzniku &lenstvi od vile i¢astnikii. Podle

ni vznik4 &lenstvi ve verejnopravni korporaci, jsou-li splnény

urdité predpoklady, bud primo na zékladé zakona aniZz by -
bylo treba jakéhokoli volniho projevu zhéastnénych, neb prav--
ni #ad donucuje toho, u néhoZ stanovené podminky jsou

splnény, aby predsevzal akty smé&fujici ku vzniku &lenstvi,

takZe rozhodnuti o tom, zda chee se stati ¢lenem & niko-

liv neni mu ponechino. Tyto teorie nabyly takového rozsi-
feni, ¢ pojem vefejnopravni korporace se Casto ztotoziiuje
s pojmem nuceného svazku, a Ze nucené &lenstvi se po-
klada i u autord, ktefi neakceptuji tuto teorii jako neome-
zené platnou, za ,naturale® pojmu vefejnopravni korpora-
ce. 20)

Teorie nuceneho vzniku a nuceného &lenstvi, jeZz ob& zdh- .

raziiuji moment donuceni p¥i veiejnopravni korporaci na roz-
dil od dobrovolného razu korporaci soukromopravnich, by-
vaji nékdy v.oslabené podob& formulovany tfak, Ze korpo-
race soukromého priva i &lenstvi v nich nemochou nikdy
vzniknouti nucend, nybr? vZdy dobrovolnym volnim proje-
vem, kdeZto verejnopravni korporace a jejich clenstvi donu-
cenim statni moci vzniknouti mohou. Zde tedy moment nu-
cenosti slouZi negativné k odlifeni vetejnopravnich korporaci
od soukromopravmch aniZz by se vSak pojem oné jim zcela
vyéerpaval.?t) ,

- Podle jiné fady teorii spocwé rozdil mezi obéma druhy

-

korporaci v jejich u&elu:*) udel soukromopravai korpo-

1%) Eltzbacher, Die Handlungsfshigkeit nach biirgerlichem Recht,
©1, 1903, sir. 91 n, Zorn, Lehrbuch des Kirchenrechts, 1888, str. 220
n, Rossler, Deatsches Verwaltungsrecht, I, 2, 1872, str. 615 n., L&-
ning, Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts, 1884, str. 271, Frie-
drichs, Juristische Personen, ve Verwaltungsarchw, 1915, str 9 n

20) Prazak, Prave tst. I, str. 8.

22} Haff, Inst., str. 124, W, Jellinek, V. R, str. 167

22) Srv. Hinschius, Allgemeine Darstellung der Verhiltnisse
von Staat und Kirche, 1887, str. 251, (kde uvedena literatura),
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race, 1 kdy% neni omezen na zajmy vlastnich &lent, nedo-
sahuje nikdy s hlediska vetejného zajmu intensity ucelu, je-
muZ mé slouZiti vefejnopravni korporace. Na otazku vsak,
kdy prestava byti fi¢el korporace soukromym a kdy dava
korporaci verejnopravni charakter, neodpovida teorie ani jed-
notnd ani jasnd. Shoda je pouze v tom, Ze nestadi jakykoli
véenzitedny Gdel, nybrz el zvlasté kvalifikovany. Vzhledem
k neurtitosti pojmu ,vetejného zajmu“ Zada proto dalsf
teorie, aby vdeuZitetnost a vebejnopravni raz acelu vefejno-
pravni korporace dodly svého vyrazu v tom, Ze je pravni rad
za takové uznd.®) Rozhoduje tedy formalnimoment, zda
apokudstiatdatel vetejnopravnikorporaceuzna
za tak daleZity, aby byl odliSen od tidelu sledovanéhe
soukromopravni korporaci a aby byl pfipodobnén G&elu sle-
dovanému jim samym. Pojem veFejnopravni korporace vy-
plyva tedy z poméru, v nédm% tato stoji ku statu.
Tento pomér je podstatné odlisny od poméru, v némZ stoji
ku statu soukromopravni korporaze. Avsak opétné zde chybi
jednotné kriterium, které by vedlo jasnou pojmovou mezni
éaru. '

V predni ¥adé patii sem teorie, kterd spatfuje uznani
vefejnopravniho charakteru korporace statem v tom, e ji
stat propfijéi privilegia, jez odliSuji jeji pravni posici od
soukromopravni korporace.?} Pravé vyvySenim jejiho prav-
niho postaveni a pkibliZenim k své vlastni pravni posiei
dokumentuje stat, Ze uznava udel korporaci sledovany .za
pravné odlisny od adelu sledovaného soukromou korporaci.
Pochybnosti arcit vzniknou, taZeme-li se, ktera privilegia
nutno pokladati za tak vyznaénd, aby se mohlo z jejich propiij-
¢eni bezpedné souditi na verejnopravni charakter korporace.

Teorie, jsouc si védoma, Ze pravni rad priznavd privilegia,

a to ve zna&né mire, i soukromopravnim korporacim, je vznaé-

2) Stengel, Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechtes,. 18886,
str. 16 n, Sohm, Das Verhilinis von Staat und Ku‘che, v Zeitschrift

- fiir Klrchenrecht 1873, str. 166 n.

#) Kahl, Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik,
8. vyd., 1886, -sir. 330 n, Moh), Staatsrecht, Vilkérrecht und Politik,
II, 1862, str. 207, Schulte, Lehrbuch des kathclischen und evan-
gelischen Kirchenrechtes, 4. vyd. 1886, str, 72 n.
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nych rozpacich, ma-li tu odpov&déti presné. Uchyluje se
proto zpravidla bud k pochybnému pokusu pfiznati rozhod-
nou vahu uréitému privilegiu (na p¥. prdvu prednostniho
uspokejeni v konkursnim ¥izeni, prava vymahati své naroky
ve sprévni exekuci), neb pouzivad formulace, Ze nerozhoduje
nikterak to neb ono privilegium, nyprz celkovy obraz si-
tuace, v niZ se korporace s tohoto hlediska nachézi.2)
Opaénym smérem usuzuje jind teorie. Také ona vychézi
z poméru korporace ku statu a hledd v ném formalni kri-
terium, podle néheZ by mohla souditi, Ze stat poklada acdel
korporace za tak dulezity, Ze stanovi pro ni zvlaitni reZim.
Neptihlizi vSak pouze k privilegiim, které maji korporaeci
usnadniti dosaZeni jejtho udelu, nybrz soucasné téz k za-
rukém, jeZ pravni tad poklada za nutné, aby kor-
poraci ke splnéni jejiho ti¥elu donutil, a jeZ maji byti tedy ko-

relatem poskytnutych privilegii, po ptipadé poklada za roz-

hodnuté pouze tyto zaruky, jeZto jimi pravé podle téchto
nazor projevuje se zvladtni povaha vefejnopravnich korpo-
raci odavodnéna jejich iéelem. V predni ¥adé tu pirichazi v ava-
hu dozor statu) jehoZ Gdelem js nejen ochrana statu sa-
mého a jednotlived proti korporaci, nybrz podle okolnosti
téZ ochrana korporace samé proti jeji vlastni &innosti, jeZ
by ji mohla znemoZniti splnéni jejiho t&elu. Vybudovani to-
hoto dozoru a zejména zvlaétni formy, v nédmZ se projevuje,
odliduji vyznaéné vefejnopravei korporace od soukromoprav-
nich. Vyvrcholenim tohoto sméru teorie je Rosiniv na-
zor,®) Ze vefejnopravni korporace je ona, ktera
je statu zavazéadna k splnéni svého acelu Sou-
kromoprévni korporaci je cizi povinnost ku statu, aby splaila
sviij u¢el. U ni je povinnostni pomér ku stitu pouze rubem
prav, jez ji stat propujéil, kdeZto u vebejnopravni korporace
uréuje se jeji podstata pravé timto povinnostnim pomérem.
Povinnost splniti svi] 0cel vztahuje se na ,,centrum jeji osob-
nosti, jde o splnéni celého Zivotniho adelu korporace®?) ne-
staéi povinnost splniti jednotlivé vedlejsi ficele — a je tedy
"~ ) Kahl, L e, str. 330, Schulte, L c, 72

%) Léning V. R, str. 275 n, 892 n, Stengel, V. R, str. 14n.

) Das Recht der offentlichen Genossenschaft, 1886, str. 16 =
28} 1. e, str. 19, - ’
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pro jeji charakteristiku blavaim a jedinym momentem, jenZ
muiZe préavnd prichazeti v tvahu.®)

RozsiFenou a témét vladnouci je teorie spatfujici pojmové
nutny znak vefejnopravni korporace v tom, #e je nadana

vrehnostenskoun moci, imperiem®) Pri blisim rozboru
jednotlivych nazorti sem spadajicich neni viak jednoty; vie
z&lezi od vymezeni pojmu vrehnostenské moci. Rozumi-li se
ji ,,schopnost svobodnym lidem rozkazovati a je k uposlech-
nutf rozkazi donutiti“*) (vietnd schopnosti vydavati konkrét-

ni spravni akty s charakierem t¥ednfho decernatu), vypadne

- okruh atvarfi, na nd% tento znak se hodi, jinak neZ tehdy,

spatfuje-li se pod vrchnostenskou moeci pouze moc do uréité
miry potencovani, neb schopnost autonomie, t. j. pravo tvo-
Fiti odvozené privni normy. ;
Vrchnostenskou moce poklada &ast teorie za tak esen-
tielni znak pojmu ve¥ejnopravni korporace, Ze radéji tvoid
treti kategorii rozeznavajic vedle wvefeinepravnich a sou-
kromopravnich t. zv. kvalifikované korporace,®) jez

. stoji mezi ob&ma na sttedni cestd. Sem bliZi se zejména

G. Jellinek svou teorii o t. zv. aktivnich a pasiv-
nich svazech.®)

Jellinek pokldda za vetejnopravni korporace takové sva-
zy, jeZ jsou bud nositeli vetejnych vrehnostenskych prav a ve-
tejnyek povinnosti, anebo je¥ aniz by byly nositeli vrchno-
stenskjch prav, vynikaji z podtu ostatnich svazi tim, Ze jsou
k statu pric¢lendny jako integrujici souédsti jeho organisace
a proto jsou upravovany vetejnym prévem.’) Ony nazyva
Jellinek altivnimi svazy, tyto pasivnimi. Jako znaky, z nichz
lze souditi p#i pasivnim svazu na jeho vefejnopravni povahu,
uvadi p#ikladmo nucené &lenstvi, vetejnopravni formu vzniku,

29) 1. e, str, 22. . . .

30) G. Meyer, Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes, I, str. 348

n., t¥% Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechtes, 4, vyd,, I, sir.
32 n, Sarwey, Verwaltungsrechtspflege, str. 72, Fleiner, Inst
str. 104, I nir
#) Laband, Das Staatsrecht des deutschen Reiches, 5. vyd,
str., 68, G. Jellinek, St. L., str. 427 n, Fleiner, Inst, str. 5.
) Kahl, Lehrbuch, str. 349. : '
3} Subj. R, str, 263, St. L., str. 640 n.
8) St. L., str. 640.
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‘poskytnuti rtznych privilegii a p. ,, Takového zvlistniho po-

staveni dostava se predem svaztm nadanym imperiem. Vedle

nich v3ak é&etmé tadé jinych, jeZ nejsou nadany wvrchno-
stenskou moci, ale maji jinak vyznam pro statni tikoly. Vzhle-
dem na uZ8i vztahy téchto svazd k stitnim dkolim, na zvy-
genou pozornost, ji# stit jim vénuje ochrannymi opatfenimi,
jeZz se lisi od obecného prava, na vét3{ vazanost, v niZ se
zpravidla ony i jejich &lenové nalézaji na rozdil od jingch
svazli, lze pfes to nazvati takové svazy vefejnymi. Nutno
viak miti pfed olima, ¥e viemi témito okolnostmi nestanou
se subjekty vefejného prava v tom smyslu, %e by byly no-
siteli prav a kvalit, jimi% by prevySovaly soukromé osoby.)

Zvlastni misto zaujima Otto Mayer.®) Vychazi z &ir-
$itho pojmu ,pravnické osoby vetejného prava“ jiZ rozumi
»oddéleny kus vefejné spravy vybaveny vlastni osobnosti‘?)
a jiz nazyva ,rechtsfihige Verwaltung® nebo ,,Verwaltungs-
korper”. Vylutuje z tohoto pojmu stat®®) a lidi mezi vefejnym

fistavem: madanym pravni osobnosti (rechtsfihige 6ffentliche.

Anstalt) a vefejnou korporaci. V obou ptipadech jde o prav-
nické osoby, ,die dazu geschaffen und da sind, dass sie ein
bestimmtes Stitck offentlicher Verwaltung als ihnen recht-
lich zugehérig besitzen und in ihrem Namen fithren und

in ihrem Namen fithren und warnehmen lassen“®) a jez

vznikaji od$tdpenim &asti vefejné spravy od jednotné statni
moci, v niZ byla ona jinak sousttedéna. Timto od$tépenim’ za-
klada se pro pravnickou osobu na onom tlomku subjektivni
vefejné pravo, zérovell vSak znamena to pravni omezeni statni
moci.t) ZvlaStnosti vetejné korporace na rozdil od dstavu je,
Ze se nedéje odstépeni piimo vo prospéch pravnické oso-
by, je ma byti utvofena, nybri prostiedkuji tu jednotlivei,
kteti k acéelu tohoto oddéleného kusu vefejné spravy jsou
pravné spojeni, tvobi vebejny svaz a jsou tudiZ phvodnd
opravnénymitl) Toto pravo vSak nezdstane w nich, nybrz

35} Sub. R, str. 267.

%) V. R, II, str. 571 n, dale Jur. Pers.

) V. R, 1T, str, 57L

38) V. R, II, str. 583 n., Jur. Pers, str. 63 n.

) V. R, 11, str, 586.

) 1 c, str, 590,
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piejde jimi na zvlaStni pravnickou osobu k tomu G&elu utvo-
Fenou a jim zistane we formé &lemskych prav dstavou zaru-
¢ené pravo na spravu pravnické osoby. Ze jde tu o vefej-
nou spravu, pozna se z toho, Ze poméry korporace, v michZ
ona vystupuje sledujic své tdele na venek, ¥idi se podobné
a ve stejné mike jako poméry statu zasadami veiejného
prava, a %e stat se na této Cinnosti rizné ulastni, ,;nicht
bloss adusserlich und polizeilicherweise, sondern in dem Sinne,
dass die Sache und ihr Wohlgelingen auch ihn angeht®.s)
To vic vdak nesta&i, je#to miZe se to vyskytnouti i pfi sou-
kromé korporaci. K tomu musi p¥istoupiti, #e ,,diese Korper-

‘perschaft selbst ihrem rechtlichen Wesen nach nur dafiir

bestimmt und da sei, dieses difentliche Unternehmen zu tra-
gen, und das an ihrer eigenen Gestaltung und inneren Ord-
nung bekunde, die &ffentlichrechtlicher Art sind“.#) Jsou tedy
tyto poméry vyloudeny z dosahu obéanského prava a jsou
pfedmétem zvlastni Gasti statu, je? nemé& povahu policejni

ani povahu ,einer Hilfstitigkeit fiir privatrechtliche Ord-

nung®, nybrZ, jeZto korporace ma tvoriti zarovel soudast
vlastni spravy statu, petuje tu stat, aby tato byla v dobrém
stavu.t) Pii arednich opatfenich proti pravnickym osobim
soukromého prava jednd se o vrchnostenskou tprava sou-
kromého Zivota, u vefejnopravnich korporaci p¥i takovych

- aktech ,filhrt das Gemeinwesen ein Stiick seines eigenen

Lebens, das ja selbstverstindlich seine ‘besondere Rechts-
natur nicht verleugnet“s) — Z téchto vyvodd je patrno, Ze
16z Otto Mayer klade tézi¥té otazky, v ¢éem spociva pod-
stata vefejnopravni korporace v pomér jeji ku statu, Z
Obraz, kterjy skytd piehled teorii némecké nauky, Jez
byly v hrubych rysech nastinény, je velmi pestry, ukazuje
véak, Ze marné bychom ‘hledali jednotného hlediska. K po-
dobnym zavérim dospdjeme pii studiu francouzské nauky.
~ Francouzskdateorie sla v otazee klasifikace vetejno-
pravnich korporaci ponékud odlidnou cestou od teorie né-

) L e, str. 591. . 5
2) 1 c, str. 620, '

48)  tamtéz, o
) L e, str, 619, : '
4} Jur, Pers, str, 8.
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mecké dikfovanou jinym vyvojem francouzského prava. Kon-
centruje se na urdeni pojmu vefejného istavu (éta-
blissement public) a dstavu obecné uZiteéného
(¢tablissement dutilité publique). Podle slov Mi-
choudovych®) klade se tu otazka v méné vdeobecné povaze
neZ jak je tomu v némecké nauce, ale v zakladd je to tai
otazka, jeZto hranice, o jejiZ urdeni se jedna, je stejna. Rozdil
spodivd v tom, Ze vebejny ustav nezahrnuje viechny vetej-
nopravni korporace, zahrnuje vSak téZ wvefejnoprévni osoby
pravnické, které nemaji povahu korporace — (francouzska
teorie nelisi tu zejména mezi vefejnoprdvni korporaci a dsta-
vem) —, naproti tomu ustav obecné uzitedny nezahrnuje vée-
chny soukromopravni pravnické osoby.t”) Francouzska nauka
studovala tedy rozdil spiSe s hlediska praktického uvaZujic
v kazdém z obou oborii pouze o téch skupinach, jeZ se nej-
vice piibliZuji styéné hranici. ‘
Jako v jinych otazkach tak i zde charakterisuje fran-
couzské pravo jako zakladni jeho rys jeho vyvojova po-
vaha. Vyvoj potina v dobé& velké revoluce, jeZ poloZila za-
klady k dnesnimu spravmimu pravu francouzskému a dél

se za soulasného spolupfisobeni teorie i pretorské judika- -

tury Censeil d Etat, sledovan zakonodarstvim volnymi kroky

Revoluéni doba stavi se, jak bylo jiZz v Gvodd naznadeno, -
neptatelsky k pravnickym osobadm vibecss) Chidjic pone-

chati pro sledovani vydélednych adeli soukromych pouze
formy spoleénosti ve smyslu civilniho neb obchodniho pra-
vas®) rugi atvary z doby starého reimu a sekularisuje jejich
jméni znidmym ustanovenim tstavy =z r. 1791: ,Les biens
desfinés aux dépenses du culte et a tous services d utilité
publique, appartiennent 4 la Nation, et sont dans tous les
temps 4 sa disposition®. Av8ak jiZ doba revolu¢ni sama si

pocinala .uvédomovati, Ze stit nestadl na to, aby sém obsta-.

raval vechny tkoly, jeZ si vytkl Proto piipousti poznenéhlu

46) Théorie, I, str. 225,

#) Michoud, L e, str, 350.

48y Viz str. 9 n. .

49y Michoud, Théorie, I, str. 413, Avril, Les origines de la
distinetion des établissements publics et des établissements d utilité pu-
blique, 1909, str. 119, .o
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vinik pravnickych osob sledujicich tgele lidumilné, nabo-
Zenské neb vyudovaei. Nejde tu v8ak o obnovu dtvart z dii-
véjéf_ doby: nové vznikis utvary prejimaji od statu soucdst
verejné spravy a zistavaji i po svém osamostatnéni vélend-
ny v spravni organisaci.®%) Jsou to ,établissements publics®
ve smyslu dnesni terminologie. Rozdil mezi vefejnymi ﬁétavy
a lstavy obeend uziteénymi je této dobd neznam. Usjva.li
Cf)dev civil obou vyrazt, nechee jimi vyjadiiti rizné pojmy,
nybrZz rozumi jimi syhonyma, -— pojem privnické osoby ma
tu slouziti k usnadnéni ukold vefejné spravy. Vyvoj véak
d?‘stévé jiny smér pésobenim Conseil & Etat. Movy fitvar byl
p,rlpouétén teprve tehdy, kdyZ jeho statuty prezkousel Conseil
d Etat s hlediska, zda jde skutecné o sledovani tkoli verejné
spravy. Conseil d'Etat zprvu dosti dlouho driel se zasad
pr?fni doby revoluéni, aviak po nesmélych pokusech podal
zejmena svym dobrozdanim z 13. ledna 1835 Ligiti megzi
nétablissements publics™ a ,,établissements @ utilits publique*
pi"ipouété_je i tyto, sledovan v tomto sméru i éasti literatury.51
Od let Sedesatych je toto liSeni témét veobeend uznavano
a dochazi svého vyrazu iv positivnim zakonodéarstvi.s?)

Dnednindzory francouzské teorie lze shrnouti
takto: putno lisiti soukromopravni pravnické oseby a ,les
personnes morales administratives“).Do této sku-
piny nélezi stit, (pokud se uznava jeho. subjektivita), depar-
tementy, obce a kolonie, jez pindividualisuji dzemni skupiny
obyvatelstva v souhrnu jejich spravnich poti-eb‘.‘ a vetejné
Gstavy, ,jez individualisuji pouze uréité sluzby neb. uréité
funkee technicke® s+ Vetejny tstav je le service-pubhc
personnifié“ s omezenim, jez vyplyva z jeho rozdilné pova-
hy u srovnani se statem, deparbementem a obcemi: jdé' fu

%) Michoud, L ¢, str. 416, Avril, 1. e, str. 280.
) Avril L oe, str. 201 n, (kde uvedena stardi literatura fran-
couzska). o
) Avril, L e, str. 292
¥\ Michoud. Théorie, L str. 222 n, Berthélemy, Traité
str. 40 n, Hauriou, Précis de droit administratif et de droit public:
8. ffyd., 192"7, StI:. 109 n., 236 n, Jeze, Les principes généraux du
2::;} &;g;uﬁl-nlstratlf, IN, 1926, Klapka, Vefejni sluzba a #efejny
%) Michoud, Théorie, I, str, 350,
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o urdity vysek vebejné spravy, avdak vidy to musi bt
,service public“®) Verejna sprava nema viak monopol
“péte o obecné blaho. Zasahuje sem i soukroma iniciativa,
zejména tvofenim sdruZeni neb zakladanim nadaci, jeZ ne-
jsouce omezeny na vydéleéné snahy sleduji vieuzitedny acel.
Vefejna sprava uznéavajic vyhody plynouci z této soukromé
iniciativy pripousti ji ponechdvajic si arci moZnost miti vliv na
jeji regulovani a umoziiujic si tak s ni spolupraci. Koneény
vyvoj dospél k rozeznavani pravnickych osob, které maji ,,la
petite personnalité® a ,la grande personnalité®
je# je dnes uzékon&no ve vSeobecné formé zédkonem z 1. Cer-
vence 1901. Je to vysledek vyvoje po celé XIX. stoleti, jenz
teprve poznendhlu stiral stopy nepratelstvi revoluéni doby
viéi pravnickym osobam. ,,La petite personnalité” nabyva se
pouhym ohlaSenim u spravniho tfadu (neb, jde-li o Gtvary,
podléhajici zvlastnim ptedpisim, bez tohoto ohlageni) a za-
‘hrnuje v sobé takovou pravni zplsobilost, jiZ stat poklada
za slugitelnou se svou snahou zameziti vzrist ,mrtvé ruky®,
(zejména je tu omezena moZnost nabyvati nemovitosti v miie
presahujici vlastni potreby a vyloutena moZnost bezplatného
nabyvani jméni). K nabyti neomezené pravni zpusobilosti, 1.
_zv. ,la grande personnalité je treba, aby byla uznana,,obecné&
uritednost® ustavu, Tato ,reconnaissance d utilité publique®
miZe se stati bud zakonem neb spravnim aktem ve formé
réglement d administration publique® vydanym po slySeni
Conseil d Etat a ma za nasledek nejen rozsiFeni pravni zpt-
sobilosti, nybr# soudasné 6% vétdi odvislost od statni spravy,
aniz by vsak Gstav obecnd uzitetny stal se soudasti statni
organisace. ,Ltablissement & utilité publique® je tedy sou-
kromopravni osobou, jeZ svym Gzkym vztahem ku statni.spra-
vé blizi se k pojmu ,établissement public® a proto, jak drive
bylo feteno, zde hledd teorie rozdil mezi vefejnopravni @
soukromopravni  pravnickou osobou.s)
Vetejnyustav jako,leservice publicspécial
personnifié” vyznaluje se témito znaky:?) je samostat-

5) Hauriou, Précis, str. 236 n, 255,
5¢) Michoud, Théorie, I, str. 441 n, Hauriony, Précis, str, 272,
) Hautriou, Précis, str. 236 n.
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nym pravnim subjektem, neni-tedy pouhou nesamostatnou
southst! spravni organisace statu, departementu neb obce,
thebas stoji k nim v GUzkém vztahu; touto svou personifikaci
se priblizuje k ,établissement d utilité publique”; od ného
jej vdak odlisuje druhy znak, Ze jde tu o ,service public®,
nikoliv ,service privé“. ,Pojem ,service public®, ktery
zde slouzi k rozdéleni obou kategorii dtvard, je astiednim
.pojmem francouzského prava, jeho# jasné urdeni bychom viak
marné hledali ve francouzské teorii i judikatuie. Rozumi se
jim ta €ast verejné spravy, pro niz plati predpisy spravniho
prava a jeZ je vyloudena z dosahu préava soukromého. Vy-
tvofen byl tento pojem v boji proti teorii délici akty vefejné
spravy na ,actes de la puissance publique” a ,actes de
gestion®, jejiz klasickym piredstavitelem byl Laferriére a jeZ
vladla a# do konce XIX. stoleti. Opusténi Laferri¢rovy nau-
ky znamenalo nesporné vitézstvi publisaéni tendence pravniho
fadu francouzského, jehoZ dosah vsak i dnes tétko lze ohra-
nititi pravé vzhledem k neurditosti nového pojmu. Nebylo-1i
jednoty v nazorech, co znamenaji kategorie ,actes de la
puissance publiques” a ,actes de gestion®, lze pfi pojmu
»service public” uZiti v pravdé paroemie: quot capita, tot
sensus. Neuspokoji ani uréeni s hlediska uéelového vzhle-
déem k nedostatku juristické zékladny pro posouzeni tkoli
vefejné spravy, ani hledisko formalni -- povaha icho, jenz
¢innost vyviji. ' ' r

~ Piikladem pro prvni zplisob usuzovani lze uvésti nazor
Duguitiv, jenz definuje vefejnou sluZbu jako ,veskerou éin-
nost, jejiz splnéni ma byti zabezpe&eno, upraveno a kontrolo-
vano vladnoucimi, jezto splnéni této ¢innosti je nutné k rea-
lisaci a rozvoji socialni neodvislosti a jeZ je takové povahy, Ze
nemiZe byti plné realisovina led za intervence moci viad-
noucich“.55) Spravné bylo Duguitovi namitnuto,®) Ze ¥esi otdz-
ku s hlediska sociologického, a Ze pravnik marné by hledal
v - jeho definici pevného juristického kriteria, podle néhoZ
by mohl v konkrétnim pi¥ipadé roziesiti, zda jde o ,yService
o 55:) Traits, II, str. 55. Podobnou definici podavé -Bon'nar-d, Précis,
str. 51. cee Y
%) Jeze, Le service public, v Revista de drept public; I, str. 163.
Haurioun, Précis, str, XI, 15 n. T A
4
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public & o ,service privé“. P¥i formélnim hledisku. hrozi
piimo nebezpedi bludného kruhu, do ného# se dostava na p¥.
Moreau,®} jenZ chece pojem vefejné sluzby objasniti pravé
pojmem vefejnopravni osoby. Podle Jéze spociva podstata
veiejné sluiby v tom, Ze ,,1. za tidelem pravidelného a nepte-
trzit¢ho uspokojeni uréité kategorie potfeb vieobecného za-
jmu mohou vefejné orginy pouZiti cesty vebejného prava, t. j.
zvladtniho pravniko reZimu, a Ze 2. organisace vefejné sluz-
by mbZe byti ménéna v kazdé dobé zékony a natizenimi, aniz
by tomu staly v cesté nepfekonatelné ptekazky“.s) Divody
pro odpovéd na otazku, kdy tomu tak je, nutno hledati
vyluéné v amyslu vladnoueich. ,,Sont uniquement, exclusive-
ment, services publics, les besoins dintérét général que les
gouvernants, dans un pays donné, & une époque donnée, ont

décidé de satisfaire par le procédé de service public“.?) Pro

seznani této vile nelze viak dati jediné kriterium. Ona vyplyva
ze souhrnu okolnosti, z nich# Zadna neni sama o sobé& dosta-
teénou, ale jeZ ve svém souhrnu daji seznati viili organisovati
verejnou sluzbu.®?) — K obdobnému zavéru dochazi i Michoud,
jen% pravi, e ,,pro poznéni, zda korporace nalezi vekejnému
pravu, nema se vykladaé tazati, zda jeji i¢el sam o sobé& dotyka
se veFejného zajmu; takové hodnoceni &isté subjektivni bylo by
nejméné jisté. Nutno se pouze tizati, zda stat jej za takovy
pokladal, éili jingmi slovy: kriterium ma byti hleddno v or-
ganisaci korporace, v souhrnu norem, je# stit uznal za nuiné
na ni aplikovati®.f) :

Service public je jeden z t&ch pojmé francouzského pra-

va, jez pravnik vychovany v ideologii hledati v positivnf nor-

mé presnou Upravu Zivotnich pomérd téZko chape. Je to

pojem, ktery se tvofi poznendhlym vyvojem podobné jako mno-

ho jinych pojmi ve francouzském spravnim pravu. Hybnou
silou tohoto vyvoje je tvoiiva judikatura Conseil d Etat, jiz

dnes f{rancouziti teoretikové oteviend piiznavaji pretorské

funkce. Hauriou charakterisuje francouzské prave jako ,,droit

80} Manuel de droit administratif 1909, § 69 n.
8) Jéze, Service, str. 167.

62) I e, str. 174.

) 1 e, str. 178.

64) Théovie, I, str. 250.

5i
d équité fait par le juge®®) a srovnéva je s pravem anglickym,
v ném# tvoiivd tloha soudu je obecné znidma a uznavana.
Nadhazuje otazku, zda pretorskd moc soudce je ve své pod-
staté poubym obyZejem & zda se v ni neskryvad moc nafizo-
vaci. Konstatuje jako nesporné faktum tendenci, jeZ p¥ipousti
tuto tviréi moc judikatury, pFiznavd ji co nejvét3i moZnost
phizpisobovati zakon Zivetnim potfebam a dochazi k zavéry,
%e francouzské spravni'pravo bylo vytvoremo stejnou mérou
jak zakony, tak i judikaturou-Conseil d Etat, jeZ méla v po-
méru k zakondm nejen jus sypplendi, nybrz v urditém sméru
i jus corrigendi.ss)

O vyvojovych pojmech francouzského préva, mezi néZ
patti i pojem ,service public®, bylo spréavné feéeno, Ze se lépe
citi ne definuji®") V pojmu ,service public® jevi se tendence
spravnihc prava francouzského zahrnovati stale $irSi Zivotni
obory ve svij okruh. Pojem ,,vetejného tstavu®, jsa odvisly
od pojmu ,service public”, sdili jeho osudy a neni urden ani
v nauce, ani v judikatufe jednotnym znakem. Stejné jako on
je tvofen poznenahlym vyvojem judikatury..

§3) Précis, str. 34 n. .
) 1 ¢, str. 967 n, '
6) Chante Grellet, Des fonctionnaires publics, 1900, str. 383,
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S V.

Krltika teorii o pojmu vere;nopravni
‘ korporace, :

Z ptedchozich vykladd vysvitd, Ze ani vnémecké ani
ve francouzské nauce nebylo docileno jednot
ného ndzoru o tom, ktery znak je pro pojem ve-
re;nopravrn korporace vyluénéd rozhodnym. Je
tedy otézkou, zda, resp. pokud néktera z uvedenych teorii

méze skytati bezpetné kriterium, kdy% bude nutno v konkrét-
nim p¥ipadé rozhodnouti o pravni kvalifikaci urcitého utvaru’

Netteba se obirati blize kategorisaci korporaci na ,nut-
né" a ,vytvorené” ve smyslu nazortt Savignyho a Zitel-
- manna, ana,gewordene® a,gewillkiirte®. ve smyslu nazori or-
ganické SkolyGierkeho. Nehleds k tomu, Ze negdetﬁohramcm

sferu mezi korporaceml VereJnopravmml a soukromopravmml )

je védecky zéklad a vyznam téchto teorii velmi pochybny.
Vychodiskem organické $koly je tu jeji ndzor na pomér prava
ku statu vyjadifeny témito slovy Preussovymi:l) ,Jestlize dnes
stat stanovi pravo, uskuteéiiuje tim snahu po positivisaci, jez
je vlastni pravni ideji; deklaruje Iatenini prévo, netdori je
tedy z ni¢eho. A jestliZe dnes statni zakony upravuji pravni
okruh rodiny, obce atd., neobjevuji se nyni tyto pospolitesti,
jeZ jsou pojmové starSI nez stat, jako jeho vyivory; on ne-
pienddi na né& své pravo, Spile je statni zakon jen moderni
formou, aby imanentni pravo onéch osob dostalo positivni
- vyraz. Ony existuji jako osoby ne proto, Ze jim stit propij-
¢uje prava, nybrz statni zakon positiviné deklaruje jejich
prava, jezto jsou osobami, t. j. nositeli prav jiZ svou podsta-
tou. Moderni forma tvorby prava stitem neni tedy prekazkou,

1) G, St. R., str. 206 n
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aby konstrukee -pospolitosti zdola nahortt byla pojmové mo¥-

na“. Zitelmann, jenZ spolu se Savignym nevychazi od téfo thé-
se organické 3koly, dospiva k logickému zavéru, ze jedinou
nutnou korporaci je stat.?) Problém se tu pak redukuje na
otazku vzniku statu, a chipeme-li pak tento jako faktum, jej#

‘nelze pravng kvalifikovati?) pozbyva vjznamu - pro praum
védu, ’

- Podstata korporace jako pravnické osoby predpoklada'
pojmové, Ze je pravnim subjektem. Pravni subjekt byl shora
oznacen jako vytvor pravniho fadu nemoha vzniknouti bez
jeho vyslovného uznani neb aspoi pripudténi. V tom neni
rozdilu mezi fysickou osobou a praviickou osobou a to jakého-
koli ‘druhu; at soukromopravni &i vef-éjnoprévn'i MiiZe . jiti
pouze o riznou formu, v ni priznani subjektivity se pravné
uskutecnu;]e Zde -pak navazuji vylicené teorie o nuceném
neb vereJnopravnlm vznlku veregnopravmch korpo-
raci.-

Pokud ]de o vznik soukromopravnlch korporaci, rozeznava
tu teorie!) t¥i systémy: a) systém koncesni, kde vznik korpo--
race jest odvisly od zvlastniho povoleni statu?) b) systém
normativnich ustanoveni, kde pravni rad stanovi uréité pod-

‘miinky jako predpoklad nabyti pravm osobnosti, jejich splnéni

viak zaklada pravni narok-na jeji proptjéeni, 8§} ¢) systém
svobodného vzniku korporace, kde stadi ke vzniku korporace
projev viile sdruZengch nesouci se k utvoeni nového pravniho
subjektu,?) — (pfi ¢emZ n neni ]ednotného néizoru, jakou ma
pravani povahu tento projev, zda jde tu o smlouvu & o t. zv.
akt ahrony neb o normu}?) Témito tiemi systémy mnejsou-
viak vyéerpany viechny moZnosti vzniku soukromopravm kor-
porace: neni vylouéeno, ze bude vytvoiena pfimo zdkonem neb.
jinym autoritativaim projevem vefejné moci na zakladé za-
kona, aniZ by tedy jejimu vzniku piPedchazel svobodny projev

2} Begriff, str. 96.

B G Jellinek’ St L., str. 274

%; Haff, Inst., str. 181 n., (tamtéz dalsi literatura).
5) Spv.-n, pk.-patent z 26. XI, 1852, & 253 ¥. z.

6} Srv. n, pf. zakon z 9. IV. 1873, & T0 ¥
) Timto siérem nese se ¢istednd zakon z 15 XI. 1867, &, 134
8) Haff, Inst., str. 183 n, (kde uvedena dalsi literatura).
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vile sdruZenych jako s hlediska prévniho nutnd podminka
jejiho vzaiku.?)

Vznik vetejnopravni korporace neni dan jednotnou neb
nékolika maélo formulemi. — Stranou tdchto Gvah zdstane

stat, pfi némZ otdzka vzniku musi bjti posuzovana samo- .
statné:; — dJisto je, Ze ingerence statni moci p¥i vzniku vefej~

nopravni korporace je daleko intensivngj3i nez p¥i vzniku sou-
kromopravni korporace. V ptedni +adé vznikla neb miiZe vznik-
‘nouti Fada vefejnopravnich korporaci ptimo zédkonem neb
nafizenim o zékon se opirajicim. Piikladem mohou byt ze-

e1°) okresy,u) ‘n&které wtvary vetejného pojistovani®?) a . p.
Avdak i tam, kde nevznikd vefejnopravni korporace piimo

na zdkladé zdkona neb natizeni opirajiciho se o zéikon, yyvo-

lava ji Casto v zivot stdt sdm svym spravnim aktem pone-
chavaje uplatniti se vali zucastnenych teprve pfi o gamsov{ml

jiz ztizené korporace a to zpravidla nikoli v neomezené mite,
stanové jiZ pfedem zékladni rysy jeji budouci organisace.t)-

Neni arci vylouceno, #e v téchto piipadech, kde vanik korpo-
race je ,nuceny”, predpokladia se neb as_pon je pripuiténa

spoluéinnost zGlastndnych osob, t. j. osob, jeZ maji tvokiti-

osobni zdklad budouci korporace Tato spoludinnost mitZe
byti bud obligatorni, t. j. bez ni nemdze byti vznik korpo-
race uskuteénén, neb fakultativni, t. j. zilastnénym dava se
moznost projeviti svou viili, a teprve, nevyusiji-i této mo3-
nosti, ptikro¢i stit bez ohledu na jejich vili k aktu, smétuji-
cimu ke vzniku korporace, jenZ tu ma soudasné povahu aktu
suplujiciho volni projev ztdastnénych.4) Spolutinnost zi-

¢astnényeh miZe miti dale raznou povahu . potud, Ze -

stait miZe bjti obsahem projevu zcela neb aspoi ~do
uréité. miry vazan, nebo stadi, byla-li splnéna podminka

9 Jak =z daldich vykladi vysvitne, zéle#i podstata vefejnopravni’

korporace v jingch znacich.
©) Srv. §§ 1 a 2 zakona z 14 VIL 1927, & 125 Sb. Z. an
1) {amtéz.
1) Na p¥. Ustfedni. socialni pojidtovna, Vseobecny pensijni dstav.
) Srv. n. pt. §§ 23 n. zék 2 9. X, 1924, & 221 Sh. z a n, tykajici
se ziizovani nemocenskych pojidtoven. '

14} Srv. n. pk § 2 zak. z 14, VIL 1927, & 125 Sh® z. a n. o roz-
loudeni okresidl..
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predchoziho projevu ztastndnych jen formalng, takZe k ob-
sahu uéingného projevu netfeba piihliZeti.

Vedle t&chto ptipadt, kdy vefejnopravni korporace vznika
,nucend®, t. j. z vale statu, jenZ sam muZe jediné dati ini-
ciativu k jejimu vzniku at jiz za spoluptisobeni zfi¢astnénych
neb zcela bez ného, p¥ipoudti pravni Pad, aby i vefejnopravni

"+ korporace vznikla na zékladé projevu.vile-sdruZenych: Arci

neni tento projev jedinou podminkou vzniku korporace, nybrz

i zde je vyhraZeno stitu spoluptisobeni; rozdil viak od drive

uvedenyeh piipadli spoéiva v tom, Ze zde iniciativa ke vzniku
korporace vychazi od ziastndnych, nikoliv od statu. Spolu-
plisobeni statu mtZe miti pak réznou formu: bud je dino
zeela do volné tvahy statu, zda, po piipadé za jakych pod-
minek korporaci, k jejimuZ vzniku projev sméfuje, pFipusti
nebo je stat omezen pouze na ~zkoumanf, zda bylo vyhovéno
zikonnym naleZitostem a nemtZe pak v kladnem prlpade
svého schvaleni odeptiti.t®)

Vedeme-li paralelu mezi soukromopravni a V|ere]noprévn1

‘korporaci s hlediska jejiho zaniku, dospé&jeme Kk obdobnému

obrazu, ktery podavé srovnani obou pokud jde o jejich vznik.)
U soukromopravni korporace je pravidlem, #e ona miiZe
volng rozhodovati o své budouci existenci. neni v3ak vyleu-
éeno, aby ji byla odiiata tato moZnost, aniZ by tato okolnost
sama ¢ sobé méla nutné v zépéti vef-ejnoprévni charakter
prav1delne zcela odfiat z prévmho dosahu jeji vule, zejména
v téch — a& ne ve viech — ptipadech, v michZ i vznik ve-
fejnopravni korporace se uskutedfiuje bez ohledu na vili
sdruZengch.®) Tu lze pak skuteénd mluviti o ,nutngch® ‘kor-
poracich,) jimi viak rozsah vefejnopravnich korpora_mnem_vy-

18y U konkrétniho Gtvara mie se vyskytovati i nékolik pravé uve-
denych forem vzniku. )

16) Neni véak tfeba, aby forma vzniku korporace odpovidala zcela
chdobné formé zaniku. o g

1) Srv. na pf. predpisy spolkovych zikond o rozpoudténi spolki.

18 Spy. na pF. § T2 zak, z 9. X. 1924, & 221 5b. z. a n. o zrudeni
nemocenskych pojistoven. .

19) U nekterych vetejropravnich korporaci zékom vibee nepomygli
na moznost jejich zru$eni.
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terpan.. Nebot pravni ¥ad pripousti v jinych pripadech, aby

téz u Veregnopravnxch korporaei byl zanik zplisoben projevem
viile korporace samé. *) Na véel nieho neméni, %e stat vy-

hraque si zde opetne "daleko intensivng&jii spolupusobem po-
kud jde o schvéleni takevych projevt veteinopravni korporace,
jehoZ p#i soukromoprivni korporaci zpravidla neni vibec
zapotiebi.?) C

Lze tedy jako zavér pouze konstatovati, %e ingerence
statni moci p¥i vzmiku a zAniku vefejnopravni korporace je
daleko intensivnéj$i nez pFi vzniku a zaniku soukromopravni
korporace; p¥i této mé daleko v&i8i prevahu jejf vlastni
vile. Aviak ani pFi vebejnopravni korporaci neni vile kor-
porace zcela nerozhodn4, s druhé strany i pti soukromopravni
korporaci je stitu vyhraZena — tfebas v mendi mife — na
vznik a zanik korporace ingerence. Vykazuji tedy formy vzni-
ku a zéniku vefejnopravni a soukromopravni korporace u obou
zvléstnosti, ne viak takového druhu, Ze by bylo lze v nich na-
lézti vylueny znak, ktery by obé& kategorie s pravniho hle-
diska bezpeéné ve viech piipadech odligoval.

Druhé skupina nazorti, je# byly uvedeny v predchozi
kapitole, spatfuje podstatny rozdil mezi vefejnopravnimi a sou-
kromopravnimi korporaceml v podminkich vzniku a za-
niku ¢lenstvi ;

Netteba podrobnych vykladd, #e nemiZe zde pijiti v Gva-
hu Theringova teorie expanse.) Nehledd k tomu, Ze
#e zda sc bjti pochybené ztotoZiiovati pojem otevienosti (ve
smyslu obecné piistupnosti) s pojmem vekejnosti, nelze pro
aplikaci této teorie nalézti viibec podkladu v positivnim pravu.

Z Ihermgovych vykladd ostatné nevysvits, zda ,,obevrenost“‘

korporace ma vyplyvati jiZ z ustanoveni pravniho fadu, & zda
stadi, je-li stanovena vili korporace samé (stanovami a p.)
- Pokud jde pak o nézor, Ze vefejnopravni korporace je
totoZna s ,nucenou® korporaci v tom smyslu, e vznik
Elenstvi v ni je neodvisly od vitle zuéastnénych,®) moZno fici, Ze

20) ‘Srv. na pr. predpisy vodnich zikonl o zrufend vodnich - drns-

stev, neb. p¥edpisy o zrugeni nébo¥ensk{ch spolednosti.

#1} Ingerence stital moci mi tu zeela jinouw ufnkel.
2) Viz str. 39.°
) Viz str. 40,

5

v pravdé bude lze z takové formy vzniku ¢&lenstvi souditi
v' éetnych piipadech na existenci vefejnopravni korporace,
nikoli v8ak zecela bezpodminedné: je moZno, Ze i élenstvi
v soukromopravni korporaci- vznikne na. zakladé ustanoveni
pravniho Fadu ani# by bylo téeba volniho projevu nesouciho
se k zaloZeni &lenstvi.?) Nehledé viak k tomuto vyjimeénému
;f'ii)adu lze s druhé strany nepochybng tvrditi; Ze rozsah ,nu-
cenych® korporaci v tomto smyslu jist¢ nevyterpava rozsah
vetejnopravnich korporaci s hlediska positivniho prava.
Nucené &lenstvi bude plisobiti predeviim obtiZe pii korpo-
racich, jeZ u srovnéni se soukromopravnimi korporacemi stoji
na nejvzdalengj§im bodu a o jejichZ vefejnopravni povaze
nelze vibee pochyhovati, totiz u t. zv. Gzemnich korporaci,
jimiZ jsou ha pt. stat, obce a p.) Tiebas otazka osobniho za-
kladu u téchto svazfi jevi vzhledem k jejich zvlastni povaze
podstatné rozdily i u srovnani s jinymi vefejnopravnimi kor-
poracemi, pfes to pravd moment nucenosti je zde nejméné
vyvinut, po ptipadé nelze o ném zde vibec mluviti. Poklada-l
se na pf. za Glenstyi u.stitu statni ob&anstvi, nelze ‘o jeho

-nucenosti viibec ‘mluviti, . jeZto formy nabyti statniho ob-

ganstvi cizincem’ podle nadeho pravniho Fadu piedpoklas
daji bezpodmineéné piredchozi projev vale cizince, Nelze
téZz spatifovati snad ,nuceny” zptisob jeho nabyti v derivativ-
nich zpfisobech nabyvacich, jeito zde — alespoi ve vétSiné
pripadi — jde o zakonné suplovani projevu vile osoby po-
stradajici zphsobilosti k samostatnému volnimu projevu. Stej-
né je tomu, pokud jde o domovské pravo. Neni v odporu

s tim zasada, Ze kaZdy statni obdan musi miti domovské

pravo v urité obei, jeZto zde jest uvedeno pouze &lenstvi
k niz$imu svazu v uZ3i souvislost s &lenstvim k vy3dimu
svazu a bude pak pravé rozhodnym, Ze tomuto moment nu-
cenosti zpravidla chybi. Jin)'zm'pi-ikladem-iﬁe‘i'-éjnoprévnichkor-

-poraci, u nichZ nelze mluviti o nuceném &lenstvi, jsou na-

boZenské spolecnostl Stranou prozatlm zusféva otazka, zda
‘nabozenské spolecnostl vidy, po pnpade za Jakyeh podmmek

24y Srv. na pk predpisy zakona z 20 XII 1923 E 2 Sb Z, & Q.
z r. 1924 o po§tdvnich holubech. ] . :
25} Viz o nich v kap. VIL Ll
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mo#no pokladati za vefejnopravni korporace. Tolik je viak
jisto, Ze plipustime-li tuto zésadni mo¥nost, jevi se ndm na-
bozenské spoleénosti s hlediska dnedniho pravniho stavu jako
spole¢nosti.dobrovolné, a bylo by proto nutno, mél-li by mo-
ment nucenosti Clenstvi byti jeding rozhodujicimn pro prévni
kvalifikaci ttvara, vylougiti je z kategorie vere;;nepravmch
korporaci za viech okolnosti.)

Avgak i u korporaci, kde nucenost &lenstvi jest uskuted-

néna, neni vyloudeno, Ze vedle nucenjch &lentt pripoudti pravni
tad i ¢leny dobrovelné, aniz by v3ak jina forma vzniku méla

vliv na podstatn pravniho poméru mezi témito &lemy a kor-

poraci. Prikladem lze tu uvésti nositele vetejného pojisto-
vani®") neb Zivnostenska spoletenstva.?s)

' Pojem nuceného svazku je tedy zcela nepochybné uZsi
neZ pojem vefejnopravni korporace a neskytd potud juri-
stickych zvladtnosti, e momenty, které odliSuji Elenstvi ve
vefejnopravni korporaci od ¢&lenstvi v’ soukromopravni kor-
poraci, charakterisuji (mimo moment nucenosti) i dobrovolné
. 8lenstvi onéch korporaci.

Jest arci jisto, Ze pravni pomér, v némZ stoji jednotlivec
jako &len ku vetejnopravni korporaci, je pravné zcela odli&ny
od pravniho poméru, v ném# stoji jednotlivec jako &len ku
soukromé korporaci. Jde tu o vefejnopravni pomér se viemi
jeho dasledky. Bylo by vsak obtizno uvésti vztahy élentik cel-
ku u vsech vefejnopravnich korporaci v jednotné formy, tie-
bas tu pokusti nechybélo. G. Jellinek®) na pf. pravé na &len-
stvi vetejnopravnich korporaci vybudoval svou zndmou teorii
o pasivaim, negativnim, positiveim a aktivnim statusu jako
zdkladnd vetejnych subjektivnich prav. Prehlédneme-li #adu
ttvarit do kategorie vebejnopravnich korporaci naleZejicich,

milZzeme sestaviti stupnici poéinajici na pt. honebnim spoleden-

stvem a stoupajici ke statu, kterd vykazuje s hlediska élen-

26) Tak také - zastinci této teorie &ni.

87) Na pk. trazové pojistovny, pokud jde o podnikatele zavoda
podrobenjch pojistné povinnesti. '

28) Clenstvi je dobrovolnym, jde-li o zlvnost po tovarnicku provo-
Zovanou,

) Srv. jeho citovany spis System der subgektlven offenthcheﬁ
Rechte. L
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ského poméru tolik graduelnich rozdilg, Ze pro urfeni pojmu
korporace nebude miti tato préce positivniho vysledku, nebot
zvlastnost &lenskych pomért ve vefejnopravni korporaci vy-
plyva jako disledek zvlastni povahy korporace a byla by
petitio principii snaha chtiti opaéné usuzovati z povahy élen-
stvi na pravni povahu dtvaru samého.

Nelze-li nalézti jeding& rozhodné kriterium pro. posouzeni
vefejnopravniho charakteru korporace ani v nucenosti jejiho-

-vzniku, ani v nucenosti jejiho &lenstvi, vznika 'otazka, zda

rozhoduje jeji a&el. Odpovéd bude tu zniti podobnd jako
odpov&d na otdzku, zda t. zv. z&jmova teorie®®) naznaena jiZ
v #imském prave®) miZe uspokojivé vyloZiti rozdil mezi
vetejnym a soukromym priavem. Mozno pokladati. vladnou-

¢im dnes minéni, 7e¢ z piemnoha teorii, které o rozdilu mezi

vetejnym a soukromym pravem byly vysloveny, patti zadjmova
teorie mezi ony, jimiZz p¥i vykladu positivniho préva lze do-
spéti tézko k spolehlivim zavérim.32) Na jeji labilnost po-
ukézal jiz obsfrné Thon?) Jeho zakladni thési, %e vefejny
zdjem je pouze souhrnem soukromyjch z&jmt, a Ze tudi kazdy
soukromy zidjem splyjva s vefejnym zéjmem, %) nelze sice
uznati sprévnou, nebot positivni pravo nuti nas konstruo-
vati pojem vebejného zajmu jako samestatnou velidinu, ktera
mize byti obsahové podstatné odli¥nou od souhrnu soukro-
mych zajmt, zvlasts, kdyZ jsou tyto &asto protich@idné, a ktera
mii¥e miti dale riznou intensitu.®) Pies to by bylo obtiZno hle-
dati, po pkipadé nemoZno nalézti v téelu korporaci sledo-
vaném spolehlivé kriterium pro rozli$eni vefejnopravnich kor-
poraci od soukromopravnich. Kazda korporace sleduje uréity.
ucel, ktery je ji specificky a k jehoZ dosaZeni ptiznava ji pravé

pravni Ffad subjektivitn, V tom sméru neni rozdilu mezi ve-

fejnopravnimi a soukromopravnimi korporacemi. Nerozhoduje,
zda el se dotyka pouze soukromého zadjmu neb i vebejného

3¢) Hlavnim jejim pFedstavitelem je Ihering, Geist, IIT, § 61.

4) Ulpiantv virok: ,,Publicum ius est, guod ad statum rei Romanae
spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem®.

82) Srv. spisy v pozn. 2) str, 34

33) Rechtsporm und subjektives Recht, 1878.

) L e, str, 109 n

38} Syrv. Hoetzel, Dualismus pravni, str. 494,
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zajmu, stadf pouze, nejde-li o fi¥el s hlediska prévniho #adu

nedovoleny. Poklada-li pravni ¥ad za nutné stanoviti-zvlagtn{

reZim pro fadu korporaci, jeZ se zahrnuji do kategorie vetej-
nopravnich korporaci, je tu veden jisté zpravidla tendencihod-
notiti odlisné déel jimi sledovany a to v phedni #¥ad& proto;
Ze 1uéel jejich dotyka se vyluéng neb v predni #adé veiejného
zajmu, ale nelze tvrditi, Ze by el sém o sob& byl tu rozhod-
nym,” V8e zavisi od toho, jakou tpravu uzni pravni' Fad
v konkrétnim ptripadé za vhodnou neb nutnou. Ugel korporaei
sledovany mtiZe snad slouZiti v pochybnych pripadech jako

jedna z interpretaénich pomtcek pti vykladu positivnihe prév-

ntho- ptedpisu, neni viak sim- o scbé rozhodnym. Né kazda
korporace, jejiZz udel nese se smérem vebejného zajmu, je ver
fejnopravni, naopak miZe byti @del soukromopréavni korporace
v daleko uZSim spojeni-§ vefejnym zajmem neZ je. tomu
u ‘nékterych - vefejnopravnich “korporaci aniZ by tato sou-
vislost Kkvalifikovald pravni povahu korporace:%) -Vzhledem
k ‘tomu moZno tedy tvrditi, e jsou na $pravné cestd oy
teorie, které, pokud chtéji operovati s dadelem korporace
jako s “charakteristickym - znakem vefejnopravni korporace,
zdtraziiuji formalni moment, totiZ uzndni Wwéelu
korporace pravnim fadem v té formég, Ze korporaee
byla podrobena zvlastnimu reZimu odlisnému od reZimu sou-
kromopréavnich korporaci; Av3ak p¥i takovémto vymezeni ve-
fejriopravni kKorporace pozbyva- tidel korporace pravniho v§-
znamu. Pravi-li se, Ze verejnopravni korporace jest ona, o niZ
pravni fad uwznal, Ze svym dGéEelem slouZi ‘vefejnému zAjmu,
je tez15te problemu presunu,to v otazkn, v jaké formé pravé
toto uzn&ni pravnim fadem mé se projeviti, a pro;jevﬂo-h se
v konkrétnim ptipads, nema ‘pravniho vyznamu patrati po
motivech zdkonodarcovych, jez el vedly pii ho&nocem ucelu,
jejz korporace sleduje.

Pokud jde viak o odpovdd na otazku, v ni% podle pred-
chozich vykladii spodiva tézists problemu, totiz, v jaké formd
uznani tdelu korporace ma se projeviti neélze dati ]ed-
notnou odpove_d. \Y predchom kap_ltole.byly ,,I-I}&?EEE?QX

38) Ze1mena sleduji soukromopravm korporace Casto 193 uéel jake

vetejnopravni korpotace.w:oboru zajmové samosprévy.

"6t

schiematicky™ hlavni nazory nZmecké 'z francouzské teorie,
které zdiiraziiovaly v tomto sméru uréité jednotlivé momenty,
aviak- vSechny tyto pokusy prokazaly pouze, %e je takova
snaha marnou. To plati v p¥edni fadé o teoriich, které spatfuji
vefejnopravni charakter korporace v tom, Ze ji stat propéjéuje
privilegia, jeZ jeji posici odlifuji od soukromopravni kor-

‘porace, Pojem ,privilegia®, s nimZ se tu operuje, je jist& velmi

neurlitym pojmem.?) Chee se jim zpravidla vyjadFiti, Ze
pravni ¥ad stanovi pro vefejnopravni korporaci vyjimky z obec-
né platnych pravnich norem za tim udelem, aby uéinil jeji
posici vyhodnéjsi. Obsah takovjych privilegii mtZe byti velmi
rozmanity, at jde o spro$téni neb zvyhodnéné plnéni urditych

- povinnosti, neb zvlagtni formu wuplatfiovani prav, finanéni

vyhody nejriznéjsiho druhu a p. Lze také piiznati, Ze posi-
tivnf pravo ma tendenci privilegovati v tomto smyslu verejno-
pravni korporace. Av3ak bylo by zcela omylnym- usuzovati
z priznani privilegii na vePejnopravni charakter korporace.
Predem je nepochybmno, Ze nelze poklédati za vefejnopravni
kaZdou korporaci, jiZ je ptriznano jakékoliv zvyhodnéné po-
staveni, nebot privilegii v tomto Sirokém a neurcitém.smyslu
pozivaji i soukromopravni korporace.s) Bylo by prota-t¥eba
podrobiti podrobnému rozboru pravni ¥ad s toho -hlediska;
jaka privilegia jsou pro. vefejnopravni korporace specificka.
Price v tomto sméru vykonani neposkytla by v8ak k adelu
uréeni pojmu- vebejnopravii korporace positivnich vysledky,
je#to by dospéla nutnd k zavéru, Ze Zadné privilegium nelze
pokladati za tak podstatné, Ze by jeho nepriznanim byl kon-
krétni atvar zbaven svého vetejnopravniho charakteru. Aviak
mimo to by se tu. pohyboval my&lenkovy postup opét v blud-
ném kruliu: pravé priznani uréitych privilegif zpravidla pted-
poklada Ze pravni povaha lorporace jako vere;nopravm musi
byt1 pPedem nepochybna.’?)

Tytéz divody, z nichZz nelze pokladati za uspoko;qucl
zavery teorii chtegmwh 0b3asn1t1 po;em vefejnopravni kox_‘po-

37) O pojmu privilegia -sev.. G. Meyer, St. R 762 n, (kde da151
literatara).

38) Na rozsah privilegii ma zpravidla vhv ﬁéel korporam sledovany.

%) Schuler, Die sffentlichrechiliche Kouperschaft, 1908, str. 27.



62

race okolnosti, Ze ji byla préptjdena pravnim #adem privi-
legia majici udiniti jeji pravni situaci vyhodnéjsi od ostatnich
korporaci, mluvi i proti teoriim, které usuzuji opaénym smé-
rem a zduraziiuji privilegia odiosa. Je nepochybno, Ze
pravni fad stanovi pfi vefejnopravni korporaci zpravidla di-
raznéj$i garancie, které by zarufovaly splnéni jejtho Glelu,
neZ pti soukromopravni korporaci, a Ze reZim v tomto sméru
pro vefejnopravni korporace zavedeny vykazuje jisté ndkteré
charakteristické zvlastnosti. Ale i zde by bylo nemoZno nalézti
spoleény znak pro vSechny tutvary, které sem maji spadati.
Nelze vsak soublasiti 62 s Rosinovou teorii, vyloZenou
v predchozi kapitole, ktera klade daraz na to, Ze vefejno-
pravni korporace mé vadéi statu povinnost splniti sviij déel.

Proti-Rosinovi, jehoZ teorie stala se velmi roziifenou,) bylo

namitano zejména, Ze ,,uloZenim povinnosti, at jde sebe dale,
stavd se osobnost pouze objektem, nikoli subjektem veiej-
ného prava®.¢) Povinnostni pomér pravniho subjektu proti
statu neni hlaveim momentem, centrem jeho osobnosti, nybrz
pouze reflexnim ucéinkem plynoucim z jeho postaveni jako
subjektu prav.?) Tyto argumentace vychéazeji, jak patrno,
Zz pojmu pravniho subjektu jako nositele prav. Vychazime-li

viak z pojmu pravniho subjektu jako formalniho bodu, jejz

pravii fad nutné vytvoril, aby mohl byti aplikovan tim, Ze na
tento bod budou piipinany jeho tGéinky, nebylo by zavady
spatfovati kriterium vebejnopravni korporace v jejim povin-
nostnim poméru. Slabina Rosinovy teorie leZi v3ak pravé
v uréeni pojmu oné povinnosti a Wéelu korporace. Podle
Bosina nestadi, ma-li stat moZnost donutiti korporaci ke
splnéni jednotlivyeh jejich tkolt, nybrz povinnost musi se
vztahovati na celou jeji osobnost: jedna se tu o ,ein totales
Ergriffenwerden durch das Herrschaftsrecht des Staates®.s?)

Veiejna korporace ma vidi statu povinnost ,sich selbst aus-

zuleben, d. h. ihren Lebenszweck zu erfiillen‘.) Na otazkuy,

40} Ji piijimaji zvladté spisovatelé, kteti se pojmem vefejnopravni
korporace neobiraji ex professo.

41y G. Jellinek, Subj. R., str. 263 n,

2y Hatf{f, Inst., str. 119,

43) - Oetf. Gen, str, 18 n.

#) L ¢, str. 22,
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kdy tomu tak je, ziistava Rosin odpovéd-dluZen, vyslovné vak
prohladuje za akcesorni formélni prava statu, jeZ jsou mu
ptiznana viéi korporaei, aby mobhl ji k splnéni jejich povin-
nosti donutiti.®) Prazak, jenZz v podstaté p¥ijimad Rosinovu
teorii, pravi, ze lze posouditi pouze na zaklad& positivniho
prava, kde. jsou splnény piedpoklady pre Rosinovo krite-
rium,*) ale ani on neuvadi bliZ3ich smérnic. P¥i nepevné
basi, jiz skyta Rosinovo kriterium, lze dojiti k nejriznéjsim
zavéram, jak zfejmo na p¥. z toho, Ze Rosin piipousti moz-
nost konstrukee cirkvi a nabozenskych spoleénosti jako ve-

‘tejnopravnich korporaci pouze pro dobu policejniho statu,

pokud byl v ném uskuteéndn t. zv. systém statniho cirkev-
nictvi, odmita ji v$ak rozhodné pro moderni stat a to i kdyz
nebyla v ném provedena rozluka statu od cn'kve A7) naprofi
tomu Prazak haji opaény nazor, dokazuje, Ze ve stategh které
neptijaly systém rozluky, ,je naboZenskym spoleénostem udi-
néno skutetn& splnéni cirkevniho éelu v nikoli nepodstatné
mife povinnosti“.i¢) Poklada-li pravni ¥ad za nutné zabez-
petiti, aby korporace splaila a&el, pro néjZ byla zkizena, ukla-
da ji fadu povinnosti, jejich? splnénim ma dosazeni acelu
byti zabezpedeno. Nelze konstruovati abstraktni povinnost
k spluéni tcelu, vedle niz by ostatni povinnosti byly pouhym
akcesoriem: povinnost splniti ddel rozpadd se v jednotlivé
povinnosti korporace. Rosin pravé pii uréeni pojmu povin-
nosti korporace ke splnéni jejiho udelu, ktera je zakladnim
kamenem celé jeho teorie, je zcela neurtity a omezuje se na
poviechné obraty, s nimi% p¥i aplikaci jeho teorie na kon-
krétni pripady tézko lze vystaciti. Ono ,totales Ergriffenwer-
den durch das Herrschaftsrecht des Staates“?) nebo ,Unter-
stellung der ganzen Personlichkeit der Genossenschaft unter
das staatliche Herrschaftsrecht“,%) jeZ ma odliSiti vetejno-
pravni korporaci od soukromopravni, mi#e prakticky zname-
nati pouze kvantitivni, po piipadé s hlediska zabezpedeni

4} 1. ¢, str, 19,

46} Prmz Abgrenzung, str. 28 n.

17} QOeif. Gen., str. 35 n

48) Prinz. Abgrenzung, str. 24,

49) Oeff. Gen,, str, 18,

%) L e, str, 20.



7.

téelu korpoi’ace kvalitativni rozdil rozsahu povinnosti ob&ma
uloZenych. Pravi-li pak Rosin, Ze ona povinnost musi byti
u vieeh korporaci stejna, zistava dluzZen odpovéd na otazku,
.jak¥ musi byti jeji konkréini obsah. Tak vede Rosinova
teorie ve svych praktickjch disledcich k zévéram, jim# Rosin
sam se houZevnatd brani, toti#, e rozhednou by byly jedno-
tlivé povinnosti korporaci ulo¥ené a garancie pravnim Fadem
stanovené na jejich splnéni, tfebas pravé tyto prohlasuje Ro-
sin za pouhd akcesoria, Obraz, ktery s tohoto hlediska skytaji
vefejnopravnf korporace na zékladé positivni tpravy uréitéhe
pravniho Fadu, je tak pestry, Ze nikterak neodpovida Rosinové
thési, Ze ona ,povinnost jest u vdech korporaci stejna.r)
Také nutno vziti v dvahu, Ze Gel, jejZ korporace sleduje, ne-
musf byti jednotny, nybri korporace miZe sledovati rizné
Gvele, a Ze stat mGZe miti zajem na tom, aby korporace splnila
vilbee, po pripadé zpisobem, jejZ on poklddd za mnejvhod-
néjsi, pouze uréity acel ponechivaje v ostatnich smérech kor-
poraci volné rozhodovani®®) Nelze v3ak také prehlédnouti,
Ze obdobné situace miZe nastati i u soukromopravnich kor-
poraci, Je-li rozhodnym souhrn povinnosti korporaci s hle-
diska sploéni jejiho uéelu uloZenych a nikoliv abstraktni vse-
obecné povinnost k splnéni Geelu, bylo by nutno i soukromo-

pravni korporace, pii nichZ pravni fad zabezpelfuje splnéni

jednotlivych jejich povinnosti s hlediska jejich agelt prohla-
siti za veiejnopravni, zejména jiz' v fom piipadd, kde dozor
statu nad korporaci davA mu mozZnost zakrotiti proti korpo-
raci za tim dcelem, aby ji donutil dodrzeti stanovy obsahujici
urceni jejiho delu.s?) '

© Z predchozich vykladlt vysvita, Ze snaha nalézti v uréi-
tém znaku pevné kriterium, které by odliSovalo vefejnopravni
korporaci od soukromopravni, nesetkala se dosud se zdarem
a mozno ji pokladati viibee za marnou. Utvary spadajici do
kategorie vebejnopravnich korporaci jsou tak rozmanité, Ze,
maji-li byti shrnuty pod vy38i pojem, nevystaéi se s jedinym
znakem, ktery by u v3ech byl nutné dan. Proto opatrn&jsi,

8} L e, str, 17. ST :
52) Tak je tomu zejména na pk. u nabozenskyeh spoletnostf. -
55) I u soukromych korporaci miZe byti dozor positivnifio rézu.
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avéak jisté ménd urcité Jsou teorie, které pokladaji za vetejno:
pravni korporace ony, jeZ svou €innosti obstarava]l
¢ast veirejné spravy. Stejnym smérem nese se fran-
couzska teorie spatfujici podstatny znak v pojmu ,service
public®. Pajde tu o stanoveni materielniho pojmu. ,vefejné
spravy®, resp. o jeji odliSeni od ¢innosti pohybujici se ve sféie
soukromého prava.

Vefejnou spravou rozumi se Cinnost, ktera neni
juristicky stejnorodou.’) Znamena-li pojem ,sprava“ vibec
jakoukoli &mnost fysické neb pravnické osoby nesouci se
k obstaravani jejich zaleZzitosti,”) zahrnoval by pojem verejné
spravy. v nejSir$im smyslu Veskerou ‘¢innost, kterou podnlka
stat neb vebejnopravni svazky ke splnem svych ukoli.) Ale
b4 tohoto girokého pojmu nutno vylouditi onu &innost, pki

iz stat neb vefejnopravni svazky jednaji ve stejnych prav-
mch formach jako ostatni pravni subjekty.’”) Veifejoa sprava
po tomto omezeni v uZ$im a vlastnim smyslu je charakte-
risovana. zvla$tnim pravoim rezimem: vefejné, (i. e. v tomto
smyslu . spravni) pravo, které tuto &innost ovlada, je v po-
méru k soukromému prévu zvla$tni prave phistfi¥ené na po-
tieby veiejné spravys®) t. j. pravo pro takové poméry vetej-
né spravy, pro néZ soukromé privo neni ,spravaym® pra-
vem,’”®) Avdak ani v tomio ui$im a vlastnim smyslu nenf
vefejna sprava &innosti jednolitou. Spoleénym jejim znakem
je, ze jde tu o vikon veFejné moeci, t. j. o takovou &in-
nost, k niZ stat neb vefejnopravni svazky jsou na za-
kladé vetejnopravniho fadu uréitého stitu kompetentnimi.
Pro velkou &ast této ¢inmosti je charakteristickym, Ze se
uskutetiiuje prostiedky, je% nejsou k disposici jednotlivei,
a  jez stavi vePejnou sprava v poméru k jednotlivei
v pravni nadfizenost. Jejich souhrn tve¥i obsah t. zv. vrch-

%) Srv. zejména Fleiner, Inst, str. 1 n, G.. Jellinek, St
L. str. 595 n, W. Jellinek, V. R, str. 1 n, Kaufmann, Vig,
V. R, str. 688 n, Mayer, V. R, I, str. 1 n, G. Meyer, St. R,

ste, T80 n, tyz, V. R, ste. 1 n; tamté daldi literatura.

8) a ) Fleiner, Inst, str. 1, W, Jellinek, V. R, str. 3.
57 Fleiner, 1 ¢, str. 3.

58) t$ 2, L e, str. 61, Kaufmann,l e, str. Ti4

8} Fleiner, i c, str, 41
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nostenské {(vysostné) moci®) jeZ znamena schopnost
svobodnym osobam rozkazovati a je k uposlechnuti roz-
kazti donucovati. St¥edem této vrchnostenské moci je spravni
akt vybaveny v poméru k soukromym projevim vile v&tsi
silon své Adinnosti a spojeny podle slov W. Jellinkas)
Hiusserstenfalls mit iiberwiltigender korperlicher Gewalt®.
Tato vrchnostenskad sprava je sice v poméru k stitu jeho
»eigentiimliche Verwaltung®,®?) nevyterpava v8ak rozsah ve-
fejné spravy v uiim a vlastnim smyslu, jak byl shora ozna-
gen. Vedle ni je tu rozsihly obor &innosti, kde sice nejde
o vikon vrchnostenské moci, ale kde pres to nejde také
" o &innost, jez by byla juristicky totoZnou s &innosti soukro-
mého subjektu a pro niZ nevytvoiila dosud védeckad termino-
logie jednotného nazvu. G. Jellinek®) navrhoval nazev ,soci-
alni“ neb ,spoletenska” sprava (zahrnuje v to v3ak
i soukromopravni &innost nositeli vefejné spravy), avdak pra-
vem byle namitnuto, ze tyto nazvy mohou snadno vésti k omy-
Itm vzhledem k mnohoznaénosti slova',,spoleénost™ a k zvlasi-
nimu vyznamu slova ,,socialni“.t) Podobné namitky lze uvésti
i proti ndzvu ,vefejnéa péce ,®) jehoZ se tu leckdy uZiva,
o jehoz smyslu viak také nebylo docileno dosud jednotného
nazoru. Francouzsk4a nauka vytvorila pravé na rozdilu mezi
témito dvéma druhy &innosti znamé liseni mezi ,actes de ges-
tion® a ,actes de la puissance publique®s) od
‘néhioz viak upousti z divodi, jeZ moZno nalézti ve zvladtnim

vyvoji francouzského spravniho prava charakterisovaném sna- -

-----

¢innosti nositeltt verejné spravy a konstruovati takte zachy-

60) Laband, St. R, I, str. 53, Gerber, Grundzige eines Sy-
stems des deutschen Staatsrechts, 2. vyd. 1869, str, 21, Fleiner, Inst,
str. &, '

81}y V. R, str. 20, .

62) 1. e, str. 21. ' ' ) : .

88) St. L., str. 622 n. - )

) W. Jellinek, V. R, str. 21. . :

%) Syy. k tomu mimo spisy shora uvedené Bernatzik, Polizei
und Kulturpflege, v Hinnebergové ,Kultur der Gegenwart®, LI, 8: Syste-
matische Rechtswissenschaft, str. 422 n. (s -dal3imi literarnimi odkazy).

66) Matéjka, Povinnost stitu k nabrad$ Ekedy zpischené vy-
konem vefejné moci, 1923, str. 59 n, 105 n,, (tam daldi literatura),
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cenou &nnost jednotnd; tim dospivd k pojmu ,service
public® o némZ byla v piedchozi kapitole utinéna zminka.®")
V§voj publicisace pravniho ¥adu v jinych statech kontinental-
nich nepostoupil dosud tak daleko jako ve Francii a z nedo-
statku jiného ustaleného vhodného nézvu stadi, vymezime-li
— po vzoru W. Jellinka®) — tuto druhou sféru Cinnosti ve-
fejné spravy negativné jako vefejnou sprévu mevy-
sostnou, pri ni# viak nositel vefejné spravy stoji na poli
priva vefejného. Vytknouti obsahové hranice této éinnosti
jak smérem proti- vrchnostenské spravd, tak proti soukromo-
pravni tinnosti nelze apriorné. Ve zalezi od konkrétni Gpra-
vy pravniho #adu v uréitém staté a v urdité dobé. Publici- -
saéni tendence, ktera charakterisuje vjvoj pravmiho radu
v poslednich letech, vyznaduje se nejen vzajemnym proni-
kanim obou druhd é&innosti vetrejné spravy, nybrz zvlasté roz-
ifovanim obortt spravy nevrchnostenské v poméru k spraveé
vrehnostenské.®) Stadi uvédomiti si zménény obsah ,,policie”
v modernim staté u srovnani s dobami diivéjsimi ptes to,
fe Gkoly statu vykazuji stale vzestupnou tendenci™) .

Pravi-li se, ze verejnopravni korporace jsou ony, jeZ svou
tinnosti obstaravaji &ast vefejné spravy, nutno tu miti na
mysl vefejnou sprava v 8ir3im smyslu, jak bylo prave vyli-
¢eno, nikoli pouze spravu vrchnostenskou. Prote jsou s hle-

- diska positivnitho prava tizké formulace, které cht&ji omeziti .

pojem vefejnopravni korporace na atvary nadané vrchnosten-
skou pravomoci. Je pravda sice, Ze u téchto utvari- bude
zpravidla veirejnopravni povaha korporace mepochybna,™) ale
nezistava na né omezena. Tak vétSina korporaci t. zv. zajmové
samospravy postrada vrehnostenské pravomoci,™) pres to viak
nelze jejich vefejnopravni charakter popirati. Pravé rozsito-

67y Viz str. 49,

68) "V. R., str, 21

8) G, Jellinek, St. L., str. 622 n, W. Jellinek, V. R, sir. 22

1) Fleiner, Inst, str. 385 n, O. Mayer, V. R, I, ste, 208 n,
Bernatzik, Polizei, str. 423 n, W. Jelline k, V. R, str. 405 n,
(tamtéz dal3f literatura). .

T} {ast teorie v&tsinu z nich, zejména $. zv. dGzemni korporace,
nechce vilbee subsumovati pod pojmem vefejnopravni korporace; viz

© tom poza. %) v kap. VIL i

) Viz o nich v kap. VIL
s‘
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vani vefejnoprévnich kbrporam (a jinych vefejnoprivnich ko-
lektivit) zna&i rozsifovani oné nevrchnostenské vetrejné spra-
vy. 73)

Vetejnopravni korporace Jako nositelé ve-
fejné spravy vystupuji jako pravni subjekty,
t. j. prévai tdd zakliddé pro né v oné &asti vefejné spravy,
~ kterou jim svéril, subjektivni pravo na jeji vykon.) Jde tu
W ot ozv. samospravu na rozdil od spravy statni. Pojem
wSamospravy” patiil ve vyvoji vebhejnopravni literatury
XIX. stol. k nejspornéjdim pravnim pojmim.”) Obraz,. ktery
podavi vypodet riznych nazort zde vyslovenych je tak pestry,
Ze lze pochopiti skeptické hlasy, které pochybovaly viibec
0 moznosti jednotné konstrukee tohoto pojmu.s) Dnes moz-

no . pokladati vladnoucim nazor, Ze obtiZe sporu byly — ale-
spoli z nejvetsi ¢asti — zavinény sméSovanim politického

hlediska s hlediskem pravnim.m) Pojem samospravy,  sledu-
jeme-li jeho vyvo;j v literatute XIX stoleti, objevil se zprvu
jako politicky pojem nesouci se k uskutednéni urditych or-
gamsacmch zasad ze;mena ucastl obcanstva prl vykoml ve-

mecku R. v Gnelst, 79) vysvetlu;e, #e pravni veda ‘dlouho ne-

By G Jelhnek St. L, 623, Bernatzik, Polizei, sir. 435 n.

W) G. Jellinek, Subj. R .str. 289, Bexnatmk Jur. Pers str. -

131, Eaband, St. R, I str, 366.

™). O vivoji pojmu samospravy srv. zejména Sbormk ,,Samospréva
1699, dale Blo dig, Die Selbstverwaltupg als’ Rechtsbegriff, 1894, Giuth,
Die Lehre von der Selbstverwaltung im Lichteformaler Begriffsbestim-
mung 1887, G. dJellinek, Subj. R, str. 275 n, Peters, Grenzen
der kom. Selbstverwaltung, str. 1 n, Stier-Somlo, ‘Handbuch dés
komunnalen Verfassungsrechts in Preussen, 1928, str. 4 n.; tamtéz -dalst
literatura.

"} Zejména s hlediska pravaiho,

1) Peters, L c, str. 6 n, Stier-Somlo, str. 15 n,

1 ") Srv. na pi Sarwey, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1884,

str. 100 n, Loenlng, V. R, str, 35 n, G Meyer, V. R, sir. 386 n.
) Geschlchte und heutige Gestalt der Aemter und des Verwal-
tungsrechts in England, 2. vyd, I, 1868, II, 1867, Die preussische Kreis-
Ordnung, 1870, Zur Verwaltungsreform und Verwalmngsrechtspﬂege in
Preussen, 1880, Englische Verfassungsgeschichte, 1882, Das enghsche Ver
Walf:ungsrecht der Gegenwart, 8. vyd, I, 1883, 1L 1884. .
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pronikla k poznini, Ze politicky pojem samospravy je zcela
odli3ny od pravniho jejtho pojmu. Byla to Rosinova zés]uh_a,“)
¥e poukazal na nepiipustnost takového pojmového plichténi
a umoznil tak pudu pro vyluéné juristickou konstrukei. Nez
viak dospéla véda i zde k bezpeénym zavéram, bylo preko-
nati obti¥e, které vyplyvaly z doznivajici francouzské nauky
o ,pouvoir municipal®, — o ni# Zminka bude pozdéji --%)
konstruu3101 na pFirozenopravnim podklade puvodm pnrozene,
od statu neodvislé pravo obece, — u niZ pojem samosprivy
se vyvinul — ma vykon vetejné spravy, a odmitnouti k ob-
dobnym zdvértm vedouci ueni organické Skoly Gierkeho,™)
%e obec jako ,vznikla“ korporace (,;gewordene" Korperschaft)
inéd samostatnou od statu neodvislou existenci a samostatny
z jeji existence vyplyvajici obor ptisobnosti. Stejné neplod-
nou byla kontroversa, zda piedmétem samospravy jsou vitbee
vlastni zaleZitosti korporace,®) & zda tu jde o spravu statnich
zéleitostis) Spravné lze usuzovati takto: samosprivna kor-
porace odvozuje svou pravni subjektivitu stejné jako kaZdy
pravni subjekt z pravniho fadu. Jeji prava na vykon 'Vuefejné
spravy jsou tedy odvozena od sthtu, pfisludeji ji vak jako
jeji vlastni préva, t. j. jako prava, jejichZ je subjektem.®) Stat
méZe arci korporaci (nebo té% jednotlivim jejim organtm)
svéfiti vikon svych vlastnich prav;®) podobny pomér mize
nastati i mezi dvéma korporaceml, jsou-li v poméru nadi¥ize-
Dnosti) Zde, v t .zv. pfeneseném obqru pusobppgtl, neJde. jiz

¢

£0) Souveramtat Staat, Gememde, Selbstverwaltung, y Annalen des.
deutschen Reichs, 1883, str. 318,

81y Viz o ni v kap. VIL,

8} Viz shora str. 38,

- -%) Sry. na pf. Gerber, -5t R, str 56 R o'sin, Souverénitit, str.
222, 291, Schulze, Preussisches Staatsrecht, I, 1888, str. 147 n, Ber-
natzik, Jur. Pers, str, 185, 149.

#) Laband, 8t R, I, str, 103 n, Haenel, Deutsches Staats-
recht, I, sir. 185 n, Schoen, Das Recht der Kommunalverbinde in
Preussen, 1897, str. 13 n:;, Loening, V. R, str. 81 n, 188 n
' 85 Pefers;l ¢, str. 81, Stier-Somlo, L e, str. 17..

86) ‘Tak je tomu zejména p¥i Gzemnich korporac1, aIe tez jinde,
na pi. u naboZenskich spoletnosti, .

87} Prikladem 3e Ustredm soc:alm pogléﬁovna a nemocenske poji-
stovny.- - - :
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o vykon vlastniho subjektivniho prava, nybr® o spravua vy-
konavanou jménem jiného subjektu. ' :

" Vetejnopravni korporace jsou tedy samo-
spravné korporace, je#to jim piisludi uvnitt statu prave

s v

na vykon uréité &astiverejné spravy ato v nejstarsim smyslu.®)

Jde tu o zvlasté kvalifikovanou pravni subjektivitu v oboru
vetejného prava. V predchozich vykladech byla jiz zminka

o tom, Ze neni pojmové nutno, aby s pravni subjektivitou

vefejnopravni byla bezpodminedng spojena i subjektivita sou-
kromopravni. Je-li v3ak tomu tak, — co p¥i vePejnopravni
korporaci bude pravidlem, — bude jeji samosprava, t. j.

pravo na samostatny vykon oproti zdsahim statu vztaho-

vati se i na soukromopravni cbor piisobnosti.®) Z principu
speciality spotivajiciho v tom, Ze rozsah pravmni subjektivity
pravnické osoby mbZe byti pravnim Fédem normovéan rizné
vzhledem k rdznému tdelu korporaci sledovanému, plyne, Ze
neni pro pojem verejnopravni korporace nutnym, aby ji byla
pfiznina bezpodmineénd samosprava finanéni, zejména t. zv.
finanéni vysost, t. j. pravo vystupovati vrehnostensky pti opa-
ttovani finanénich prostiedkd nutnych k udrZeni jeji existen-
ce.” TéZ nepadda na vahu pF¥i vymezeni pojmu vefejno-
pravni korporace, zda finan¥ni prosttedky korporace plynou
snad ze zdrojt jinych vefejnopravnich svazkd, zejména statu,
at iiZ jsou ji poskytovany dobrovolng neb je ji p¥iznan prévni
narok na jejich poskytovani.. '
Oznatuji-li se verejnopravni korporace jako korporace
samospravné, jimZ je pfizmano pravo na vykon .¢asti vebejné
spravy, mysli se tu na &innost, jiz lze v poméru k zikonodar-
darstvi v materielnim smyslu (t. j. tvobeni pravnich norem)
vymeziti negativné.*®) Vetejnopravnim korporacim miZe viak
byti piiznano i prévo vydavati pravni normy, t. zv. prave
autonomie®) Tim stavaji se souasnd . zv. korporacemi

%) Jako takové spadaji pod predpis § 91 fistavni listiny.

#) Tento viak bude #asto u vefejnopravnich korporaci u srovnani
se soukromopravaimi korporacemi podléhati zvlastnim omezenim. '

%) Srv. spisy sub 34). o :

1} Srv. zejména Hacha, Autonomie, ve Slovniku vefejného prava,
L sir. 78 n, Fleiner, Inst, str, 78 n, W. Jellinek, V. R, str,
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autonomnimi. Spor o vzdjemny pomér pojmit _sanul?sp,révy
a autonomie, zejména o to, zda autonomie je souc'as'h. s:a-.
mospravy, je spiSe sporem ﬁerminologif:kam.v V‘ycham-h 56
pti pojmu samospravy s forméliniho hlediska, ze inwe tu'v po-
méru k zakonodarstvi o akty, které nejsou vydavény zakon-o:
darnymi organy ve formélnim smyslu, bude lze ‘pol’dé'datl
autonomii za soud4st samospravy podobng jako po’kl'ada se
tvoteni pravnich morem statnimi afady (b J. ’_vydévam ’t.; AN
pravnich nafizeni) za souast ginnosti spravni.’?) ’Mysh-h se
vak na obsah &innosti, piijde tu o dvé pojmové kategorie
zeela samostatné.®®) Nutno vdak miti na paméti, Ze pr?vo au-
tonomie nemusi byti nutnd p¥iznino vem vei"ejm?.prévnim I'mr-
poracim,”) a Ze iv téch pripadech, kde je Jim p;‘lznax’!io,
je rozsah jeho vidy zésadné omezeny. Z mor__;opohs-:fee pr,ax‘;’-
ntho Fadu statem, jak jest uskutelnéna v moél:_erm:’m siiate:
plyne, #e pouze on miZe vydavati na svém' tzemi pravxvu
normy a jiny zplsob jejich tvofeni je moény'pouzei 'nflwza-
kladd jeho svoleni®) Autonomni prévo, které v firlve;;s{ch
vjvojovych periodach, zejména v dobé stfuedoxekehq statu
previadalo nad pravem tvofenym statem,®) stoji dnes v po
méra k pravu tvofenému statem nejen jako p}'évo od’statu
odvozené, nybrz i jako prévo vyjimeéné. Vei'egno_pr{wm_ k-or-,
porace nemaji zejména plné pravo autonomné se ,samy.or:f
ganisovati. Jejich organisace spodiva, at zoel.a .ilt alespvort
v zakladech, na norméach vydanych statem, jenZ dopousti
pouze, aby korporace v t. zv. statutech doplnily svou orga-
nisaci v mezich jim predem stanovenjch.’”?) Povahu auton.()m-
nich akti korporatnich nemaji statuty arci tel}dy,'kde Jsou
specielni pravni normou vydanou pro korporaci statem (neb

124 n., Herrmann-Herranritt Grundlehren, ;tr. 91 n.; tamtéz dalsi
literatara. Hob za, Autonomie, str. 35 n

92) Srv. spisy sub %), ] o

93;' Otézka souvisi s formalnim a materieinim dlenim ‘statmch‘
funkef. . . L
#) V tom spoiva lifeni mezi jautenomnimi a ,,Samospravnymi®
korporacemi. - ' : SR ‘

%) Viz o tom v Gvodd str. 1 n.

%8) Srv. str, 4.

$7) 'Srv. na pk, §§ 56 n, a 104 n. zdk. z 9. X. 1924, & 221 Sb. z.a n..
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vy$sim nadiizénym svazem).’?) Autonomni norma jako norma,
jejiz tviirce neni organem zékonodarnym ve formalnim smysluy,
je juristicky obdobni pravnim normdm. vydavanym sprav-
pimi Gfady, t. J. t. zv. pravoim nafizenim. Jsouc odvozena ze
ze stitni moci musi se pohybovati pod sankei neplatnosti
v mezich ji pfedem stanovenych a musi bjti vydana v pre-
depsané formé&.®) V tomto sméru nelze stanoviti vicobecnych
zasad, jeZto vie zalez{i od konkrétni apravy. Od ni zévisi
také rozieSeni v teorii sporné otizky, zda je k platnosti au-
tonomni normy bezpodmineéné potibebi jeji publikace: V ne-
dostatku vyslovného predpisu moZno na otazku odpovédéti
Z&porné.en) S ’ ' '

"Pravnd zaklad, na némZ spoéiva pravo autonomnihe svazu
vydavati normy, urfuje také jejich obsah, jenZ muze byti
rozmanity. MuZe tu jiti o doplnéni organisace korporace,’)
vnittni poméry ¢&lenstva a p., Je viak téZz moZno, Ze aute-

nomni norma ma t. zv." externi Géinnest, t. j. presahuje svij

vniténi okruh a vztahuje sena osoby, které nepatii mezi &leny
korporace.1?) ' B IR '

Vymezime-li pojem vefejnopravni korporace jako kor-
porace, jiZ ptisludi pravo na tcast ve vefejné spravé, nelze
pochyhovati, Ze neni tim podéano kriterium, na zikladé néhoz
by bylo lze v kaidém pripad& bez obtizi zjistiti, zda uréita
korporace je vefejnopravni ¢i soukromopravni, nebot obsah
tinnosti zahrnované pod pojem veféjné spravy miZe bjti, jak
bylo shora feteno; velmi rozmanity, jsa odvisly od meénicich se
nazord rizné doby, jak dojdou vyrazu v konkrétnim pravniin
radeé, necheeme-li viak omezovati pojem verejné spréavy na
spravu vrchnostenskou, chybi nam pak téz presny zmak, jenZ

98) Prikladem jsou mésta se zvlagtnim ,statutem®,

) Podléhaji také soundcovskému plezkoumédni ve smysln § 102
nst. listiny. o o :

100) P#i kladné odpovédi by phscbila obtiZe zejména otazka formy
publikace. Logicky by bylo nutne rozhodnouti ve smyslu zasady materielni
publikace. -~ Qpéénéhe razoru Hacha, L e, str. 74, W. Jellinek,
V. R, str, 125, (jen¥ uvadi Fisskonémeckou soudni praxi). ' . - - )

101} Toto doplnéni je ¢asto kerporaci zdkonem pFimo: uloFeno.

102) Spv. Fleiner, Inst, str. 80, Rosin, Oeff. Gen, str. 80. —
Prikladem jsem zejména normy vydené fizemnimi korporacemi.
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by ‘'vetejnou spravu, jejiz vykon mé korporaci 'cha;'gkteriso-
vati, odlisoval od &innosti provozované soukromuoprévni,kcil_'-
poraei. Nelze proto ne# prohlasiti, Ze o tom, zda pravni. Fad
cht&l einnost urdité korporace kvalifikovati jako Cinnost ve-
Fejné spravy, nemize rozhodovati vyhradng jediny znak, nybrz
celkova pravniposice, vniZse uréitd kerporace
na zaklade predpist uréitého pravniho faduna-
16z4.9) V jednotlivich znacich moZno spatfovati pouze sym-
ptomy, z jejich¥ souhrnu lze teprve u¢initi zavér, ) o
" Pojem vebejnopravni korporace nelze tedy pro ]gdnot_hv’é
wtvary konstruovati apriorné jake pojem vieobecné piatny:
Celkovy obraz pravni situace vefejnopravai korporace musi
byti takovy, Ze podle ntho urdity dtvar je ,,zakofenén" ve
vetejném prévu.!®) Nejednid se ta o otéqu, podle jak'éhr.:
prava jsou upraveny jeho pomdry k jinym osobém, nybrfz
podle slov O. Mayera ,,von welcher Art von Recht sie (t. j.
korporace) selber die Ordnung ihres Daseins erst erhilt, deren
sie als juristische Person bedarf“1) Pres nedostatek jasného
kritéria bylo by vak pochybeno popirati viibec moZnost kon-
strukce pojmu vetejnopravni korporace a omeziti iotézku‘ na
to, zda jednotliva prdva a povinnosti korporace jsou vetejno-
pravni ¢ soukromopravni!) jeito jedna se tu o pojem, k je-
ho? konstrukei nuti nas positivni pravo. '
‘Vetejnopravni korporace jako nositelé. vefejné spravy
vedle statu predstavuji vyjimku z pravidla, Ze nositelem ve-
Fejné spravy je stat sam. Proto nutno jejich rozsah v poméru
k soukromopravnim korporacim vymeziti positivng, v pochyb-
nosti nutno pak rozhodnouti ve prospéch soukromopravni kor-
porace. Z toho plyne t6%, Ze nelze souhlasiti s W. Jellinkem,

[

1%) Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechts-
sprechung, 1887, str. 167, 0. Mayern, V. R.. II. str. 579 n, Waldecker,
Begriff, str. 29 n, Jacobi, Die Triger der Arbeiterversicherung, ve
Zwei 8ifentlich- rechtliche Abhandiungen als Festgabe fiir Otto Mayer®,
1916, str. 18, Kormann, Grundziige eines allgemeinen Teils des tifent-
lichen Rechts, v Annalen des Deutschen Reichs, 1811, str. 860 n.

164) Kormann, L ¢, str. 860.

105y V. R, II, str. 580. o

w8y Waldecker, 1 e, str, 3b
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jenz p‘oklédé. za vefejnopravni korporace takové pravnické
osoby, jeZ nejsou pravnickymi osobami soukromého prava.to?)

7 V., R, str, 167,

VL

Rozdil vefejnopravai korporace

od jinych dftvari.

Korporace jako sdruZeni osob za tlelem sledovani urti-
tého aéelu v té forms, Ze takovym sdrufenim vznikne samo-
statny pravni subjekt, na néjZ vztahuji se prava a povinnosti,
neni jedinou moZnou formou pravnické osoby, t. j. pravmniho
subjektu odlisného od individualni osoby fysické. Pravni ¥ad,
jsa v otdzce, co chee pokladati za pravai subjekt, suverénni,
neni tu omezen nejen na osoby fysické, nybri téZ nikoli na
jejich soubory. Av3ak maje s hlediska teleologického slouZiti
zdjmim soufiti lidstva stanovi jako pravni subjekty takové
body, které toto souZiti maji usnadfovati?) Proto netfeba
se utikati k antropomorfisaénim vykladim. dokazujicim, Ze
pravni ¥ad personifikoval neb i personifikuje neZivé véci neb
jiné organismy. (mimo fysické osoby).?) Spravné pravi- Ber-
natzik, Ze ,imperativy pravaiho fadu mohou vstoupiti v Zivot
pouze ve prospéch lidskych zajmi. Je to podmingno lidskou
povahou a v ni vrostlym egoismem, jenZ zakazuje pokladati
za tcel pro sebe véci, které podle nadeho ndzoru maji slouZiti
nadim Géelam*s) Proto, vytvori-i pravni ¥&d pravni subjekt
i tehdy, kdyZ ma byti dosazeno uréitého cile vdcnymi pro-
stredky, aniZ by 8lo pii tom o sdruZeni osob, nemaji pravniho

‘vyznamu spory o tom, ,kdo“ je zde ,vlastn&* subjektem, zda

jméni samo,t) &i zda je tu personifikovan Géel?) neb zda jedna
1). Viz shora str. 31. '
2} Srv. Bernatzik, Jur. Pers,, str. 98 n
5 L e, str. 83.
4} Unger, Krit. Ueberschau, VI, str. 159, .
B) Savigny, System, II, str. 1 n, Puchta, Pandekten, § 37.
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se tu o ,,jméni bez subjektu®) neb zda je tu personifikovana
vile toho, jenz uréil @del, jemu? jméni ma slouziti,?) & zda ko-
netné jsou subjekty ti, jeZ maji miti z G¢elu jm&ni prospéch.s)
S pravniho hlediska stadi si uv&domiti, %e byl tu vytvoten
?ré.vnim Fadem novy pravni subjekt, jenZ jest abstraktem,
jemuz ve vngjdim sviétd neodpovidid nic konkrétniho.
‘Typem korporace a timto druhym typem je rozsah prav-
nickjch osob vyderpan. Je. pouze -otazkou terminologickou,
jaké oznateni bude zvoleno pro tento druhy typ. Mozno kon-
statovati, Ze se teorie mesjednotila na vhodném nazvu uZivajic
tu promiscue, po pfipadé v rdzném smyslu zejména ndzvi
nadace a tstav. — Nazev nadace je zpravidla obvyklym
k oznafeni onéch pravnickjch osob tohoto druhého typu,
jeZ tvoti.v této skupiné analogii soukromopravni korporaces?)
pokusy konstruovati zvlagtni kategorii vefejnopravnich na-
daci®) vzhledem k tidelu nadaci sledovanému nemaji s hle-
diska nageho positivniho prava opory, zejména vzhledem k to-
mu, Ze kaZzdi nadace miZe byti zfizema. jen k wéelu obecnd
prospéinému.t) Nelze viak souhlasiti bez vyhrady s méazo-
rem, Ze pojem tstavu naleZi vylutnd vefejnému pravu jsa
proil tim, &m je pro soukromé pravo nadace 12) jezto i sou-
kromé pravo uZiva nazvu tstavu. Také viak nutno.miti za to,
#e snahy, vladnouci zejména v némecké teorii stari. doby, vy-
tvoriti tfeti samostatnou kategorii pravnickych osob, t. j. vedle
korporaci a nadaci dstavy jako pojmové odli$né utvary,®) ne-
setkaly se s positivnim vysledkem. LiSeni mezi nadaci a tista-
vem j_e spise Klasifikaci skuf:eéno’sti -neZ pravni distinkei.i4)

5) Br1nz, Pandeki:en, 1§ 60n, I § 432 n,
) Zitelmann, Begriff, str. 72 n '
8 Ihering, Geist des rom. Rechts, 11, str 311 n,
%) Rosin, Qeff. Gen, str. 21, 48, Gxerke, Priv. R, str. 645, -
o ) Spv. na pt. W, Jellinek V.. R, str. 169, Fnednchs, Jur
Pers., str. 14-n, : .
- 11) Her mann-Herrnntt, Das osterrelchlsche Shftungsrecht,
1898, . str. 48 n.
12) O, Mayer, V. R, II, str: 599

18) Na pt. Wlndsche1d Pandekten, § 57, Dernburg, Pan-

dekten, § 59.-
). Salleilles, - Personnahte, -str. - 126. -

¥kl

Ustav je charakberisovan tou-okolnosti, #e se projeveje zevnd
hmotnym organismem, jenZ funkcionuje jako -celek phizpi-
sobeny svému udelu. Aviak k dosaZeni tufeld, jemuZz mé
kreace pravniho subjektu slouZiti, nenf pojmové zapotiebi
podobného. zevniho zafbizeni; proto rozdil mezi ob&éma kate-
goriemi sice odpovida nepopiratelnym skuteénostem, juristicky
jde tu v8ak o tytés kategorie. Pii tom v¥ak nutno mltu na
paméti, Ze pojem tstavu meni jednotnym pojmem.?) V nej-
sirdim smyslu oznatuje se jim ka¥dy souhrn prosttedki, jez
majice slouZiti urditému spolednému agelu tvofi technickou
jednotku. Ustav v tomto smyslu zahrnuje v sobé samoziejmé
Utvary velmi riznorodé. Av3ak tGstav ve smyslu diivéjsich
vikladit predpoklada, Ze pravni Fad povaZuje tuto technic-
kou jednotkn také za jednotku pravni, t. j: za samostatny sub-
Jekt prav a povinnosti, Tim se pojem tstavu. ‘rozétépuje ve
dvé juristicky podstatne odli3né kategorie, t. j. t. zv. Gstav
nesamostatny a tUstav. samostatny.’s) .V dalsich vykladech

- bude nés zajimati pouze tato kategorie, jezto pravé pii ni jde

o odlideni typu korporaéniho. JeZto pak nadace spada do-ka-
tegorie soukromopravnich pravnickych osob, moino v dal--
sich vykladech uZivati ozmadeni tGstav. :

" Pojem dstavu ma za sebou stalety vyvog, jimz. prosel

od dob. stredovéku v mnejraznéjsich forméach. -Jeho- pivod

nutno hledati v pravnich nazorech katolické cirkve.r?) Mo-
derni teorie nedospéla viak dosud k Jednotnemu nazoru, v dem
leZi pOJmovy rozdil mezi korporaci a ustavem. GIerke 119)

jehoz spisy mély svého dasu tak mohutny vliv na vyvco] kor-
poraéni teorie, a jenZ vylitil téZ podrobné ve viech smérech
historicky vyvo] pojmu astava, byl ta zakladatelem teorie,

ktera byla pfijata nejen stoupenci jeho orgamcke skoly, nybrz

18) ‘a 18) Fleiner, Inst., sté, 106 n,, 321 n., W. Jellinek, V. R;
str. 169 m, 483 n, & Mayer, V. R, I, str. 468 n, Kormann,
Oecffentliche Anstalt, ve Stengel-Fleischmann, ,,Worterbuch -des deutschen
Staats- ‘und Verwaltungsrechts”, III, ste. 1 n, Kauimeann, Vwig,
V. R, str. 708 n.; tam dal3i literatura. '

17) G1erke, G. R, I, str. 526 n )

18) Srv. zejména Jeho G. R., IL str. 958 n., Privatvecht, I, -str. 635
I, Gen Theorle, str, 25 n. - .
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i autory, ktefi naleieli k jejim odphrcim.®) Podle ndho
rozdil mezi obéma tutvary spoéivad v rizném pivodu pravné

rozhodné vile pravnické osoby. Pri korporaci je tato vile

v poméru ku korporaci immanentni, t. j. tvot{ sé uvnité kor-
porace samé, pii Gstavu je transcendentni, je totiZ individuali-
sovanou vili, jeZ se odst&pila od wvile jiného pravniho sub-
jektu stojictho mimo pravnickou osobu. Korporace je tedy
ztélesndni spoleéného wdelu a spoletné vile spojeného sdru-
~Zeni osob, kdeZto \istav je osamostatnéni asteéného adelu a
Castetné vile jiného subjektu pravntho (statu, obce, pfi nadaci
zakladatele a pod.).?) ' L
?i"i vykladech o pojmu prévnické osoby bylo shora zdd-
razneno, Ze existence pravnické osoby predpoklada vedle
uréeni Gdelu ,organisaci vile“ a %e samostatnost vile prav-
nické osoby se projevuje pak v tom, Ze jeji adinky se vita-
hqji na novy bod, jenz vytvorenim pravnické ‘osoby vznikl.
:I‘a;kové_ organisace vile je zapotfebi jak u korporace tak
tu ustava, jeZto v obou piipadech nemize bjti vile pravné
havazana na schopnost piirodou subjektu danou jak je tomu
pii fysické osob&. Neni viak odévodnéno tvrditi o stavu, Ze
~ Jeho vile je ,o0samostatndna® vile jiného pravoiho subjektu.
I zde jde stejng jako pii korporaci o vili pravnické osoby.
Kladg-l_i se _dostatexé_n}’r diiraz na to, Ze vile tstava je ,o0sa-
mostatnénou” vili jiného subjektu, bylo by mo?no ,pi’ipustiti,
Ze jde tu o konstrukei, jeZ je sice zbytend umélow, ale neni
nebwez:pg(":noq. dJeji piilidnad umeélost vysvitne, uvédomime-li si,
Ze na pk. p¥i konfliktu mezi istavem a onim ‘druhym subjek-
“tem musime logicky pripustiti konflikt dvou samostatnjch
vili téhoz subjektu. Obtize v3ak mohou vzniknouti v jiném
sméru. Predem je pochybno, jaka forma osamostatnéni vile
je rozhodnou, zda toto osamostatnéni projevuje se jiz ziize-
nim dstava neb i vlivem na tvoreni vile vistava JiZ ziizeného
(na pi. konstituovanim jeho organd). Tazeme-li se pak v pravé
uvedeném pripadé pii rozboru konkrétniho Gtvaru, & wile

19) Tento nazor moZno nazvati dosud vladnoueim. _ ‘
. Gierke, L ¢, G. Jellinek, Sub. R, str. 256 n, Preuss
G. St. R, str. 249 n, Bernatzik, Jur Pers., str. 82 n, Rosin, Oeff:
Gen,, str. 48, Waldecker, Begriif, sir. 23, Fleiner, Inst., str. 106 n.
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je tu osamostatnéna, nedospéjeme vidy k jasnému zivéru.
Teorie neodpovidia tu jednotn&, zda je to vile subjektu,
jenZ tistav ziidil, &i toho, jenzZ ma vliv na tvofeni vile jiz zii-
zeného fistavu, jefto miZe tu jiti o subjekty zcela odlisné.2)

‘Nelze vsak téz piehlédnouti, Ze ani viile korporace neni

vidy ,imanentni“. Z vykladt v predchozi kapitole wvysvita,
Ze pravé p¥i ziizovani vefejnopravni korporace setkdvame
se témét s pravidelnym zjevem, Ze je tu rozhodnou viile nikoli
sdruzenych, nybrz statu, po pripadé jiného nositele vefejné
spravy. Stejné béhem dal3i existence korporace netvofi se

jeil viile pouze uvnitf ni samé, nybrZ mohou miti vliv na jeji

tvofeni i ¢initelé mimo ni stojief, tak zejména pokud jde o or-
ganisaci jejich organt.??) Jakékoli takové vazéni korporace
na vali mimo ni odporuje tedy pojmu korporace ve.smyslu
uvedené teorie. Proto teorie tu ‘pak dospiva nutnd ku: kon-
strukei Gtvart plynuljch spojujicich v.sob& oba prvky, korpo-
raéni a ustavovy, a provadi klasifikaci; pokud nejde o utvary,
u nichZ vyskytuje se jeden z nich, podle toho, ktery z obou
prvkia mé prevahus®) - . N

7, predchozich wykladt vysvita, Ze naznalena t. zv. teorie
vile nemtZe uspokojivé vyloziti rozdil mezi. korporaci a tista-
vem. I ona_,transcendentni“ vile pravnické osoby musi byti
podle zmin&né teorie od dosavadniho  subjektu “osamostat-
néna, t. j. prestdva byti vili tohoto subjektu a stava se . wvili
nového subjektu. Pokud' one osamostatndni neni provedeno,
nelze mluviti o vali pravnické osoby: neni-li viibee provedeno,
nejde tu o samostatny pravni subjekt, je-li provedeno: pouze
tastetnsd, jde tu o obory, v nich? se nemiZe samostatna vile
pravnické osoby sama neb bez spolupisobeni wile jiného
subjektu projevovati. : o '

Rozdil mezi korporaci a astavem nutno spatfovati, jak
bylo: ostatné jiz naznateno. na pocatku této kapitoly, v tom,
Ze pii tstavu jde o pravni subjekt, ktery neni navazin na
sdru¥eni osob sledujicich spoledny tdel. Ustavu chybi tedy
osobni zaklad, ktery je pro vznik pravnické osobnosti u kor-

- 21) Na pk. statu a jiné veiejnopravni k'orpt;rac'e.
22) Tak je tomu zejména, pfislusi-li jim jmenovaei prave. o
8) Gierke, G, R, II, str. 971 n, Rogin, Oeffi Gen, 49 n;, 59 n
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porace nezbytnym.*) Oznaluje-li se dstav &asto jako souhrn
oscbnich a véenych prostiedkd, jeZ tvofice technickou jed-
notku slouZi spoleénému Géelu a jsou vybaveny pravni sub-
jektivitou, nutno miti na paméti, e ,,0sobni prosttedky” maji
u tistavu zcela jiny pravni vyznam neZ p¥i korporaci. P¥i kor-
poraci znamené osobni zéklad, t. j. élenstvo, konstitutivni
prvek, od jehoz — alespoii potentielni — existence. jest od-
vislou pravni subjektivita korporace. U ustava nemohou se
vyskytovati ¢lenové, nybri osoby, které se zde vyskytuji,
moliou vystupovati pouze ve funkei orgéni neb ve funkei desti-
natafd. Z razné povahy funkei osob u obou dtvard vyplyva
‘té% réznd pravni posice, v nichZ se ob& kategorie nachazeji.
Pokud jde zejména o destinatafe &i uZivatele vetejného ustavu,
je jejich ddast na. Gstavu pasivni povahy a neni jejich exi-
stence pro pojem ustava nezbytné nutnou. Nejen Ze neni
nutno, aby se vyskytovali u kazdého tstavu, nybrz i tam, kde
@istav jest urten pro uZivani destinatdFi, nema Je]lch odpad-
nuti v zapéti zanik astavi. : :

Osobni zéklad spoéivajici v &lenstvi odhque pojem kor-
porace vibee, soukromopravni i vefejnopravni, od pojmu asta-
vu, pokud jim rozumime onen druhy typ pravnické oscby,
jak bylo shora naznaéeno. Uvnité tohoto typu moZno roze-
znavati opét riizné dalsi kategorie. Obdobng jako nutno lisiti
soukromopravni a vebejnopravni korporace, lze kategorisovati
tistavy na soukromé a verejné.®) Vzhledem k rozmanité mno-
" hotvarnosti Gtvard, jez zde pfichazeji v Gvahu, bude tato ka-
tegorisace v mnohych smérech podavati jiny obraz neZ kate-
gorisace korporaci na ob& skupiny. Vyvoj tistavového préva
po strance organisalni postupoval v ‘poslednich desitiletich
velmi rychlym tempem a podstatné se-odechylil od vyvoje
prava korporatntho. Mezi pojem soukromého a vere;neho

astavu, jez nebyly dosud ani v teorii ani v praxi zcela ujas-

24) 0. Mayer, V. R, IL str. 593 n,"Menzel, Das Recht der
Arbeiterversicherung nach sterreichischem Rechte, 1893, str. 72, Kor-

.mann, Grundziige, str. 860 n, Jacobi, Triger der Soz -Vers, str. 29

n, Kriémak, Pravo obéanske, I, str. 138 n,
-25) Szv. literaturu sub 15),

gt

nény, vsunul se pojem vefejného podniku,®) jenZ zpisobil
jesté vétsi zatemnéni, Nové a pravnicky svérézné, ¢asto v po-
méru k dosavadnime pravnimu iadu hodné€ cizoredé' organi-
satni formy byly vyvolany v Zivet mimofadnymi poméry,
jez nastaly v dusledka hospodarsikych pomérd valetnych i po-
valetnych.r’) Trebas tu 8lo z nejvetsi éasti o Gtvary pfechodné,
je# obnovou normalnich hospodarskych poméri opét zanikly,
byly jimi pfece vneseny nové prvky v prévni tad, jez uréily
v nejednom sméru novou drahu pro vyvoj Gstavovéhe prava.
Klasifikace véech téchto  zjevii neni tikolem tohoto pojednéni.
K jeho uéelu staéi si uvédomiti zasadni rozdil mezi obéma
kategoriemi pravnickjch osob, jak byl shora naznagen, jakoZ
i tu okolnost, Ze obraz, jejz skyta rozhled po atvarech spada-
jicich do kazdé z nich, bude se v mnohych smérech navza]em
velmi ligiti. :

Korporace a samostatny tstav, o némz bylo nyni ;pednano,
maji spoleény znak, Ze jde tu o samostatny pravni subjekt.
Prote ztstal mimo tivahu, jak bylo shora naznaleno, f. zv.
nesamostatny tstav. Terminologicka neujasnénost v uZivéni
pojmu ustavu zavinila jak v teorii, tak v praxi (zejména za-
konodarné) velmi mnoho zmatkd, neni viak omezena snad na
tento ojedindly pripad. Pfikladem podobného neuréitého nazvu
stouziciho: k -oznageni utvarit velmi riznorodych je nazev
fond.®) [ zde bude v prvni Fadé nutmo odpovédd&ii na otéz-
ku, zda jde v konkrétnim ptipadé o samostatny pravni sub-
jekt neb pouze o &ist jméni jiného- subjektu, jez ma tvoriti
technickou jednotku sleuZic' vyhradné neb pievainé urditému

%) Fleiner, Inst, str. 120 n,, 825 n, 841 n, Herrmann-Herrn-
ritt, Grundlehren, ‘str. 255 n., W, Jelllnek V. R. str. 504 n, (tam
dalgi literatura).

21} Srv.. Glum, Selbstverwaliung der Wirtschaft, 1924, Gieseks
Die. Rechtsverhiltnisse der gemeinwirtschaftlichen Organisationen, 1922,
Heymann, Die Rechitsverhiltnisse der militdrischen Kriegswirtschaft
als Grundlage des nmeuen deutschen Industrierechts, 1921, K a h'n, Rechts-
begriffe der Kriegswirtschafi, 1918, W auer, Die ertschafthchen Selhst-
verwaltungskorper, 1923, :

) Schmid, Fonds, v Mischer-Ulbrichové ,Oesterreichisches Staats-
worterbuch®, II, str. 126, Herrma on-Herrnrit t Grundlehren, str,

282, . _ ;

]
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specielnimu telu a jsouc po piipadé samostatné spravovano.:

V onom piipadé bude to pravmicka osoba typu, pro jehoZ
oznateni byl k téelu tohoto pojednani zvolen nézev dstav,
t. j. pravnickd osoba bez osobniho zakladu.

Netieba snad blize rozebirati, Ze pro posouzeni pravni
klasifikace dtvaru neni vyhradn® rozhodnym oznateni za-

konodarcovo, jez miize byti. ¢asto nevhodné voleno, nybrz
pravni struktura vitvaru samého. Oznaéi-li na pt. zikon fon-.

dem neb tstavem uatvar s osobnim substratem nadany pravni

subjektivitou, nemtZe nevhodné jeho oznadeni bréniti jeho

spravné pravni klasifikaci.?)

Korporace jako sdruZeni osob sledujicich spoleény atel
je samostatnym pravnim subjektem v tom smyslu, Ze prava.

a povinnosti tu vznikajici nejsou pravy a povinnostmi jed-
notlivych sdruZenych osob, nybrZ jsou navaziny na novouy,
samostatnou jednotku. Tim lisi se korporace, jak bylo vylo-

#eno v kapitole o pojmu korporace, od pouhé society. Po--
jem, na némZ spoédiva atvar society, neni vSak omezen na pole .
prava soukromého. I v oboru vefejného préva setkavame .se

se zjevy, jez jsou jeho tGplnou obdobou. Jsou to zejména pii-
pady t. zv. konkurenci,®) kde jde o spoleéné plnéni povinnosti,
miiZze vSak jiti téZ o spoleény vykon prav.*?) Nerozhodno je,

zda Gtvar vznikl p¥imo na zaklad® zékona®) neb na zakladé.
volnfho projevu zacastnénych,®) pokud neni zdkonem vylou-

déen, — pijde tu zpravidla o t. zv. vePejnopravni smlouvu.

Vzajemny pomér  sdruzenych miZe bjti v konkrétnim pii-

padé utvaren velmi rozmanitym zpiscbem, vidy viak bude tu
chybéti ono osamostatnéni smérem zevnim i vniténim, jeZ je
pojmové nutnym znakem korporace. :

Pojem veiejnopravni korporace bjva stavén také v proti-

28) Ptikladem je ,Létebny fond vefejnych zaméstnanct.”

30) Kormann, Grundziige, str. 864, Herrmann-Herrnritt,
Grundlehren, str: 435 n., 450 n.

31) Nespadaji sem arci Hatschkovy aktivni a pasivni svazy, (srv.
jeho Selbstverwaltung, str. 87 n., 157 n., a Imst, str. 79 n.), jejich®
konstrukee, jeZ byla ostatné teorii odmitnuta, ptedpokiidd pravni sub-
jektivitn,

32y Priklad skgtaji piedpisy o katolické stavebni konkurenci.

38) Priklady lze nalézti v oboru mistnf samospravy:

klad' k pojmu tifadu. O uivini ndzve ,rad” nebylo’ do-
sud docileno v teorii jednoty, tiebas se jim literatura oblral-?
velmi Gasto.’t) Netieba zde uvadéti véec.hr_ly vnézo.r?, ktere’.
byly o pojmu ufadu vysloveny. Stati sluv.vedomm %ﬂa\im
moznosti, v nich# se nazvu ufad uZiva. Utad znamena pre-
devsim verejnym pravem ohraniteny 'kru%l z_élnezﬂ':ostl (statu
neb pravnické osoby vetejného prava), jez jsou S?OJG_I’ly v tech-
nickou jednotku. Znamena tedy pFedem ze_v;}i__;ai:}_zem.35) Vedle
tohoto objektivniho pojiméani uZiva se tohoto pojmu 've Dsmyslu
,organisovaného nositelstvi vefejnopravoi POSP‘_‘?lfte vulev ur-
¢ité mistni a vécné pirisludnosti, kde dodasny nositel t?ron scva
svymi predchiidei i nastupci v uradé jednotu a v té:to Jedm?tt?
pi‘éds’s'avujre proti ostatnim nositeliim. ng*ejnqpra'vm' posl?olxte
ville samostatny celek.“*) Pojem Gradu je tu spojen s pojmem
organu jako -zabizeni, jimZ pravnicka wosob.a' miiZe pro;|ev?-
vati pravné svou vilis?) Ze tfad neni 'prévnwkq& f)sob?u a ze
organ nema vid&i subjektu, jehoz vili ma tvoliti, pravo n:\
vykon své organni funkce, je od vyvodi Bernatz1k0.vych3)
a G. Jellinkovych®) obecné uznavano. Promitneme-li tfznto
pojem Uradu na pojem vefejnopravni kjorpora?e, s.%ll»eda}me:
Yo ona ma své urady, jeZ jejim jménem projevujl. pravne
viili majice k ni organni postaveni, sama vSak nini ﬁfg}::lefn,
le¢ by byla sama neb nékteré jeit organy pover,weny jinym
subjektem (stitem, vy3si velfejnopravai korporaci)®) obsta-
ravati jako jeho organy jeho zédei?tosti. .
Pojmu tfadu uziva se viak ve zcela jiném smyglu tehdy,

méa-li se jim vyjadfiti pravo vykonavati vrchnostenskcltimoc
ve formé vydavani individuelnich spravnich aktd.#) Rissko-

) Spv. O, Mayer, V. R., II, str, 249 n.,, W. Jellinek, V. R,
str. 847 n, Feiner, Inst, str. 92 n, Laband, St. R, I, 364 n, Hat-
schek, Inst, 74 n, 95 n,; tam daldi literatura.

55) Fleiner, Inst. 92

3%) Hatschelk, Inst, str 96,

) tyi, L oe, str. T4

38} Jur. Personlichkeit der Behtrden.

'39) Subj. R, str, 227 n.

40} Viz shora str. 69. )

i) g ) Srv. mimo spisy sub ) élanky v ,,Handwori.:erbucFl der
Staatswissenschaften™: Stier-Somlo, Amt, 1, str. 120, Fr:edrlchs,
Behtrde, I, str, 57T, : 5-”
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n¢mecka teorie zavedla pro tente pojem nazev ,Behorde”
(v protivé k nézvu ,,Amt ‘, Jim%Z oznaduje 1 Grad bez vrchno-

stenské pravomoci). ) Ceska terminologie pravmcka nema

tu vhodného vyrazu k vystiznému ptekladu cbou slov, nelze
véak téZ rici, Ze by protiva ,Behorde” a ,,Amt“ odpovidala
termlnologu rakouskeho pravniho f4du nadmi recipovaného.

Pojem ttadu v tomto druhém smyslu, jimZ operuje zejmé-

na '§ 2 zékona o spravnim soudu, ma s hlediska pojmu ve-
fejnopravni korponace znadny vyznam. Bylo drive fedeno,
ze vefejnopravni korporace. jsou &aste, — tiebas to peni
pojmové. nuiné —, nadany vrehnostenskou moci s pravem
vvdavati - pravni moci schopné uredni decernaty. Vebejno-
pravai korporace nevystupuje tu Jako organ statu neb ji-
ného subjektu, nybri jeji podstata spodivd pravé v tom, Ze
je ji vykon vefejné spravy -svéfen jako jeji sub;jektwm
pravo, mkoh jako pouha kompetence, Narok na. tento vykon
ma pak i tehdy, kdyZ forma vykonu spodivé ve vydavani
1ndw1due1n1ch spravnich aktu. Tyto jeji spravni akty jsou
zpravidla podrobeny. instanénimu piezkouméni. Z prava na
vykcn vefejné spravy neplyne vsak jeit legltlmace ke stiznosti
proti rozhodnuti vy$si stolice, jim% jeji. spravni akt byl ZTUs,
Sen neh zménén. Postaveni strany v dalsim ¥izeni' bude
it v. zasad¢ piiznano pouze tehdy, vystupuje-li na ochranu.
zajmi ji sverenych, jejichz dotdeni rozhodnutim. vyééi stolice,
zhamena sounéasng porusem ]e31ho sub;ektlvnlho prava,f) -

43) Srv k tomu, Hoetzel Sj;rany v. rakouském Fizeni spravmm,,

1011, str. 156 n.

PoreEar

- VIL
Hlavni druhy vefejnoprivnich korporack

Nebude tikolem dalgich vykladd podrobiti podrobnému
rozboru po vdech strinkach vdechny utvary, které lze podie
nadelio positivniho prava kvalifikovati jako vetejnopravni kor-
porace. Je¥to jedna se pouze o urdeni pojmu vefejnopravni
korporace, stadi naznaditi ony zakladni typy, které sem spa-
daji. Bylo by véak i neadelno podniknouti podobny- podrobny -
rozbor, jezto privé v pritominé dob¥ lze odekavati novou le-
gislativni Gpravu velké vétsiny jich vyzadovanou novym- sta-
vem naSeho zakonodarstvi, zejména potiebou unifikace prav-
niho #4du v historickych zemich a na Slovenskun i v Podkar-
patské Rusi, takze teoreticka prace v tomto sméru podmk-
niitd by se pro;;evxla brzo nutné zastaralou. :

Utvary, které je s hlediska naSeho pos1t1vn1ho prava za-
faditi do kategorie vetejnopravnich korporam, jsou velmi roz-
manité. Kdybychom chtéli vésti paralelu mezi onémi z nieh,
které stoji na nejkrajnéjsich protilehiych hranicich, mohlo by
se zdati, e je nelze uvésti na spoleéného jmenovatele. Pfes
to v3ak nutno pravé s hlediska apllkace positivniho prava po-
kladatl konstrukei tohoto pojmu za nuthou.

Kategorlsace vet-ejnopravnich korporaci byla provadéna
v teorii riznym zpisobem.!) Normativei teorie, jiZ se ]ev1
korporace jake personifikace pravmho radu, nemte arci
logicky s tohoto svélio hlediska prlp@ustetx meézi jédnotlivymi
z nich zasadniho rozdilu, nybrZ naneéjvyse rozdil graduelni,

1} Na p¥.: Haenel, Deutsches Staatsrecht, I, 1892, str. 135 n.,
stavi proti soukromym korporacim jednak nabozenské svazy, jednak Gtvary
korporativni samosprdvy, mezi nimi pak rozeznava: 1. absolutm nucené
svazky, jich# vznik i enstvi nejsoudany do ville méastnenych sem patfi
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pokud jde o rozsah této personifikace, t. j. pokud jde o po-
mér personifikace diléiho pravniho Fadu k personifikaci cel-
kového pravniho Fradu.l)

Mezi vefejnopravnimi korporacemi tvoii predem zvlastni
skupinz t. zv. 4zemni korporace?) Jejich odlisny riz
od ostatnich veFejnopravnich korporaci je tak znatny, e
v némecké literatute vedl nikteré autory?) k tomu, aby pro
ostatni korporace, které nespadaji do této kategorie, utvobili
samostatny pojem t. zv. vetejného spoletenstva (6ffentliche
Genossenschaft), av8ak vzhledem k neustdlenému a nejed-
notnému vyznamu tohoto slova nesetkaly se tylo pokusy
¢ plogm tuspdchem.?) Podobné francouzska teorie zahrnujie
v3echny verejnoprévni kolektivni utvary, které nejsou tizem-
nimi Korporacemi, pod nazvem ,établissements publies”, po-
¢itajic sem- vdak i kolektivni dtvary s pravni subjektivitou,
jez nemaji povahu korporace.) '

obce jako fizemni korporace, jichZ ffel je charakterisovan relativni vie-
obecnosti a .,9pecialzwangsverbfinle”, n. pt.- Gtvary vefejného pojisto-
vani, korporace zdjmové samospravy; 2. relativni nucené svazky, kde
venik a nucené &lenstvi milize vynutiti vile vétfiny zadastnéngch, n. pi
Gucend vodni drufstva; 3. vefejné regulované svazy, n. pf. dobrovolns
vodni druZstva. — Ulbrich v ¢lanku ,Korperachaften® v Mischler-Ul-
brichové ,Oesterreichisches, ‘Staatswirterbuch®, I, 2. vyd., 1907, str. 215
B ma toto schéma: 1, ryzi soukromé korporace (reine Privatkrperschaf-
ten); 2. kvalifikované soukromé korporace a to a) absolutni neb relativni
soukromchospodafské nucené svazy, n. pf. vodni druzstva, b) spraval
spolky (Verwaltungsvereine), n. p¥. pojidfovaci " spolky, mohou-li suplo-
vati vefejné pojistovaci fitvary, 3) vefejné korporace a to a) fizemni ko-
- munalni- svazy (territoriale Kommunalverbinde), b) zvlastni spoleden-
stevni svazy (genossenschaftliche Spezialverbénde), t. j. ttvary zéjmové
samospravy, ¢} cirkve a nabozenské spolefnosti. — W. Jellinek, V. R,
str. 171 n. lidi: zajmové svazy (Bernfsverbinde); 2, zvlastni svazy mistnd

zigastnényeh (Sonderverbiéinde értlich Beteiligier), 3. (wemni korporace.

— Jiné klasifikace viz v pozn. 4).

) Kelsen, A, St. L., str. 144 . .. :

%) Preuss, G. 5t. R, str. 261, Rosin, Oeff. Gen, str. 44, Gier-

ke, G. R, II, 829, 851, Gen. Th., sir. 841 R

-4 Na pt. Gierke, G. R, II, str. 866, Preuss, G. St. R, str. 240
n., Rosin, Oefl. Gen, ste. 40 n, C. Mayer, V. R, II, str. 591 n,
_ & Pod pojem spoledenstva zahrnuji se totiZ zhusta (&3 dtvary bez
pravni subjektivity. . : :

) Viz shora str. 46. '
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Jako podstatny znak tizemnich korporaci se uvadi, -ie
vedle osobniho substratu, t. j. osob at fysickych éi_prévnfc-
kych, jejichz sdruZenim vznikd novy subjekt, je nutvnjz k ]?"
jich pojmu jedtd véeny zéklad, t. j. tzemi.’) Nutno v3ak uva-
siti, Ze vztah k fizemi ma v urditém sméru kazda korp{:rac?f)
zejména tehdy, je-li ji vymezen hzemni obvod, v rfém.z”muvz’e
se jeji tinnost projevovati neb jimZ se rozhraniuje jefi p¥i-
sludnost pokud jde o &lenstvi, zvladté, kde &lenstvi ku.ko:r:
poraci je vazano na uréity pravni vztah ¢lena k nem=o.v1tf)s-1£1
v uréitém obvodu a p.) Pro vztah ézemni korporace k jeji-
mu fGzemi je viak charakteristické, Ze jeji moc vztahuje se
zasadné na viechny osoby v tzemi se nalézajici. Uzemi zna-

‘men4 tu pro ni hranici, v niZ se miZe jeji vile jako vefejno-

pravni korporace vid jednotlivym osobam a to _vs“sem., Jeé
se zde zdr¥uji, pravné projevovati. Neznamena tu tedy tzemi
obvod ohraniéujici jeji &lenstvi, nybrz hranice jeji _.ps?b-
nosti®) Vzhledem k tomuto specifickému_vztahu l'lzemI.l}C}:
korporaci k tzemi jevi se i jejich osobni zaklad q-dhs'ne
u srovnani s osobnim zakladem ostatnich vei*ejnopravnu_:}}
korporaci. KdeZto u téchto miie se pravidelné proj-evovat'l
moe korporace v zasadé pouze proti jejim glentim, znamend
1 onéch ,&lenstvi®, na ptikl. statni ob&anstvi u  statu, pouze
kvalifikovany pravni pomér urditych osob ku korporaci. Otaz-

"Lka osobniho substratu jevi u fizemnich korporaci zvlastnosti

také v tom sméru, e tu osobni zaklad niz$i korporace je
ndkdy navazadn na osobni zaklad vy33i korporace (pi-ﬂclgd
skftaii okresy a zemt). . o
Nejdtilezitéj$i Gzemni korporaci je stat. P'O;‘}'Etl. statu
jako 'vefejnopravni tzemni korporace moZno po‘kla'flah dmfs
vladnoucim.t) Souvisi s postupnym pronikanim nézoru, ze

7} Srv. o pojmu ﬁzemirliteratm'u uG J ellipk a, St. L, str. 394
a Kelsena, A, St L, str. 398

8) Hatf, Inst, str. 135, .

9 Gierke (L c), pro tyte pripady tvoki samostatnou kategorii
- yvéend podmindnych® korporaci. 7

1) G. Jelli nek, St. L., str. 3%4 n. ) ‘

1) Srv. G. Jellinek, St L., str. 169 n, t§# Subj R, str. 28
n, 193 n, Michoud, Théorie, I. str. 263 m, II, str. 70 n, 515 1y
Carré de Malberg, Théorie, I, str. 11 n, 194 n.; tgmtéz dalsi
literatura. _ ‘ S -
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stat nutno s pravmniho hlediska konstruovati jako samostatny
prévhi subiekt. My&lenka pravni subjektivity statu byla na-
znatena jiz v klasickém starovéku, pronikd zejména v XVI.
a XVII. stoleti piischenfm pfirozenopravni Skoly v boji o kon-
centraci vedkeré vetejné moel v rukou statu, od vykladt Al-

brechtovych,?) Bihrovych®®} a Gerbrovych!t) stala se pak

téméf vyhradnym zakladem dreSni nauky o statd. Neotbasly
ji v poslednich letech ani spife duchaplné ne# juristicky pev-
né zalozené odchylné vyklady O. Mayera,®) ani uéeni Dugui-
tovy realistické 3koly ve Francii.¥) Stile plati slova Bernatzi-
kova ") Ze ,pravni vyhranéni stitni osobnosti miZe jen ten
neuznavati, kdo tmyslnd zavird odi”. Jiné pojeti statu kon-
strauje arci normativni teorie Kelsenova,®) podle niz je stat
pouze ,die Einheit eines Systems von Normen, die regeln,
unter welchen Bestimmungen ein bestimmter Zwang von
Mensch zu Mensch geiibt werden soll“. Pojem statu je:
tu tedy totoZny s pojmem préavniho Padu a phredstavuje jeho
celkovou personifikaci, resp. pekud uzniva se primat mezi-
nirodniho préva v poméru k vnitrostadtnimu pravu, jevi se
stit personifikaci diléiho pravaniho Fadu podobné jako jiné
subjekty, at jiZ svazy & jednotlivei, jeZ stoji arei graduelnd
nize. Je nepochybno, %e Kelsen spojuje tu s nazvem stét
zcela jiny pojem ne# &ini dosavadni statovéda. Kelsen sam.
je nucen p¥iznati, Ze vedle pravé zminéného normativniho
pojmu stétu lze konstruovati uZif, ,,pravng obsahovy“ pojem

statu, jej? sice se svého zasadniho hlediska odmita, jehoz .

v8ak je pfes to nucen pouzivati.’®)

12y V recensi Maurenbrecherova spisu ,Grundsitze des heutigen
dentschen Staatsrechtes, 1837 v -,Gittinger .gelehrte Anzeigen®, III,
str. 1489 n.

1%) Der Rechtstaat, 1864, str. 27 n.

1) Grundziige des deutschen Staatsrechts, 1865.

%) V. R, II, str, 588 n., Jur. Pers., str. 63 n.

18} 8rv. str. 15, pozn, 5. — O nazorech Duguitovich Horaéek,
Pojem stitn v novéjsi francounzské teorii ve Sbhorniku  véd prévnich a
statnick, XXIII, str. 377 n.

1) Jur. Pers., str, 79. . : '

1) Kelsen, A, 5t. L, str. 1 n, Der soziologische und juristische.
Staatsbegriff, 1922, '

19) Viz k tomu T hom a, Staat, v Handworterbuch der Staatswissen-
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Stat je, nehledime-li k event. nadstatnim neb mimostét-
nim dtvartm, nejvy$sivetejnopravni korporaci na svém dzemi.
Osobni zaklad statu tvofi statni obdané.) Pokusy kon-
struovati samostatnou pravni osobnost ,maroda® vedle stat-
tu,21)- “vzniklé zejména pod vlivem Rousseauovy filosofie,?)
mo¥no dnes pokladati za teoreticky ptekonané stejné tak jgko
nézory ztotoZiujici subjektivita stitu s ndkterym z jeho or-
gand (na p¥. panovnikem a p.)¥) Stejné opusténa je konstruk-
ce statu %ako ustavu.24) ‘ 7
Stat neni jedihou Gremni korporaci na svém tzemi, odli-
fuje se viak podstatnd od ostatnich tim, Ze jeho moc jeo —
zpravidla — nejvy3si,®), aviak Ze je vidy pttvodni.) Otazka
suverenity statni moci,”) jez po dlouhou dobu byla hlavnim
predmétem teoretickych @vah o stitu a s jejiz pomoci poda-
#ilo se modernimu statu provésti v boji proti ostatnim kolek-
tivitam plnou svou koncentraci, pozbyla pro dnesni ‘p_révnlj
védu oncho svého vyznamu. Nikoli v zésadni neomezenostl
neb neomezitelnosti statni moci tkvi fozdil mezi statem a
ostatnimi fizemnimi korporacemi, nybrZ v jeji plivodnosti spo-
ivajici v tom, %e neni odvozena z 7adné vy¥3i moci nadstat-
ni. Korporace uvnité stitu maji moc, je# je v poméru k Stét_n}'
moci vidy omezena, jeZ je viak také vidy od statni moct
odvozena. - ' . ' B
Jako tizemni korporace niZ$iho druhu ptichdzeji v Gvahu
pfedem obece. Je pravda, Ze obce jsou historicky starsi
fGitvary ne# stat, aviak z této historické priority mnelze od-

schaften, VII, str. 754 n.

20y G, Jellinek, St. L, str. 406 n., {tam daldi literatura).

'21} Srv. o nich Carré de Malberg, Théorie, I, str. 11 n,
Liermann, Das deutsche Volk als Rechtsbegriff im Reichs- _und
Staatsrecht der Gegenwart.

22) Contr. social, I, 5. ‘

2) Na pt. Seydel, Grundzlige einer allgemeinen Staatslehre,
1873, Bernhak, Allgemeine Staatslehre, 2. vyd., 1909.

) Viz o tom G. Jellinek, St L, str. 165 n, Thoma, L e,
str. 748. 7 :

25} P¥i teleni othzky, zda znakem statni moci je, Ze je ‘nejvyééi,
nutno brati zetel na staty sloZené.

26} Viz spisy sub 1t}

27} Viz shora str. 5.



90

vozovati ,plvodnost® jejich moci a stavéti je proti statu
statu jako ,gewordene Korporationen“ ve smyslu termino-
logie organické 3koly Gierkeho,) je#to plati zde slova Kor-
mannova, Ze ,urdity nazor méZe byti, ostatné vice zdanlivé
nez skuteéné historicky spravnym, pres to v#ak dogmaticky
omylnym“») Nazor o neodvozené moci nyndjsich obei neni
vBak ani historicky spravnym, jezto perioda policejniho statu
pfivedla i obec do uzké odvislosti od statu, po ptipadg jejich
samostatnost aplné odstranila. Teprve vlivem ptirozenoprav-
nich teorii — a v &astetném rozporu s nimi — vzaika v sou-
vislostli s naukou o ,,vrozenych lidskych® pravech jednotliv-
covych nauka o ,pouvoir municipal‘®) hlasajici, Ze stejné
jako jednotlivec ma i obec proti statu ,,ptivodni a nezadatel-
na“ prava. Nauka tato ma sviij pavod v dob& francouzské
revoluce, nedochazi zde v8ak svého praktického uskuteén&ni.
Ne snad pouze proto, ¥e¢ odporovala jejimu individualisti-
ckému zakladu, — vZdyt francouzska revoluce byla tak
bohata rozpory mezi hesly, které ji ovladaly —, nybrz v pied-
ni ¥adé z readlnich divoda politickych. Obce mély se stati, jak
prohlasil Siéyes v Narodnim shromaZdéni,®®) pouze €astmi

téhoZ celku, nikoliv spojenymi staty. Frané¢ie nechee, aby byla -

ptirovnavéina k Spojenym statim americkym. Narodni shro-
maZdéni ji zamitlo svym wsnesenim z 4. srpna 1789: ,,Une
constitution nationale et la liberté publique é&tant plus avan-
fageuses aux provinees que les priviléges dont qmelques unes
puissaient et dont le sacrifice est necessaire a I’ union intime
de toutes les parties de I’empire, il est déclaré que tous les
privileges particuliers de provinces, principautés, pays, can-
tons, villes et communautés & habitans sont abolis et con-
fundus dans le droit commun de tous les Frangais“. Pod vli-
vem Thouretovym dosla sice &astednd vyrazu v zakond ze 14.
prosince 1789 o organisaci municipalni spravy, jenZ poprvé
rozliSuje mezi oborem samostatné a pFenesené phaobnosti

28) Viz ghora str. 38,

) Grundziige, str. 858,

%) Hatschek, Selbstverwaltung, 34n., t¥ Z, Inst. str, 76, Stier-
Somlo, Handbuch, str. 8 n., Peters, Grenzen, str. 21 n,, G. Jellinek,
Sub. R., str. 278 n.

5) Hatschek, Selbstverwaltung, str. 50,

o1

obce, aviak organisace spravy, jak byla pak provedena po
pfedchozich provisoriich zdkonem z 28. pluv. r. VIII, zna-
men# pravy opak toho, co Zadala nauka o ,pouvoir munieci-
pal, t. j. zavedeni tuhého reZimu centralistického, jehoZ
silné stopy nesettelo dodnes celé stoleti s francouzské sprav-
ni organisace. Pies tento netspéch ve své vlasti nezanikla
viak nauka 0 ,,pouvoir municipal® tplné. Barante®) a Henrion
de Pansey*®) zjednavaji ji svymi spisy rozdifeni zejména
v Belgii, kde ji vyslovnd pFijima Gstavni listina z 1831,
Reformou obecnfho zfizeni potina téZ reakce proti by-

rokraticko-absolutnimu statu v Némecku, v pfedni #ad$
v Prusku. Inauguroviana je Steinovym méstskym zFizenim
z 19. listopadu 1808, (jehoZ pfikladu nasledovalo na pt. Ba-
vorsko r. 1818, Wiirtembersko r. 1822, Badensko r. 1831)
Slo tu arci zprvu v prvé ¥adé pouze o to, aby bylo umoZnéno
Iobcanstvu Géastniti se vykonu vefejné spravy a aby tim byl
povzbuzen a udrZen duch pospolitostis4) Stein podle slov
Jellinkovych neteoretisoval, nybrz tvorils?) Neslo tu jedté o
vytvoreni vefejnopravnich korporaci nadanych vykonem vrch-
nostenské moci ve vlastnim jménu. Nositeli obecni spravy
byly tu soukromopravni korporace vybavené pravnimi pri-
vilegii a zvla3tni pravni ochranou podle obdoby nezletilei.:)
Pokud mohlo se tedy u obci mluviti viibec o pravni osob-
nosti, byly obce postaveny na.roveit jinym soukromopriavnim
subjektim a stoji ku statu v poméru poddanych, jim# v za-
jmu statu jsou uloZena zvla&tni bremena. Aviak vyvoj XIX.
stoleti spél dale. Byla to zejména statovédecka 3kola Rottec-
kova, jez v duchu liberalistickych nazort bojovala v Némecku
za osamostatnéni -obei od statu.??) Pod jejim vlivem dochazi
uznéni prav obee v pomdéru kua statu svého vyrazu v pruské
tstavé z 5. prosince 1848, ve frankfurtské ustavé z r. 1848
a v rakouské tustavé ze 4. bfezna 1849, zvladtd pak brzo

82) Des communes et de I’ aristocratie, 1821,

%) Du pouvoir municipal et des biens communaux, 1821.

) Stier-Somlo, Handbuch, str; 10.

85} Subj. R, str. 279,

%) Stier-Somlo, L e, str. 10, 11, (kde daldi literatura).

87} Srv. zejména Arretxn—Rotteck Staatsrecht der constitu-
tionellen Monarchie, I-ITI, 1827,
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na to v obecnim z¥izeni ze 17. IIIL. 1849, jim# Rakousko pro-
vadé&jic zasadu ,,zakladem statu je svobodnad obec* pestavilo
se v ctelo vyvoje obecni samospravy, jeZ spo&iva dodnes
u nas na zadkladech, jeZ byly poloZeny timto zakonem, _
Ttebas koneénd uprava pravniho postaveni obei je v jed-
notlivjch statech odlisna podle konkrétnich historickych a po-
litickych pomérd, dospélo se v3ude k organisaci obei jako
velejnopravnich izemnich korporaci. Obce jsou dmes arci od-
ligné od stredovékjch obei, jez byly jednou z kolektivit cht&ji-

cich stati k stdtu v poméru zésadni rovnocennosti pravni.

V ‘modernim stité, jenZ koncentruje vekerou vefejnou moc
ve svych rukou a vyhraZuje si monopol pokud jde o vykon
vefejné spravy, je jeji vjkon jinymi pravnimi subjekty ne
statem moZny pouze z vile stitu samého. Vedkera moc obci
je tedy odvozena z moci statni a to nejen pokud jde o t. zv.
preneseny, nybrZ i pokud jde o t. zv. samostainy obor pu-
sobnosti.’) . /

Obec Je vedle statu DEJdHIEZIteJSI nikoli vsak jedinou’
tizemni vefejnopravni korporaci. Vedle viastnich obc1 jsou
tu ,,obce vy§siho radu , jimiZ byly v historickych ze-
mich okresy a zem&, v Uhrach municipia. Vybudovani
»obel vy$siho Fadu® vedlo v Rakousku k t. zv. spravinimu
dualismu) rozdelupcmlu vykon vedkeré vetejné spravy jed-
nak mezi organy statni, jednak mezi niZ3i Gzemni korporace
hierarchicky utlankované a kondici v zemich, jez blizily se
svou strukturou stitu majice povahy t. zv. statnich frag-
menti.#?) Nynéjsi iprava podle nové organisace politické spra-
vy provedené zékonem ze 14. Zervence 1927, & 125 Sh. z.
a n. znamena postatnéni vetejné spravy v tom smeru, Ze byl
odstrandn z velké &asti dosavadni spravni dualismus, ze-
jména, pokud jde o spravu vrchnostenskou a jeil vykon ob-
stardvany dosud tzemnimi korporacemi. (okresy, zemémi) byl
prenesen na organy staini spravy, nebyly v8ak odstranény
»Vy$8i® fizemni korporace zcela. Okresy a zem& maji v ny-

38) Viz shora str. 69.
- ¥} Syv. Prazak, Pravo ustavni, I-TIL

) Srv. VaVI‘lllek O statopravni povaze kralovstvi a zemi na

FiSské radé zastoupengch.

a3

n&jsi své podob& dvoji pravni povahu: jsou jednak poubymi
obvody statni spravy, jednak jsou tizemnimi korporacemi,
majice zakonem piiznanou pravni subjektivitu (§§ 41 a 8
zak. o organisaci politické spravy) a to nejen pokud jde
o majetkopravni zpisobilost, nybrz i pokud jde o jejich
Géast pti vykonu vefejné spravy, arci pouze, pokud jde o
o tkoly vyslovné jim zékonem (§§ 30—39, 76—77 zik. o org,
pol. sprévy) jako vefejnopravnim korporacim svéiené. Nové ze-
me¢ maji tu povahu zcela odlisnou od historick§ch zemiv jejich
drivéjsi podob& nemajice jiZ povahu statnich fragments, jiz
ostatni ztratily jiz dfive novou dpravou statopravnich pomérd
nastalou po vzniku Ceskoslovenského statu.

Uzempi korporace nizsiho druhu vyskytuji se také v oboru
8kolské spravy. Jsou to t. zv. $kolni obce a §kolni
okresy, jeZ se podobaji mistnim obcim a okresim, jsou
vdak ttvary od nich pravné zcela odli§nymi a samostatnymi.+t)
Jejich dkolem je nésti z nejvétsi &asti naklad spojeny s .vy-
drZovanim obecnych a obdanskjch &kol ($kolni obce nesou
naklad vécny, Zkolni okresy pak naklad esobni). Orginy,
které zastupuji 3kolni obec a okres jako samostatny pravni
subjekt, totiz mistni Skolni rada a okresni skolni vybor, jsou
véak soutasné Skolnimi Gtady, jimiZ vykondva stat dozor nad
obecnymi a ob&anskymi $kolami. Nutno proto p¥i kazdém. je-
jich aktu piesné ligiti, v jaké funkci vystupuji. Pouze v. prvém
pfipadé maji ve spravnim #izeni postavem. strany mohouce.
dovolavati se proti aktim, jimiZ bylo zasaZeno v subjektivni
prava obce neb okresu, v pfedepsané instanéni cesté rozhod:
nuti vy8sich stolic, kdezto v druhém ptipadé nemaji tohoto
prava, jsouce jako niZ3i afady 3kolni spravy sluigbné.- pod-
Fizeny aiadim. nadiizenym,s)

Vedle skolnich obei. a okrest maji v ochoru &kolni spravy,
ie% je jinak ve svém celku. organisovana nyni. podle zasady
ifedni hierarchie, nikoliv samospravy samostatnymi prav-
nimi subjekty, smienou pravni povahu spojujice v sobé& jak

4t) Skolai obee Jsou ziizeny v historickych zemich, Skolni okresy
jen v Cechiach.
42) Srv.na pt. Boh. & !Sm/zn 1895/, 2313[2;: 2521/2?._
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prvky nesamestatného dstavu statniho tak dtvaru nadaného
pravani subjektivitou, university.) Kde#to ostatnim vy-
sokym &kolam spodivajicim na pravnim zékladé novodobém
nebyla pravni subjektivita v celku pfiznéna,*) nese-
trelo novodobé zakonodarstvi, jeZ dosud neptikrotilo ku ko-
difikaci pravnich pomérd universit v jejich celku, zcela jejich
rdz dany historickym jejich vyvojem. University ptedstavovaly

v potateich svého vyveje ve stiedovéku jednu z onéch kor-

poraci, které zapasily se statem o vykon vebejné moci. Jako
,universitates scholarium et docentium® neb ,doctorum et
scholarium® byly to samostatné pravni subjekty s osobnim
zakladem.#) Policejni stat v duchu svych tendenci vyli¢enych
v avodé postavil se zcela ziejmé nepiatelsky proti jejich sa-
mostatnosti a snaZil se proméniti je v nesamostatné statni
tstavy, na zakladech jim poloZenjych pokratovalo pak stej-

nym smérem moderni zdkonodarstvi. Avsak pres nepochybny
smér tohoto v§voje neni jeho zavér toho razu, Ze by zname-

nal tplny zanik pravni subjektivity universit a jejich fakult.

Jde tu o celek, jeho% jadrem je nesamostatny dstav statni,

jenz stoji k samostatné subjektivité Gtvaru v poméru pravidla
k vyjimce.©) Pochybnosti mohou vzniknouti p¥i odpovédi na
otazku, jakého typu je tato pravmicka osoba, zda typu kor-

poratniho & zda je to samostatny ustav. V prvanim ptipadé

bude osobnim zakladem profesorsky sbor; argumentuje se

tu tak, Ze ,stat dava université pottebné prostf'edky hmotné .

z prevazné éasti, dodava ji také potiebné sily osobni, trebaZe

za kooptaéni soutinnosti fakult universitnich. V téchto silach .

osobnich, které stoji k nému v poméru sluzebnim, dodava
viak stat zarovesi korporaci universitni neb korporacim fakult-
nim, z nichZ ona se sklad4, korporaéni élenstvo. Korporace
universitni pak navzdjem poskytuje toto své &lenstvo bud

piimo ve sborech profesorskjych neb nepiimo v organech t&-

‘%) Srv. Hacha, Nejvyssi sprévni soud o pravni povaze univer-
. gity, ve Véstniku ministerstva vnitra, 1928, str. 1 n, v némZ uvefejnén
nalez nejv. sprav. soudu z 24. X. 1922, & 15040 a uvedena literatura
i gtarsi judikatura.

44) Srv. Boh, &, 1595/,,

és) Gierke, G. R, I, str. 206 n, 437n

%) Hacha, L ¢, str, 12
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mito volenych, jako¥to spravni orgény tstavu statnimu, které

v této své funkci jsou spravnimi organy statu“.#”) Osobni
ziklad universit, piipustime-li jejich korpora¢mi povahu, do-
znal potud zmény, %e (p¥es znéni § 1 zdkona z 27. dubna 1873,
&. 63 t. z) nelze jej hledati v souhrnu ,,utenych a ugicich se®,
nybrz pouze v souboru d&lemit profesorského shoru. Tato
zména, t. j. aplné odpadnuti jedné &asti osobniho -zakladu
spolu s odli¥nym postavenim &lenii profesorského sboru s hle-
diska p¥itomného pravniho stavu u srovnani s jeho pravni
posici v dob&, kdy korpora¢ni povaha university byla nepo-
chybna, dava vzniknouti otdzce, zda rizné fase, jimiZ univer-
sita prosla, nezménily jeji formu také v tom sméru, Ze,
pokud zastala zachovana jeji subjektivita, neni pravmickou
osobou typu korporaéniho, nybri dstavevého. :

Zvlasini a v mnohém poméru velmi odlidné postaveni za-
ujimaji v systému verejnopravnich korporaci naboZenské
spolednostis) Jejich pravni posice jest odvisla od cel-
kové upravy poméru statu k cirkvim. Netteba k naSemu
utelu zde probirati vSechny moZnosti, které z rizné Gpravy:
vyplyvaji, nutno si vSak uv&domiti, Ze prévni posiei cirkvi
v modernim staté nelze jednotn& charakterisovati. Souvisi to
nejen s riznym historickym vyvojem poméru v jednotlivém
staté, nybrs, coz zvlasté nutno zddrazniti, s riznou organi-
satni formou jednotlivich cirkvi. Proto i tam, kde celkovy
pomér uréitého statu k cirkvim da se charakterisovati typic-
kym oznadenim bud spojeni statu s cirkvemi neb odluky
statu od ecirkvi, miéZe bjti pfes to pravni povaha jednotlivych -
cirkvi v témze staté podstatné odlidna.

Situace je zjednodusena tam, kde je provedema rozluka
statu od cirkvi, jeZ znamena dplné uplatnéni pravaihe mono-
polu statniho a odstranéni dualismu mezi pravem statnim a
cirkevnim na témze uzemi. Stat vylucéuje veskeré cirkevni -

zakonodarstvi a neuznévaje vibec pravni osobnosti cirkev-

nich svazfi, jak se historicky vyvinuly, prejima spravu onéch.

4 ¢ty Loe, ste. 14

48) 7 ghsahlé literatury stadi uvésti: Henner, Pomér stitu k cir-
kvim, 1920, t ¥3, Odluka: statu a cirkve, 1920, Hob z a, Autonomie, t¥ %,
Pomér, Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und Kirche 1908;
tam uvedena daldi literatura,
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zalezitosti, na nichz ma zéjem, sdm, pokladaje jinak nabo¥en-
stvi za soukromou véc jednotlived. Organisace cirkve je po-
nechana v kaZdém sméru svobodné vili piislusniki vyznani.
Jim je volno rozhodnouti o zpdsobu, jak se cht&ji konstituo-
vati jako cirkevnépravni svaz. Pokud viak chtéji zaloZiti
pravni pomdry, které by byly uznavany i statnim pravem, po-
uzivaji k tomu v mezich obeené svobody spolkové a shro-
mazdovaci instituci soukromého pravas) Jeito viak jde zde
0 uréeni pravni povahy naboZenskych spolenosti podie po-
sitivniho préava teskoslovenského, netieba se situaci vytvo-
tenou ve staté, v némz je provedena rozluka, podrobné& obirati.
Stadi toliko poznamenati, co ostatné jiz vyplyva z toho, co
bylo pravé feteno, Ze v takovém staté naboZenské spoled-
nosti nikdy nemohou miti povahu vefejnopravnich korporaci.

Ceskoslovensky pravni ¥ad uznava, pokud jde o pomér
statu k cirkvim, t. zv. systém jednoty, t. j. systém spojeni
statu s cirkvemi’?) Pravni povaha jednotlivjch cirkvi neni
vSak jednotna. Spoleéné je vem, Ze jejich postaveni ve staté
nedd se srovnavati se soukromopravnimi Korporacemi. Nelze
vdak stavéti do jedné ¥ady cirkev katolickou s ostatnimi cir-
kvemi. Katolicka cirkev pres veskeré promény, jeZ nastaly
v dlouholetém vyvoji jejiho poméru k jednotlivim statim,
neztratila povahu mimostatniho svazu, jehoZ organisace vy-
vinula se a trva neodvisle od kteréhokoli statu a jehoZ moe
je v poméru k statni moci pavodnf a neni odvozena z moci
Zadného statu. Jeito kazda vefejnopravni korporace odvozuje
svou moc od moci statni, nelze oznaciti katolickou cirkev
vzhledem k mezindrodni povaze jeji ‘organisace a pivodnosti
jeji moci vefejnopravni korporaci’) Pi systému jednoty
mezi statem a cirkvi, kde stat uznava vedle svého prava také

samostatné pravo cirkevni, nelze mluviti o podiizenosti eir-

kve statu, nybri oba stoji v poméru koordinace, Nelze téz

tvrditi, Ze-by bylo: 1ze katolickou cirkev pojimati jako vetejno--
pravni korperaci: — vzdor jeji mezin&rodniiorganisaci — v tom’

smyslu, Ze by ji tvofil souhrn katolika objrvajicich uréité

i9) Hobza, Pomdr, str. 131 n, Rothenbiicher, str, 457.
5) Hobza, Pomér, str. 103 n..

By gy iz, Pomér, ste. 91 n, 126 n.,, Autonomie, str. 66 n., (kde uves
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fizemi. Tento nizor lze pravem oznaditi jako generalisovani
protestantskych ndzord o poméru mezi statem a cirkvi evan-
gelickou majicich piivod v protestantském teritorialismu a je-
jich prenaSeni na zcela jiné pravni poméry. cirkve katolické.t2)
Je nepochybno, Ze v3echny pokusy jednotlivych statd, smé-
fujici k vybudovani velejnopravni korporace katolické vlast-
nimi zikony nutné ztroskotaly, jeZto nemohly odstraniti mezi-
narodni réz katolické cirkve.®) Nelze tu nemysliti pii tom-
to stavu véci na obdobu poméri stiedovékého statu, kdy
vedle statu byla eela fada jingch subjektd v podobném po-
méru nezavislosti ke statu, tomu vsak miZe odpomoei pouze
provedena roziuka, jez jediné znamena Gplné uplatnéni statni
moci na svém tzemi. Konstrukece katolické cirkve jako ve-
fejnopravni korporace neni ostatné moZnd ani podle naseho
positivotho prava. Zakladni predpisy o pravnich pomérech
katolické cirkve obsazené v zakond ze 7. kvétna 1874, & 50
f. z. chiéji prosaditi pouze prioritu statnich zékonti pokud jd-e
¢ dpravu zevnich pomérd katolické cirkve, neméni v8ak ni-
¢eho na mezinarodni povaze organisace katolické cirkve a
netini ani pokusu organisovati (mimo farni obce se speciel-
nimi tGdely) katoliky statni tizemi obyvajiei v samostatnou
jednotu.t) Bez jakékoliv organisace prévni uznavati viak ve-
fejnopravni korporaci uvniti statu jisté nelze. Lze tedy she-
nouti, #e¢ katolickd cirkev vzhledem ke své mezinarodni,
hranice statni presahujici organisaci tvoii zvlastni veiejno-
pravni svaz, jeji pod pojem vefejnopravni korporaoe nelze

subsumovati.

Jinak jevi se otizka u ostatnich nabozenskjch svazi,
které nejsou organisovany mezinarodng, jako tomu je u ka-
tolické cirkve. I tu v3ak je sporna jejich povaha jako vebejno-
pravaich korporaci, Tak zejména Rosin®) dokazuje, Ze pojem
vefejnopravni korporace, jez podle jeho nazoru musi byt
statu zavazana k plnéni svého celu, hodil by se nanejvyse do
dena dali literatura).

52) ty i, Pomér, str. 111,

B) tyz L c, str. 187

8) Divodova zprava k zakonu vyzniva sice v opaéném Smyslu, ne-
mize vSak byt rozhodnou.

56) Oel., Gen, str, 85 n,
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systému statniho cirkevnictvi, jak je chtél uskuteéniti poli-

cejni stat, nemtze vSak byti aplikovan na cirkve pii systému
jednoty mezi stitem a cirkvi (a tim ménd pak pii systému
rozluky). Jini op&t vzhledem k zna¢nym rozdilim mezi prav-
ni organisaci cirkvi a ostatnich dtvartt zahrnovanych pod
pojem vefejnopravnich korporaci pokouseji se utvofiti pro né
novou samostatnou kategorii t. zv. kvalifikovanych leorpo-
_raci.’®®) Nutno konstatovati, Ze privé Gvahy o pravni povaze

nabozenskych spoleénosti podnitily v mnohém sméru teorie

o pojmu vefejnopravni korporace.’?)

S hlediska vyméru pojmu veFejnoprdvni korporace, jak
byl diive naznaden, moZno zdkonné uznané cirkve a nabozen-
ské spoleénosti mimo cirkev katolickou pokladati za vefejno-
pravni korporace. Jejich organisace je provedena velmi raz-
nym zpilsobem spolivajic na rozmanitém pravnim zaklads,
JimZ jsou bud v3eobecné zakony o uznani novych nabozen-
skych spoletnosti (zakon z 20, kvétna 1874, ¢. 68 ¢, z. a zak.
¢l. XLHI z r. 1895)%) neb zvlastni normy at .z do-
by starsi®) neb novEjsio®) Spoleénym znakem vdech
Jich je, Ze jsou organisovany uvnit¥ stitu jako pravni
jednotky nadané pravni subjektivitou, jeZ :tvori bud sa-
mostatné obces!) neb jsou jednotkami, je# jsou vélenény ve
vy55i Qtvary®?) a poZivaji samospravy®) neb jsou nadany i au-
tonomii.®) Jsou to pravnické osoby typu lkorporatnihe, - je-

JichZ osobni -zéklad tvori souhrn piisludnikt tého¥ vyznéni -

v uréitém Gzemi, kteii stoji k nim v ¢lenském poméru.) Pi
systému jednoty mezi statem a cirkvi nutno pokladati ¢in-
nost nabozenskymi spoleénostmi obstarivanou za soudast ve-
fejné spravy ve staté.®) Na rozdil od systemu rozluky statu

58) Na pt. Kahl srv. str, 43,

%) Srv. nazory uvedené v kap. IV.
%8) Na pf. deskoslovenskd cirkev neb Ochranovska cirkev bratrska.
59). Na p#. pravoslavnéd cirkev, néboienské obee Zdovské.

69) Na pi. evangelické cirkve.

1) Na pi. nabozenské obce Zidovské (byly drive tak organisovany).
§2) Na pi. evangelické cirkve.

8} Na pi. naboZenské obce zidovske,

#4) Na p¥. evangelické cirkve a cirkev pravoslavna.
8%} Clensky pomér ma arci povahu dobrovolneu. .
%) Hobza, Autonomie, str. 50,
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od cirkvi nepokladé stat jejich éinnost za takovow, jiZ by chtél
stejné hodnotiti jako soukromopravni ¢innost kteréhokoli sub-
jektu, nybrz uznava, Ze existence a funkce cirkvi ma.vyznam
pro n&ho i jeho ukoly a proto zabezpeduje si jejich existenci
i pusobeni a to v té formé, Ze &ini cirkev, jejiz samostatnost
sam uznévé, subjektem zvlainich vefejnopravnich prav a po-
vinnosti.s) Prenechavaje ji i obstardvani tkold, o néZ pii
systému rozluky musi sém peovati, uznavd v mezich svymi
zakony stanovenych jeji samospravu, t. j. vykon spravy ve
vlastnim jméné a vlastnim pravem. NaboZenské spolefrosti
sleduji cile razu nadptirozeného, jez nemohou byti predmétem
pravnické formulace.s®) Pro stat viak prichazeji v tvahu pouze
iako zevné organisované svazy prisludnikéi uréitého vyznéni
bez ohledu na vnitfni presvédéeni téchto. Jeito vsak cirkve
chtéji na rozdil od jinych vefejnopravnich korporaci, avsak
v analogii k statu, postihnouti cely Zivot svych prislusnika,
a jejich nkoly mohou pakitu byti v souladu s tkoly statnimi,
k nim stati v protivé neb byti pro stat zeela indiferentnimi,
bude pomér statu k- nabozenskym spole¢nostem v mnohjch
smérech podstatné odliny od jeho poméru k jinym vefejno-
pravoim korporacim. :

Vedle tzemnich korporaci a naboZenskych spole¢nosti
spadaji do kategorie vefejnopravnich korporaci dtvary t. zv.
zdjmoveé samospra vy.s) Problém zajmové samospravy
souvisi s SirSim problémem, jak organisovati vefejny i#ad
nejvhodnéji s toho hlediska, aby opravnéné zajmy prisludnika
jednotlivyeh druhii povelani neb vibec spoletenskych skupin
ve staté byly dostate¢né uplatnény, avéak soucasné uvedeny
v soulad se zdjmy celku: Organisace stavovského statu spo-

- ¢ivala téméi vyhradné na zastupovani zajm uréitych skupin

ve staté, ne v8ak v8ech, nybri pouze privilegovanych, a chy-
béla tu téz opatieni, ktera by byla s to povznésti nad tyto
zvladtni z&jmy stavovské zajem celku. Vyslednici toho stavu -
bylo at zjevné at tiché bellum omnium contra omnes, jcZ
skontilo rozpadnutim statu stavovského a vitdzstvim statu

) G. Jellinek, Sub. R, sir. 274
88}y Hobza, Autonomie, str, 47,
) Viz str. 12,
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absolutniho. Po prechodné periodé statu absolutniho, jenz ne-
statil na to, aby splnil akol, jejZ pravé v tomto sméru si
predem vytkl, dochézi nejen k demokratisaci statniho zPizeni
»shora® pfipus$ténim obanstva k spoluidasti pfi vykonu moei
zakonodarné, nybrz k uplatnéni jejich zvladtnich zajmid pii vy-
konu vefejné spravy. Tak objevuje se problém zajmové samo-
spravy v nové forms, jeZ snad nékdy navazuje na dfvary
z doby minulé, zcela je viak pretvoiuje vzhledem k novym
pomérim, vyvolavd pak v Zivot nové tutvary vyZadované po-
ttebami novodobého Zivota. Zdalo by se snad, Ze aplna de-
mokratisace zakonodarngch sboréi zavedenim vieobecného hla-
sovaciho prava je nejbezpedn&jim prostiedkem, aby zijmy
viech vrstev obyvatelstva byly vhodnym zptisobem uplatnény
a dosly svého pomérného splnéni, pokud daji se uvésti v sou-
lad s konkrétnimi zajmy jinjch skupin a zajmem celku; Aviak
zkuSenosti ¢erpané Z politického vyvoje tém&k viech stath
uéi pravému opaku. Problém zajmového zastupovani nestal
se zavedenim demokratisaci zakonodarnych sbortt bezpied-
métnym, nybrz naopak dostal novou néapli. Vseobecné hla-
$ovaci pravo nestalo se, jak se snad doufalo, onim kouzelnym
prutem, jenZ by odstranil viechny zajmové rozpory ve stats.
Stinné stranky, které je provazeji, daly vznik myslence hle-
dati jejich korektiv pravé v té forms&, aby vedle zastupcd
vedkerého ob&anstva bylo umoZnéno i jednotlivim jeho vrst-
vam uplatiiovati ve vhodné formé& své zvlastni zajmy pii
vykonu zdkonodarné moci. Nelze zde sledovati vyvoj této my-
slenky v minulosti a odhadovati do budoucnosti jeji nadéje
na uskuteénéni) Je v8ak nepochybno, Ze jeji splnéni pied-
poklad4 piedem pevnou organisaci’ jednotlivych vrstev ob-
canstva ve staté na vefejnopravnim podkladé. Proto nutno
prohlasiti, Ze vyvoj zajmové samospravy neni v pritomné
dobé zakonéen, nybrZ je nesporné na postupu. _
- Pokud jde o positivni pravo Ceskoslovenské, mozno pre-
dem konstatovati, Ze obraz, kierj se nam tu skjta, je dosud
velmi nehotovy.

V predni fadé zde ptichézeji v Gvahu Zivnostenska

W) V tzké souvislosti je s touto myéslenkou problém organisace po-
litickgch stran. ' . '

101
i é) g(}eticenﬁvv 2}171) -je_zvnayé_zénﬁn na cechovni ziizeni, arci
\ a zmeneéné podobé, zavedena jsou Zivnostenskym fadem
ge}k.o nuceneé svazky, jejich? osobni zaklad tvopi jednak Fivnost-
niel a pachtyfi Zivnostd, jednak pomocnici v takovych Zivno-
§tech zoatz.nés.tnar_:i a jeZ se mohou sludovati ve svazy, kieré
jsou vadi nim vefejnopravnimi korporacemi vyssiho ’stupné
Pravni subjektivita i vefejnopravni povaha éivn-ostensk'cl;
sp-oleé;enstev je nepochybna. Vetejnopravni je  jejich vzrb:ik"
nucené je jejich &lenstvi, &innost jejich pak lze nepdchybné za:
Faditi .pod pojem vefejné spravy, Majicé. sPéstovati ducha
pospolfté_ho, udrZovati a zvelebovati dest stavu i podporovati
hlx;mamtni, hospodatské a vzdilavaci zéjmy svych &lentt a
prislusnikt“?) jsou vybaveny pravemoci, jeZ jejich postaveni
p(jdst:eti:né odlifuje od soukromych korporaci ztizenjch za stei-
nym tdelem. Piislusi jim zejména rozsahls pravo autonomie "g)
v JEI}O% mezich mohou vydavati pro své tleny zévazné n;f-
my, iejichZ ptestoupent je sice zpravidla trestné pouze disci-
plinarng, *) mue viak vyjimednd zaklddati i skutkovou pod-
statu’ piestupku Zivnostenského Féadu,™) Jest =ob1igafofné I;)i"e;
d{vapsano v Cetnych piipadech jejich slyseni Zivnostenskymi
tifady™)-a je jim k td&innému héajeni zéjmﬁ-jejich &lend pi"'i;
zn:?no rekursni pravo proti urditym rozhodnutim Zivnosten-
skych atadi,”) mimo to pravo vybirati vetejné .dévky"'s) a p.
Ol?dobn)’zm Gtvarem jsou v oboru hornického poldnikéni
hornicka spolefenstva®™ a pro obor lékirnictvi 16-
karnicka gremia.w) o -

. 71 SI'V- k t = o RN -
. Bez)ug ek oIl N;f_xssner,.Das Gsterreichische Gewerberecht
° ¢ gewerblichen Genossenschaften, 1910,
) § 114 ziv. Fadu, § 160 ziv. zak, :
™) Zejména musi bti vyda Zdé & '
) vydany pro kazdé spole je
zikon obsahuje jen zakladni pFedpisy, prictensivo stanov, jelto
") § 195 ziv. £, § 210 ziv. zak
:55) § 53 zak. z 15, VIL 1927, & 111 Sb. z. a n.
77) A to pre.d vydanim uréitych abstraktnich i konkrétnich alctit
78)) § 116 a zivn. ¥. § 185 Ziv. zak. h
Inkorporadni poplatk 1 Fi '
enské phisctin platky, poplatky za pFipovid a za vyudenou,
79 5 %
w ) Srv. zak, & W8/, t g Vzhledem k zikontm & 4/, a
/20 EOSb. Z a n. pozbyla svého vzgnamn, ?
) Pravai zaklad tvod{ detns predpisy z pot. XIX. stol,, (srv
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Verejnopravnimi korporacemi k héjeni zajmt piislugnikd
obchodu a Zivnosti jsou obchodni a Zivnostenské ko-
mory, ziizené zédkonem z 29. VI. 1888, & 85 ¥. z. a zak. ¢l
VI. z r. 1868, k hijeni z&jma zemédélstvi a primyslu zemsédél-
ského zeméd&lské rady (es. zem. zékon z 20. TIL
1891, &. 20 mor, zem. zdk. z r. 1897, & 40 z. z., pro Sloven-
sko vlad. natizeni z r. 1920, & 305 Sb. z. a n) JeZto obé
tyto instituce budou v dohledne dobé& postaveny na novy
pravni zéklad, nemélo by vyznamu podrobng se jimi zde obi-
rati. Nutno vsak podotknouti, Z¢ by nebylo spravné popirati
pravni subjektivitu obchodnich komor a prohlagovati je za
pouhé organy statni spravy, po pFip. za societni utvary, do
nichZ jsou vmiseny prvky tvara fadového) Je mepochybno,
Ye komory vystupuji pfi jednotlivich funkecich (na p¥. v za-
lezitostech znamek a vzorkd) jako organy statnl spravy, vedle
toho jsou vsak samospravnymi korporacemi, jez jsouce sub-
jekty prav (a to nikoliv pouze majetkovych) mohou se braniti
proti aktim statni sprivy, je? by jejich samospravu (na pt.
‘odeptenim jejich kompetence neb prekrotenim “svého préva
dozoru) omezovala.®?) o '

" Organisace zéjmové samospravy je provedena nejtplnéji
v_uréitch oborech t. zv. svobodnych povolani, jejich% souhrn
prisluéniktt tvo¥i vetejnopravni korporace nazvané komo-
rami. Jsou to: 1. advokatni komory (zavedené advokatnim
tadem z 6. VIL. 1868, & 96 +. z., resp. zék. ¢l. XXXIV z r.
1874 a XXVII z r, 1887 a zékonem z 16. b¥ezna 1920, &, 167
Sb. z, a n.), 2. notatské komory (zavedené notatskym fadem
z 5. VIII. 1871, & 75 ¥. z., resp. zak. & XXXIV z r. 1874
a zikonem z 16. I, 1920, & 167 Sh. z. a n.), 3. inJe-
njrska komora (zakon z 18. IIL. 1920, & 185 Sh. z. a n.),
4. lékatské komory (zékon z 28, VI. 1929, & 113 Sb. z. a n.),
5. zvlrolékarska komora (zdkony z 20. Ginora 19209 ¢. 133 Sbh.

Mayerhofe r, Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst, 111, str.

100 n.), jeto k =zfizeni Iékérnickych komor, jejichz dprava byla podle'

§ 63 zakoma =z 18. XIL 1906, & 5 ¥. =z z r. 1906, slibena pistim  za-
konem, dosud nedoslo.

81) Weyr, Piispévky, str. 214 n,

82) Srv. Budw. 1182, 1508,
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z, a.n a z 11, fijna 1923, & 198 Sh. z. a n.), Stejn& jako ob-
chodni a Zivnostenské komory lze i pravé vyjmenované ko-
mory pokladati za vefejnopravni korporace. Pravni subjek-
tivita jejich vyplyva, ttebas ji zakon nestanovi vidy vyslovnym
piedpisem, z celé struktury utvaru. Nelze pochybovati o jejich
zpisobilosti soukromopravni, zejména pokud jde o zpisobilost
k pravim majetkovym. Nejde tu o ,,vdzané jméni“ neb o préav-
nickou osobu bez osobniho zékladu, ngbry o pravnickou oso-
bu typu korporatniho.®) Osobni zaklad tvoii tu viichni pii-
sludnici v tvahu prichazejicich povolani,®) jez, pokud zdkon
nestanovi vyjimky, stavaji se nucené jejimi &leny a to bud jiz
nastoupenim povolani a majice povinnost prihlasiti®®) se u p¥i-
slusné komory neb vjrokem piisludné komory piijimajicim
je za &lena, jeZ v sob& zahrnuje soudasné vyrok o piripusténi

k provozu ptisludného zaméstnani®®) Ukoly jejich jsou zpra-

vidla vymezeny v8eobecnou formuli, Ze jim piisludi hajiti
a podporovati zajmy a chraniti éest stavu prisludniké svého
povolani®#) Za tim wuéelem je jim dana fada kompetenci a
provedena jejich organisace takovym zptisobem, Ze lze jejich
¢innost zahrnovati pod pojem veiejné spravy. Jejich - é&innost
je rtzného druhu: prisludi jim povinnost podporovati statni
spravu podavénim dobrozdani a navrhit ve vécech tykajicich
se zajmid jejich pFislusniki.®}) Vedle této poradni éinnosti
je jim pPiznano i v rizném rozsahu pravo autonomie,®) ze-
jména pak pravo vybirati k @hradé svych naklada prispévky
majici povahu vefejnopravnich déavek.?)

8) Jiného pazoru Weyr, 1. ¢, str, 224 n.

8) Na rozdil od nepiesné terminologie zakonk o obchodnich a Ziv-
nostenskych komoréech json zakonem vyslovad oznateni &leny.

85} Fak je tomu na pf. u lékarskjch komor,

8} Tak je tomn na pi. u advokatnich komor.

&7} Orgamsace viech itéchto wutvari je provedena v celku obdobnym
zpiisobem.

88) Jejich slyfeni je ndkdy piedepsdno i pfed vydanim urt‘iztych
konkrétnich aktd.

8) V celku je jejich prave autonomie znaénd omezené.

%0} Mohou byti vymahény politickou exekuei.

%ga) Literaturu o sporu uvadi Rosin, Die Rechtsnatur der Arbei-
terversicherung, 1908, Neubauer, Socialni pojiSténi po strdnce pro--
cesm, 1827, ste. 8 n, ;
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Institut vefejnopravni korporace nabyl velkého v§znamu
phi pravni dpravé ¢innosti statu v oboru socidlni péée, k ni
se stat v disledku zmé&nénych nazord na svij tkol podnice-
nych ptekonanim liberalismu odhodlaval stale- v rozsahlejsi
mite. Jednim z negvyznamnegsmh oborti v tomto sméru bylo
zavedeni t. zv. vefejného poji&tovani majictho za-
bezpetiti zprva osoby socialné slabé, zvlasté osoby stojici
v namezdmm pracovaim poméru, v pOZderlm v§vojovém sta-
diu stale #irsi kruhy obyvatelstva proti ujméam, které je stih-
nou v dﬁsledku oslabeni neb ztraty pracovni schopnosti neb
i jinych Skodnjch udélosti. Nevystatilo se tu s pravnimi for-
mami, které skytal dosavadni pravni tad jak v ohoru prava
soukromého tak i vefejného, nybr# bylo nutno hledati nové
pravni formy. NovA dprava byla tak odlidna od . drivéjsiho
pravniho stavu, Ze vznikl spor, s hlediska pravnického zcela
teoretického vyznamu, zda lze tu mluviti viibec co pojistovani,
¢ zda tu byl vytvoben tGivar, pro ktery nutno hledati nové
vhodné oznadeni®a} Nas zde zajimaji pouze organisaéni formy
nového® Gtvaru. Stat, rozsiruje tu &innost vefejné spravy na
nové obory, které ji byly dosud vzdaleny, mohl arci svéiiti
jeji provedeni svym vlastnim organiim, neudinil v3ak toha
z mnoha daveda politickych, n&rodohospodatskych, finang-
nich a j., jez sledovati neni tkolem {&chto vykladd, nybrz
vytvofil za tim téelem vetejnopravni pravnické osoby spoéi-
vajici na principu za4jmové samospravy®) Jsou to: 1. pro
obor Grazového pojistovani Urazové pojistovny délnické (§§ 9
n. zak. z 28. XII. 1887, & 1. f. z. ex 1888), 2. pro obor ne-
mocenského pojistovani: Nemocenské pojistovny (§§ 23. n.
zdak. z 9 X. 1924, & 221 Sb. z. a n. ve znéni zakona z 8. XL
1928, €. 184 Sh. z. a n.), 8. pro obor invalidniho a starobniho
poglstovam Ustiedni socialni pojistovna (8§ 74. n. zakona z 9.
X. 1924, €. 221 Sbh. z. a n. ve znéni zakona z 8. XI. 1928, ¢. 184
Sb. z. a n.), 4. pro obor hornického pojistovani Revirni bra-
trské pokladny (§§ 28. n. zdkona z 11. VIL 1922 & 242
Sbh. z. a n.), pokud jde o pojistovani nemocenské a Ustiedni

9} Brv. Jacobi, Triger der Sozmlvérsmherung-, {kde uvedena
daldi némecka literatura); dale Weyr, Phispévky, str. 116 n, Neu-
bauer, L ¢, str, 29 n.
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bratrska pokladna (§§ .48. n. cit. zak.), pokud jde o pojisto-
vani na provisi, 5. pro cbor pensijniho pojistovani soukro-
mych zaméstnanch ve vy$8ich sluzbach Vseobeeny pensijni
astav (§§ 73 n. zékona z 21. anora 1929, & 26 Sb. z. a n.),
6. pro obor nemocenského pojistovani vefejnych zaméstnancd
Lécebny fond vetejnych zaméstnanct (§§ 13 n. zdkona z 15.
X, 1925, & 221 Sh. z. a n.), 7. pro obor pojistovani osob sa-
mostatné hospodaricich Pojistovna osob samostatné hospoda-
Ficich (§§ 11. zakona z 10, &ervna 1925, & 148 Sb. z. a n.).
(Pro Slovensko a Podkarpatskou Rus prichazi tu jedté v dvahu
Zemska Ufadovna pro délnické pojisténi.)

Vsichni tito nositelé vetejného pojistovani jsou samostat-
nymi pravnimi subjekty. Zakon stanovi zpravidla jejich pravni
subjektivitu vyslovoym ptedpisem prohlasuje je za pravnické
osoby, jez mohou svym jménem nabjvati prav & zavazovati se
a mohou Zalovati a byti Zalovany, avSak i tam, kde takového
vyslovného predpisu neni (u trazovych pojistoven), nebude
vzhledem k celé jejich struktuié o tom valnych pochybnosti.®?)

'V teorii neni jednotného nazoru o tom, zda viechny atvary
vefejného pojiStovani jsou typu korporaéniho, ¢i zda nékteré
z nich jsou typu ustavového.®) Zpravidla se piiznava korpo-
raénf povaha nositelim pojistovini nemocenského, po piip.

A tGrazového, popira se viak, pokud jde o nositele invalidniho
_a starobniho 'pojisténi, jeZ. jsou zahrnovany pod typ dstavu.
 Vychazime-li z pojmu korporace jake typu pravniclé osoby

charakterisovaného osobnim zékladem, nebude zdsadnich na-
mitek zahrnouti pod tento typ viechny nositele vefejného po-
jistovani, jez byly shora uvedeny. Osobni zaklad tvo¥i tu
jednak poji§ténei, jednak zaméstnavatelé.®*) Obé& kategorie stojf
tu v odlisném poméru k nositelimm pojistovani tvzhledem
k rtznym zajmim, jeZ maji na pojistovani. Podle toho téZ jsou
riznd normovana jejich prava a povinnosti vyplyvajici pro
né ze zaloZeni pojistného poméru. Obéma je pFiznan, tfebas
v riizné formé a v rizném sméru, vliv na tvofeni vide nositele

92) Menzel, Arbeitversicherung, str. T0.

%) Jacobi, str. 22 n, kde uvedeni stoupenci obou nazora,

%) Na pb. zakon o Wraz. poj. prohladuje v § 10 vyslovné ob& Lka-
tegoric za d&leny.
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pojistovani. Tento osobni zaklad v obdobnych formach shle-
dame vdak i u téch nositeldt pojitovani, pii nichz se popiré
korporacni povaha. I kdyZ se neklade ve smyslu driv&jsich
vykladd pfi liSeni mezi korporaci a dstavem rozhodna vaha
na okolnost, zda vile dtvaru je imanentni &i transcendentni,
uvadi se proti korporaénimu razu nositeld invalidnihe poji-
Stovani, Ze kreh osob na pojistovani zfidastnénych ustupuje
do pozadi. Kdezto v onéch piipadech pojisténci i zaméstna-
vatelé vystupuji jako ,jednotné sdruZemi, jemuz jako tako-
vému je pfiznan vliv na tvofeni vile nositele pojistovéani, neni
tomu tak v tomto pripadé, jezto se zde d&je konstituovani
orgdni atvart bez jejich primé ingerence.”) Dluzno tu viak
uvaZiti, Ze organisace invalidniho a starobmiho pojistovant
_neni provedena isolovang, nybrZ je navézana na organisaci ne-
mocenského pojistovani, jehoZ nositelé jsou soudasnd niZdimi
¢lanky onoho pojistovani®s) Tim je dana moZnost uvésti téz
osobni zaklad obou druhé pojifovani v uZdi spojeni tim
zplisobem, Ze neni tieba, aby projev vile dal se v obou p¥i-
padech stejnym zpisobem a piimo, nybrz sta¢i nepiimy pro-
- jev prostfednictvim osob pevolanych predstavovati viali kazdé
skupiny, z michZ se osobni zaklad nositele pojistovani skla-
dé_sv) - S ' ‘ -
Ze uvedeni nositelé pojisfovani jsou, priznime-li jejich
korporat¢ni povahu, korporacemi vefejnopravnimi, nepotiebuje
podrobného vykladu a neni také sporno. Prav& oni pred-
stavuji nejvyhrané&jdf typ vefejnopravni korporace, jeito jsou
u nich splnény znaky Zé4dané témér kteroukoli z teorii, jez byly
uvedeny ve IV. kapitole. Jejich vznik®) i vznik &lenstvier)
u nich je zpravidla nuceny neb aspoit vebejnopravni, vzhle-
dem k sledovanému udeln poZivaji privilegii; jsou viak i po-
drobeny zarukam,!®) aby své povinrosti splnily, jako nositelé

%) Jacobi, str. 3i. : _ :

%) Srv. na pf. § 75 zdk. z 9. X, 1924, & 221 Sb. z. a n.

%) Srv. na p¥. § 79 n, cit. zak. ‘ ’

%) ZruSeni neb zmé&na nkterfch, n. pf. Ustiedni socialnf pojistovny,
Véeobecného pensijniho astava, Lésebného fondu verejmych zaméstnanct
mohlo by se stati jen zékonem. ’ '

#) Dobrovolné &lenstvi tvoii v§jimlu.

100) Vybudovén je tu zejména v . poméru . Ustfedni socialni poji-
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vePejné spravy jsou samospravnymi korporacemi jsouce téz
nadany vrchnostenskou pravomoci zahrnujici v sob& pravo
k vydavani individuelnich spravnich akt&®l) i prave auteno-
mie1?) Pochybnosti v3ak vzniknou, zda lze p¥iznati vetejno-
pravni povahu oném nositelim vefejnopravniho pojistovani,

‘u nichz zékon — a to stale v omezen&j$i mife — pripousti

moznost zaloZeni pojistného poméru v nahradu za pojistny
pomér u pravidelného nositele poji¥tovani. Jsou to spolkové
nemocenské pojistovny®) a zapsané pokladny pomocné p¥i
nemocenském pojidtovani'®) a nahradni tstavy pfi pensijnim
pojistovani.i®) Tiebas i u nich na prvani pohled by se zdalo,
Ze jsou splnény podminky pro to, abychom je prohlasili za ve-
fejnopravni korporace, jezto provadéji obdobnou &innost jako
ostatni nositelé vefejného pojistovani, prece nebude lze tak
uciniti, jeZto pravé na né plati slova 0. Mayera, jez byla shora
Pfi urteni pojmu vefejnopravmni korporace uvedena,®) Ze ne-
rozhoduje, podle jakého prava jsouwupraveny jeji poméry k ji-
nym osobém, nybrz ,von welcher Art. sie selber die Ordnung
ihres Daseins erhilt, deren sie als juristische Person bedarf®.
Jim chybi pravé ,zakofenéni® ve vefejném pravu. Jsou to
soukromepravni korporace, jez se lisi od jinych soukromo-
pravnich korporaci zfizenych podle stejnych pravnich norem
pouze tim, Ze je jim vjjimeéné p¥izman vykon vefejné spravy,
jez jinak je pf¥iznan pouze korporacim vefejnopravnim:- Ob-
dobu tohoto zjevu miiZeme ostatné nalézti i v jinjch pripa-
dech, kdy stat zmocni soukromé osoby, aby jeho jménem vy-
konavaly jeho vysostna prava,v) ' '

Do posledni skupiny vefejnopravnich korporaci spadaji
utvary, které stat vyvolava v Zivot v oboru soukromého
hospodafského Zivota veden fsa dvahami, Ze soukromeo-

éf’ovny k nemocenskym pojistovnam dozor vyS$i korporace nad niZ&imi.
1) Syv, Hoetzel, Strany, str. 189, Neubauer, Pravni povaha -
vymérii nemocenskych pojistoven, Pravnik, 1928, str. 529 n,
102} Autonomie je tu p¥iznana v rozsahlejdi mite ne u komor.
105y Jejich zakladem je patent z 26, XI. 1852, &. 253 £ =z
104} Jejich zékladem - je zikon = 16, VIL 1892, & 202 . =
w8y Pravni zaklad jako sub 109),
16y Viz str. T3
07 Srv, G, Jellinek, Sub, R, str. 245 n.
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pravni formy hospodaiského podnikani nejsou s 4o zabezpe-
¢iti, aby byly jimi plné uspokojeny nejen soukromé Z&jmy
hospodaticiho subjektu samého, nybr# i spoluzGidastnéné za-
jmy jinych osob, po piipadé zajem celku. Jde tu predem o p¥i-
pady, kde jednotlivec byl by nucen vynaloZiti nepomérny na-
klad, jenz by neodpovidal jeho vlastnimu prosp&chu, njybr
z n8hoZ by na jeho udet méli prospéch jini jednotlivei sto-
jici v obdobné hospodafské situaci ani# by byl pravn& nu-
ceni nésti pomérnou Ghradu nakladu jim vynaloZeného. Fgois-
mus vrozeny lidské povaze svaddl by hospodatici subjekt,
nemohl-li by dobrovolnou dohodou doséhnouti, aby ihrada
nakladu vynaloZeného ve spole¢ném zajmu vice subjekté stala
se za spoluadasti viech zifastnénych, Ze by raddji prestal pe-
covati o sviij vlastni prospéch, zejména tehdy, bylo- li by jeho
zabezpeceni spojeno s nékladem tak znalnym, Ze by byl
v poméru k jeho vlastnimu prospéchu nedmérnym neb by
i presahoval vitbec jeho hospodaiskou silu. Avsak stat mize
miti intensivni zajem na tom, aby nedochazelo k takovému
zanedbavani ochrany sdukromych zajm1, jeZto by tim mohlo
byti hospodatrstvi jednotlivedr oslabeno neb vithec ohroZeno
v tak znaéné mite, Ze by tim byly zasaZeny i zajmy celku.
Proto prlpoustl k zabezpeteni takovjch spoletnych zajmd vy-
tvoriti vefejnopravni korporace. Vychazi tu =z nazoru, Ze
tuto &innost, jeZto piesahuje svym vyznamem sféru soukro-
mych z&jmad jednotlivjch a nemaZe byti uspokojivé prove-
dena v soukromopravmich formach, nutno zahrnouti v obor
velejné spravy, nechee ji v8ak sam vykonavati, nybrz poklada
tu za vhodnou formu samospravnou korporaci zatastnénych
hospodaiskych subjekti. Vedle tdchto pripadi 'zavadi stat
vefejnopravni korporace v oboru soukromého hospodarstvi
jesté z jinjch davodd. I kdyZ v zasadd nepoklada za svij
“tikol zasahovati v normalnich dobach v regulaci soukromo-
hospodéiského zivota autoritativnimi opatfenimi uréujicimi
zptisob, jak mé& soukromé hospodatstvi byti vedeno, nezi-
stava prece lhostejnym tam, kde vefejny zdjem je ztlastnén
na tom, aby hospodaiici subjekt byl veden pii svém hospoda-
feni nejen svym egoismem, nybrz hospodatil té% racionelns.
Nebezpeti uplatnéni pkilisného egoismu na dkor racionelniho
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hospodafstvi nastava zejména tehdy, kdyZz je obiiZno ohlednd

“uréitych hospodarskych statkt soukromopravni apravou vlast-

nickych pomérfi rozhraniditi pfi zdsad€ ,,qui lure suo utitur,
neminem laedit® z&jmové sféry riiznych subjektt. Proto i zde
zahrne stat tuto ¢innost v obor vefejné sprivy ponechavaje
jeji vykon vefejnopravni korporaci SESkupquCl zitastnéné
subjekty ke spoletnému jejimu vykenu. ~

Vetejnopravoimi korporacemi toho druhu jsou predem
vodni druZstva, zalesfovaci spoletenstva a vini¢né obce. Vo d-
nidruzstva®) zavedena jsou jak v historickych zemich tak
i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (srv. § 20 n. #i8ského
vodniho zakona z 30, V, 1869 ¢ 93 . z, § 53 n. Zes. vod-
niho zédkona z 28. VIIL 1870, & T1 z. z., § 52 n. mor. vodniho
zakona z 28. VIIL 1870, &. 65 z. z. a slez. vodniho zdkona
z 28. VIIL 1870, &, 51 z. z., § 68 n., zak. &l. XXIII z ». 1885),
Ukolem vodnich druZstev je provadéni, po piip. udrZovani a

~ vyuZiti vodnich staveb, jeZ regulaci voduiho toku neb. jinymi

opatfenimi maji chraniti vlastniky pozemkd pied Skodlivymi
ucinky vody, nebo jeZ maji slouZiti zavodiovani neb odvodiio-
vani, Zalesfiovaci spoleéenstva zavedena jsou pouze
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (§ 166 n, zak. ¢L XXXIz r.

11879). Ukolem jejich je provésti zalesiovani v mistech, kde

se_jevi z narodohospodéaiskych divodi potieba ziiditi t. zv.
ochranné lesy, (t. j., kde je nutnym upevnéni pidy lesy, aby
se zabrénilo padani kamene, lavin neb zpustoSeni boufemi
neb vodou a p.), nechce-li toto zalesfiovani provésti vlastnik
pozemku sam a lze-li prokazati, Ze zalesnéni ochrani zcela
neb z ¢asti sousedni pozemky. Viniéné obce jsou zavedeny
rovnéz pouze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (§ 61 n.
zak. ¢l. XII. z r. 1894). Ckolem jejich je pecovati o podporu

zajmi viastnikt pidy uréené pro vinice. Za tim udelem maji

zejména vydavati zavazné predpisy o organisaci viniéné po-
licie, 0 spoleéné ochrané vinic proti prirodnim zkazam, po pfi-
padé o obnovovani znitenych vinic a o organisaci- spoletného
hospodabstvi, pokud je to nutné neb Zadouci s hlediska ra-
cionalisace neb povzneseni vynosu vinie. — Vznik vSech téch-
to dtvartt je vebejnopravni, je odvisly od rozhodnuti p¥islus-

108) Pravni subjektivita vodnich druZstev neni sporna,
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ného t¥adu. Clenstvi v pich miife byt nucené (u viech t#
atvarti) neb dobrovolné (u vodnich druZstev a viniénych obeci),
co¥ viak ni¢eho nemé&ni na jejich vefejnopravni povaze. Jsou
nadany rozsahlou autonomii a maji pravo vybirati k ahradé
nakladdl spojenych se svou ¢innosti prispévky, jeZ maji povahu
vefejnopravnich davek.

Vetejnopravnimi korporacemi, jez maji zabezpetiti racio-
nelni hospodatstvi v oboru soukromého podnikani, jsou vedle
viniénych obei, u nichZ viak tato &innost neni jedinou a hlavni
jejich funkef, honebni spoletenstva (§ 4 n. &es. ho-
nebniho zdkona z r. 1366, & 99 z. z.), jez tvort veskeri drzi-

telé usedlosti konskribovanych v nékteré osadg, pokud jejich

souvisié pozemky v obvodu mistni obce, k niZz osada naleZi,

méFi aspoi 115 ha. Ukolem jejich je zfruktifikovati honebni

pravo na téchto pozemcich a to bud propachtovéanim nebo
vykonem jeho znalcem. Spor o jejich pravni povahu, zda jsou
samostatnymi pravnimi subjekty éi pouhymi societami, moz-
no pokladati dnes za definitivné rozfeSeny jak teorii tak praxi
ve smyslu samostatné pravani subjektivity.®®) — Podobnym
ttvarem jsou rybarska spolelenstva k vykonu préiva
rybolovu, jeé jsou zavedena na Moravé (rigsky zakon z 25
VIIL. 1885,
z r. 1896 z. z.) a na Slovensku a v Podkarpatské Rufu (za-
konny &l XIX z r. 1888) a spoledenstva k vykonu
prav na nékterych nedélenych loukach (zak. &l
X. z r. 1918).

19) Srv. o kontroverse Hoetzel, Honebni privo, ve Slovniku ve-

tejného prava, I, str. 722 n, Fiala, Reforma &eského zékona honeb-
niho, 1913, (kde uvedena dalii literatura).

. B8 F, z a zemsky zakon z 6. VI. 1895, &. 62
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Ukolem tohoto pojednani bylo uréiti pojem vefejnopravni
korporace. Zakladnim vjchodiskem byla konstrukce subjektu
jako samostatné jednotky pro priditani @éinkd pravniho tadu,
jeZ je nutna pro jeho aphkacu a dale konstrukee korporace
jako pravnické osoby, t. j. pravniho subjektu odli¥ného od.
fysické osoby, je ma viak osobni zaklad, Rozdil mezi sou-
kromopravni a vefejnopravni korporaci predpoklada rozdil
mezi soukromym a vefejnym pravem s hlediska positivniho
prava v tom smyslu, Ze pravni Fad spojuje s timto liSenim
urtité dasledky, jez nelze pii jeho aplikaci piehliZeti, pfi demZ
otazka pojmové nutnosti konstrukce obou kategoru ziistavé
stranou. :

Z. prehledu teorii o pogmu verejnopravni korporace vy-
svitd jasnd, Ze jsou marnymi snahy cht&jici vysvétliti jeho
podstatu jedinym uréitym. znakem. Kabegorie vefejnopravnich
korporaci je s hlediska positivntho prava tak 3irokého roz-
sahu, Ze nelze nalézti jediny uréity znak, ktery by byl spoletny
véem Ttvartim, jeZ sem naleZeji. Pojem vefejnopravni korpo-

.race byl proto vymezen v tom smyslu, %e jde tu o korporaci,
‘kterA mé pravo na vykon &asti veFejné spravy, myslime-li na
‘vefejnou spravu v $ir8im smyslu, jeZ neni omezena na spravu

vrchnostenskou. O tom, zda tomu v konkrétnim ptipadé je, lze
rozhodnouti pouze s ohledem na celkovou pravni posici, v niZ
se urditd korporace na zakladé predpisii konkrétniho préav-
niho Fadu nachazi.

Utvary, u nichZ tento predpoklad bude splnén, jsou vzhle-
dem k rozmanitym adelim, jeZ sleduji, rizného drubu, JeZto
pak tu jde o pravani kategorii, jeji vyvoj je na postupu, roz-
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dily mezi jednotlivymi jejimi &lanky se stile stupsiuji. Tato
zvlagtni povaha tdtvaru zvyguje viak poZadavky, jeZ nutno
kiasti na legislativni techniku. Zakonodarce mél by dbati velké
opatrnosti, chee-li zavésti pro viechny tyto utvary v uréité
otazce spoletny pravni rezim a uvédomiti si, operujeli s po-
jmem vefejnopravni korporace, zda norma jim vydani zavadi
skuteéné vhodnou tipravu pro vSechny z nich, V tom sméru
nutno priznati, Ze takové opatrnesti zpravidla neni dbéano. Nor-
motvirce mysli éasto pouze na vj'rznaénéj.s"ii__ veiejnopravni kor-
porace, zejména tzemni a neuvédomi si rozsah utvard, pro
. n&% norma bude ve skuteénosti platiti. Pojmova neujasnénost
- zdkonodarcova se projevuje asto téz v t& formé, ze zakon, aé
ma na mysli korporaci samon, mluvi o jejich organech,’) neb
uvadi mezi korporacemi dtvary, jeZ nemaji pravni subjek-

tivity.?)

1) Srv. §§ 3 a 8 zakona z 20, IL 1920, & 122 Sb. z a n.
“2) Srv. &l 91 vlid, nafizeni z 3. IE 1926, & 17 Sb. z. a n.
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