
Die Rv. bediirfe ferner noch der Er.gan­
zung, he'ziiglich der in § 11541) erwa.h'll ten 
»anderen die Personbetreffenden Grtin­
den« der Verhinderung (Adler 35), da keine 
U rsache bestéht, die:se ander.s zn behandeln 
als ,die Erkrarrku,ng. Erud!lich war (so wie 
auch H. G. G. § 9) richtiger von der Kiin­
digung »wahrend« Ider Verhinderung delIIl 
Wortsimne nach auch die Ktip.digung nach 
der bereits hehohene:TI Ver'hinderung um­
fassen wtirde. (Ind. R. 39.) 

Názor živnos.teruskéhG soudu odvolacího 
v Praze svrchu citGvaný jest - jako. oorbat­
ně v řadě jiný,ch případů - neslprávný. 
Typický úkaz jeho usuzGvání je ostatně pa­
trný ,z to.ho, že se ještě, byť nepřímo, klo.­
ní k p<Yžadavku ne pře d v i dat e I n GS tJ i 
důležité příhody podle § 1154, lit. h), 8Jčko­
li:v je to. vyvráceno. rod ,desíti let nezměně­
nGU judikaturGu nejvyššího. SGudu a sou­
hlaJSm.ě i te'Orií. 

IV. 
DůsJedně pak asi by bylo hájiti stanG­

vi1sko, že zamě:stnavatelorva pGvinnost neza­
niká ani tehdy, :když výpověď dal třeba;s 
i o měsíc dříve, tak na' rpř. 14denní vÝPo.­
věď již v měsíci ,srpnu, jak se také už stalo.. 
Ovšem ale tniko.liv, rodyby zaměstnanec 
meziHm ,nastoupil ji'nde a lněl rpak proti ji-

:nému zaměstnavateli z ,důVo.du presenční 
služhy nový nárok podle § 1154, lit. b) , věta 
prvá. Celá věc - a největší obtíž přírpadu -
spočívá toti'ž v tom, že musí býti se stran-y 
zaměstnancovy prokázwno, že důvodem vý­
pově;di mUJSÍ ,být prese'nč,ní ,sllužha, což bude 
v největším po'čtu přípa,dů nesnadné, pro­
tlQ'že . výpověď - na ro~díl od propuštění -
nemUJSí být odůvodňGvána. V ohou kon­
kretních přírpadech svrchu vylíčených 
ov,šem se dŮVo.d zjistit dal - za.měsm'ava­
telě ho výslGVtně uvedli .(a'č :nemUJsili) . 

V. 
De lege ferenda nutno předně upooornit ~ 

že :no.vá redakce § 1156b) v návrhu refGrmní 
komise (před superrevisí - 'nynější ,stav 
není 'mi ,dosud znám) kontrGversy neřeŠÍ, 
a jél!k se 'zdá, ani na ni nepřirpadá. Navrho.­
vané znění i ,důvodGvá zpráva je zarrněst-· 
'llancům nepHznivější. Nelze ovšem nepři­
znati, že případ 10giICky do.m'Ylšlen my mohl 
vésti k příkrostem, které hy na konec pG-' 
stihly jen za,městnamce (zaměstnavatel by 
nepřijal př. vůbec zaměstnance bez 'Odbyté 
presenční sJll'wy). A jesrt ,otázka, zda SG­
ciální 'z:us'k - t. j. ona tý'denní ,mljďa - jest 
úměrný obHžím a komplikacím, jež jsem 
na'značil ,shora sub IV. na kGnci. V tom spa­
třuji kuriOlsitu celého pří'Padu. . 

~o"'" 
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Z rozhodnu tí ve věcech pracovních. 
166. 

Za zakázanou práci přes čas může zaměstnanec 
žádati jen náhradu škody; obdržel-li však pau­
šální mzdu, pak škodu neutrpěl. Rozhodnutí 

N. S. ze dne 10. 10. 1930, R II 374/30. 
Podle ustálené judikatury Nejvyššího soudu 

č. 5537, 6636, 7199, 7576, 7577, 7611, 7901, 8327, 
8561, 8818 a 9505 Váž. obč.'" nevyluču.Ťe zákon 
ze dne 19./XII. 1918, Č. 81 Sb. z. a n. paušalování 
odměny za práci přes čas. Takováto úmluva mů­
že býti uzavřena také mlčky ujednáním, které 
vylučuje pochybnost o vůli stran. Taková úmlu­
va mlčky uzavřená tu jest, když zaměstnanec 
po delší dobu bez výhrady a námitek mzdu při-

e) 8561: Pl'odlužo'val-li zaměstnavatel svémocně pra ­
covní dobu, ručí zaměstnanci za škodu, jež mu z toho 
vzešla. Přijímal-li zaměstnanec mzdu za pracovní do­
bu, vyměřenou podle hodin převyšujících úhrnem 8 
hodin denně, jest míti za to, že odměna za práci přes 
čas byla paušalována Cviz str. 43, roč. VIII. P. P.). 

8818: Pokud jest míti za to, že zaměstnanec pHjímal 
smluvenou týdenní mzdu na úplnou úhradu odměny 
za veškeré práce, vykonané ve službě zaměstnavate­
lově, tudíž i práce přes čas . 

Pf'edpisy § 6/III. a § 7/IV. zák. č. 91/18 předpokláda­
jí, že mzda byla ujednána za pracovní dobu 8 hodin 
nepf'esahujícÍ a že práce přes čas byly konány se 
svolením příslušných orgánů správních (viz str. 83, 
roč. VIII. P. P .). 

9505: Za práci přes čas nepřísluší odměna vyšší n ež 
za práce vykonané v pravidelné pracovní době. Roz­
hoduje úmluva stran, a není-li jí, jest pokládati při­
měřený plat za vymíněný (viz Č. 88 Sb. P. P .). 

I2 

jímal, ačkoli je si vědom toho, že placená mzda 
zahrnuje v sobě všechny ujednané práce, i ty,. 
které jsou nad osmihodinový pracovní den. : 

.Mimo to bylo zkoumati, zdali v přítomném 
případě byla práce přes čas mimořádně na zá,:, 
kladě §§ 6, 7, 12 zák. čís. 91/1918 povolena, ane-:­
bo zda osmihodinová pracovní doba byla přes 
zákonitý zákaz libovolně prodloužena. To je 
důležité proto, ježto zvláštní odměna podle § 
6, odst. 3. a § 7, odst. 4. je zajištěna .Ťen v tako­
vých případech, ve kterých byla . práce přes 
čas úředně povolena. V případě libovolného a 
protizákonného prodloužení pracovní doby ne:' 
ní žádného nároku na náhradu, protože by ji­
nak přišel zákon do rozporu se svými vlastní­
mi zákazy, připouštěje nepřímo zakázanou prá­
ci. Za zakázanou práci přes čas může zaměst­
nanec žádati jen náhradu škody, kterou musí 
dokázati. Jestliže však obdržel za zakázanou 
práci přes čas paušální mzdu, pak neutrpěl 
škody. (V áž. obč. 8327, 8560, 8761, 8818.) 

167. 

Noční práce nemusí býti zvláště odměňována. 
Za práci přes čas nemusí býti placena zvýšená 
mzda, nýbrž se vyžaduje jen, aby práce přes čas 
byla odměňována zvlášť. Co do výše odměny za 
práci přes čas je rozhodnou především úmlu­
va stran, a kdyby jí nebylo, jest pokládati při­
měřený plat za vymíněný. Rozh. N. S. ze dne 
9. července 1930, Rv I 1654/29. Váž. obč. 10076. 



žalobce se domáhá na žalované firmě zapla­
cení příplatků k normální mzdě jednak za prá­
ce přes ' čas, jednak za práce noční a odůvod­
ňuje tyto nároky poukazem k ustanovení § 6 
(3) zákona ze dne 19. prosince 1918, čís. 91 Sb. 
z. a n., že mimořádné pracovní hodiny musí se 
platiti z.vláště. K tomu jest především připome­
nouti, že o noční práci pojednávají předpisy §§ 
,g a 9, zákona čís. 91/1918, které však nemají 
ustanovení, že noční práce musí býti zvláště 
·odměňována. Předpis § 6 (3) z~kona čís. 91/1918 
platí jen o pracovních hodinách, přesahujících 
pracovní dobu stanovenou v § 1 a. povolených 
podle odst. (1) a (2) § 6 téhož zákona, a nečiní 
se tam rozdíl, zda byla práce přes čas konána 
ve dne či v noci. žalobcův nárok na zvláštní 
příplatek k normální mzdě, pokud se opírá o 
skutečnost, že práce byly konány v noci, nemá 
tedy v ustanovení § 6 (3) zákona č. 91/1918 vů­
bec opory. Za práce v noci byl žalobce odmě· 
něn ujednanou hodinovou mzdou, neboť bylo 
již prvým soudem zjištěno, že se strany dohod­
ly, co do odměny za noční práci na mzdě 2 Kč 
70 h za hodinu. Jest nesporné, že tato mzda by­
la žalobci vyplacena, a další nárok za noční 
práci nelze , mu přiznati. Pokud jde o práce 
přes čas projevuje dovolatel názor, že slovy 
zákona o zvláštním placení mimořádných pra­
-covních hodin je míněna odměna převyšující 
pravidelný plat. S tímto názorem nelze souhla­
siti. Práce přes čas, pokud je podle zákona pří­
pustná, musí ovšem podle velicího zákonného 
předpisu býti zvláště zaplacena, ale tím zákon 
nestanoví, že za práci přes čas musí býti pla­
cena mzda zvýšená, nýbrž vyjadřuje jen zása­
du, že mzda za práci pravidelnou nezahrnuje 
v sobě ještě odměnu za případnou práci přes 
čas, takže práce přes čas musí býti odměňová­
na vedle toho (zvlášť) (viz rozh. čís. 9505 Sb. n. 
s.).*) Co do výše odměny za práci přes čas jest 
rozhodnou podle § 1152 obč. zák. především 
úmluva stran, a kdyby jí nebylo, jest přiměře­
ný plat pokládati za vymíněný, k čemuž se do­
dává, že v rozhodnutí čís. 6854*'~) Sb. n. s. byl 
předpis zákona, že práce přes čas musí být zvlá­
ště placeny, vyložen v ten smysl, že úplata za 
ně musí býti aspoň přiměřená úplatě , za práce 
pravidelné. V souzeném případě žalobce sám 
tvrdí, že podle ujednání pracoval za mzdu ho­
dinovou, a přiznává, že za vykonané práce pře.:; 
-čas dostal touž mzdu, jako za práce pravidelné, 
a: poněvadž tuto mzdu přijímal po celou dobu 
pracovního poměru, nečině další nárok, jest míti 
za to, že vyplácená mu odměna za práci přes 
čas vyhovovala shodné vůli stran a neodporo­
vala zákonu, takže tu není místa pro soudcov­
ské určování přiměřeného platu a žalobní ná­
rok na další příplatek ke mzdě již zaplacené 
není nijak odůvodněn. 

168. 

Je důvodem k propuštění zaměstnance podle 
§ 2, čís. 1 zák. o obch. pom., vyhotovil-li si za­
městnanec revisní kanceláře pro svou potřebu 
průtisk hrubé rozvahy, jím sestavené, bez vě­
domí komitenta, aniž o tom vyrozuměl zaměst­
ltava-tele. Rozh. n. s. ze dne 26. září 1930, R v I 

1811/29. Váž. obč. 10176. 

žalobce, zaměstnaný 'v revisní kanceláři, byl 
dne 29. února 1928 propuštěn proto, že pozbyl 
zaměstnavatelovy důvěry, pořídiv si průklepy 

<fo ) Srov. č. 88 Sb. Prac()vního práva. 
, U) R.ozh. n. s. z 1. III. 1927, R.v. II. 435/26: Úplata za 

llráci přes čas musí býti aspoň přiměr'ená úplatě za 
práce pravidelné. Úmluva tomu se příčíCÍ jest nicotná. 

IJ 

hrubých rozvah komitentů. - Podle § 27 čís. 
1 zákona ze dne 16. ledna 1910, čís. 20 ř . z. jest 
důležitým důvQdem k předčasnému propuštění 
zaměstnance jeho nevěra ve službě, ' za niž jest 
považovati zaměstnancovo chování, které se 
příčí povinnostem .služ'ební věrnosti, vyplýva­
jícím ze všeobecných i z konkretních okolností 
dotčeného služebního postavení. DovQlatel byl 
zamě.stnancem revisní kanceláře. činnost její 
je podmíněna zvýšenou důvěrou její komiten­
tů, že obchodní tajemsttví komitentQvo činností 
revisní kanceláře, kterážto činnost jest právě 
takové povahy, že ji bez úplného obnažení 
všech obchodních tajemství revidovaného oh­
chodu ani nelze prováděti, zůstane za všech 
okolností uchráněno před každým nepovola­
ným. Přenese-li majitel revisní kanceláře tuto 
jemu jeho komitenty věnovanou zvýšenou dů. 
věru na svého zaměstnance, zavazuje ho zvý­
šenou měrou k věrnému mlčení. Nesejde ' tedy 
na tQm, zda hrubá rozvaha, o kterou jde v sou­
zeném případě, byla více méně pro revidO'va­
nou firmu důležitá a v jaké míře mohlQ její 
prozrazení a zveřejnění revidované firmě uško­
diti. Na tom sejde, že obsah této rozvahy, a tím 
také její průtisk, nesměl vyjíti z dosahu moci 
oprávněných činitelů, že byl chráněn obchod­
ním tajemstvím revidované firmy a také ob­
chodním tajemstvím revidujícího podniku. Do­
volatel, jenž byl povinen věrností revidujícímu 
podniku, závažně tu to věrnost porušil již tím, 
že si průtisk vyhotovil, tedy jednal 'na vlastní 
pěst tak, že to mO'hlo u revidované firmy vzbu­
diti pochybnosti o spolehlivé:in a přísném zacho­
vání obchodníhO' tajemství revidujícím podni­
kem a otřásti důvěrou revidovane firmy k pod­
niku, jemuž žalobce měl sloužiti věrně, podle 
přísných intencí tohoto bez důvěry komitentů 
existO'vati nemohoucího podniku . . 

169. 

§'18 plat. zákona č. 103/26 nezakládá pro úřed­
níka právního nároku na povolení přestupu do 
vyšší služební třídy. Nález n. s. s. ze dne 2'5. 

září 1930, č. 15.029. Boh A 8763. 

Jak nesporno, je stol jako notářský adjunkt 
politické správy na Slov., úředníkem II. služ. 
třídy a domáhal se v řízení správním, odvolá· 
vaje se na předpis §§ 18 a 143 plat. zák. č. 
103/26 toho, aby mu byl povolen ' přestup ze 
služ. třídy té do ,služ. třídy lb). Vychází tedy 
stol z názoru, že má stihatelný nárok na zmíně­
ný přestup do služ. třídy lb) a že mu prQto iná 
býti propůjčeno .služ. místo v uVledené služ. 
třídě. Nároku takového však v platném práv­
ním řádu nalézti 'nelze. Platový zákon jako vý­
lučná norma, podle které nutno posuzovati 
sporný případ, nemá ustanO'vení, z něhož by se 
dalo ,dovoditi, že by státnímu ú'ředníku jedné 
služ. třídy příslušel právní nárok na přestup 
do služ. třídy vyšší. Naopak z ustanovení § 18 
(slova »splnil-li úředník veškeré podmínky pro 
přijetí za čekatele na služ. míisto vyšší služ. 
třídy a byl-li za takovéhO' čekatele přijat-r), 
vysvítá, že je povolení přestupu do vyšší služ. 
třídy ponecháno volné úvaze příslušných orgá­
nů státní správy a že na povolení t~ dotčený 
úředník nároku nemá, i když splnil všechny 
podmínky, jež platný právní řád stanoví pro 
dosažení služ. místa v této vyšší služ. třídě. 
Nárok takový nemůže ovšem založiti úřední­
kovi ani skutečnO'st, že snad byl pověřen vý­
konem funkcí, jež jsou spojeny s místem vyšší 
služ. třídy, resp. že má snad předběžné vzdě­
lání, jež je zásadně předepsáno prO' mis1a sy-



stemisov,aná v třídě té. Jeť podle § 22 služ. 
pf~g1in. úřednické státní úředník povinen, vy­
žadují-li toho důležité zájmy služby, vykoná­
VCl,ti také úřední 'práce, jež nepatří k obyčejným 
služebním výkonům úředníka toho a nelze z 
faktického výkonu prací těch dovozovarti ná­
rok: :na propůjčení služ. místá úředníkem za­
stávan&ho~ 

170. 

&tátní úředník nemá za účinnosti platového zá­
kona č. 103/26 stihatelného nároku na P1''Opi'ljče­
ní systemisovaného služebního místa vyšší pIa­
t.ové stuplllice téže služeblú třídy. Nález n. s. s. 
ze dne 2. října 1930, č. 26.548/28, Boh A 8787.'\-) 

. Stížnost založena jest na právním názoru, že 
zák. č. 103/26 zaručíl státnímu úředníku právní 
nárok na to, aby mu propůjčeno bylo služ. 
místo vyšší platové stupnice služ. třídy, v niž 
by'l ustanoven, a snaží se tuto svou thési dovo­
diti z předpi'su § 17 ve spojení s §§ 143 a 152 
cit. zák. Činí však tak ne-právem. 

Paragraf 17 plat. zák. č. 103/26 ustanovuje v 
prvých dvou odstavcích, že povýšení úředníka 
se stane propůjčením systemis:ova'ného služeb. 
místa vyšší plato·vé stupnice téže služ. Uídy, 
jakož. i že jsou pro povýšení rozhodny: zvlášt­
ní způsobilost pro mÍ-sto, jež se propůjčuje, 
s~hopno~st, upotřebitelnost a důvěryhodnost. 
UpravuJe tedy zákon na tomto místě především 
otázku, co sluší rozuměti »povýšením« úřední­
ka a dokládá současně, které kvalifikační mo­
menty dlužno míti na zřeteli při vydání sprá v­
ního aktu toho. Jiného obsahu citované místo 
zákoH.a nemá, a nelze v něm zejména nalézti 
nic, co hy mohlo svědčiti názoru, že chtěl zá-

konodárce zaručiti v usta.novení tom státnímU:. 
úředníku nárok na to, aby byl povýš'en. že to_o 
mu tak, vysvítá i z úvahy, že skutečnost~, ()­
niohž je řeč v § 17 odst. 2 cit. zák., jsou podle 
své porvahy náležitostmi osobní způsobilósti 
úředníka, kterou posuzovati může toliko orgáIi 
státní správy, jemuž přísluší podle platných 
předpisů právo povyšovati úředníky do vyšších. 
platových stupnic. Je proto stížnost na omylu,. 
má-li zato, ž,e cit. předpis § 17 odst. 2 zajistil 
st-li nárok na povýšení a spatřuje-li nezáko,n-· 
nost v tom, že žal. úřa·d nároku toho, neuznal .... 
Domnívá-li se stížnost, že st-li propůjčil nárok 
ten předpis § 143 plat. zák., přezírá, že ustano.":, 
vení § toho má na mysli případy, týkající se, 
nároku na jmenování neb ustanovení, na pře­
řadění nebo postup do vyš.ší kategorie ' podle. 
předpisů, platných před plat. zákonem, tj .. 
před 1. lednem 1926, kdežto st-l se domáhá .po-, 
výšení na základě usta'novení § 17 plat. zák.. 
s nímž § 143 tohoto zák. není v souvislosti. Také 
S 152 plat. zák. dovolává se stížnost mylně. Pa~ 
ragraf ten mluví jen o použiti dosavadních,. 
předpisů o hodno třídách a mí'stním (činovné'm) 
přídavku, a stanoví, které platové stupni'ce na­
stupují v předpisech vycházejídch z určitých. 
hodno tříd na místo těchto hodno tříd, ,jež no­
vým. platovým systémem byly zrušeny. Y para­
grafu tom není vš'ak předpisu, který by zaklá­
dal pro určitého úředníka již ustanoveného pá-o 
rok na povýšení do určité platové stupnice 
určité služ. třídy. 

Z uv,e:deného plyne, že za účinnosti plat. zák. 
č. 1'03/26 nemá státní úředník stíhatelnéhol ná~ 
roku na propůjčení systemisovaného služ. mi,­
sta Y~šší platové stupnice téže 'služ. tří-dy. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
171. 

Exekuce na nemocenskou podporu, uloženou 
'p'fO ' dlužníka na soudě jest. nepříljustná i s hle­
diska § 62 zákona ze dne 30. března 1888, čís. 
33 ř. zák., i s hlediska § 139 zákona ze dne 9. 
října 1924, čís. 221 sb. z. a n. Lhostejno, že ob­
dobí, .pro něž byla. nemocenská podpora. urče­
na, již uplynulo. Rozh. n. s, ze dne 19. září 

1930, R I 659í30 Váž. obč. 10150. 

'. Nemocenská podpora podle zákonných před­
pisů jest určena výhradně pro potřebu choTého 
dlužníka ,a není přípustné, konati z ní jiné 
platy, -najmě ošetřovací výlohy v nemocnici 
neb,o v zemském ústavu pro· choromyslné, vze­
šlé po čtyřech týdnech ošetřování, a to ani za 
souh,lasu zákonného zástupce. Podle § 62 zá­
kona · o nemocenském pojištění ze dne 30. břez­
na 1888 čís. 33 ř. zák., jenž podle čl. IX. čís. 12 
uv'oz. zák. k exekučnímu řádu zllstal nedotčen 
dbdób,y početí platnosti nového zákona ze dne 
9. října 1924, čís. 221 Sb. z. a nař., o pojištění 
zaměstnancll pro případ onemocnění, invalidi­
ty . a stáří, t. j. do 1. července 1926, nemohly 
pohledávky, příslušející pojištěnci podle ono­
b,o" zákoua, stíženy býti ani exekucí, vyjmouc 
pro pohledávky zákonné výži,vy, a, pokud exe­
kuce . nebo Z1ajišťovací prostředky nebyly do­
vo~eily, bylo bez právního účinku každé opa­
tření o nich postupem, poukazem, zastavením 
nooo jiným právním jednáním. Také nový zá­
kon ze dne 9. října 1924, čís. 221 Sb. z. a nař. 
usta;llovuje, že postup, zastavení a zabavení ná-

''') 81'0-:. Č. 16D s b. P. P. 

roků po,dle tohoto zákona, pokud nejde o ná­
roky vyplývající z pojištění podle § 128 tého'ž 
zákona, jsou nepřípustné a nemají právního 
účinku; že může se tak státi jen až do polo-o 
viny dávky k úhradě nároků osob, které proti 
oprávněnému mají zákonný nárok na poskyt­
nutí výživy, § 139 cit. zák. V projednáv~ném 
případě nemooenská pokladna zaslala Inemocen:" 
skou podporu přínio na soud a proto nemůže' 
soud poukázati z toho ošetřovací výlohy, .vze­
šlé po čtyřech týdnech onemocnění, protože by 
tím jednal proti ustanovení § 8 zákona ze dne-
30. března 1888, Čís. 33 ř. zák, pokud se týče 
proti předpisům zákona § 139 zák. 1924, čís. ' 221 
sb. z. a n. (Věstník min. sprav. 1926, str. 60.) 

Toto napadené usnesení zcela případně ve 
shodě s posudkem tohoto nejvyššího soudu ze 
dne 9. únorra 1926, č . . j. pres. 299/26, uve,řejně~ 
ným ve věstníku ministerstva spravedl'nosti z 
roku 1926, na str. 60 a 61, dolíčilo nepřípust­
nost exekuce na nemocenskou podporu pro po~ 
vinného, do soudní ús·chovy uloženou a stpráv~ 
ně opírá se o předpis § 62 zákona ze dne. 30 .. 
března 1888, čís. 33 ř. zák., jenž byl v platnosti,; 
než nabyl účinno'sti § 139, zákona čís. 221/1924 
,sh. z. a n., mající zase obdohný předpis o ne­
přípustnosti exekuce na nároky, patřící ' podle 
tohoto zákona pojíště'nci (s výjimkou nároků 
vytčených v § . 128). V řečeném posudku byl 
podrobně vyložen i účel tohoto předpisu" . ž,e 
totiž podpora nesmí býti odňata dispolsici' po­
,jištěnce, dokud mu nebyla vyplacena, ze.Ťména, 
že ani soud nemůže z takové podpory pTO' po­
jištěnce na soudě uložené, poukázati částky 'po­
třebné na úhradu dalších ošetřovacích nákl.élďů. 
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Jdeť tu o nemocenskou podpoTu z důvO'dů ve­
řejnoprávních a rozhodným jest velící předpis 
zákona, že exekučně není zabavitelná" jsouc vy­
hrazena volné disposici pojiště'ncově. , TétO' po­
vahy a účelu nepozbyla podpora, o níž tu jde, 
ani po 31. lednu , 1926, neboť třebaže byla ur­
čena již za období od 28. února 1925 do 30. led­
na 1926, nebyla' dosud pojištěnci vydána, nýbrž 
jest ,pro něho ještě stále v soudní úschově. 

172. 

Nárok nemocenské pokladny na náhradu pod­
půrného nákladu proti zaměstnavateli za oše­
třování za.městnance přihlášeného opo~děně ne­
ní vyloučen tím, že zaměstnanec vyhledal lé­
kařskpu pomoc až po přihlášení a zaměstnavatel 
zapravil pojistné příspěvky doda~čně. Nález 
n. Sl s. ze dne 20. října 1930, č . 19.583{28 Roh. A 

8827. 

- Stížnost namítá, že st-I, přihlásiv dne 11. úno­
ra 1924 svou služebnou Rudolfinu K. u Okr. nem. 
p. ve Znojmě, !3plnil plně povinnosti, jež mu zá­
kO'll, jakožto zaměstnéJ.vateli ukládá" zeijména 
když i pojistné příspěvky za dobu od 1. ledna 
1,924 doplatil, nehledíc anj k tomu, že jmenova.., 
ná byla již ze zákona od 1. ledna 19'24 členem 
uvedené pokladny, a poně.vadž teprve 7 dní po 
přihlášce vyhledala lékařskou pomoc a nemoc­
ničIií ošetření, nejsou prý dány předpoklady 
pro pO'užití § 32 nemoc. zák. Z· námitky tétO' lze 
výčísti pouze tolik, že st-l má použití předpisu 
§ 32 ~a vyloučeno jednaK proto, poněvadž k po­
skytování oněch podpor je zavázána pokladna, 
ano pojištění 'nastalo ex lege a pojistné příspěv­
ky byly jím dodateólě ' zaplaceny, jednak pro­
to, poněvadž jmenovaná pojištěnka vyhledala 
lékářskou pomoc, resp. nemocnici až po při­
hlášce. Stížnost se mýlí. Zákon o . nemoc. poji­
štění dělníků z r. 1888 ukládá zaměstnavateli'lm v 
§ 31 povinnost, každou, osobu, podrobenou poji­
štění, vstupující k nim do zamě'stnání, ohlásiti 
nejpozději třetího dne od počátku zaměst,nání 
a prohlašuje v § 32 zaměstnavatele, kteří této 
povinnosti nedostojí, za povinny, nahraditi po­
kladně všechen náklad, který byl spojen podle 
zákonného nebo statutárního . předpisu S podpo .. 
rou osoby vůbec neohlášené, nebo O'hlášené te­
prve po onemocnění. 

Posléze uvedený předpis § 32, jehož se jako 
sedes materiae dovolává jak úřad, tak i st-I, te­
dy právě vyžaduje, aby tu byl zákonný . neibo 
statutární závazek pokladny poskytnouti nemoc. 
dávky; předpis ten má ----: ' se zřetelem k tomu; 
že nem. pojištění osoby, zaměstnané na základě 
poměru praco,vního, služebního nebo učňovské­
ho, nastává podle § 1, oldst. 1 nem. zák. ex lege; 
t. j. již na\stoupením zaměstnání - za účel za­
jistiti, aby zamě'Stna vatelé j:>ov~nosti v c~t. § 31 
jim ul,ožené do·stáli, má tedy. povahu pořádkové 
po.kuty, záležející právě v tom, že nedbalý za­
městnavatel musí nésti po'dpůrný náklad, který 
by jinak šel na vrub po'jišťovny. Že by této po­
vinnosti náhradní tu nehylo, zapI.atil-H zaměst­
navatel dodatečně pojistné příspěvky za celou 
dobu pojistného poměru, zákon nikde nestano­
ví a neplyne to ani z povahyvě'ci! protože tu 
nejde o nápravu nějaké' újmy pokladp,ě ZlpŮ­
sobené, nýbrž o po,řádkovou pokutu, jež podle 
vůle zákona stíhá nedodržení povinnosti ohla­
šovad. 

Závazek ten stíhá zaměstnavatele, jenž I UČIL­
ni} .ohlášku opožděně a po cmemoClnění. One­
mocněním ve smys'lu nemoc~ zákona jest těles­
ný .nebo duševní stav o,soby, o níž jde, jenž po :­
dle lékařské vědy vyžaduje lékařlskélho O'šetře-
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ní a léků. Pro zjiMění počátku onemo,cnem. · Je 
prot,o rozhodnuto, kdy stav nastal, a ner'ozhod-: 
no, kdy onemocnělý se do'stavil k lékaři nebo 
do nemocnice, pokud se týče, kdy došlo, k fak­
tiokému poskytnutí nemoc. podpor, tudíž k fak .. 
tické realisaci nároku pojištěncova podle § 6 
nemoc. zák. . 

173. 

N emocníce, jež ošetřuje pojištěnku při porodu, 
je oprávněna 'žádati léčebné ve smyslu § U, 
odst. 1. poj. zák. Rozh. Y. p. S. z 3. Vll. 1930, Cpo 

884{30-1. Věs't. ÚSP., Č. 5. . -: 

Podle zákona Č. 19{1888 ř. z. o úpravě veřei-, 
něprávnlch poměrů všeobecně veřejných ne­
mocnic v Čechách jsou povinny tytonemocnic~ 
phjímati do lécení osoby nemocné; podle § . 3 
téhož zákona mohou do veřejných nemocnic ro­
dičky přijaty býti v případé neJdůtkhvějšípo­
třeby jen tehdy, jsou-li bez přístřeší; v ústavu 
pak ztlstati mohou jen potud, pokud nebude 
možno propustiti je · bez nebezpečí pro vlastní 
jejich zdraví i zdraví dítěte. Z ustanovení to­
ho se podává, že nelze přijetí rodIčky, jež jest 
bez přístřeší do nemocnice veřejné odmítnouti 
a že není povinna pojištěnka rOdiéka vyhledati 
pomoc ve veřejné porodnicl, nýbrž že má právo 
uchýliti se do veřejné nemocmce, nemá-li bytu 
svého. Má-li tudíž veřejná nemocnice povin­
nost přijati pojištěnku rodičku, nelze jí upříti 
právo domáhati se náhrady nákladů ošetřova­
cích podle poj. zákona. 

Podle § 149 odst. 3. poj. zákona je nemocen.: 
ská pojišťovna povinna platiti za . ošetřování" po­
jištěnky ve vei-ejné porodnici náklady ošetřo..: 
v.ací podle poslední třídy ' až do výše ' peněžité 
dávky, na níž pojištěnka za dobu tohoto oše­
třování má nároku podle § 95 II č. 2po.j. z~k. 
Přísluší tudíž veřejné pOl'odnici náhrada 'oše­
třovacích výloh za pojištěnku ro~iéku, byJa-li 
ve veřejnéporodn.ici o-šetřována po dohu 'uve­
denou v cit. ustanovení § 95, ia celou dobu a 
sice ve výši nemocenského, jež by jinak' pá­
třilopojištěnce rodičce. Ustanovení toto týk~ 
se výhradně veřejných porodnic, nelze je appli­
kovati na veřejné nemocnice, tyto však n'ejsou 
vyloučeny z nároku ua náhradu, jsou-li nuceny 
poskytnouti ošettování pojištěnce rod,ičce, jez 
nemá přístřeší, ve smyslu shora cit. zákoimého 
ustanovení. Po-vinností přijá ti pojištěnku ro­
dičku jsoucí bez přístřeší do ošetřo"vání, odpo­
vídá její právo na náhradu ošetřovacích výloh~ 
Její právo pak nelze jinak uosuzovati než po-o 
dle§ 149 odst. 1. a 2. poj. zák., ježto v . zá~oně 
pojišťovacím není spécielního ustanovenl ' lii>ra~ 
vujícího takový právní poměr, a tomuto pr~v­
nímu poměru jest bližší ustanovení § 149 od"t. 
1. a 2., než ustanovení § 149 odst. 3. a .ustanovení 
všeobecného občanského zákona. Přísluší tudíŽ 
veřejné nemocnici, jež poskytla ošeHováilí p.o~ 
jištěné rodičceť náklady za léčení a ošetřová.nÍ 
poslední třídy až do. čtyř týdnů a to i tenkráte~ 
došlo-li k ošetřování ústavnímu bez . souhlasu 
pojišťovny. ' . . . . - . ,. 
. Podle § 149 -odst. 1.' poj. zák. přísluší v,~řeJn.é 
nemocnici náhrada nákla,dů léčení a o-šetřovánl 
pouze za nemocného. pojištěnce~ Rodička ve ve; 
řejné nemocnici pouze slehne, nelZe ovšem PO;;· 
važovati za nemocp.o.u. Přes to přísluší veřejné 
nemocnici náhradní nárok i za pojištěnku ro:. 
dičku a lze nárok ten uplatňovati žalobou ve 
smyslu § 220 odst. 1. listu 4 c) poj. zák. ' u poji­
šťovacího soudu, n((boťnárok pojištěnky" 'ro­
dičky jest nárokem upravený;riJ. podl~ § 95 .II. 
poj. zák., jest nárokem na pomoc y :mateřství~ 
jež v sobě zahrnuje zdarma pomoc porodní asi" 



stentky a je-li toho třeba - 'pomoc lékařskou -
(pomoc při poropu) a třeba by to to nebylo v 
zákoně výslovně vytknuto, také ošetřování v 
nemocnici, není-li jiný způsob pomoci možný, 
a proto jest také nárok veřejné nemocnice, 
jež tuto pomoc při porodu spolu s ošetřováním 
poskytne pojištěnce rodičce jsoucí bez přístře­
ší nárokem náhradním, jež možno uplatňovati 
u pojišťovacího soudu. Nárok tento jest stejně 
p.áhradním jáko nárok veřejné porodnice, roz­
díl jest pouze ten, že této přísluší nárok po 
delší ' dobu, avšak na menší částku náhradní, 
kdežto oné nárok na vyšší částku avšak po do­
bu o % kratší. , 

174. 
Nevytýká-li žalobce neúplnost nebo nespráv­
Ilost znaleckéllO p-osudku před prvým soudem 
~ sám nenabízí jiného důkazu, uznává tím posu­
dek znalce za postačující. Rozsudek vrchního 
pojišťovacího soudu č. j. Cpo 1805í30/1 ze dne 24. 
: října 1930, Sb. ÚSP. Cll. č. 17.*) 

Prvý soud zamítl žalobu B. H., jenž tvrdí, že 
je k práci neschopen, s odůvodněním, že ztráta 
výdělečné schopnosti žalobce, jenž podle po­
sudku znalce lékaře dr. J. A. trpí arteriosklero­
sou s mírným rozšířením srdce, činí 50 proc. a 
že nel:?e proto žalobce pokládati za invalidního 
ve smyslu § 109 pO.Ť. zákona. 
,. žalobce vytýká v odvolání prvému soudu jed­
nak kusost řízení, jednak nesprávné právní po­
souzení věci (nesprávné , ocenění důkazů) a na­
Yrhuje, aby soud druhé stolice buď po prove­
dení nových , důkazů znaleckých rozsudek prvé­
ho soudu změnil a žalobě vyhověl, nebo rozsu­
dek zrušil a věc vrátil prvému soudu k novému 
projednávání věci provedením navržených dů­
kazů a k novému rozhodnutí. 
, Spatřuje vytýkanou kusost řízení a nespráv­
ué právní posouzení věci (vlastně ocenění dů­
kazů) v tomto postupu prvého soudu: 
, Prohlídka tělesného stavu žalobcova znalcem 
1ékařem nebyla prý důkladná (znalec lékař ne­
mohl jej důkladně vyšetřiti, ježto neměl po­
třebných přístrojů ke zkoumání tlaku krve, 
síly a pod.) a nebral úetel na celý zdravotní 
stav žalobcův. Při sebe lehčí práci se prý silně 
zpotí a pak se oň pokoušejí záchvaty slahosti. 
Při napětí veškerých sil mohl by prý pracovati 
toliko jednu hodinu denně. Za války byl prý 
raněn do nohy, 'hyl operován, jedna noha zů­
stala po operaci kratší a byl uznán 25procent­
wm invali_dou. Je 'také silně krátkozraký. Kdy­
hy byl znalec lékař vzal zřetel na všechny tyto 
okolnosti, nebyl by mohl podati posudek, jaký 
podal. 

, Při z.Ťištěné arteriosklerose bylo prý zapo­
třebí přibrati specialistu a nikoli lékaře vše­
obecného lékařství. V jednacím protokole není 
prý uvedeno, že by znalec byl specialistou neh 
internistou. 

Pracoval prý dříve jalm první přádlák. Aby 
soud měl přehled o tom, zda skutečně může vy..; 
dělati třetinu toho, co zdravý zaměstnanec s po­
dobným výcvikem může vydělati, musil by sly..; 
š'eti vedle znalce lékaře též znalce z oboru tex-

"') Kč. 174. a 176. srov. dr. Zdeněk Neubauer »Sociální 
pojiiítěllÍ po stránce procesní«, str. 136,142,15[; a 164. dr. 
3ar. Voska »Sociálně pojišťovací soudnictví«, stl'. 36 a 
52, dr. Jan Gallas a dr. Frant. Janeštík »Výklad«, 
~tr. 388, a dr. Jan Pospíšil a dr. Zd. Neubauer »vý­
klad«, str. 388. 

Dosud stále v četných případech setkáváme se v 80-
ciálně pojišťovacím říze,ní soudním s tím, že žalobci 
nedbají dosti pečlivě zákazu novot a nezařizují svůj 
procesní postup již v prvé stolici s 'ohledem na tento 
zákaz. Ůastý neúspěch takových opravných prostřed-

tilního, který by mohl udati, zda jest odvolatel 
se zřetelem na svůj zdravotní stav schopen ku 
práci. I když odvolatel nenavrhl v řízení před 
prvým soudem přibrání znalce z oboru textil­
ního, měl prý soud z moci úřední jej slyšeti. 
První soud byl prý povinen vzíti ohled na to; 
že zákon výslovně ustanovuj~ míru schopnosti 
k práci se zřetelem na dřívější výcvik a hlavně 
na dosavadní povolání. 

Že prý je neschopen k práci úplně, jde na­
jevo i z vysvědčení obvodního lékaře dr. J. H., 
který výslovně potvrzuje, že jest úplně nescho~ 
pen k práci. " 

Odvolání žalobcovo neshledal vrchní poji­
šťovací soud důvodným. 

Vše, co odvolatel v odvolání uvádí, jest jed­
nak tvrzením nových skutečností, jednak na':' 
bízením nový-ch důkazů! Pod I e § 226, o d s t. 
5., ' v ě ty 2. poj. z á k o n a, I z e n o v é s k u­
teč n o s t i u vád ě t i a n o v é p r ů vod y n a­
b í zet i před o d vol a c í m s o u ,d e m j e' n, 
když strana beze svého zaviněn .Í 

ku nutí nás k tomu, abychom opětně pHpomenuli co 
uvádí dr. Pleskot (»Příručka pro pojištěnce«, str. 150): 
» Při projednávání žalob proti nemocenské pojišťovně 
u soudu rozhodčího, tak proti Ústřední sociální po­
jišťovně u soudu pojišťovacího, jest nejdůležitějším 
požadavkem, aby žalobce přednesl všechny důvody 
pro svoji žalobu. Veškeré okolnosti, o které opírá 
svuj nárok, všechny důkazy, ,listiny, svědci, kterými 
chce dosvědčiti jeho oprávněnost, musí býti uplat­
něny hned v prvé instanci. Při odvolání nesmí a ne­
může soud k nim pHhlížeti, ale naopak, kdyby s9ud 
prvé instance nabídnutý dukaz odmítl, tvoří to pr6 
žalobce důvod k odvolání. Jest proto největším .l'ai­
jmem žalobce, aby nespoléhal na odvolání, ale všecken 
svůj materiál uplatnil již před rozhodčím soudem 
proti ne mocenské pojišťovně, případně před pojišťo­
vacím soudem proti Ústřední sociální pojišf,ovn6K. 

Zákaz nevot nevztahuje se sice na řízení II soudú 
p I' V n í i n s t a n c e (rozhodčího soudu nem()cen­
ských pojišťoven, resp. pojišťovacího soudu) pokud 
jde o otázku, zda žalobou lze uplatňovati skutečnosti , 
které strana v řízení u n o s i tel e poj i š t ě n í ne­
uplatňovala, nebo skutečnosti, které vznikly až po vy­
dání žalovaného výměru (Neubauer, 1. c.), avšak pro 
Hzení o opravných prostředcích proti rozhodnutím 
soudů (pojišťovacího, resp. vrchního pojišťovacího) 
jest zákaz §§ 211 a 226 poj. , zák. prolomen výjimkou 
jen potud, že nové skutečnosti uváděti a nové pru­
vody nabízeti lze jen, když strana beze svého zavi­
nění nemohla je uplatniti před soudem první stolice. 
»B ez e s v é h o z a v i ně n í znamená, že strana ,ne­
mohla skutečnosti a průvody, jež v řízení odvolacím 
uplatňuje, resp. nabízí, uplatňovati nebo nabízeti v ří­
zení před rozhodčím soudem« (resp. soudem poji:'­
šťovacím), ))poněvadž o nich nevěděla a věděti ne­
mohla, poněvadž provedení , důkazů bylo tehdy z dů­
vodu na straně nezávislých nemožno a -pod.« ; Gall:is­
Janoštík, I. c.). Tolik pokud jde o u vád ě n í no­
v Ý c h s k u teč n o stí a na b í z e n í no v ,j c li 
pl' Ů vod ú. 

Pokud jde o uplatnění n o v é hon á r o Je u; či 
n o v é nám i t k y před soudem odvolacím obsahuje 
zakazující předpis § 226/V. poj. zák. (který z toh()to 
zákazu vyjímá nároky na náhradu nákladů odvolacího 
řízení), nikoli však § 211 co do soudů pojišťovacích 
jako odvolacích. Z toho Pospíšil-Neubauer (I. c., str. 
388) a contr. soudí, že u pojišťovacích soudů nové r ,á­
roky a námitky přípustny j s o u; souhlasně Gallas­
Janoštík (I. c., str. 388). Naproti tomu však Voska 
(1. c., str. 36) má za to, že přes to není předpis §211 
šírší než § 226; »nebot žaloba v Hzení před rozhodčí~ 
soudem má povahu opravného prostředku a pt)kud 
nebylo výměru nemocenské pojišťovny odporováno ~a­
lobou ve lhůtě § 193 u rozhodčího soudu, jest jaký­
koliv jiný odpor, zejména v řízení odvolacím, vyc 
loučen. Naproti tomu má žaloba u pojišťovacího sou­
du v případech § 220, odst. 1., č. 4. a 5. , zák. povahu 
zcela odlišnou a bez výslovného zákazu uplatnění no­
vých nároků v řízení odvolacím, nebylo by lze nové 
nároky z odvolacího řízení v těchto případech vy-Ióu-

. či ti.« 
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n e m o h I a je u p I a't nit i pře d s o ude m 
poj i š ť o v a c í m. To však ani netvrdí odvo­
latel jenž byl přítomen jednáním před prvým 
sou<lem a jak v žalobě, tak přednášeje při ús~­
ním jednání před prvým soudem žalobu, omezIl 
se na povšechné tvrzení, že . práce jest úplně 
neschopen a souhla,sil, v aby inv.~lidita jeho byla 
zjištěna znalcem lekarem, amz by zadal, aby 
znalec lékař byl ustanoven z lékařů, obírajících 
se 'speciálně tím neh oním oborem. 

Odvolatel, jenž byl přítomen, když znalec lé­
kař podával svůj posudek o zdravotním stavu 
odvolatelovu a o Jeho invaliditě, měl-li za to, 
že lékař znalec nebral zřetel na celý zdravotní 
stav odvolatelův, mohl vhodnými otázkami 
uplatniti svoje nál?itky, j~~ ~yní. v odvolání 
přivádí k platnostI. Ne UCl n ll-ll t a k, n e­
může nyní vzhledem k ustanovení 
§ 226, o d s t. 5., vět y 2. poj. z á k., pod 1 e 
něh o ž j s o u n o v oty o o d vol a c í m říz e­
il í ne pří p u s t n y, t a k u čin i t i do d a­
teč n ě. Totéž platí i pokud nabízí důkaz znal­
cem u oboru textilního a odvolává-li se na vy­
svědčení lékařské ze 4. srpna 1930, jež dlužno 
považovati za nový průvodní prostředek. . 

Neobstojí však ani námitka odvolatelova, že 
prvý soud měl z moci úřední přibrati znalce z 
oboru textilního. 

Prvý soud neměl příčiny, aby svoje zjištění 
založil na širším základě než na posudku znal­
ce lékaře, když neměl důvodu pochybovati o .Ťe­
ho správnosti, když odvolatel neúplnost nebo 
nesprávnost znaleckého posudku před prvým 
soudem nevytýkal a sám nenabízeje jiného dů­
kazu, posudek znalce ' lékaře vlastně mlčky 
uznal za postačující. 
Řízení před prvým soudem nezůstalo kusým 

a prvý soud neposoudil invaliditu odvolatelovu 
právně nesprávně, když prováděl o tvrzené in­
validitě odvolatelově pouze důkaz znalcem lé­
kařem povšechného lékařství a když svůj úsu­
dek o tom, že odvolatel není invalidním, vybu­
doval jedině na tomto posudku. 

Bylo proto odvolání zamítnuta a rozsudek 
prvého soudu jako stavu věci a zákonu odpo­
vídající potvrzen. 

175. 

Nebylo nesprávným ocenčnÍm provedených dů. 
kazů, uvěřil·li první soud ve všem znalci. Roz­
sudek vrchního pojišťovacího soudu č. j. Cpo 
1419/30 ze dne 24. října 1930, Sb. ÚSP .. CIL č. 20. 

Prvý soud zamítl žalobu žalující strany A. 
K, jež tvrdíc, že její výdělečná schopnost ná­
sledkem úrazu a i jinak snížila se daleko pod 
třetinu toho, co tělesně a duševně zdravý za­
městnanec v jejím povolání s podobným výcvi­
kem v témž obvodě obyčejně vydělává, domáhá 
~e na žalované straně placení invalidního dů­
chodu, ježto vzal na základě posudku znalce 
lékaře dr. B. za zjištěno, že sice výdělečná způ­
sobilost žalobkyně následkem pravostranné vol­
né kýly je zme:nšella, že však zmenšení to činí 
pouze 50 proc. proti osobám zdravým téhož po-
volání a druhu. . 
žalobkynč vytýká odvoláním rozsudku prvé­

ho soudu jednak neúplnost řízení, jednak ne­
bprávné ocenění provedených důkazů a ' navr­
huje, aby rozsudek byl změněn v ten smysl, že 
se žalobě vyhovuje. 
Spatřuje neúplnost řízení v tom, že znalec lé­

kař nepřihlížel k dalším je.Ťím vadám, jimiž 
trpí, totiž, že má břišní kýlu, že nehleděl k 
údaji, že ji bolí pravé koleno, takže nemůže se 
na pravou nohu vzpírati a následkem toho pra­
covati, a že na pravé oko vůbec. nic nevini a na 
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levé · oko velmi málo. Uváží-li, dodává žalob-:­
kyně, všechny tyto choroby s chorobou, kterou 
znalec na ní seznal, totiž volnou kýlu stehenní, 
je následkem těchto chorob . ve své výdělečné 
činnosti tak zeslabena, že nemůže si vydělati 
ani 35 proc. toho, co by si vydělala v jejím sta­
vu zdravá osoba. 

Nesprávné ocenění důkazů provedených spa~ 
třuje odvolatelka v tom, že prvý soud uvěřil ve 
všem znalci a lékaři, ač z vlastního nazírání 
musil na ní seznati, že to, co seznal zll<llec lé­
kař, neodpovídá jejímu stavu tělesnému a že je 
skutečně nezpůsobilou k práci více než 67 
proc.! Měl prý prvý soud na základě vlastního 
nazírání, nejsa vázán dobrozdáním znalce lé-: 
kaře vysloviti, že výdělečná nezpůsobilost . od": 
volatelky je takovou, že není s to vydělati si 
ani třetinu toho, co by osoba zdravá v jejím 
postavení a v místě byla schopna si vydělati. 

Odvolání však není důvodným. . 
Vrchní pojišťovací soud dav znovu vyslech- ' 

nouti slyšeného ji~ znalce lékaře, který odvola­
telku opětně dodatečně vyšetřil. vzal na zá­
kladě vy-povědi téhož znalce lékaře za zjištěno, 
že nejedná se u odvolatelky o břišní kýlu, 
nýbrž o ochabnutí břišní stěny, o tak řečené 
vyboulené stěny břišní, dále že levé oko od-:­
volatelky je normální, nevzal však za zjištěno, 
že na pravou nohu se nemůže vzpírati a násled­
kem toho pracovati, ježto nelze objektivně odů- . 
vodniti údaj odvolatelky, že pravé koleno ji 
bolí. Vzal dále za zjištěno na základě doplně­
ného posudku znaleckého, že ochabnutí sval. 
stva břišního nemá vlivu na zmenšení způsobi­
losti pracovní odvolatelky a že oslabení výdě­
lečné schopnosti odvolatelky je pouze 50proc; 

Odvolací soud vzal také za zjištěno na zá .. 
kladě výpovědi jako znalce prvým soudem sly-: 
šeného K. D., rolníka v P., že odvolatelka, byť 
i byla stižena pravostrannou kýlou a byť i ne­
viděla na pravé oko a málo na levé oko (tyto 
nedostatky tělesné se však nepokládají za exi­
stentní vzhledem k znaleckému posudku), může 
vykonávati lehčí práce v domácnosti a hospo­
dářství, že na př. může poklízeti ve stavení, 
mýti nádobí, dojiti krávy, pomáhati při úklidu 
dobytka, že může také půl dne práti a půl dne 
rozhazovati mrvu na poli, sušiti seno, a to po 
celý den, a že je.Ťí výdělečná schopnost je sní­
žena pouze na polovici toho, co zdravá služebná 
v hospodářství, jíž' také odvolatelka byla, oby­
čejně . vydělá. 

Odvolací soud, dav doplniti řízení ve smyslu 
návrhu odvolatelky a přihlédaje ke zjištěním 
shora uvedeným, dále nemaje příčiny pokládati 
znalecký posudek za vadný (odvolatelka nevy­
týkala posudku znaleckému vadnost, pouze ne­
úplnost, žádajíc za doplnění posudku týmž znal­
cem nebo jiným, neúplnost znaleckého posudku 
byla dodatečným slyšením téhož znalce odstra­
něna), neshledal odvolatelku invalidní ve srny". 
slu § 109 poj; zák., t. j. neschopnou vydělati si 
ani třetinu toho, co tělesně a duševně zdravý 
zaměstnanec téhož druhu s podobným výcvikem 
v témže obvodě obyčejně vydělá. 

Není proto také důvodným odvolání, vytý­
ká-li rozsudku nesprávné ocenění provedených 
důkazů, .jež spatřuje odvolatelka v tom, že prý 
soud měl seznati, že to, co seznal znalec lékař, 
neodpovídá tělesnému stavu odvolatelky a že 
prvý soud měl na základě vlastního nazírání 
vysloviti, že není s to, aby si vydělala třetinu 
toho, co si vydělá zdravý zaměsťn,anec. 

Tento důvod odvolací stal se bezpředmětným 
následkem zjištění, jež předsevzal odvolací 
soud, neboť tato zjištění zesilují znalecký posu .. 



dek v 1. stolici podaný ~ není proto důvodu od :. 
chýlití se od posudku toho. 

Odvolání žalobkyně nebylo proto vyhověno 
a rozsudek prvého soudu byl potvrzen. 

176. 
Vrchní pojišťovací soud nemůže přihlížeti k no­
votám, před prvním soudem neuvedeným, ani 
ke skutečnostem, nastalým po rozsudku prvého 
soudu. Rozsudek vrchního pojišťovacího soudu 
č. j. Cpo 1,05/30--2 ze dne 24. října 1930. 

Sb. ÚSP. Cll. č. 18.*) 

Prvý soud, vzav na základě nálezu a posudku 
znalce lékaře dr. B. "za prokázáno, že výdělečná 
schopnost žalobcova, který jako sklenářský 
dělník vydělával průměrně 60 Kč denně a nyní 
vydělá 20 až 24 Kč, jest zmenšena pouze o 50%, 
nepovažoval žalobce za invalidního ve smyslu 
§ 109' pO.Ť. zák., ježto může vydělati třetinu 
toho, co tělesně a duševně zdravý zaměstnanec 
téhož druhu s podobným výcvikem v témž ob­
vodě vydělává, a žalobu zamítl. 
- žalobce uvádí v odvolání, že ,jeho zaměstna­
vatel pouze na jeho prosby se odhodlal zaměst­
návati .je,j lehčí prací, aby mu poskytl výdělek 
bez ohledu na jeho schopnost pracovní, jednak 
také v důvěře, že se jeho stav zlepší, jednak 
z útrpnosti. Uvádí dále, že .jeho zaměstnavatel 
oceňu.Ťe nyní jeho pracovní schopnost 13 Kč 
denně! Nabízí o tom důkaz dopisem zaměst­
navatele; dále pak tvrdí, že mu bylo raděno, 
abv těžké práce nekonal a předkládá stvrzenku 
lékaře ďl'. Z. o tom, že může konati pouze lehké 
práce. V dodatku ' k odvolání pak uvádí, že 
výdělek denních 20 až 24 Kč se skládal, jak 
býl již prvý uvedl při jednání před prvým sou­
dem, ze 'mzdy a příplatku z milosti a opakuje, 
že vydělá nyní pouhých 13 Kč denně. 

Odvolání není důvodné. 
Jednak neshoduje se tvrzení odvolatelovo, 

uvedené v dodatku k odvolání, že výdělek jeho 
skládal sev době jeho neschopnosti pracovní 
ze mzdy a , příplatku z milosti, s obsahem jerl­
nacího protokolu prvého soudu, podle něhož 
je 'nelze" pokládati za přednesené v řízení 
před prvým soudem, .Ťednak jsou veškerá tvr­
zení, obsažená v odvolání, n o v Ý m i s k u t e č­
n o s t m i, k t e r é I z e u vád ě t i v říz e n í 
pře d o d vol a c í m s o ude m pod I e § 226, 
o d s t. 5. poj. z á k. p o u zet e h d y, kdy ž 
strana bez svého zavinění nemohla 
je u-p I a tni tip ř e d s o ude m poj i š ť o­
va c í m. Že tak učiniti nemohl v řízení před 
pi;vým soudem, odvolatel ani v odvolání netvrdí. 

Opřel-li tedy prvý soud zamíta-v Ý rozsudek 
o nespornou skutečnost, tedy i žalobcem do­
znanou, že jeho výdělek ,jako sklářského děl­
níka činil průměrně denně 60 Kč a po snížení 
jeho pracovní schopnosti denně 20 Kč až 24 Kč 
a o znalecký posudek, proti němuž nebylo ná­
mitek, že pracovní schopnost žalobcova se 
zmenšila pouze na 50 proc. a vyvodil-li tento 
soud v den skončení jednání v prvé stolici z 
těchto jednak , nesprávných, jednak zjištěných 
skutečností, že žalobce je schopen vydělati tře­
tinu toho, co tělesně a duševně zdravý zaměst­
nanec téhož druhu s podobným výcvikem v 
témže obvodě vydělává a že tedy není invalidní 
ve smyslu § 109 poj. zákona, neshledal vrchní 
pojišťovací soud řízení před pojišťovacím sou­
dem vadným ani rozsudek tohoto soudu nezá­
konným, když odvolatel broje proti rozsudku 
prvého soudu, uplatňuje pouze nepřípustné no­
voty. 

") SrQv. pózn. k Č. 174. 
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Nebylo lze proto odvolání jako neodůvodně­
nému vyhověti, naopak byl rozsudek prvého 
soudu potvrzen jako správný a stavu věci cl 
zákonu odpovídající. 

Jinak nebylo lze postupovati vrchnímu poji­
šťovacímu soudu, byť i neschopnost pracovní 
odvolatelova po skončení řízení před prvým 
soudem se byla snad zmenšila tak, žejehový­
dělek nedosahuje ,již nyní ani .jedné třetiny vý­
dělku tělesně a duševně zdravého zaměstnance 
téhož druhu s podobným výcvikem v témže ob­
vodě, neboť, vrchní pojišťovací soud vázán jsa 
předpisem § 22b, odst. 5. poj. zák., nemůže již 
přihlížeti ke skutečnostem nastalým po rO'zsud­
ku prvého soudu. Tu nezbývá odvolateli, než 
aby novou žádGstí domáhal se přiznání invalid­
ního důchodu (Š 187 poj. zák.). 

177. 

I. Min. soc. péče Jest oprávněno v rámci dozorčí 
moci ve smyslu § 2'(, zák. č. 221/25 zrušiti ne .. 
zákonná rozhodnutí ústředního sboo'u Léčebného 
fondu veřejných zaměstnanců. - II. Vstoupí-li 
osoba, jmenovaná v § 1, lit. dl, zák. Č. 221/25 
do zaměstnám, povumě pojištěného podle zák. 
č. 221/24 a 242/22, jest Léčelbný fond veřejných 
za.městuijlnců povÍLllen vrátiti pojistné, p'řipa­
dající na dobu novébo pojistného poměru. Ná­
lez n. s. s. ze · dne 20. října 1930, Cís. 3467/29. 

Boh A 8831. 
Ad I. Zák. č. 221 /25 ustanovuje v § 27, odst. 1, že 

Ústřední shor Léč. fondu podléhá do-zoru státn'í 
správy, jejž vykonává ·min. soc. péče. Podle 2. 
odst. téhož paragrafu může min. soc. péče ,PO'­
užíti vůči ÚsU. sboru obdobných práv, jaká jsou 
dána v § 21 Ústř. sboru. Z těahto ustanovení 
vyplývá, že v 1. odstavci cit. paragrafu vyslo­
ve'na jest všeobecná zásada o dozorčí pravomoci 
státní správy nad Ústředním sborem, ve 2. 
odstavci stanoví se pak zvláště, že min. soc. 
péče, jemuž přísluší výkon této dozo'l'·Čí pravo­
moci, může proti Ústř. Slboru použíti obdobných 
práv, která příslušejí ÚsU. shoru jako dozorčí­
mu orgánu podle § 21 uad okr. sbory. Zesou­
vislosti ()Ibou odstavců § 27 a ze1j'ména také z 
obratu »může poružíti« dlužno usuzo'vati, že usta­
novením 2. odstavce neohmezuje se snad do­
zorčí pra'vomoc min. ISO-C. péč,e., uormovaná v 1. 
odstavci, toliko na použití obdobných práv, jako 
má Ú:stř. slbor ve své funkci dozor'čího' orgánu 
nad. okr. sbory, jinými slovy, že není správný 
ú.sudek, že by do rámce dozorčí moci min. soc. 
péče spadala jen oprávnění uvedená v § 21 tak, 
že by jimi tato dozorčí moc taxativně byla vy­
čerpána, jak za to mají stížnos1ti. Pravý smysl 
a význam 2. 'odstavce § 27 jest jen ten, že do 
dozorčí pravomoci ministrovy náleží také oh­
dobná oprávnění, jaká přísluší Ústř. -.sboru 'po­
dle § 21, t. j. poža.dovati, aby mu byly předlo'­
ženy veškeré knihy, listiny a zápisy a doklady, 
a aby mu byla dána vysvětlení, potřebná k pro­
vádění dozoru, čili tak řečené dozorčí právo 
přezvědné, jež slouží k tomu, aby na základě 
přezvědných prostředků tímto právem ZÍ'ska­
ných dozorčí úřad mohl pak vykonávati dozor­
čí právo nápravné; neboť povinnost kontrolo­
vaného positivně spolupůsobiti (předkládáním 
zipráv, ISpÍlSŮ, protokO-lů atd.) k usnadnění " do­
zor·čí činnosti přezvědné úřadu kontrolujícího 
beiz positivní normy sama sebou se ner·ozumí. 
Aby dozorčí pravomoc ministro·va mohla býti 
účinně vykonávána, bylo třeba positivního 
předpisu, stanovkího takovou rpovinnost Ústř. 
sboru, a proto byl v§ 27, odst.. 2 dán předpis 
tam ohsaiený, který, jak řečeno, nemá povahy 
normy státní dozorčí pravomoc nad Ústř. sbo-
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J'em zužujicí, nýbrž nOI'my účinný výkon její 
umožňující. 

V právní povaze dozorčí pravomoci jest ,re­
/Ic činnosti přezvědné zahrnuta pojmově také 
:unkce nápravná, je.Ťíž pOldstata záleží v tOUl, 
Ť:e dozorčí úřad použi.ie prostředků, aby akt, 
který shledal podle zákona závadným, a jeho 
následky odstranil a postaral se tak o to, aby 
nastal stav zákonu odpovídající. Právo dozoru 
musí býti vykl~cláno rozumně tak, aby bylo 
účinné a mělo praktický význam, neboť v prá­
vu dozoL'U jest zásar1ně obsaženo právo vydati 
takový akt dozorčí, který jest způsobilý a nut­
ný, aby účelu dozoru bylo dosaže'no. 

Ustanovil-li zákon č. 221/25 v § 27, odst. t že 
Ústř. sbor podléhá dozol'u státní správy, jejž 
vykonává min. soc. péče. pak poclle předcháze­
.jících úvah nutno dospěti k závěru, že do rám­
ce této dozorčí pravomoci spadá i oprávnění, 
aby mi·ll. soc. péče odstranil ak·ty Ústř. sboru, 
shledal-li, že .Ts-ou v odporu se zákonem a na­
pravil také dlLs·ledky, jež akty ty měly nebo 
míti mohly. 

A:d II. Podle § 4 odst. 1 z. Č. 221/25 .jsou zaměstna­
v'Utelé osob uvedených v § 1 písm. c), d) povinni 
osohy ty přihlašovati a odhlašovati z:pů>sobem 
předepsaným ve stanovách, které však v době, 
o kterou ,jde, ještě vydány nebyly. Jest nespor­
né, že A. M. a Em. V. byli iako civilní zaměst­
JJanci ve službě státnÍ. podléha.jící pro případ 
nemoci pojištění podle § 1 odst. 1 lit. a) cit. zá.k. 
u Léč. fondu rite l)řihlášeni. Jejich pojistná po­
vinnost trvala podle téhož paragrafu odst. 1 lit. 
cl). pokud nepodléhali nemoc. pO.Ťištění podle 
zák. č. 221/24 neho podle zák. č. 242/22. Jakmile 
však vstoupili do pojistné povinnostir podle zák. 
č. 221/24, což .Ťest rovněž nes'porné, pominul Hm 
zákonný předpoklad pro jejich nO.Ťištění u Léč. 
fondu. Poněvadž pak stano·vy tohoto fondu, .jak 
Í'ečeno, dosud vydány nebyly a podle zák. zá­
nik pojistné povinnosti u fondu není závislý na 
odhlášce, zanikla pojistná novinnos't jmenova­
ných zaměstnanCI\ u Léč. fonelu i,psa lege oje­
Tích vstupem do nového pojjstného poměru, za­
loženého podle zák. č. 221/~4 . Tím pominul i dll­
vod, aby si Léč. fond podl'Žel 'poji,stné za ně při­
jaté, připada.Ťící na dobu po jejich. vstupu do 
nového pojistného poměru. 

178. 
I. Rozhodovati s konečnou platností o nemocel1~ 
ské pojistné povinuosti veřejných zaměstnanců 
lJodle zák. č. 221/25 příslUŠÍ ústřednímu sboru 
Léčebného fondu. - II. Výrok takový jest roz­
hodnutím úřadu Sl)l'ávlÚho podle § 2, odst. 1 
zák. o ss. Nález n. s. s. ze dne 18. října 1930, 

Č. 15.979. Boh A 8826. 

Ad 1. Spornou otázku právní povahy ol'gánll 
Léčebného fondu nutno rOZÍ'ešiti na základě 
zák. č. 22J/25 o nemoc. po.jištění veř . zaměst­
nanců. Zákonem tím byl zřízen z'itláštní fond, 
nazvaný Léčebný fond veřejných Z<lJJP.ěstnancll, 
se sídlem v Praze, jako právnická oSQiba za tím 
účelem, aJ)y prováděl nemoc. pojištění podle 
tohoto zák. (§ 13), jež jest pojištění'Dl nuceným, 
a poji,stná lJOvinnost osob jemu podrobených, 
vypl Ý vajíd se zákona, .je tedy dbligatorní po-
vinností veřejnoprávní (§ 1). . 

Nemoc. pojištění .Ťest podle své podstaty inte­
grující součásti pojištění sociálního, za jakou je 
pokládá také zpráva sociálně-politického výbo­
ru k vl. návrhu (tisk 1062) zák. o nemoc. poji­
štční veř. zaměstnanclL (tisk 21'n). Pojištění so­
ciální prohlašu,je dll vodová zpl'áva k původní­
:mu vl. návl'llll. zák, o nemoc. pojištěni státních 

zHměstllHl1CŮ v odstavci n. -(tisk. 10(2), který hyl 
pi'edchůdcem zák. . č. 221 /2-5, za zařízeni, které 
slouŽÍ celkovému prospěchu státnímu, všem, 
kdo'ž přímo jsou ho účastni, a s,tátn:Ílmn veš.ke~ 
renstvn, jehož podstatnou částí jest vedle -třídy 
dělnické, pracující rukou, i třída úřednicktl, 
prucující duševně. Vybudo\Tání nem. poj. stát. 
a jim na roveň postavených veř.zaměstnanoll. 
jako součásti pojištění sociálního uznává podle 
toho stát za činnost konanou ve všeo.becném 
yeř. zájmu a takto za ,svou povinnost, kla·dénou 
mu ve vývoji moderního evropského státu ja:Jw 
za jednu složku jeho veře.jnoprávIlÍch úkQlú. 
Oborem veL sociálního pojištění rozšiřuje st6.t 
činnost veř. správy státní na nové obory; · ktel'é 
.jí byly dosud celke:m vzdáleny. Její provedení 
mohl stát arciť svěřiti vlastním svým orgán'ŮlIIl~ 
Neučinil však tak z různých důvoMI. politic~ 
kých, národohospodářských, finančních ·· a ji­
ných, nýbrž vytvořil za tím účelem pro ul'čitý 
úsek této veřejnoprávní kOl'porace, spočívající 
v podstatě na principu zájmové samosprávy, . na 
které přenesl úkoly dotčené sociální spi·~Yy. 
Jednou z nich vedle mnoha jiných, zHzených 
pro rllzné obory veř. 'nuceného pojišfovánl1 

jest pro obor nemoc. pojišťování veř. zaměst~ 
nancú Léčebný fond, zřízený zák. č. 221/25, ve 
kterém vedle živlu autonomního zúčastněn jest 
i živel správy státní, spojující takto ve zvolené 
formě veřejnoprávní korporace zásadu autono~ 
mie se zásadou správy státní s cílem sociálnČ· 
politickým, dobl'Očinným, všeužitečným (S1'o.V. 
cit. dll.vodovou zprávu bod Y.). 

Myšlenka, uznáva.tící zaHzení a ol'gaulso"áliÍ 
nemoc. pojištění veř. zaměstnancll za povinnost 
veř. státní správy, zračící se v uvedené zprávě 
dllvodo'vé, došla výrazu také 'v zákoně salUéni 
tím, že vláda byla zmocněna, nby při'spěla Léč. 
fondu na zřizování lázní, odborných léčeben; 
ozdravoven, útulen a pocL ústnvů, pod1le postupu 
zaÍ'izovánÍ jeho humanitních instituCÍ . částkoú 
5,000.000 Kč, a že stát poskytl také bezú~'očnou 
zálohu na úhradu nákladll spojených s počátéč~ 
níím zaHzením a púsollJením Léče:bného .ťoJidu 
(§ 37). K opatřování prostřeclkúpotřd~~lých 
k plnění úkoh1 vytčených v záJconě o Léč.foml!i 
platí stát jako zaměstnavatel polovinu pO.Ťist~ 
ného a za své zaměstnance, nema.Hcí peněži{é 
mzdy, pojistné celé (§ 30). Stát 'i'yhradil sina 
provádění úkoll"! Léč. fondu' přikázaných a )ia 
,jeho správu rozsáhlý a rozhodující vlivtím,že 
v orgánech fondu, ji'Illiž jsou podle § 14 ústř~dilí 
sbor ,a jeho předstoa venstvo, jakož i okr.esní sbo:, 
ry, má své zástupce, a to v 28členném ústřed­
ním sboru 4 zástupce státní správy, z nichž po 
jednom členu a Jeho náhradníku jmenuje mIll. 
vnitra, min. fin. , min. soc. péče a mh!. . . zdray. 
(Sv 15 oclst.2), ,v l~ětičle~ném . př~dst$l:V~l,~t,tlt 
pl'edsedu, ·ktel'ym .lest zastupce mIll.!50C.,- · _ p~~e 
(§ 15 odst. 3); v čele pětičlenného okr. f'tlor.u 
jest pak předno,sta okr. úřaduneho jeho . zá­
stupce (§ 16 odst. 1). Oprávnění a povÍllnos-ti 
okl'. sborll mllže ústřední sbor přenésti za pře~l­
pokladlI vytčených v § 21 na okl'. úi·ady. Stát:lll 
Sl)ráva má mimo to podle zák. zal'uč\ep. . dozql' 
na ústřední sbor, jejž vykonává min. · sqc; .l~éč~ 
(§ 27), který schvaluje také roční uzávěl;klj. ' Ii 
vý roční zprávu předsta venstva (§ ' 28 odst. 3)'; 
dále předpisy o zvláštním podpůrném fondu 
(§ 35 odst. 3): Jmenováni vedoucího ú~edníka .. <;t 
odpoyědného účeh1ího podléhá rovněž schvále, 
ní min. ,soc. péče (§ 23 odst. 2). Hospodařeni 
Léč .. fondll jest podl'obenovšeobecným předpi~ 
sltm o kontrole hospodaření státního (§ 28 odst,. 
4). KrolUp toho podléhají dúležitě,jší usnesení 
(l sUedního sboru .schyálení min. soc, péče Cl min. 



lin. (§§ 28 odst. 2, 34 odst. 2, 36 odst. 4). Léč. 
fond spravují jako jeho orgány (§ 14) ústřední 
sbor a jeho představenstvo (§ 15) s kompe­
tencemi vytčenými v §§ 20, 21 a 23. 

Z těchto zákonných ustanovení vyplývá, že 
Léč. fond vel'. zaměstnancl't jako veřejnoprávní 
korporaci, provádějící nucené veřejnoprávní 
nemoc. pojištění jich podle zák. č. 221/25, svě­
řena byla ,státem určitá část veř. správy sociál­
ní. Orgá1ll1m této veřejnoprávní korporace, po­
kud obstarávají úkony veř. správy sociální, 
pHkázané jim zákonem č. 221/25, nelze v této 
jejich funkci upírati právní povahu orgánl't 
správy státní ve smyslu § 2 zák. o ss, neboť 
obstarávají takto úkoly, jež by jinak musil vy­
konávati stát svými vlastními orgány. Orgány 
fondu .Ťsou podle § 14 cit. zák. ústřední sbor a 
jeho představenstyo a okresní sbory. Orgány ty 
jsou tedy orgány této vel"ejnoprávní korporace, 
které ji spravují a plní takto úkoly veř. státní 
správy ,sociální v ohoru nemoc. pojišťování vei·. 
zaměstnanců. Proto nutno orgá11l1m těm, pokud 
vydávají rozhodnutí ve své veřejnoprávní 
funkci orgánl't Léčebného fondu jako nositele 
pojištění, provádějícího nemoc. pojištění vei'>. 
za'městnancll, přÍ!zna ti char'akter Ol' gánu státní 
správy, a to tím spíše, že jejich pravoplatná roz­
hodnutí jsou také exekučními tituly podle exe­
kučního řádu, vykonatelnými soudní exekucí 
(§ 43). Poukazuje-li odvodní spis k tomu, že 
představell'stvo fondu jest orgánem ústavu auto­
nomního, nemá tento poukaz pro otázku, o kte­
rou. j,de, právního významu a na věci nic ne­
mění, ježto při posouzení této sporné otázky jest 
rozhodné toliko, zda Léčebný fond a jeho orgá­
ny pověřeny jsou takov)7Iffii funkcemi, jež SJpa­
dají do oboru veř. správy státnÍ. 

Ad II. Nař. rozhodnutí vyslovilo s konečnou 
platností, že učitelky-mnišky, pl'tsobící na škole 
stěžujícího si ústavu, podléhají nemoc. povin ­
nosti pojistní podle zák. č. 221 /25. Je tedy v)r­
rokem správního úřadu podle § 2 zák. o ss, ,jímž 
autoritativně s konečnou pla,tností a s účinkem 
právní moci byla založena povinnost stěžujícího 
si ústavu phhlásiti učitelky-mnišky k nemoc. 
pojištění podle cit. zák. Rozhodnutí taková po­
dléthají kognici nss, pokud není v zákoně usta­
noveno jinak. Tato ,jiná ustanovení obsažena 
jsou v §§ 40 až 42 zák. č. 225/21, leč o rozhod­
nutí tako'7é, na něž by se vztahovaly předpisy 
tam dané, zde neběžÍ. Ježto podle hořejších 
úvah jde o výrok, který jest naři!katelný stíž­
nosti u nss, je tím dána příslušnost nss, aby 
o podané stížnosti rozhodl. 

179. 

Základnou pro rozvrh dl'ahotIúch přídavků k 
důchodům podle zák. o p'ens. pojištění mohou po 
rozumu vl. nař. 245/26 býti jen prémie, připa­
dající na zaměstnavatele za rok 1926. NálelZ l1ISS 

ze dne 27, září 1930, č. 14.782. Boh A 8772. 

Ot~~kou ~de na Spol' .vzl:e~.enou z~býva'l "'.e 
nss JIZ v nal. Boh A !:i.:J11/-,O"), kdez vyslov'll 

I právní názor, že základnou pro 1'ozvr.h drahot­
ních přídavkťt k důchodům podle zák. o pens. 
pojištění mohou po rozumu vl. nař. č . . 245/26 
býti jen prémie, připadající na toho kterého 

") Srov. nález n. s. s. ze dne 20'. bí'ezna 1930, čj . 1512 
Boh ./\ 8M1 (Sb. P. P., č. 133): »Základem .pro rozsah 
drahotních pHdavků k důchodllm podle zákona o pen­
sijním pojištění mohou býti ve smyslu vlád. nai·. č. 
245/26 jen prémie, pi'ipadající na toho kterého zaměst· 
navatele za spI'ávní rok 1926,« 

z·aměstna yatele za spl'á vnÍ rok 1926. Na názoru 
tom trvá nss i v daném případě. 

K . vývodům, jimiž zástupce žal. úřadu snažil 
se zviklati odůvodnění cit. nál., třeba pozname­
nati ještě toto: 

Pouka,zováno na to, že nS's se mýlí, má-li za 
to, že dodatečné pi'edpisování prémií za léta mi­
nulá jest zjevem abnormálním; v praksi prý 
případy takO'Vé jsou velmi časté, proto prý pa­
dá argumentace nálezu, že s takovýmto atl'mor­
málním případem cit. vl. nař. přirozeně nepo­
čítalo, 

Je možno, že případy dodatečného předpiso­
vání prémií jsou v praksi časté. S hle,di'Slka zá­
komi - a len k němu musí nss hleděti - jde 
vša'k o případy abnormální, předepisuje-li se 
prémie zpětně Z<'l léta minulá, o případy, vy­
bočující z rámce pravidelného finančního ho­
spodárshí pens. ústavu, jež, pokud Jde o příjem 
prémií, upraveno jest §§ 33 a násl. tím způso­
bem, . že zaměstnavatel platí měsíčně · předem 
pevné premie podle číselně stanov. tarifu třídní­
ho, aniž vyčkává formální platcbní výměry. 

Výklad § 35 odst. 6 pens. zák., obsažený y cit. 
nál., že není třeba formálního předpisu pré­
mií, ' poněvadž každý zaiměstnavatel jest po'vinen 
ex lege pojistné prémie předem zaplatiti, aniž 
by vyčkával vydání platebního výměru, oznh­
čuJe zástupce žal. úÍ'adu za phliš extensivní, 
pl'a'kse prý zmíněný přelc1pis vykládá si ,jeri tak, 
že exeJkvo,vání dlužných prémií jest pHpustno 
před ' právllÍ mocí plat. výměru. 

Přihl~dne-li se k ja1snémti znění tohoto § 35 
odst. 6 a k ,jeho spojitosti s §§ 33, 34 a 73 odst. ú, 
nelze shled~ti, že by cit. nál. došel k , 'ýkladu 
extensivnímu; to, co konstatuje, kryje se přes­
ně se zněním zákona, Že se prakse sna,d vyvi­
nula ,jinak, nemůže míti vliv na lllteqHe1aci 
normy. 
Nemůže býti bráno v pochybnost, žc by při 

nazírání žal. úřadu výše phspěvkl't zaměstlla­
yatel'ských hyla závi'slá na náhodném, lahilním 
momentu časovém, t. ,j. na tom, kdy ústav při­
kročí k předpisu prémií. Nelze předp()Ikládati, 
že hy zákon tOlllU hyl chtěl. I kdyby tako,véto 
předpisy zpětné přiházely se jen v pi'ípadech, 
když zaměstnavatel opominul včas zaměstnan­
ce k pojištění přihlásiti, neplyne z toho ještě, 
jalk bylo dovozováno záJstupcem žal. úřadu, že 
kl'oměújmy, kterou postihuje peus. zákon a též 
o. z. o. nedbalého zamě'g,tnava,tele, má je,j "tíh­
nouti milmo to ještě dalŠÍ újma ve vyšší výměře 
příspěvkťt k náhradě drah. příspě'vků. , neboť 
zákon takovéto sankce nikde n~stallo'ví. 

Zástupce žal. úřadu ještě mínil, že pojmu 
ste~nooffiěl'ného rozvržení úhrady by ocllporova-
10, kdyhy vespQrných případech uni/Jml zaměst­
lHl valtelský příspěvek za léta minulá. Že by za­
městnavatel ve sporných případech hyl libel'o­
ván od příspěvkťt za léta minnlá, nss nikde ne­
vyslovil. 

Ph ústním líčení poukázáno bylo ještě na to, 
že dťtvadová zpráva k zák. č. 299/1921, mluví-li 
o »ročních prémiích (, mohla míti a také měla 
na my,sli prémie ve správním roce předepsané, 
- Je nasnadě, že i tu bylo phblíženo k normál­
ním pHpadťtm, t. j. k prémiím na ten kteTý rok 
připadajícím, a nikoli k výjimečném případu, 
kde zaměstnavateli ' byly prémie předepsány 
zpětně za léta minulá. 

NeIJllohl proto llSS shledati, že by ·vývody zá­
stupce žal. úřadu byl otřesen právní názor, vy~ 
slo'Vený nss "e shora cit. nálezu. 
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