Die Rv. bediirfe ferner noch der Ergan-
zung, beziiglich der in § 1154b) erwédhmten
sanderen die Person betreffenden Griin-
den« der Verhinderung (Adler 35), da keine
Ursache besteht, diese anders zu behandeln
als die Erkrankumg. Endlich war (so wie
auch H. G. G. § 9) richtiger von der Kiin-
digung »>wihrend« der Verhinderung dem
Wortsinne nach auch die Kiindigung mach
der bereits behobenen Verhinderung um-
fassen wiirde. (Ind. R. 39.)

N&zor Zivnostenského soudu odvolaciho
v Praze svrchu citovany jest — jako ostat-
né v radé jinych pripadit — nespravny.
Typicky tkaz jeho usuzovani je ostatné pa-
trny z toho, Ze se jesté, byt mep¥imo, klo-
ni k pozadavku nepifedvidatelnosti
dilezité ptihody podle § 1154, lit. b), acko-
liv je to vyvraceno od desiti let nezméné-
nou judikaturou mnejvy$siho soudu a sou-
hlasné i teorii.

1V.

Disledné pak asi by bylo hajiti stano-
visko, ze zaméstnavatelova povinnost neza-
nikd ani tehdy, kdyZ vypovéd dal tiebas
i o mésic dfive, tak na p¥. 14denni vypo-
véd jiz v mésici srpnu, jak se také uz stalo.
OvSem ale mikoliv, kdyby zaméstnanec
mezitim nastoupil jinde a mél pak proti ji-

nému zaméstnavateli z dévodu presencni
sluzby novy néarok podle § 1154, lit. b), véta
prva. Celd véc — a nejvétsi obtiz piipadu —
spo¢iva totiz v tom, %e musi byti se strany
zaméstnancovy prokazdmo, e divodem vy-
povédi musi byt presenc¢ni sluzba, coz bude
v nejvétsim podtu pripadt nesnadné, pro-
toze vypovéd — na rozdil od propusténi —
nemusi byt odévodiovana. V obou kon-
kretnich pripadech svrchu vyli¢enych
oviem se divod zjistit dal — zaméstnava-
telé ho vyslovmé uvedli (a¢ memusili).

V.

De lege ferenda nutno pfedné upozornit,
ze mova redakce § 1156b) v ndvrhu reformni
komise (pfed superrevisi — mynéjsi stav
neni mi dosud zndm) kontroversy neresi,
a jak se zd4, ani na ni nept¥ipadd. Navrho-
vané znéni i divodova zprava je zamést-
nancim nepiiznivéjsi. Nelze ovSem mepii-
znati, ze pripad logicky domysglen by mohl
vésti k piikrostem, které by na konec po-
stihly jen zaméstnamce (zaméstnavatel by
nepiijal p¥. viibec zaméstnance bez odbyté
presenc¢ni sluzby). A jest otdzka, zda so-
cidlni zisk — t. j. ona tydenni mzda — jest
imérny obtizim a komplikacim, jeZ jsem
naznacil shora sub IV. na konci. V tom spa-
tfuji kuriositu celého pFipadu.
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Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

166.

Za zakazanou praci pies ¢as miize zaméstnanec

zadati jen nahradu skody; obdrzel-li vSak pau-

salni mzdu, pak Skodu neutrpél. Rozhodnuti
N. S. ze dne 10. 10. 1930, R II 374/30.

Podle ustdlené judikatury NejvysSsiho soudu
¢. 5537, 6636, 7199, 7576, 7577, 7611, 7901, 8327,
8561, 8818 a 9505 Vaz, obé.* nevylucuje zdkon
ze dne 19./XII. 1918, ¢. 81 Sb. z. a n. pauSalovani
odmény za praci pies ¢as. Takovato umluva mi-
7e byti uzaviena také milc¢ky ujednanim, které
vylucuje pochybnost o vili stran. Takova umlu-
va mlcéky uzaviena tu jest, kdyZz zaméstnanec
po delsi dobu bez vyhrady a ndmitek mzdu pfi-

*) 8561: Prodluzoval-li zaméstnavatel svémocné pra-
covni dobu, ruéi zaméstnanci za Skodu, jez mu z toho
vze§la. P¥ijimal-li zaméstnanec mzdu za pracovni do-
bu, vyméienou podie hodin pievySujicich thrnem 8§
hodin denn&, jest miti za to, Ze odména za préaci pres
¢éas byla pauSalovana (viz str. 43, roé. VIII. P. P.).

8818: Pokud jest miti za to, Ze zamé&stnanec prijimal
smluvenou tydenni mzdu na tGUplnou udhradu odmény
za velkeré prace, vykonané ve sluzbé zaméstnavate-
lové, tudiZz i prace pres ¢as.

Piredpisy § 6/III. a § 7/IV. zak. & 91/18 pFedpoklada-
ji, Ze mzda byla ujednadna za pracovni dobu 8 hodin
nepresahujici a Ze prace pies &¢as byly kondny se
svolenim p¥isludnych organt spravnich (viz str. 83,
TGV NP P

9505: Za praci pres ¢as mepiisludi odména vySsi nez
za prace vykonané v pravidelné pracovni dobé. Roz-
hoduje tmluva stran, a neni-li ji, jest pokladati pti-
méfeny plat za vymindny (viz & 88 Sbh. P. P.),
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jimal, ackoli je si védom toho, Ze placend mzda
zahrnuje v sobé vSechny ujednané prace, i ty.
které jsou nad osmihodinovy pracovni den.

Mimo to bylo zkoumati, zdali v pFitomném
pripadé byla price pfes ¢as mimo¥adné na zi-
kladé §8 6, 7, 12 zak. Cis. 91/1918 povolena, ane-
bo zda osmihodinova pracovni doba byla pfes
zdkonity zdkaz libovolné prodlouzena. To je
dilezité proto, jezto zvlastni odmeéna podle §
6, odst. 3. a § 7, odst. 4. je zajiSténa jen v tako-
vych piipadech, ve kterych byla price prfes
¢as ufedné povolena. V p¥ipadé libovolného a
protizakonného prodlouzeni pracovni doby ne-
ni zddného ndroku na nahradu, protoZe by ji-
nak ptiSel zdkon do rozporu se svymi vlastni-
mi zakazy, pripoustéje nepfimo zakazanou préa-
ci. Za zakdzanou praci pres c¢as muze zameést-
nanec zadati jen nahradu $kody, kterou musi
dokazati. Jestlize vSak obdrzel za zakazanou
praci pres ¢as pauSdlni mzdu, pak neutrpél
skody. (Vaz. ob¢. 8327, 8560, 8761, 8818.)

167.

Noc¢ni prace nemusi byti zvla§té odménovéna.
Za praci pFes ¢as nemusi byti placena zvySena
mzda, nybrz se vyZaduje jen, aby prace pres ¢as
byla odménovana zvlast. Co do vySe odmény za
praci pres ¢as je rozhodnou predevSim tumla-
va stran, a kdyby ji nebylo, jest pokladati p¥i-
meéfeny plat za vyminény. Rozh. N. S. ze dne
9. Gervence 1930, Rv I 1654/29. Vaz obé&. 10076.



Zalobce se domdh4 na Zalované firmé zapla-
ceni priplatkd k normalni mzdé jednak za pra-
ce pres Cas, jednak za prace no¢ni a odivod-
fiuje tyto naroky poukazem k ustanoveni § 6
(3) zédkona ze dne 19. prosince 1918, &s. 91 Sb.
z. a n., ze mimofadné pracovni hodiny musi se
platiti zvlasté. K tomu jest pfedevS§im piipome-
nouti, Ze o no¢ni praci pojednéavaji pfedpisy $§
8 a 9, zdkona C¢is. 91/1918, které vSak nemaji
ustanoveni, Ze no¢ni préce musi byti zvl4sté
odménovana. Predpis 8 6 (3) zakona &is. 91/1918
plati jen o pracovnich hodinédch, p¥esahujicich
pracovni dobu stanovenou v § 1 a povolenych
podle odst. (1) a (2) § 6 téhoz zdkona, a neéini
se tam rozdil, zda byla préce pfes fas kondna
ve dne & v noci. Zalobctiv narok na zvlasini
pfiplatek k normdalni mzdé& pokud se opird o
skuteénost, ze prace byly kondny v noci, nemd
tedy v ustanoveni § 6 (3) zdkona & 91/1918 vii-
bec opory. Za préce v noci byl Zalobce odmé-
nén ujednanou hodinovou mzdou, nebof bylo
jiz prvym soudem zjiSténo, Ze se strany dohod-
ly, co do odmény za noc¢ni praci na mzdé 2 Ké
70 h za hodinu. Jest nesporné, Ze tato mzda by-
la Zalobci vyplacena, a dal$i narok za mnoéni
praci nelze mu piiznati. Pokud jde o préace
pies Cas projevuje dovolatel nazor, Ze slovy
zédkona o zvlasStnim placeni mimofadnych pra-
covnich hodin je minéna odména pievySujici
pravidelny plat. S timto nédzorem nelze souhla-
siti. Prace pfes Cas, pokud je podle zdkona pfi-
pusind, musi ovSem podle veliciho zdkonného
predpisu byti zvlasté zaplacena, ale tim zdkon
nestanovi, ze za praci pres ¢as musi byti pla-
cena mzda zvySend, nybrz vyjadfuje jen zasa-
du, Ze mzda za préaci pravidelnou nezahrnuje
v sobé je$té odménu za pFipadnou praci pres
Cas, takze prace pres Cas musi byti odménova-
na vedle toho (zvlast) (viz rozh. ¢is. 9505 Sb. n.
s.).%) Co do vySe odmény za praci pifes Cas jest
rozhodnou podle § 1152 ob¢. zak. predevsim
tmluva stran, a kdyby ji nebylo, jest pfiméie-
ny plat poklddati za vyminény, k cemuz se do-
dava, Ze v rozhodnuti &is. 6854**) Sb. n. s. byl
piedpis zdkona, Ze prace pies ¢as musi byt zvla-
St placeny, vyloZen v ten smysl, Ze uplata za
né musi byti asponi pfiméfend uplaté za prace
pravidelné. V souzeném piipadé zalobce sam
tvrdi, Ze podle ujednani pracoval za mzdu ho-
dinovou, a p¥iznava, Ze za vykonané prace pies
&as dostal touz mzdu, jako za prace pravidelné,
a ponévadz tuto mzdu p¥ijimal po celou dobu
pracovniho poméru, ne€iné dalsi narok, jest miti
za to, 7e vypldcend mu odména za praci pies
¢as vyhovovala shodné vili stran a neodporo-
vala zdkonu, takZe tu neni mista pro soudcov-
ské uréovani priméfeného platu a Zalobni né&-
rok na dalsi priplatek ke mzdé jiz zaplacené
neni nijak odivodnén.

168.

Je diivodem k propusténi zaméstnance podle

§ 27 ¢&is. 1 zak. o obch. pom., vyhotovil-li si za-

meéstnanec revisni kancelafe pro svou potiebu

pritisk hrubé rozvahy, jim sestavené, bez vé-

domi komitenta, aniZ o tom vyrozumél zamést-

navatele. Rozh. n. s. ze dne 206. za¥i 1930, Rv1I
1811/29. V4&z. obé&. 10176.

Zalobce, zaméstnany v revisni kanceldii, byl
dne 29. tnora 1928 propu$tén proto, Ze pozbyl
zaméstnavatelovy duvéry, pofidiv si priklepy

*) Srov. 6. 88 Sh. Pracovniho prava.

*#%) Rozh. n. s. z 1. IIL. 1927, Rv. II. 435/26: Uplata za
Ppréci pies Gas musi byti aspoii piiméfend tplaté za
prace pravidelné. Umluva tomu se piidici jest nicotna.
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hrubych rozvah komitenti. — Podle § 27 é&is.
1 zdkona ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 ¥. z. jest
dilezitym dtvodem k pFedéasnému propusténi
zaméstnance jeho nevéra ve sluzbé, za niz jest
povazovati zaméstnancovo chovéani, které se
pFiéi povinnostem sluzebni vérnosti, vyplyva-
jicim ze v8eobecnych i z konkretnich okolnosti
dotéeného sluzebniho postaveni. Dovolatel byl
zaméstnancem revisni kanceldfe. Cinnost jeji
je podminéna zvySenou diavérou jeji komiten-
td, Zze obchodni tajemstvi komitentovo cinnosti
revisni kancelafe, kterdzto Cinnost jest praveé
takové povahy, Ze ji bez tuplného obnaZeni
vSech obchodnich tajemstvi revidovaného ob-
chodu ani nelze provadéti, zlistane za vSech
okolnosti uchranéno pied kazdym nepovola-
nym. Pienese-li majitel revisni kanceldre tuto
jemu jeho komitenty vénovanou zvySenou dii-
véru na svého zaméstnance, zavazuje ho zvy-
Senou mérou k vérnému mléeni. Nesejde-tedy
na tom, zda hruba rozvaha, o kterou jde v sou-
zeném piipadé, byla vice méné pro revidova-
nou firmu dialezita a v jaké mire mohlo jeji
prozrazeni a zvefejnéni revidované firmé usko-
diti. Na tom sejde, Ze obsah této rozvahy, a tim
také jeji pritisk, nesmél vyjiti z dosahu moci
opravnénych Cinitelt, Ze byl chranén obchod-
nim tajemstvim revidované firmy a také ob-
chodnim tajemstvim revidujiciho podniku. Do-
volatel, jenz byl povinen vérnosti revidujicimu
podniku, zdvazné tuto vérnost porusil jiz tim,
Zze si prutisk vyhotovil, tedy jednal ma vlastni
pést tak, Ze to mohlo u revidované firmy vzbu-
diti pochybnosti o spolehlivém a p¥isném zacho-
vani obchodniho tajemstvi revidujicim podni-
kem a otfasti duvérou revidované firmy k pod-
niku, jemuZ Zalobce mél slouziti vérné, podle
pfisnych intenci tohoto bez divéry komitentd
existovati nemohouciho podniku.

169.

§ 18 plat. zakona ¢é. 103/26 nezaklada pro tred-

nika pravniho naroku na povoleni pirestupu do

vyssi sluZebni tfidy. Nélez n. s. s. ze dne 25.
za¥i 1930, €. 15.029. Boh A 8763.

Jak nesporno, je st-]1 jako not4isky adjunkt
politické spravy na Slov., Gfednikem II. sluZ.
tfidy a doméhal se v Fizeni spravnim, odvola-
vaje se na piedpis 8§ 18 a 143 plat. zdk. ¢.
103/26 toho, aby mu byl povolen piestup ze
sluz. t¥idy té do sluz. tfidy Ib). Vychézi tedy
st-1 z nazoru, Ze ma stihatelny ndrok na zminé-
ny piestup do sluz. t¥idy Ib) a Ze mu proto ma
byti propijéeno sluz. misto v uvedené sluz.
t¥idé. Naroku takového vsak v platném prav-
nim ¥adu nalézti nelze. Platovy zdkon jako vy-
luénd norma, podle které nutno posuzovati
sporny piipad, nema ustanoveni, z néhoz by se
dalo dovoditi, Ze by statnimu W¥edniku jedné
sluz. t¥idy piisluSel pravni ndrok na prestup
do sluz. tf¥idy vyssi. Naopak z ustanoveni § 18
(slova »splnil-li Gfednik veSkeré podminky pro
piijeti za cekatele na sluz. misto vyssi sluz.
t¥idy a byl-li za takového cekatele pFijatc),
vysvita, ze je povoleni pFestupu do vyssi sluz.
t¥idy ponechdno volné uvaze p¥islusnych orga-
ntt stdtni sprdvy a Ze na povoleni to doteny
tufednik naroku nemd, i kdyZ splnil vSechny
podminky, jez platny pravni fad stanovi pro
dosazeni sluZ. mista v této vyS8i sluz. tridé.
Narok takovy nemiize ovSem zaloziti uredni-
kovi ani skutec¢nost, Ze snad byl povéfen vy-
konem funkeci, jeZ jsou spojeny s mistem vySsi
sluz. t¥idy, resp. Zze ma snad predbézné vzdé-
1ani, jez je zasadné piedepsano pro mista sy-



stemisovana v tfidé té. Jef podle § 22 sluz.
pragm. tufednické statni utfednik povinen, vy-
zaduji-li toho dilezité zdjmy sluzby, vykona-
vati také dfedni prace, jez nepatii k obycejnym
sluzebnim vykoném trednika toho a nelze z
faktického vykonu praci téch dovozovati néa-
rok ma propijéeni sluz. mista Giednikem za-
stdvaného.

70.

Statni urednik nemda za tucinnosti platového za-
kona ¢. 163/26 stihatelného narcku na proptjce-
ni systemisovaného sluzebniho mista vyssi pla-
tové stupnice téZe sluzebmi tiidy. Ndlez n. s. s.
ze dne 2. Fijna 1930, &. 26.548/28, Boh A 8787.%)

Stiznost zaloZena jest na prdvnim ndzoru, Ze
zak. ¢. 103/26 zarudil stdtnimu ufedniku pravni
narok na to, aby mu proptjéeno bylo sluz.
misto vyS8si platové stupnice sluz. t¥idy, v niz
byl ustanoven, a snazi se tuto svou thési dovo-
diti z pfedpisu § 17 ve spojeni s $§ 143 a 152
cit. zak. Cini vSak tak neprdvem.

Paragraf 17 plat. zak. € 103/26 ustanovuje v
prvych dvou odstavcich, Ze povySeni tiednika
se stane proptjcenim systemisovaného sluzeb.
mista vySsi platové stupnice téze sluz. tiidy,
jakoZ i Ze jsou pro povySeni rozhodny: zvlast-
ni zptsobilost pro misto, jez se proptijcuje,
schopnost, upotfebitelnost a dtivéryhodnost.
Upravuje tedy zdkon na tomto misté piedevsim
otazku, co slusi rozuméti »povySenim« tfedni-
ka a dokldda soucasné, které kvalifikaéni mo-
menty dluzno miti na z¥eteli p¥i vydani sprav-
niho aktu toho. Jiného obsahu citované misto
zakona nemd, a nelze v ném zejména nalézti
nic, co by mohlo svédéiti ndzoru, ze chtél za-

konodérce zaruciti v ustanoveni tom statnimu
tfedniku narok na to, aby byl povySen. Ze to-
mu tak, vysvitd i z tdvahy, Ze skutecnosti, o
nichZ je fe¢ v § 17 odst. 2 cit. zék., jsou podle
své povahy mnélezitostmi osobni zptsobilosti
tuiednika, kterou posuzovati mitize toliko orgin
statni spravy, jemuz p¥islu$i podle platnych
predpisi pravo povysovati Gfedniky do vySsich
platovych stupnic. fe proto stiZnost na omylu,
ma-li za to, ze cit. predpis § 17 odst. 2 zajistil
st-li ndrok na povyseni a spatfuje-li nezdkon-
nost v tom, Ze zal. ifad naroku toho neuznal,
Domniva-li se stiznost, ze st-li propij¢il narok
ten piedpis § 143 plat. zdk., pfezira, Ze ustano-
veni § toho ma na mysli pripady, tykajici se
naroku na jmenovani neb ustanoveni, na pfe-
fadéni nebo postup do vyssi kategorie podle
piedpist, platnych pied plat. zakonem, t. j.
pied 1. lednem 1926, kdezto st-1 se domaha po-
vySeni na zdkladé ustanoveni § 17 plat. zak..
s nimz § 143 tohoto zdk. neni v souvislosti. Také
§ 152 plat. zdk. dovolava se stiZnost mylné. Pa-
ragraf ten mluvi jen o pouziti dosavadnich
pfedpisti o hodn. t¥iddch a mistnim (¢inovném)
piidavku, a stanovi, které platové stupnice na-
stupuji v predpisech vychéazejicich z uréitych
hodn. t¥id na misto téchto hodn. t¥id, jeZ no-
vym platovym systémem byly zruSeny. V para-
grafu tom neni v8ak pfredpisu, ktery by zakla-
dal pro uréitého tfednika jiz ustanoveného na-
rok na povySeni do urc¢ité platové stupnice
urcité sluz. t¥idy. ,

Z uvedeného plyne, Ze za uCinnosti plat. zak.
&. 103/26 nemd statni urednik stihatelného néa-
roku na propiajéeni systemisovaného sluz. mi-
sta vyS§i platové stupnice téze sluz. t¥idy.

Z rozhodnuti ve vécech socialné pojistovacich.

171.

Exekuce na mnemocenskou podporu, uloZenou
pro dluznika na soudé jest neptipustna i s hle-
diska § 62 zakona ze dne 30. brezna 1888, ¢&is.
33 ¥, zak. i s hlediska § 139 zdkona ze dne 9.
rijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. Lhostejno, Ze ob-
dobi, pro néz byla nemocenska podpora urée-
na, jiz uplynulo. Rozh. n. s. ze dne 19. z&¥
1950, R I 659/30 V&z. obé. 10150.

Nemocenska podpora podle zdkonnych pred-
pisd jest urcéena vyhradné pro potfebu chorého
dluznika a neni p¥ipustné, konati z ni jiné
platy, najmé oSetfovaci vylohy v nemocnici
nebo v zemském ustavu pro choromyslné, vze-
§lé po ¢tyfech tydnech oSetfovani, a to ani za
souhlasu zdkonného zastupce. Podle § 62 za-
kona o nemocenském pojisténi ze dne 30. biez-
na 1888 ¢&is. 33 f. zdk., jenZz podle ¢él. IX. éfs. 12
uvoz. zdk. k exekuénimu ¥adu zistal nedotéen
do doby poceti platnosti nového zdkona ze dne
9. Fijna 1924, ¢is. 221 Sb. z. a naf., o pojisténi
zameéstnancti pro p¥ipad onemocnéni, invalidi-
ty a staii, t. j. do 1. Cervence 1926, nemohly
pohledavky, prisluSejici pojisténci podle ono-
ho zadkona, stiZeny byti ani exekuci, vyjmouc
pro pohledavky zakonné vyzivy, a, pokud exe-
kuce nebo zajiSfovaci prostfedky nebyly do-
voleny, bylo bez préavniho t&inku kazdé opa-
tfeni o nich postupem, poukazem, zastavenim
nebo jinym pravnim jedndnim. Také novy za-
kon ze dne 9. Fijna 1924, ¢is. 221 Sb. z. a naf.

ustanovuje, Ze postup, zastaveni a zabaveni na-
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roki podle tohoto zdkona, pokud nejde o na-
roky vyplyvajici z pojisténi podle § 128 téhoz
zédkona, jsou nepfipustné a nemaji pravniho
a¢inku; ze muze se tak stati jen az do polo-
viny davky k dhradé nédrokt osob, které proti
opravnénému maji zdkonny narok na poskyt-
nuti vyzivy, § 139 cit. zdk. V projednavaném
piipadé nemocenska pokladna zaslala nemocen-
skou podporu pfimo na soud a proto nemtze
soud poukazati z toho oSetfovaci vylohy, vze-
§lé po ¢étyfech tydnech onemocnéni, protoze by
tim jednal proti ustanoveni § 8 zdkona ze dne
30. biezna 1888, ¢is. 33 ¥. zadk., pokud se tyce
proti predpistm zdkona § 139 zdk. 1924, &is. 221
sb. z. a n. (Véstnik min. sprav. 1926, str. 60.)
Toto napadené usneseni zcela pfipadné ve
shodé s posudkem tohoto nejvy$siho soudu ze
dne 9. dnora 1926, €. j. pres. 299/26, uvefejné-
nym ve véstniku ministerstva spravedlnosti z
roku 1926, na str. 60 a 61, dolic¢ilo nep¥ipust-
nost exekuce na nemocenskou podporu pro po-
vinného, do soudni tschovy uloZenou a sprav-
né opird se o predpis § 62 zdkona ze dne 30.
biezna 1888, ¢is. 33 t. zak., jenz byl v platnosti,
nez nabyl téinnosti § 139, zdkona ¢&is. 221/1924
sb. z. a n., majici zase obdobny ptedpis o ne-
piipustnosti exekuce na méroky, patiici podle
tohoto zdkona pojiSténci (s vyjimkou naroki
vytéenych v § 128). V ¥eleném posudku byl
podrobné vylozen i ucel tohoto p¥edpisu,. zZe
totiz podpora nesmi byti odfiata disposici po-
jisténce, dokud mu nebyla vyplacena, zejména,
ze ani soud nemize z takové podpory pro po-
jisténce na soudé uloZené, poukazati ¢astky po-
tfebné na thradu dalsich oSetfovacich nakladd.
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Jdet tu o nemocenskou podporu z diivodi ve-
fejnopravnich a rozhodnym jest velici pfedpis
zakona, ze exeku¢né neni zabavitelna, jsouc vy-
hrazena volné disposici pojiSténcové. Této po-
vahy a Gfelu nepozbyla podpora, o niz tu jde,
ani po 31. lednu. 1926, nebot tfebaze byla ur-
¢ena jiz za obdobi od 28. inora 1925 do 30. led-
na 1926, nebyla' dosud pojisténci vydana, nybrz
jest pro ného jesté stile v soudni tschove.

172,

Nérok nemocenské pokladny na nahradu pod-
parného ndkladu proti zaméstnavateli za ose-
tfovani zameéstnance prihlaseného opozdéné ne-
ni vyloucen tim, Ze zaméstnanec vyhledal lé-
karskou pomoc aZ po pirihlaSeni a zaméstnavatel
zapravil pojistné prispévky dodateéné. Nalez
n. s, s. ze dne 20. ¥ijna 1930, ¢. 19.583/28 Boh. A
8827.

Stiznost namitd, ze st-l, ptihldsiv dne 11. dno-
ra 1924 svou sluzebnou Rudolfinu K. u Okr. nem.
p. ve Znojmé, splnil plné povinnosti, jez mu za-
kon, jakozto zaméstnavateli ukldda, zejména
kdyz 1 pojistné piispévky za dobu od 1. ledna
1924 doplatil, nehledic ani k tomu, Ze jmenova-
na byla jiz ze zakona od 1. ledna 1924 ¢élenem
uvedené pokladny, a ponévadz teprve 7 dni po
pfihlasce vyhledala lékaiskou pomoc a memoc-
ni¢ni oSetfeni, nejsou pry déany predpoklady
pro pouziti § 32 nemoc. zdk. Z namitky této lze
vycisti pouze tolik, Ze st-1 ma pouziti pfedpisu
§ 32 za vylouceno jednak proto, ponévadz k po-
skytovani onéch podpor je zavazana pokladna,
ano pojiSténi mastalo ex lege a pojistné ptispév-
ky byly jim dodate¢né zaplaceny, jednak pro-
to, ponévadz jmenovana pojiSténka vyhledala
lékaiskou pomoc, resp. nemocnici az po pii-
hlasce. Stiznost se myli. Zakon o nemoc. poji-
§téni délniki z r. 1888 uklada zaméstnavatelim v
§ 31 povinnost, kazdou osobu, podrobenou poji-
§téni, vstupujici k nim do zaméstndni, ohl4siti
nejpozdéji tietiho dne od pocatku zaméstnani
a prohlasuje v § 32 zaméstnavatele, kteti této
povinnosti nedostoji, za povinny, nahraditi po-
kladné vSechen ndklad, ktery byl spojen podle
zakonného nebo statutarniho predpisu s podpo-
rou osoby vibec neohldsené, nebo ohldaSené te-
prve po onemocnéni.

Posléze uvedeny pfedpis § 32, jehoz se jako
sedes materiae dovolava jak ufrad, tak i st-1, te-
dy pravé vyzaduje, aby tu byl zdkonny nebo
statutarni zavazek pokladny poskytnouti nemoc.
davky; pfedpis ten ma — se zietelem k tomu,
Zze nem. pojisténi osoby, zaméstnané na zakladé
poméru pracovniho, sluzebniho nebo uéiiovské-
ho, nastava podle § 1, odst. 1 nem. zak. ex lege,
t. j. jiz nastoupenim zaméstnani — za tcel za-
jistiti, aby zaméstnavatelé povinnosti v cit. § 31
Jjim ulozené dostdli, ma tedy povahu potddkové
pokuty, zédlezejici pravé v tom, Ze nedbaly za-
méstnavatel musi nésti podptirny naklad, ktery
by jinak Sel na vrub pojisfovny. Ze by této po-
vinnosti ndhradni tu nebylo, zaplatil-li zamést-
navatel dodate¢né pojistné piispévky za celou
dobu pojistného poméru, zdkon nikde nestano-
vi a neplyne to ani z povahy véci, protoze tu
nejde o napravu néjaké ujmy pokladné zpi-
sobené, nybrz o pofadkovou pokutu, jez podle
yl"lle ,zékvona sttha nedodrzeni povinnosti ohla-
Sovaci.

Zavazek ten stihd zaméstnavatele, jenZ udi-
nil ohlasku opozdéné a po onemocnéni. One-
mocnénim ve smyslu nemoc. zdkona jest téles-
ny nebo dusevni stav osoby, o niz jde, jenZ po-
dle 1ékaiské védy vyzaduje lékatského oSetie-
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ni a 1ékt. Pro zjiSténi pocatku onemocnéni - je
proto rozhodnuto, kdy stav nastal, a nerozhod-
no, kdy onemocnély se dostavil k lékati nebo
do nemocnice, pokud se tyce, kdy doslo k fak-
tickému poskytnuti nemoc. podpor, tudiz k fak-
tické realisaci naroku pojisténcova podle § 6
nemoc. zak.
173.

Nemocnice, jeZ oSetiuje pojisténku pri porodu,
ie opravnéna zZadati léCebné ve smyslu § 149
odst. 1. poj. zak. Rozh. v. p. s. z 3. V11. 1930, Cpo

884/30-1. Vést. USP., & 5. y

Podle zdkona €. 19/1888 ¥. z. o tpravé vefej-
népravnich pomért vseobecné veiejnych ne-
mocnic v Cechach jsou povinny tyto nemocnice
piijimati do léceni osoby nemocné; podle § 3
téhoz zdkona mohou do vefejnych nemocnic ro-
di¢ky pfijaty byti v pfipadé nejditkiivéjsi po-
tfeby jen tehdy, jsou-li bez piistieSi; v ustavu
pak zustati mohou jen potud, pokud nebude
mozno propustiti je bez nebezpe¢i pro vlastni
jejich zdravi i zdravi ditéte. Z ustanoveni to-
ho se podava, Ze nelze pfijeti rodicky, jez jest
bez pristfesi do nemocnice vefejné odmitnouti
a ze neni povinna pojisténka rodicka vyhledati
pomoc ve vefejné porodnicl, nybrz Ze ma pravo
uchyliti se do vefejné nemocnice, nema-li bytu
svého. Ma4-li tudiz vefejnd nemocnice povin-
nost pfijati pojisténku rodi¢ku, nelze ji upfiti
pravo domdhati se nahrady nakladi oSetfova-
cich podle poj. zakona.

Podle § 149 odst. 3. poj. zakona je nemocen-
ska pojisfovna povinna platiti za oSetfovani po-
jisténky ve vefejné porodnici ndklady oSetfo-
vaci podle posledni tfidy az do vySe pemnézité
davky, na niz pojiSténka za dobu tohoto oSe-
tfovani ma naroku podle § 95 Il ¢ 2 poj. zak.
Prislusi tudiz vefejné porodnici ndhrada oSe-
tfovacich vyloh za pojisténku rodicku, byla-li
ve vefejné porodnici oSetfovana po dobu uve-
denou v cit. ustanoveni § 95, za celou dobu a
sice ve vyS$i nemocenského, jez by jinak pa-
tfilo pojisténce rodi¢ce. Ustanoveni toto tyka
se vyhradné vefejnych porodnic, nelze je appli-
kovati na vefejné nemocnice, tyto vSak nejsou
vylouéeny z naroku na nahradu, jsou-li nuceny
poskytnouti oSetfovani pojisténce rodicce, jez
nema piistfesi, ve smyslu shora cit. zakonného
ustanoveni. Povinnosti pfFijati pojisténku ro-
di¢ku jsouci bez pristfesi do oSetfovani, odpo-
vida jeji prdvo na ndhradu oSetfovacich vyloh.
Jeji pravo pak nelze jinak uosuzovati nez po-.
dle § 149 odst. 1. a 2. poj. zak., jezto v zakoné
pojisfovacim neni specielniho ustanoveni upra-
vujiciho takovy pravni pomér, a tomuto prav-
nimu poméru jest bliz§i ustanoveni § 149 odst.
1. a 2., nez ustanoveni § 149 odst. 3. a ustanoveni
vSeobecného obcéanského zdkona. Prislusi tudiz
vefejné nemocnici, jez poskytla oSetfovani po-
jisténé rodicce, naklady za léceni a oSetfovani
posledni tfidy az do &tyf tydnt a to i tenkrate,
doslo-li k oSetfovani udstavnimu bez. souhlasu
pojisfovny. i

Podle § 149 odst. 1. poj. zak. p¥islusi verejné
nemocnici ndhrada ndkladd 1éCeni a oSetfovani
pouze za nemocného pojisténce, Rodicka ve ve-
fejné nemocnici pouze slehne, nelze oviem po-.
vazovati za nemocnou. P¥es to pfislusi vefejné
nemocnici ndhradni ndrok i za pojisténku ro-
di¢ku a lze nédrok ten uplatiiovati Zalobou ve
smyslu § 220 odst. 1. listu 4 c) poj. zak. u poji-
§tovaciho soudu, nebof nédrok pojisténky Tro-
di¢ky jest nirokem upravenym podle § 95 II,
poj. zak., jest ndrokem na pomoc v matefstvi,
jez v sobé zahrnuje zdarma pomoc porodni asi-



stentky a je-li toho tfeba — pomoc 1ékaiskou —
{pomoc pii porodu) a tfeba by to to nebylo v
zakoné vyslovné vytknuto, také oSetFovani v
nemocnici, neni-li jiny zptisob pomoci mozny,
a proto jest také narok vefejné nemocnice,
jez tuto pomoc pf¥i porodu spolu s oSetfovanim
poskytne pojisténce rodidce jsouci bez piistie-
8i narokem ndhradnim, jeZ moZno uplatiovati
u pojistovaciho soudu. Narok tento jest stejné
nédhradnim jako nérok vefejné porodnice, roz-
dil jest pouze ten, Ze této pfFislusi narok po
del$i dobu, avSak na menSi ¢astku nahradni,
kdezto oné narok na vy$si ¢astku avSak po do-
bu o % kratsi.

174.

Nevytyka-li Zalobce netuplnost mnebo mnesprav-

nost znaleckého posudku pied prvym soudem

a sam nenabizi jiného dikazu, uznava tim posu-

dek znalce za postacujici. Rozsudek vrchniho

pojistovaciho soudu &. j. Cpo 1805/30/1 ze dne 24.
fijna 1930, Sb. USP. C/L. & 17.%)

Prvy soud zamitl Zalobu B. H., jenz tvrdi, Ze
je k préci neschopen, s odivodnénim, Ze ztrata
vydéleéné schopnosti Zalobce, jenZz podle po-
sudku znalce 1ékafe dr. J. A. trpi arteriosklero-
sou s mirnym rozs$ifenim srdce, ¢ini 50 proc. a
7ze nelze proto Zalobce pokladati za invalidniho
ve smyslu § 109 poj. zdkona.

Zalobce vytyka v odvoldni prvému soudu jed-
nak kusost fizeni, jednak nespravné pravni po-
souzeni véci (nespravné ocenéni dikazit) a na-
vrhuje, aby soud druhé stolice bud po prove-
deni novych dikazt znaleckych rozsudek prvé-
bo soudu zménil a Zalobé vyhovél, nebo rozsu-
dek zrusil a véc vratil prvému soudu k novému
projednavani véci provedenim navrzenych dii-
kazi a k novému rozhodnuti.

Spatiuje vytykanou kusost fizeni a nesprav-
né pravni posouzeni véci (vlastné ocendni di-
kazi) v tomto postupu prvého soudu:

Prohlidka télesného stavu Zalobcova znalcem
lékaiem nebyla pry dikladni (znalec 1ékaf ne-
mohl jej dikladné vySet¥iti, jeZto nemél po-
tfebnych ptistroji ke zkoumani tlaku krve,
sily a pod.) a nebral zietel na cely zdravotni
stav Zalobctliv. P¥i sebe lehéi praci se pry silné
zpoti a pak se on pokouSeji zdchvaty slabosti.
P#i napéti veSkerych sil mohl by pry pracovati
toliko jednu hodinu denné. Za valky byl pry
ranén do nohy, byl operovéan, jedna noha zi-
stala po operaci krat$i a byl uznan 25procent-
nim invalidou. Je také silné kratkozraky. Kdy-
by byl znalec 1ékat vzal ztetel na vSechny tyto
okghiosti, nebyl by mohl podati posudek, jaky
podal.

Pfi zjisténé arteriosklerose bylo pry zapo-
ifebi pribrati specialistu a nikoli lékaf¥e vSe-
obecného 1ékatstvi. V jednacim protokole neni
pry uvedeno, Ze by znalec byl specialistou neb
internistou.

Pracoval pry dfive jako prvni pfadladk. Aby
soud mél prehled o tom, zda skuteéné mize vy-
délati ti¥etinu toho, co zdravy zaméstnanec s po-
dobnym vycvikem miZze vydélati, musil by sly-
Seti vedle znalce 1€kaie téZ znalce z oboru tex-

*) K &.174. a 176. srov. dr. Zdenék Neubauer »Socidlni
pojisténi po strance procesnic, str. 136, 142, 155 a 164. dr.
Jar. Voska »Socialné pojisfovaci soudnictvi¢, str. 36 a
52, dr. Jan Gallas a dr. Frant. Janestik »Vyklade,
str. 388, a dr. Jan Pospifil a dr. Zd. Neubauer »Vy-
kladg, str, 388.

Dosud stale v céetnyech piipadech setkdvame se v so-
c¢igdlnd poji¥fovacim Fizeni soudnim s tim, Ze Zalobei
nedbaji dosti pedlivd zakazu novot a mnezafizuji svij
procesni postup jiZ v prvé stolici s ohledem na tento
zikaz. Casty netspéch takovych opravnych prostied-

tilniho, ktery by mohl udati, zda jest odvolatel
se zietelem na svij zdravotni stav schopen ku
praci. I kdyZz odvolatel nenavrhl v ¥izeni p¥ed
prvym soudem piibrani znalce z oboru textil-
niho, mé&l pry soud z moci Gtredni jej slySeti.
Prvni soud byl pry povinen vziti ohled na to,
7e zadkon vyslovné ustanovuje miru schopmnosti
k praci se zfetelem na d¥ivéjsi vycvik a hlavné
na dosavadni povolani. ;

Ze pry je neschopen k praci uplné, jde na-
jevo i z vysvédéeni obvodniho lékaie dr. J. H.,
ktery vyslovné potvrzuje, Ze jest uplné nescho-
pen k préci.

Odvolani Zzalobcovo mneshledal vrchni poji-
stovaci soud dtvodnym.

Vse, co odvolatel v odvoldni uvadi, jest jed-
nak tvrzenim novych skuteénosti, jednak na-
bizenim novych dikazi! Podle § 226, odst.
5., véty 2. poj. zdkona, 1ze nové sku-
tednostiuvadétianovéprivody na-
bizeti pfed odvolacim soudem jen,
kdyZz strana beze svého zavinéni

k@t nuti nas k tomu, abychom opétné piripomenuli co
uvadi dr. Pleskot (»Prirudka pro pojisténce«, str. 150):
»PFi projednavani Zalob proti nemocenské pojistovné
u soudu rozhod&éiho, tak proti Ustfedni socialni po-
jistovné u soudu pojistovaciho, jest nejdulezitdjsim
pozadavkem, aby Zalobce piednesl vSechny duvody
pro svoji Zalobu. VeSkeré okolnosti, o které opira
svilj narok, vSechny dukazy, listiny, svédei, kterymi
chee dosvédéiti jeho opravnénost, musi byti uplat-
nény hned v prvé instanci. Pri odvolani nesmi a ne-
mize soud k nim piihlizeti, ale naopak, kdyby seud
prvé instance nabidnuty dukaz odmitl, tvoii to pro
zalobee diivod k odvolani. Jest proto nejvét§im wa-
jmem Zalobce, aby nespoléhal na odvolani, ale vSechen
svij material uplatnil jiz pfed rozhodéim soudem
proti nemocenské pojistovné, piipadnd pied poji&to-
vaeim soudem proti Ustfedni socidlni pojistovndc,
Zakaz novot nevztahuje se sice na ¥Fizeni u soudu
prvni instance (rozhodéiho soudu mnemocen-
skych pojistoven, resp. pojisfovaciho soudu) pokud
jde o otazku, zda Zalobou lze uplatiiovati skutednosti,
které strana v fizeni u nositele pojisténi ne-
uplatiiovala, nebo skuteénosti, které vznikly az po vy-
dani Zalovaného vyméru (Neubauer, 1. c.), aviak pro
iizeni o opravnych prostfedeich proti rozhodnutim
soudtt (pojistovaciho, resp. vrchniho poji§tovaciho)
jest zakaz §§ 211 a 226 poj. zak. prolomen vyjimkou
jen potud, Ze nové skutebnosti uvadéti a nové pri-
vody nabizeti lze jen, kdyZ strana beze svého zavi-
néni nemohla je uplatniti pfed soudem prvni stelice.
»Beze svého zavinéni znamens, 7e strana mne-
mchla skutednosti a privody, jeZ v Fizeni odvolacim
uplatiiuje, resp. nabizi, uplatiiovati nebo nabizeti v ¥i-
zeni pFed rozhoddim soudemc« (resp. soudem poji-
§tovacim), »ponévadz o nich nevédéla a védéti ne-
mohla, ponévadz provedeni dtkazii bylo tehdy z du-
vodit na strané nezavislych nemoZno a pod.c :Gallas-

Jano$tik, 1. ¢.). Tolik pokud jde o uvadéni no-
vyeh skutednosti a nabizeni novych
pravodui.

Pokud jde o wuplatnéni nového narokwu, &i
nové namitky pred soudem odvolacim obsahuje
zakazujici pfedpis § 226/V. poj. zik. (ktery z tohoto
zdkazu vyjimd naroky na nadhradu nakladit odvolaciho
fizeni), nikoli v8ak § 211 co do soudit pojistovacich
jako odvolacich. Z toho Pospi§il-Neubauer (1. e., str.
388) a contr. soudi, Ze u pojistovacich soudit nové ra-
roky a namitky p¥ipustny jsou; souhlasnd Gallas-
Janodtik (1. c., str. 388). Naproti tomu vSak Voska
(1. c., str. 36) ma za to, Ze pfes to neni predpis § 211
gir8i nez § 226; »nebof Zaloba v Fizeni pfed rozhod&im
soudem m& povahu opravného prostfedku a pokud
nebylo vyméru nemocenské pojisfovny odporovano Za-
lobou ve lhuté § 193 u rozhodéiho soudu, jest jaky-
koliv jiny odpor, zejména v Fizeni odvolacim, vy-
louden. Naproti tomu méa Zaloba u poji§tovaciho sou-
du v pFipadech § 220, odst. 1., & 4. a 5. zdk. povahu
zcela odliSnou a bez vyslovného zakazu uplatnéni no-
vyeh naroktt v ¥izeni odvolacim, nebylo by lze nové
naroky z odvolaciho fizeni v tdchto piipadech vylou-
Giti.c 3
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nemohla je uplatniti pfed soudem
pojistovacim To vSak ani netvrdi odvo-
latel, jenz byl piitomen jedndnfm pfed prvym
soudem a jak v Zalobé, tak pfednédseje pri ust-
nim jednani pfed prvym soudem Zalobu, omezil
se na poviechné tvrzeni, Ze préce jest 1plné
neschopen a souhlasil, aby invalidita jeho byla
zjiSténa znalcem lékafem, aniz by zadal, aby
znalec 1éka¥ byl ustanoven z 1éka¥i, obirajicich
se specidlné tim neb onim oborem.

Qdvolatel, jenz byl p¥itomen, kdyZ znalec 1é-
ka¥ poddval sviij posudek o zdravotnim stavu
odvolatelovu a o jeho invalidité, mél-li za to,
7e lékat znalec nebral zietel na cely zdravotni
stav odvolatelv, mohl vhodnymi otédzkami
uplatniti svoje namitky, jez nyni v odvolani
privadi k platnosti. Neucinil-li tak, ne-
muze nyni vzhledem k ustanoveni
§ 226, odst. 5., véty 2. poj. zdk, podle
néhoz jsounovotyoodvolacim iize-
ni nepfipustny, tak ucdiniti doda-
tedné Totéz plati i pokud nabizi dikaz znal-
cem u oboru textilniho a odvolava-li se na vy-
svéddéeni 1ékafské ze 4. srpna 1930, jez dluZno
povaZovati za novy privodni prostfedek.

Neobstoji vSak ani ndmitka odvolatelova, Ze
prvy soud mél z moci G¥edni p¥ibrati znalce z
oboru textilniho.

Prvy soud nemél pi¥i¢iny, aby svoje zjisténi
zalozil na Sir§im zédkladé nez na posudku znal-
ce 1ékate, kdyz nemél divodu pochybovati o je-
ho spravnosti, kdyZz odvolatel neuplnost nebo
nespravnost znaleckého posudku p¥ed prvym
soudem nevytykal a sdm nenabizeje jiného dii-
kazu, posudek znalce 1ékaie vlastné mlcky
uznal za postacujici.

Rizeni pfed prvym soudem neztistalo kusym
a prvy soud neposoudil invaliditu odvolatelovu
pravné nespravné, kdyz provadél o tvrzené in-
validité odvolatelové pouze dikaz znalcem 1é-
katem povSechného lékaistvi a kdyz svij tsu-
dek o tom, Ze odvolatel neni invalidnim, vybu-
doval jediné na tomto posudku.

Bylo proto odvoldni zamitnuta a rozsudek
prvého soudu jako stavu véei a zdkonu odpo-
vidajici potvrzen.

1175.

Nebylo nespravnym ocenénim provedenych dii-
kazi, uvéril-li prvni soud ve vsem znalci. Roz-
sudek vrchniho pojisfovaciho soudu & j. Cpo
1419/30 ze dne 24. ¥ijna 1930, Sb. USP.. C/I. &. 20.

Prvy soud zamitl Zalobu Zalujici strany A.
K., jez tvrdic, Ze jeji vydélecna schopnost ni-
sledkem trazu a i jinak snizila se daleko pod
tietinu toho, co télesné a duSevné zdravy za-
méstnanec v jejim povoldni s podobnym vyecvi-
kem v iémZ obvod& oby&ejné vydélava, domdha
se na zalované strané placeni invalidniho da-
chodu, jezto vzal na zakladé posudku znalce
lékate dr. B. za zjiSténo, Ze sice vydéleéna zpi-
sobilost zalobkyné nésledkem pravostranné vol-
né kyly je zmenSena, e vSak zmenSeni to &ini
pouze 50 proc. proti osobdm zdravym téhoZ po-
volani a druhu.

Zalobkyné vytyka odvolanim rozsudku prvé-
ho soudu jednak netiplnost ¥izeni, jednak ne-
sprdvné ocenéni provedenych dikazti a navr-
huje, aby rozsudek byl zmeénén v ten smysl, Ze
se zalobé vyhovuje.

Spatiuje neuplnost ¥izeni v tom, e znalec 16-
kat mneptihlizel k dal§im jejim vaddm, jimiz
trpi, totiz, Ze¢ m& b¥idni kylu, Ze nehledsl k
udaji, Ze ji boli pravé koleno, takze nemtize se
na pravou nohu vzpirati a nasledkem toho pra-
covati, a Ze na pravé oko viibec nic nevidi a na
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levé oko velmi malo. Uvéazi-li, dodava Zalob-
kyné, vSechny tyto choroby s chorobou, kterow
znalec na ni seznal, totiz volnou kylu stehenni,
je nasledkem téchto chorob ve své vydéleéné
c¢innosti tak zeslabena, Ze nemiiZe si vydélati
ani 35 proc. toho, co by si vydélala v jejim sta-
vu zdrava osoba.

Nespravné ocenéni ditkazi provedenych spa-
tfuje odvolatelka v tom, Ze prvy soud uvéfil ve
vSem znalci a lékai¥i, aé z vlastniho naziréni
musil na ni seznati, Ze to, co seznal znalec 1é-
ka¥, neodpovid4 jejimu stavu télesnému a Ze je
skuteéné mnezptisobilou k préaci vice nez 67
proc.! Mél pry prvy soud na zdkladé vlastniho
nazirdni, nejsa vézdn dobrozd4nim znalce 1é-
kate vysloviti, Ze vydéleénd nezpisobilost od-
volatelky je takovou, Ze neni s to vydélati si
ani tfetinu toho, co by osoba zdrava v jejim
postaveni a v misté byla schopna si vydélati.

Odvoldni vSak mneni divodnym. :

Vrchni pojisfovaci soud dav znovu vyslech-
nouti slySeného jiz znalce 1éka¥e, ktery odvola-
telku opétné dodateéné vySet¥il, vzal na za-
kladé vypovédi téhoz znalce 1ékate za zjisténo,
7e nejednd se u odvolatelky o b¥isni kylu,
nybrz o ochabnuti biisni stény, o tak Fecené
vyboulené stény bfisni, ddle Ze levé oko od-
volatelky je normadlni, nevzal vSak za zjiSténo,
Ze na pravou nohu se nemize vzpirati a nésled-
kem toho pracovati, jezto nelze objektivné odii-
vodniti udaj odvolatelky, Ze pravé koleno ji
boli. Vzal dédle za zjisténo na zdkladé doplné-
ného posudku znaleckého, Ze ochabnuti sval-
stva briSniho nem4 vlivu na zmenSeni zpisobi-
losti pracovni odvolatelky a Ze oslabeni vydé-
le¢né schopnosti odvolatelky je pouze 50proc:

Odvolaci soud vzal také za zjisténo na za-
kladé vypovédi jako znalce prvym soudem sly-
Seného K. D., rolnika v P., Ze odvolatelka, byt
i byla stizena pravostrannou kylou a byf i ne-
vidéla na pravé oko a mélo na levé oko (tyto
nedostatky télesné se vSak nepokladaji za exi-
stentni vzhledem k znaleckému posudku), mtize
vykonavati leh¢i prace v domécnosti a hospo-
déa¥stvi, Ze na p¥. mize poklizeti ve staveni,
myti nadobi, dojiti kravy, pomédhati p¥i tklidu
dobytka, Ze mize také ptl dne prati a ptl dne
rozhazovati mrvu na poli, suSiti seno, a to po
cely den, a Ze jeji vydéleénd schopnost je sni-
Zena pouze na polovici toho, co zdrava sluZebna
v hospodatstvi, jiz také odvolatelka byla, oby-
Gejné vydsla.

Odvolaci soud, dav doplniti ¥izeni ve smyslu
navrhu odvolatelky a p¥ihlédaje ke zjisténim
shora uvedenym, ddle nemaje pr¥i¢iny pokladati
znalecky posudek za vadny (odvolatelka nevy-
tykala posudku znaleckému vadnost, pouze ne-
tuplnost, zddajic za doplnéni posudku tymZ znal-
cem nebo jinym, netplnost znaleckého posudku
byla dodateénym slySenim téhoZ znalce odstra-
néna), neshledal odvolatelku invalidni ve smy-
slu § 109 poj. zdk., t. j. neschopnou vydélati si
ani tf¥etinu toho, co télesné a duSevné zdravy
zaméstnanec téhoz druhu s podobnym vycvikem
v témze obvodé obycejné vydéla. :

Neni proto také divodnym odvoldni, vyty-
ké-li rozsudku nespravné ocenéni provedenych
dikazi, jez spatfuje odvolatelka v tom, Ze pry
soud mél seznati, ze to, co seznal znalec 1ékat,
neodpovidd télesnému stavu odvolatelky a Ze
prvy soud mél na zdkladé vlastniho naziréni
vysloviti, Ze neni s to, aby si vydélala tfetinu
toho, co si vydéla zdravy zaméstnanec.

Tento divod odvolaci stal se bezpfedmé&tnym
nasledkem zjisténi, jeZz predsevzal odvolaci
soud, nebof tato zjisté€ni zesiluji znalecky posu-



dek v I. stolici podany a neni proto diivodu od-
chyliti se od posudku toho.

Odvolani zalobkyné nebylo proto yyhovéno
a rozsudek prvého soudu byl potvrzen.

176.
Vrchni pojistovaci soud nemizZe prihliZeti k no-
votam, pfed prvnim soudem neuvedenym, ani
ke skute¢nostem, nastalym po rozsudku prvého
soudu. Rozsudek vrchniho pojistovaciho soudu
¢. j. Cpo 1705/30—2  ze dne 24. Fijna 1930.
Sb. USP. C/I. &. 18.*)

Prvy soud, vzav na zdkladé& nalezu a posudku
znalce 1ékate dr. B. za prokézéno, Ze vydéleéna
schopnost Zalobcova, ktery jako sklenadisky
délnik vydélaval primérné 60 K¢ denné a nyni
vydéla 20 az 24 K¢, jest zmenSena pouze o 50%,
nepovazoval Zalobce za invalidniho ve smyslu
§ 109 poj. zdk. jezto muze vydélati tfetinu
toho, co télesné a duSevné zdravy zaméstnanec
téhoz druhu s podobnym vycvikem v témz ob-
vodé vydélava, a Zalobu zamitl.

Zalobce uvddi v odvolani, Ze jeho zaméstna-
vatel pouze na jeho prosby se odhodlal zamést-
navati jej lehéi praci, aby mu poskytl vydélek
bez ohledu na jeho schopnost pracovni, jednak
také v duvéfe, Zze se jeho stav zlep$i, jednak
z ttrpnosti. Uvadi déle, Ze jeho zaméstnavatel
oceftuje nyni jeho pracovni schopnost 13 K¢é
denné! Nabizi o tom dtikaz dopisem zamést-
navatele; dile pak tvrdi, Ze mu bylo radéno,
aby té7ké prace nekonal a predklada stvrzenku
1ékate dr. Z. o tom, Ze mize konati pouze lehké
prace. V dodatku k odvolani pak uvadi, Ze
vydélek dennich 20 az 24 K& se skladal, jak
byl jiz prvy uvedl pf¥i jednani pfed prvym sou-
dem, ze mzdy a ptiplatku z milosti a opakuje,
7e vvdéla nyni pouhych 13 K& denné.

Odvolani neni divodné.

Jednak mneshoduje se tvrzeni odvolatelovo,
uvedené v dodatku k odvolani, Zze vydélek jeho
sklddal se v dobé& jeho neschopnosti pracovni
ze mzdy a priplatku z milosti, s obsahem jed-
naciho protokolu prvého soudu, podle néhoz
je melze pokladati za pFednesené v Fizeni
pfed prvym soudem, jednak jsou veskera tvr-
zeni, obsazend v odvolani, novymi skute¢-
nostmi, které lze uvadéti v ftizeni
pfed odvolacim soudem podle § 226,
odst. 5. poj. zak. pouze tehdy, kdyz
strana bez svého zavinéni nemohla
je uplatniti pfed soudem pojiSfo-
vacim. Ze tak uéiniti nemohl v fizeni p¥ed
prvym soudem, odvolatel ani v odvolani netvrdi.

Opftel-li tedy prvy soud zamitavy rozsudek
o nespornou skuteénost, tedy i Zalobcem do-
znanou, ze jeho vydélek jako sklaiského dél-
nika ¢inil primérné denné 60 K¢ a po sniZeni
jeho pracovni schopnosti denné 20 Ké az 24 Ké
a o znalecky posudek, proti némuz nebylo na-
mitek, Ze pracovni schopnost Zalobcova se
zmenS$ila pouze na 50 proc. a vyvodil-li tento
soud v den skonéeni jedndni v prvé stolici z
téchto jednak nespravnych, jednak zjisténych
skuteénosti, Zze zalobce je schopen vydélati tie-
tinu toho, co télesné a duSevné zdravy zamést-
nanec téhoz druhu s podobnym vycvikem v
témZe obvodé vydélava a ze tedy neni invalidni
ve smyslu § 109 poj. zdkona, neshledal vrchni
pojisfovaci soud frizeni pfed pojiSfovacim sou-
dem vadnym ani rozsudek tohoto soudu neza-
konnym, kdyZ odvolatel broje proti rozsudku
pr;rého soudu, uplatiiuje pouze nepf¥ipustné no-
voty.

*) Srov. pozn. k & 174.
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Nebylo 1ze proto odvolani jako neodivodné-
nému vyhovéti, naopak byl rozsudek prvého
soudu potvrzen jako spravny a stavu véci a
zédkonu odpovidajici.

Jinak nebylo lze postupovati vrchnimu poji-
§fovacimu soudu, byf i neschopnost pracovni
odvolatelova po skonceni fFizeni pfed prvym
soudem se byla snad zmenSila tak, Zze jeho vy-
délek nedosahuje jiz nyni ani jedné tfetiny vy-
délku télesné a duSevné zdravého zaméstnance
téhoz druhu s podobnym vycvikem v témze ob-
vodé, nebof, vrchni pojistovaci soud vazan jsa
piedpisem § 220, odst. 5. poj. zdk., nemize jiz
piihlizeti ke skuteCnostem nastalym po rozsud-
ku prvého soudu. Tu nezbyvd odvolateli, nez
aby novou zadosti doméhal se pfizndni invalid-
niho diéchodu (§ 187 poj. zdk.).

177.

I. Min. soc. péce jest opravnéno v rameci dozoré¢i
moci ve smyslu § 27, zak. ¢. 221/25 zruSiti ne-
zakonna rozhodnuti ustfedniho sboru Léc¢ebného
fondu verejnych zameéstnanci. — II. Vstoupi-li
osoba, jmenovana v § 1, lit. d), zak. & 221/25
do zameéstnani, pevinné pojisténého podle zak.
¢. 221/24 a 242/22, jest Leéebny fond verejnych
zaméstnanct povinen vratiti pojistné, pripa-
dajici na debu nového pojistného poméru. Na-
lez n. s. s. ze dne 20. Fijna 1930, c¢is. 3467/29.
Boh A 88531.

Ad I. Zak. ¢&. 221/25 ustanovuje v § 27, odst. 1, Ze
Usttedni sbor Lé¢E. fondu podléhd dozoru statni
spravy, jejz vykondva min. soc. péce. Podle 2.
odst. téhoz paragrafu miaze min. soc. péce po-
uziti vici Ust¥. sboru obdobnych prav, jakd jsou
ddna v § 21 Usti. sboru. Z téchto ustanoveni
vyplyva, ze v 1. odstavei cit. paragrafu vyslo-
vena jest vSeobecna zasada o dozorc¢i pravomoci
statni spravy nad Ustfednim sborem, ve 2.
odstavei stanovi se pak zvlasté, Ze min. soc.
péce, jemuz piislusi vykon této dozoréi pravo-
moci, mize proti Ustf. sboru pouziti obdobnych
prav, kterd prisluSeji Usti. sboru jako dozoréi-
mu orgdnu podle § 21 nad okr. sbory. Ze sou-
vislosti obou odstaved § 27 a zejména také z
obratu »mtize pouziti« dluzno usuzovati, Ze usta-
novenim 2. odstavce neobmezuje se snad do-
zor¢i pravomoc min. soc. péfe, normovana v 1.
odstavei, toliko na pouziti obdobnych prav, jako
ma Ustf. sbor ve své funkei dozorcéiho organu
nad okr. sbory, jinymi slovy, Ze neni spravny
usudek, ze by do ramce dozor¢i moci min. soc.
péce spadala jen opravnéni uvedend v § 21 tak,
ze by jimi tato dozoréi moc taxativné byla vy-
éerpana, jak za to maji stiZznosti. Pravy smysl
a vyznam 2. odstavce § 27 jest jen ten, Ze do
dozoréi pravomoci ministrovy nalezi také ob-
dobni oprdavnéni, jakd piislu$i Ustf. sboru po-
dle § 21, t. j. pozadovati, aby mu byly piedlo-
zeny veSkeré knihy, listiny a zapisy a doklady,
a aby mu byla déna vysvétleni, potrebna k pro-
vadéni dozoru, ¢ili tak Fecené dozor¢i pravo
piezvédné, jez slouzi k tomu, aby na zakladé
piezvédnych prostfedkt timto pravem ziska-
nych dozor¢i dfad mohl pak vykonavati dozor-
¢i pravo napravné; nebof povinnost kontrolo-
vaného positivné spoluptisobiti (pfedkladanim
zprav, spist, protokold atd.) k usnadnéni do-
zoréi CGinnosti pfezvédné tiadu kontrolujiciho
bez positivni normy sama sebou se mnerozumi.
Aby dozoréi pravomoc ministrova mohla byti
G¢inné vykondvdna, bylo tieba positivniho
predpisu, stanoviciho takovou povinnost Usti.
sboru, a proto byl v § 27, odst. 2 dan piedpis
tam obsazeny, ktery, jak Ffeéeno, nema povahy
normy stdtni dozoréi pravomoc nad Ustf. sbo-
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rem zuzujici,
umoziiu jici.

V pravni povaze dozoréi
Ille &innosti prezvédné zahrnuta pojmové
‘unkce napravnd, jejiz podstata zdlezi v tom,
7e dozor¢i urad pouzije prostredkid, aby akt,
ktery shledal podle zakona zdvadnym, a jeho
nasledky odstranil a postaral se tak o to. aby
nastal stav zdkonu odpovidajici. Pravo dozoru
musi byti vykladdno rozumné tak, aby bylo
ac¢inné a mélo prakticky vyznam, nebof v pra-
vu dozoru jest zdsadné obsazeno pravo vydati
takovy akt dozor¢i, ktery jest zpisobily a nut-
ny, aby tc¢elu dozoru bylo dosazeno.

Ustanovil-1i zdkon ¢. 221/25 v § 27, odst. 1., Ze
Usti. sbor podléha dozoru statni spravy, jejz
vykonava min. soc. péce. pak podle piedchaze-
jicich dvah nutno dospéti k zavéru. ze do rdm-
ce této dozoréi pravomoci spadd i oprdavnéni,
aby min. soc. péce odstranil akty Ust¥. sboru,
shledal-li, Ze jsou v odporu se zdkonem a na-
pravil také dusledky, jez akty ty mély nebo
miti mohly.

Ad II. Podle §4 odst. 1 z ¢.221/25 jsou zaméstna-
vatelé osob uvedenych v § 1 pism. ¢), d) povinni
osoby ty piihlasovati a odhlaSovati zpisobem
predepsanym ve stanovéach, které vSak v dobé,
o kterou jde, jesté vyddany nebyly. Jest nespor-
né, ze A. M. a Em. V. byli jako civilni zamést-
nanci ve sluzbé statni. podléhajici pro pripad
nemoci pojisténi podle § 1 odst. 1 lit. a) cit. zdk.
u Léé. fondu rite piihlaseni. Jejich pojistna po-
vinnost trvala podle téhoZz parvagrafu odst. 1 lit.
d). pokud nepodléhali nemoc. pojisténi podle
zak. ¢. 221/24 nebo podle zdk. ¢. 242/22, Jakmile
vSak vstoupili do pojistné povinnosti podle zdk.
&. 221/24, coz jest rovnéz nesporné, pominul tim
zakonnv predpoklad pro jejich pojisténi u Léé.
fondu. Ponévadz pak stanovy tohoto fondu, jak
feceno. dosud vydany nebyly a podle zak. za-
nik pojistné povinnosti u fondu neni zavisly na
odhldsce, zanikla pojistnd povinnost jmenova-
nych zaméstnanct u LéC. fondu ipsa lege je-
jich vstupem do nového pojistného poméru, za-
loZzeného podle zak. €. 221/24. Tim pominul i di-
vod, aby si Léé. fond podrzel pojistné za né pii-
jaté, ptipadajici na dobu po jejich vstupu do
nového pojistného poméru.

178.
I. Rozhodovati s koneénou platnosti o nemocen-
ské pojisiné povinnosti verejnych zaméstnancih
podle zak. é. 221/25 prislusi ustrednimu shoru
Lééebného fondu. — II. Vyrok takovy jest roz-
hodnutim ufadu spravniho podle § 2, odst. 1
zak. o ss. Nélez n. s. s. ze dne 18. ¥ijna 1930,
6. 15.979. Boh A 8826.

Ad 1. Spornou otdzku pravni povahy organt
Lécebného fondu nutno roziesiti na zakladé
zak. ¢ 221/25 o nemoc. pojisténi vef. zamést-
nanci. Zékonem tim byl z¥izen zvlastni fond,
nazvany Lécebny fond vefejnych zaméstnanci,
se sidlem v Praze, jako prdvnickd osoba za tim
ic¢elem, aby provadél nemoc. pojisténi podle
tohoto zak. (8§ 13), jez jest poji§ténim nucenym,
a pojistna povinnost osob jemu podrobenych,
vyplyvajici se zdkona, je tedy obligatorni po-
vinnosti vetrejnopravni (§ 1).

Nemoc. pojisténi jest podle své podstaty inte-
grujici soucasti pojisténi socialniho, za jakou je
pokladd také zpriva socidlné-politického vybo-
ru k vl ndvrhu (tisk 1062) zdk. o nemoc. poji-
§téni ve¥. zaméstnanct (tisk 2177). Pojisténi so-
eidlni prohlasuje divodova zprava k pivodni-
mu vl navrhu zdk, o nemoc. pojisténi statnich

nybrZz normy Géinny vykon jeji

pravomoci jest ve-
také

zaméstnanch v odstavei T1. (tisk. 1062), ktery byl
piredchidecem zak. ¢ 221/25, za za¥izeni, které
slouzi celkovému prospéchu statnimu, viem,
kdoz piimo jsou ho tucastni, a stdtnimu vegke-
renstvu, jehoz podstatnou ¢asti jest vedle tiidy
délnické, pracujici rukou, i ti¥ida tFednicka,
pracujici duSevné. Vybudovdni nem. poj. stat.
a jim na roven postavenych vef. zaméstnanct
jako soucdsti pojisténi socialniho uznava podle
toho stat za Cinnost konanou ve vSeobeeném
vel. zajmu a takto za svou povinnost, kladenou
mu ve vyvoji moderniho evropského statu jako
za jednu slozku jeho vefejnopravnich tkold.
Oborem vef. socialniho pojisténi rozSifuje stat
¢innost vef. spravy statni na nové obory, které
ji byly dosud celkem vzdaleny. Jeji provedeni
mohl stat arcif svériti vlastnim svym organtm.
Neucinil vSak tak z riznych diavoda politic-
kych, nérodohospodaiskych, finan¢énich a ji-
nych, nybrz vytvofil za tim tGcelem pro urdity
usek této verejnopravni korporace, spocivajici
v podstaté na principu zajmové samospravy, na
které pienesl tkoly dotéené socidlni spravy.
Jednou z nich vedle mnoha jinych, ziizenycli
pro rizné obory vef. nuceného pojisfovani,
jest pro obor nemoc. pojisfovani ved. zamést-
nancu Lécebny fond, zfizeny zak. & 221/25, ve
kterém vedle zivlu autonomniho zicastnén jest
i zivel spravy statni, spojujici takto ve zvolené
formé& verejnopravni korporace zasadu autono-
mie se zasadou spravy statni s cilem socidlné-
politickym, dobro¢innym, vSeuziteCnym (srov.
cit. divodovou zpravu bod V.).

Myslenka. uzndvajici zafizeni a organisovani
nemoc. pojisténi ver. zaméstnanci za povinnost
vef. statni spravy, zraéici se v uvedené zprave
divodové, doSla vyrazu také v zakoné samém
tim, e vlada byla zmocnéna, aby piispéla Lé¢.
fondu na zFizovani lazni, odbornych 1éceben,
ozdravoven, tutulen a pod. tstavii, podle postupu
zatizovani jeho humanitnich instituci castkou
5,000.000 K¢, a Ze stat poskytl také bezirocénou
zalohu na uhradu ndkladd spojenych s pocatec-
nim zatizenim a plsobenim Lééebného fondu
(8" B7). opatfovani prostiedki potiebnych
k plnéni tkolt vytéenych v zakoné o Lé¢. fondu
plati stat jako zaméstnavatel polovinu pojist-
ného a za své zaméstnance, nemajici peneézité
mzdy, pojistné celé (§ 30). Stat vyhradil si na
provadéni tkolt Lé¢. fondu piikazanych a na
jeho spravu rozsdhly a rozhodujici vliv tim, 7Ze
v organech fondu. jimiZ jsou podle § 14 tstfedni
shor a jeho predstavenstvo, jakoz i okresni sho-
ry, ma své zastupce, a to v 28¢lenném ustied-
nim sboru 4 zastupce statni spravy, z nichZ po
jednom c¢lenu a jeho ndhradniku jmenuje min.
vnitra, min. fin., min. soe. péée a min. zdrav.
(8 15 odst. 2), v péticlenném - predstavenstyu
piedsedu, kterym jest zdstupce min. soc. péée
(§ 15 odst. 3): v cCele péticlenného okr. sboru
jest pak pYednosta okr. Gfadu mebo jeho .za-
stupce (§ 16 odst. 1j. Opravnéni a povinnosti
okr. sbortt miize tstfedni shor pfenésti za pred-
pokladt vytéenych v § 21 na okr. ttady. é)téi-n_i
sprdva ma mimo to podle zdk. zaruéen dozor
na ustfedni shor, jejZ vykondvd min. soc. péce
(8 27), ktery schvaluje také ro¢ni uzavérku a
vyroéni zpravu predstavenstva (5 28 odst. 3).
dale predpisy o zvlaStnim podpirném fondu
(8§ 35 odst. 3). Jmenovani vedouciho tG¥ednika a
odpovédného tcetniho podléhda rovnéz schvale-
ni min. soc. péce (¥ 25 odst. 2). Hospodaieni
I.é¢. fondu jest podrobeno vSeobecnym piedpi-
sitm o kontrole Eospodai‘eni statniho (§ 28 odst.
4). Kromg¢ toho podléhaji dilezitéjsi usneseni
istfedniho sboru schvdleni min, soc. pécée a min,
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fin. (§8 28 odst. 2, 34 odst. 2, 36 odst. 4). Léc.
fond spravuji jako jeho orgdny (8 14) ustfedni
sbor a jeho pfedstavenstvo (§ 15) s kompe-
tencemi vytéenymi v §§ 20, 21 a 23.

7 téchto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
Léc. fond vef. zaméstnancii jako vefejnopravni
korporaci, provadéjici nucené veFejnopravni
nemoc. pojisténi jich podle zak. ¢. 221/25, své-
fena byla statem urcitd ¢ast ver. spravy social-
ni. Organim této vetejnopravni korporace, po-
kud obstardvaji tdkony vef. spravy socialni,
prikdzané jim zdkonem ¢. 221/25, nelze v této
jejich funkci upirati prdvni povahu organt
spravy statni ve smyslu § 2 zdk. o ss, nebof
o%starévaji takto tkoly, jez by jinak musil vy-
konavati stat svymi vlastnimi organy. Organy
fondu jsou podle § 14 cit. zak. dstiedni shor a
jeho predstavenstvo a okresni sbory. Organy ty
jsou tedy orgdny této verejnopravni korporace,
které ji spravuji a plni takto tkoly vef. statni
spravy socialni v oboru nemoc. pojisfovani vef.
zaméstnancii. Proto nutno orgdnim tém, pokud
vydavaji rozhodnuti ve své vefejnopravni
funkci orgdnti Lééebného fondu jako nositele
pojisténi, provadéjiciho nemoc. pojisténi vef.
zaméstnanct, piiznati charakter organu statni
spravy, a to tim spiSe, ze jejich pravoplatna roz-
hodnuti jsou také exekuc¢nimi tituly podle exe-
kuéniho ¥adu, vykonatelnymi soudni exekuci
(8 43). Poukazuje-li odvodni spis k tomu, ze
predstavenstvo fondu jest organem tustavu auto-
nomniho, nemd tento poukaz pro otazku, o kte-
rou jde, pravniho vyznamu a na véci nic ne-
méni, jezto pii posouzeni této sporné otazky jest
rozhodné toliko, zda Lécebny fond a jeho orga-
ny povéreny jsou takovymi funkcemi, jez spa-
daji do oboru vef. spravy statni.

Ad II. Nat. rozhodnuti vyslovilo s kone&nou
platnosti, ze ucitelky-mnisky, piisobici na Skole
stézujiciho si tdstavu, podléhaji nemoc. povin-
nosti pojistni podle zak. ¢é. 221/25. Je tedy vy-
rokem spravniho tiadu podle § 2 zak. o ss, jimz
autoritativné s konecnou platnosti a s Géinkem
pravni moci byla zalozena povinnost stéZujiciho
si tstavu piihlasiti uéitelky-mnisky k nemoc.
pojisténi podle cit. zak. Rozhodnuti takova po-
dléhaji kognici nss, pokud neni v zakoné usta-
noveno jinak. Tato jinad ustanoveni obsaZena
jsou v 8§ 40 az 42 zak. & 225/21, le¢ o rozhod-
nuti takové, na néz by se vztahovaly predpisy
tam dané, zde nebézi. Jezto podle hoiejsich
ivah jde o vyrok, ktery jest nafikatelny stiz-
nosti u nss, je tim ddna p¥isluSnost nss, aby
o podané stiznosti rozhodl.

179.

Zakladnou pro rozvrh drahotnich pridavka k
diichodiim podle zak. o pens. pojisténi mohou po
rozumu vl. naf. 245/26 byti jen prémie, pFipa-
dajici na zaméstnavatele za rok 1926. Nalez nss
ze dne 27. za¥i 1930, ¢. 14.782. Boh A 8772.

Otazkou zde na spor vznesenou zabyval se
nss jiz v nal. Boh 8.511/30%), kdez vyslovil
, pravni nazor, ze zakladnou pro rozvrh drahot-
nich pfidavki k dichodim podle zak. o pens.
pojisténi mohou po rozumu vl. na¥. & 245/26
byti jen prémie, piipadajici na toho kterého

?) Srov. nalez n. s. s. ze dne 20. biezna 1930, &j. 1512
Boh A 8311 (Sb. P. P., &. 133): »Zakladem pro rozsah
drahotnich piidavka k dachedum podle zikona o pen-
sijnim pojisténi mohou byti ve smyslu vlad. na¥. &.
245/26 jen prémie, piipadajici na toho kterého zamést-
navatele za spravni rok 1926.«

zaméstnavatele za spravni rok 1926, Na nazoru
tom trvad nss i v daném piipadeé.

K vyvodém, jimiz zastupce zal. ufadu snazil
se zviklati odtivodnéni cit. nal., tteba pozname-
nati jesté toto:

Poukazovdno na to, 7e nss se myli, ma-li za
to, ze dodateéné piedpisovani prémii za léta mi-
nuld jest zjevem abnormdlnim; v praksi pry
piipady takové jsou velmi Casté, proto pry pa-
da argumentace nalezu, Ze s takovymto abmnor-
malnim piipadem cit. vl. naf. pFirozené nepo-
¢italo.

Je mozZno, ze pripady dodateéného predpiso-
vani prémii jsou v praksi Casté. S hlediska zd-
kona — a jen k nému musi nss hledéti — jde
vSak o pripady abnormalni, piedepisuje-li se
prémie zpétné za léta minula, o pripady, vy-
boc¢ujici z ramce pravidelného finanéniho ho-
spodaistvi pens. ustavu. jez, pokud jde o piijem
prémii, upraveno jest §§ 35 a nasl. tim zpuso-
bem, ze zaméstnavatel plati mési¢né piedem
pevné premie podle Ciselné stanov. tarifu tiidni-
ho, aniz vyékava formdalni platebni vyméry.

Vyklad § 35 odst. 6 pens. zdk., obsazeny v cit.
nal., ze neni tfeba formalniho piedpisu pré-
mii, ponévadz kazdy zaméstnavatel jest povinen
ex lege pojistné prémie piedem zaplatiti, aniz
by vyc¢kaval vydani platebniho vyméru, ozna-
cuje zastupce zal. Gtadu za piili§ extensivni,
prakse pry zminény piedpis vyklada si jen tak,
ze exekvovani dluznych prémii jest pripustno
pied pravii moci plat. vyméru.

Ptihlédne-li se k jasnému znéni tohoto § 33
odst. 6 a k jeho spojitosti s $8 33, 34 a 75 odst. 6,
nelze shledati, ze by cit. nal. dosel k vykladu
extensivnimu; to, co konstatuje, kryje se pies-
né se znénim zakona. Ze se prakse snad vyvi-
nula jinak, nemtze miti vliv na interpretaci
normy. ;

Nemitze byti brano v pochybnost, ze by pii
nazirani zal. uradu vySe piispévku zaméstna-
vatelskych byla zavisla na ndhodném, labilnim
momentu Casovém, t. j. na tom, kdy tustav pii-
kro¢i k predpisu prémii, Nelze piedpokladati,
ze by zakon tomu byl chtél. I kdyby takovéto
predpisy zpétné piihézely se jen v pripadech,
kdyz zaméstnavatel opominul vcas zaméstnan-
ce k pojisténi piihlésiti, neplyne z toho jeste,
jak bylo dovozovano zastupcem zal. utadu, ze
kromé ajmy, kterou postihuje pens. zakon a téz
0. z. 0. nedbalého zaméstnavatele, ma jej stih-
nouti mimo to jesté dalsi ujma ve vySSi vymeéie
piispévkd k mnahvadé drah. piispévki, nebof
zakon takovéto sankce nikde nestanovi.

Zastupce zal. dGfadu je$té minil, Ze pojmu
stejnomérného rozvrzeni uhrady by odporova-
lo, kdyby ve spornych pfipadech unikal zamést-
navatelsky pf¥ispévek za léta minuld. Ze by za-
méstnavatel ve spornych pripadech byl libevo-
van od piispévkil za léta minuld, nss nikde ne-
vyslovil.

Pii Gstnim liceni poukézano bylo jesté na to,
ze divodova zprava k zak. ¢. 299/1921, mluvi-li
o sro¢nich prémiich«, mohla miti a také méla
na mysli prémie ve spravnim roce predepsaneé.
— Je nasnadé, ze i tu bylo prihlizeno k normal-
nim piipadim, t. j. k prémiim na ten ktery rok
piipadajicim, a nikoli k vyjimeéném piipadu,
kde zaméstnavateli byly prémie pFedepsany
zpétné za léta minula.

Nemohl proto nss shledati, ze by vyvody za-
stupce zal. ifadu byl otfesen pravni nazor, vy-
sloveny nss ve shora cit. nalezu. :
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