konfliktu mezi exekutivou a legislativou mél by president pravo rozpu§t&ni parlamentu
a naproti tomu parlament by mohl kvalifikovanou vétsinou navrhnouti odvolani presi-
denta hlasovanim lidu. Snémovny by se schazely k fadnym zasedanim v urcitych dnech
v roce, a samy by odroCovaly a ukoncovaly sva jednani. President by nemél prava je
odroCovati, mél by vSak pravo svolati je ke zvlaStnimu zasedani. ,,V zidkonodarstvi by
piisluSelo presidentovi pravo zdkonodarné iniciativy, suspensivniho veta a pravo na¥iditi
hlasovani lidu o zadkonu“. Pro zménu tGstavy bylo by zapottebi kvalifikované vétSiny, aé
v tomto piipad€ ,,odpovidalo by obligatorni referendum vice idei demokracie. Presi-
dentu by piisluSela ,plnost moci vladni a vykonné“. Ministfi byli by mu sluZebn& pod-
fizeni a byli by odpovédni pouze pravné za vykon svého tGfadu. Nebyli by politicky
odpovédni snémovnam a nesméli by byti ¢leny parlamentu.

V zavéru autor pravi: ,Soudoby stat potfebuje tistavni reformy, aby nabyl auto-
rity“. ,,0 tuto autoritu je tfeba se pokusiti vhodnou organisaci statni moci. Jde o vy-
baveni ur¢itého stitniho organu pravomoci, ktera by tvofila G¢innou protivdhu i proti
vSemocnym politickym stranam. Parlament timto orgdnem byti nemfiZe. Nebot on pravé
se stal jejich kofisti. MiiZe jim byti jen hlava statu®.

Tot kratky obsah zajimavé prace dra Krejéiho. Autor neni z téch, kdo posuzuji
piiznivé zdkonni opatfeni jen proto, Ze se osvéd¢ila jinde. Jeho stanovisko je piisn& kri-
tické, pfi doporudovéni cizich vzorti podina si velmi obezfetné a opatrng, a jeho zavéry
jsou opfeny o podrobny rozbor vSech sloZek majicich vztah k véci. P¥i li¢eni vyhod
amerického presidentského reZimu pohybuje se na pevné plds, s jejimZ rozloZenim je
dokonale obezndmen. Krejéi je totiZ znalec amerického Gstavniho prava, s jakymi se
zitidka v kontinentdlng-evropské statovédecké literatufe setkdvame. Jeho prace v tomto
oboru jsou Cetné a jsou viZdy doloZeny pfisluSnym materidlem do poslednich podrob-
nosti. U ného nejde jen o obvyklé poviechné poznatky, ze kterjch by vyvozoval ne-
spravné disledky, tak jak je tomu Casto u né€kterych spisovateld, i velmi vynikajicich,
jichZ jinak je si moZno velmi vaZiti. Krej&i vidi detaily, které se snadno prehlédnou
a je vyjime&né kvalifikovdn posouditi a spravné oceniti pfednosti i nedostatky americké
soustavy Ustavniho préava, jez tvofi zaklad jeho navrhu Gstavni reformy. Dr. O. Dyoulety.

ZDENEK NEUBAUER: ,POLITICKE A USTAVNI ZAKLADY MODER-
NIHO STATU“ A ,PREHLED VEREJNE SPRAVY V REPUBLICE CSL.«
zvlastni otisk ze Sborniku XX. stoleti, VIII, str. 273 aZ 319.

Docent Masarykovy university v Brng&, dr. Zdenék Neubauer, jeden ze Zakil
brnénské Skoly normativni, podava pod heslem: ,Pravo a hospodafstvi® struény pte-
hled o politickych a tGstavnich zdkladech moderniho statu viibec a pak o tistavé &sl. repu-
bliky.

Vykladu o Gstavé vénovano je 1o stranek. Uvadi na pf. ,, Kromé Gstavniho soudu
nesmi nikdo, ani soukromy obéan ani spravni Gfad ani soud zkoumati Gstavnost fadné
vyhlaSeného zédkona a prohlésiti ho za neplatny nebo z divodu nedstavnosti ho igno-
rovati. — Zminka o soukromém ob&anu, ma-li autor na mysli zkoumani tstavnosti
s pravni relevanci, je nepfipadna, tim spiSe ovSem, myslel-li to opaéng, nebot pro¢ by
na pi. profesor Gstavniho prava nemohl zkoumati Gistavnost fadn& vyhlaseného zikona
a prohlasiti ho za neplatny? VzZdyt je to pfimo jeho povinnosti— tfeba bez pravni za-
vaznosti — tak Ciniti. Statovédci se Casto proti této povinnosti prohfesuji a uvadéji pak
soudni praksi na scesti.

152



Déle autor uvadi: ,Diisledek pfisné pomé&rného volebniho prava jest — jak jsme
vyse uvedli — soustfedéni rozhodovani o nejdilezitéjsich otazkach v rukou politickych
stran. Tim se stalo, Y¢ — s vyjimkou moci soudni — nevidime vzdjemné d€leni a vy-
va¥ovani moci mezi uvedenymi Gstavnimi &initeli, nybrZ mezi jednotlivymi politickymi
stranami, zastoupenymi témé&f stejnym pomérem jak v poslanecké snémovné a v senatu
k &emuz prispéla dosavadni prakse soudasného rozpou$téni a voleb obou snémoven),
tak ve vladé.“ — Neubauer mé zde ziejm& na mysli tradi¢ni rozdéleni moci ve staté;
vytykaje nedostatek déleni a vyvaZovani moci, zapomnél na presidenta republiky, ktery
pfece nesplyvad a nepodfizuje se, resp. nemusi se podfizovat rozhodovani politickych
stran. President mtiZe vratit zdkon s pfipominkami, miZe snémovny rozpustit a neni
pravné vazan navrhy stran pfi jmenovéni ministra.

Autor mluvé o po¢tu ¢€lenti N. S. ani slovem se nezminil, Ze po rozpuSténi dvou
stran (resp. po rozpusténi a zastaveni {innosti) maji snémovny Clenfi méné, al ustava
potitala s poétem plnym, jak o tom sv&d¢i €l. VI. uvoz. zékona.

O ztraté mandatu do N. S. autor piSe, Ze nastiva, nastala-li ztrata pfislusnosti ke
strané z divodfi nizkych a nedestnych. — Ackoli ve stati o volebnim soudu cituje oba
zékony (& 125/20 i & 145/24), pfece k pozd&j§imu zakonu neptihlédl; spojka -a- byla
nahrazena slovem -nebo-, takZe norma dostala novy smysl.

O preponderanci poslanecké snémovny vici sendtu autor mimo jiné uvadi: ,,Kdyby
v8ak vznikl rozpor nazorti o uritém zdkon& mezi obéma snémovnami (coZ je pti zmi-
néné dosavadni naSi politické praksi velmi nepravdépodobné), ma poslaneckéd sné-
movna moznost urditou kvalifikovanou vétSinou vynutiti (resp. zameziti) vznik zdkona
i proti viili senatu (§ 44).“ — Konflikt mezi poslaneckou snémovnou a senatem je
pravdépodobny, nebot k nému nékolikrat doglo, posledne pfi ndvrhu na sniZeni sraZek
z odmén c¢lent N. S.

P¥i zmince o zmoctiovacich zakonech autor uvadi: ,,Zmocnéni vlady k tak veliké
moci normotvorné jest ve vSech t&chto tfech zmocfiovacich zadkonech zmirnéno
omezovacimi podminkami vzniku a trvani platnosti nafizeni vydanych podle nich: sou-
hlasu presidenta republiky (kromé zakona & 337/20) a dodatetnym schvalenim Narod-
nim shromaZdénim v kratké lhiit€ po vydani.“ — Za prvé je otazkou, zda spolupodpis
presidenta republiky, o némZ mluvi zakon & 95/33, lze klasti na roveil schvéleni (sou-
hlasu) podle zdkona &. 300/20. Za druhé nelze mluviti o omezujici podmince dodatec-
ného schvaleni N. S., kdyZ zakony vyZaduji k platnosti nafizeni jenom pfedlozZeni
jich snémovnam do 14 dnti ode dne schvéleni. O omezujici podmince da se mluvit teprve
pfi moZnosti odepfeni schvaleni, ale tato moznost by tu byla teprve, kdyby né€kdo, kdo
je k tomu povolan (ur&ity pocet &lenti N. S.) si vynutil projednani ve vyboru a dani na
pofad plena snémovny. Automaticky to na pofad nepfijde. Mimo to podle poslednich
zmoctiovacich zakonti je tfeba kvalifikované vétSiny v obou snémovnéach. Za ti‘eti neni-li
podminkou platnosti natizeni dodateéné schvaleni snémovnami viibec, neni ani podmin-
kou, Ze k schvaleni ma dojiti v kratké 1htitd po vydéni nafizeni. Takhle nespravné vy-
kladati obsah zakona neni p¥ipustno; co se hodi na nafizeni podle zdkona ¢. 300/20,
nehodi se na nafizeni podle zakonti & 95/33, €. 206/33 a €. 109/34, kde na pf. o trvani
platnosti nafizeni jiZ vydanych se neda mluvit.

Je pravda, Ze ustava mluvi o tom, Ze kompetence ministerstev ma byti stanovena
zdkonem. Ze zkratky autorovy, Ze zdkon dosud nebyl vydan, by mohl ¢tenaf soudit, Ze
kompetence ministerstev vilbec neni upravena. Kompetence vSak vyplyva jednak z nad-
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pisti zakonii o zfizovani ministerstev a také z pozd&jsich zdkond, jimiZ jim byla ur&ita
kompetence piikazovana. — Tyto poznadmky vSak neznamenaji, Ze by pisatel soudil, Ze
kompetenci neni tfeba nové a lépe upraviti.

Na str. 208 autor uvadi: ,,Kromé ministerstev jsou dalsi 3 Gstfedni Gfady, t. j.
takové, Ze se jejich kompetence vztahuje na celé tizemi republiky: Pozemkovy t¥ad
zfizeny zdkonem C. 330/19, ktery provadi pozemkovou reformu (tikoly tohoto tfadu
chyli se nyni ke konci), Statni Gfad statisticky ziizeny zakonem ¢&. 49,/19 a Nejvyssi
tcetni kontrolni Giad...“ Na str. 303 pak autor uvadi: ,,Ustfednimi Gfady jsou mini-
sterstva a 3 dalsi Gfady, které nejsou podrobeny Zadnému z ministerstev) Nejvyss
Getni kontrolni Giad, Pozemkovy Gfad a Statni Gfad statisticky). VSechny ostatni
trady vykonavaji vefejnou spravu, podléhaji nékterému z ministerstev, a to jak sluZebng&
(u afadti statnich) resp. pravem dozoréim (u Gfadli samospravnych), t. j. tak, Ze nej-
vyS§i instanci administrativni jest vZdy resortni ministerstvo.“ — Podle prvni zminky
by se zdélo, Ze rozliSovaci znak je v kompetenci vztahujici se na celé tizemi republiky.
V druhém vykladu jiz k pojmu tGstfedniho Gfadu pfidava sluZebni a instanéni nepod-
fizenost. PfihliZzime-li k témto znakiim, pak Pozemkovy tfad neni fistfednim Gfadem,
nebot podle § 2 zik. €. 330/19 podléhd ministerské radé, a podle §°9 t. z. dozor na
Cinnost pozemkového Gfadu vykonava spravni vybor. — Také Statni fifad statisticky
neni na tolik samostatny, aby mohl byti pokladan za Gfad postaveny na roveti minister-
stviim. Podle § 11 vl naf. & 635/19 (statutu) podléhd pracovni plan schvaleni Stati-
stické rady, pfipadné predsedy vlady, a podle § 12 se jeho rozpolet predklada predse-
dovi ministerstva. Zavislost ifadu na pfedsedovi vlady je tu velmi vyznamni. Ze oba
ufady nejsou piimo podiizeny nékterému z ministerstev, jeXto Gfad predsedy vlady
nebo ministerskd rada nejsou Gfady ve smyslu formalnim, nestali o sob& k event. vy-
vraceni namitky podrizenosti, resp. zAvislosti na jiné osob& neZli resortnim ministrovi,
jak je tomu u resortd jinych.

Neubauer, jak jiz uéinil ve spise: ,,Ustavni listina &sl.“, str. 70, pojednavaje o svo-
bodé tisku, odkazuje prosté na pravni prameny (zakony, které latku upravuji). Od stato-
védeckého spisovatele je vSak nutno Zadati vice. Kdo jiny je povolan k tomu, aby vy-
loZil normativni obsah celého § 113 Ustavni listiny a posoudil, zda zakon & 6/1863
f. z. a § 15 a 21 zivn. fadu nejsou bezprostfedné Ginnym ustanovenim § 113, odst. 1
derogovana? — Pfi zmince o moZnosti omezovani svobody tisku v dobé valky nebo ne-
bezpecnych nepokojii bylo by se tfeba zminiti, Ze zdkony &. 50/23, &. 126/33 a & 140/34
protiistavné svobodu tisku omezuji, nebot k omezeni dochazi v dobich norméalnich
bez splnéni podminek zdkona &. 300/20 ve znéni zak. & 125/33.

Autor konecné pravi: ,,VSechna tato ustanoveni tstavni listiny o pravech a svobo-
dach jsou formulovana — jak ani jinak byti nemfiZe — pojmy znaéné obecnymi a po-
nechavaji bliz§i Gpravu zdkoniim.“ — Tvrzeni toto ve své vSeobecnosti neni spravné.
Na pf. ustanoveni § 113, odst. 1, véta prva a odst. 2, jakoZ i § 114 1. 1. jsou bezpro-
stfedné Gi¢inna. Podobného omylu jako Neubauer dopustil se v nalezu &. 9321/34 n. s. s.,
nebot mluveé o § 113, odst. 1, prohlasil, Ze bliZ§{ uréeni obsahu této ,,svobody“ (uvozovky
jsou v orlgmalu 1)) ponechava normam jinym.

Vénoval jsem vétSi pozornost omylim a nedostatkiim ve vykladu prava tistavniho,
kde chyby a pfilisné zkratky, jak jsem na konkretnich piikladech dokazal, maji znaény
dosah. Takto se nemé psat ani do slovnikil, kde heslovité podani v&zi v podstaté véci.

Stru¢né vykladat normy a odkazovat na pravni prameny dovede lecktery Skoleny
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pravnik. Od vysokoskolskych uditelti vSak musime Zadat vice. Na jejich vyklady po-
hliZi prakse jako na vysledek dilkladného studia a teoretickych spekulaci a zpravidla se
jimi ¥idi. Proto takové vyklady maji se zabyvati také spornymi otdzkami at v teorii

¢i v praksi se vyskytnuvSimi a maji aspoii ndznakem na né upozorniti.

Jan Hrabanek.
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