Dale zabyva se Csekey pojmy pravnich pramenti, pramenti vnéjSich a vnitfnich,
psanych a nepsanych, primérnich a sekundérnich a vSeobecnych a lokalnich.

Kniha Csekey-ova, jak bylo shora uvedeno, sklada se ze dvou &asti. Prvni ¢ast jest
vénovana zakonu. Autor privem zdliraziiuje, Ze pojem zdkona jako pojem positivné
pravni jest pojmem formilnim a Ze pojem zakona materialniho splyva s pojmem pravni
normy a zddraziiuje, Ze estonskému pravu pojem zdkona jest znam jako ryze formalni
pojem — jako statni akt pochéazejici od narodniho shroméazdéni — (Riigikogu) aneb
od niroda a uvefejnény ve sbirce zakont (Rigi-Teataja). Dale zabyva se autor proce-
sem tvofeni zdkonti podle estonského prava a poukazuje, Ze vzhledem k zvlaStnostem
estonského statniho tstroji (v Estonsku predseda ministerské rady jest soucasné hla-
vou statu — presidentem republiky) sankce a promulgace splyvaji v jeden akt a pfi-
néleZeji narodnimu shromazdéni. Koneéné autor zevrubné a to vzhledem k estonské
praksi, probird otdzku uvefejnéni zdkona a vyznamu tohoto aktu v demokratickém
staté.

Druhi &ast zabyva se otdzkou nafizeni, zejména nafizeni vldadniho. Na-
fizeni podle estonského prava odpovida vSeobecnému pojmu narizeni ve smyslu for-
malnim, t. j. jest projevem vile ve formé vSeobecného predpisu, pochézejiciho od vy-
konné moci. Zde autor zevrubné probird otdzky riznych druhil nafizeni, problém dele-
gace zakonodarné moci a jiné souvisici otazky. V této casti prihlizi Csekey k vysled-
ktim znadmé diskuse v Ceskoslovenském pisemnictvi a zevrubné probird nazory Wey-
rovy, Krej¢iho, Neubauerovy a jinych naSich spisovateldi.

Jak bylo uvedeno na zadatku, prace Csekey-ova, ktera jest uvefejnéna ve sborniku
madarského védeckého institutu, jest zevrubnym, theoretickym pojednanim o problému
zakona a nafizeni a tim zafazuje se do fady takovych monumentalnich dél vénovanych
této otazce, jako jest monografie Jelinkova a Korkunova stejného nazvu. Dr. E. T.

FRED HENDERSON: PENEZNI VELMOC A LIDSKY ZIVOT. Sbirky ,,Ukoly
dneSka“ II. fady, svazek 3. Vydal Jan Laichter v Praze. Praha 1933. Stran 186 za 24 K¢.

Kniha Hendersonova, jak sim autor poznamenava v tvodu, pokousi se vysvétliti
penize a politiku, jeZ je spravuje, podle béZnych zkuSenosti a skuteénych jevli denniho
Zivota. Prfedklada k prozkoumaéni a diskusi tyto these, které chce dokazati a také pre-
svédCivé dokazuje: PohliZzime-li na penize jako statek hodnotny sdm o sob& a uZiva-
me-li jich tak, ¢inime je neschopnymi, aby naleZité€ slouZily jako prostfedek smény a dis-
tribuce; nynéjsi svétova penéZni politika se ¥idi timto pojetim penéz pfi vSi nasi hos-
podaiské Cinnosti, nebot veSkeren postup pfi tvofeni, vydavani a uZivani penéz je pfi-
zptisoben poZadavkim tohoto faleSného nizoru a jejich Gielu v hospodafskych vécech
Zivota; toto faleSné pojeti penéz, jimZ se stavaji neschopnymi k vlastnimu svému tcelu,
ma sviij vznik v nékterych nespravnych zdkladnich zadsadach samotné na$i teorie vy-
roby; nynéjsi zhrouceni penéZni soustavy a vSechny pohromy pro lidsky Zivot z toho
vyplyvajici, jimiZ dnes svét trpi, jsou pfimym a nevyhnutelnym ddsledkem tohoto za-
kladniho omylu.

Nejvyznacnéjsi skuteCnosti v Zivoté€ dneSniho svéta je podle Hendersona to, Ze za-
tim co po penézZni strance prozivame té€Zké doby, kdy si mnohého nemtiZeme
doprati, hojnost skutecného bohatstvi statkd, pfipraveného zde na svété
k naSemu pouZiti, je v&tSi neZ kdykoli jindy v d&jinach lidstva. VSe, éehokoli je tfeba na
udrZovéani a zvelebovani lidského Zivota v nejplné€j$i mozné mire, vSe, co miiZeme pova-
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Zovati za potfebné nebo Zadouci, je dnes zcela v mezich naSich vyrobnich sil a zdroji.
NaSe nouze je pouhou nouzi penéZni. Ma-li svét vybiednouti z dneSni bidy, musime si
poloZiti otdzku, je-li nynéjSi penéZni mechanismus opravdu tak sestrojen a fizen, aby
slouzil pravym Glelim lidského Zivota. Podle autora tomu tak neni. Nazor, Ze lidsky
zivot se musi nutn& sklonit pfed diktatem penéZni soustavy, Ze jsme néjakym hospodai-
skym zakonem donucovani pfijmouti umély nedostatek plynouci z penéZni nouze, je
,»nejblaznivéjsi posetilost, jakou je si moZno predstavit” (str. 23.). Naroky penéZnictvi
na ovladani lidského Zivota jsou zfetelné nasilim na prirozeném poradku véci. Politika,
jejimZ nastrojem je nas§ nynéjSi penéZni systém, nejen Ze zdrZuje tok bohatstvi svéta
k uZivateli a spotfebiteli, mafic jediny rozumny ddvod, pro¢ je vyrabéno, nybrZz dokonce
usiluje o takové zdrZovani. ,,Musime si uv€domiti, Ze penéZnictvi je mohutnd moc nad
lidskym Zivotem, moc, jeZ je zaloZena na ovladnuti svétového nastroje na usnadnéni
rozdélovani statkli a na tom, Ze tento nastroj, misto aby plnil své distribuéni poslani
na prospéch vSech, hovi sobeckym zadmértiim penéZnich zajmi samych® (str. 25). Fa-
leSny je néazor, Ze bohatstvi svéta zalezi v jeho penézich a Ze se zbozi vyrabi a sluzby
vykonavaji proto, aby byly vyménény za penize, kdeZto ve skutelnosti pfece lidstvo
Zije jediné tim, Ze vyrabi a konsumuje zboZi, poskytuje sluZzby a pouziva jich; tyto statky
a sluzby jsou jedinym na$im bohatstvim a penéz je tieba jenom na to, aby usnadnily
rozdéleni tohoto bohatstvi. NaSe veSkeré hospodafstvi je pojiméno jako penézostfedné,
otacejici se kolem penéz, a¢ vskutku je statkostfedné a otaci se kolem skute¢nych statkil
a sluZeb, pravi autor. Hospodaiska soustava je zptisob, jak spolecnost lidskd uspotra-
dava a zarizuje svou ¢innost k opatfeni zboZi a sluZeb na udrZovani a zlepSovani Zivota;
a penize nejsou nic jiného neZ pomticka k takovému usporadani této lidské {innosti.
Celkovym ticelem hospodarské soustavy je navrhovati a vykonavati plan nasi ¢innosti tak,
aby podle ziskanych zkuSenosti bylo moZno nejhospodarnéji opatiovati statky a sluzby
k lidskému uZivani. Je proto nutno, aby tfelnost a lidské uspokojeni byly nadobro a
vyluéné nadrazeny finanénimu postupu; aby se s penéZni soustavou zachézelo nejinak,
neZ jako s nastrojem pro lidské pohodli, a aby byla udrZovana v prisné shodé s lidskymi
potfebami a zcela v podruéi poZadavku faddného opatfovani statki a sluZeb. Penize,
tfebaZe prokazuji lidstvu neocenitelné sluzby ve své nalezité funkci, nejsou — ve
funkci sprostfedkovatele pfi distribuci a sméné — bohatstvim
o sobé; jsou prosté symbolem opraviiujicim k pohybu zboZi; jejich podstatnym tGkolem
je splnomocniti jejich drZitele k takovym pohybtiim. A pii vyrobé pouZzivajici pfirodni
sily zaleZi jak vyroba, tak distribuce véci potfebnych pro lidstvo na tom, je-li tento po-
hyb statkt sm&nami udrZovan v plynulém a neruSeném toku. Jsou tedy penize prosté
prostfedkem usnadiiujicim sménu. A kdo ovlada tento prostiedek smény, ma také
v moci fizeni pfistupu lidstva k Zivobyti; nebot jak spotfebitelova schopnost ziskati véci
na spotfebu, tak i vyrobcova schopnost uvadéti do pohybu vyrobni latky a premisto-
vati je vSemi témi rozliénymi stupni vyroby zaleZi na tom, zda-li penéZni politika, ktera
fidi dodavéani a pouZivani nezbytného prostfedku smény, da nebo neda tento prostte-
dek k disposici v patfiéném poméru k takovému rozsahu ¢innosti
pfemistujici statky, jakého vyZaduji potfeby svéta. Penize, zdi-
razitiuje Henderson, jsou prostym vyrazem divéry pfi konani neosobnich smén, kte-
razto davéra vznika z vyrobni schopnosti nas vSech; jsou tGiastny pii sméné jenom jako
néznak toho, Ze skutecné statky jsou pohotové. '

Rozbiraje podrobné penéZni soustavu ukazuje Henderson, Ze naSe nyné&jsi finan¢ni
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technika je na scesti proto, Ze je pratickym vyrazem faleSného a nepfirozeného po-
jeti lidského Zivota. V pfirozeném b&hu véci totiZ vyrabime, abychom uZivali a kon-
sumovali, jinymi slovy: pracujeme, abychom Zili; Zivot a jeho plnost je cil, ktery sle-
dujeme. Ale ve finanénim kolob&hu konsumujeme jen proto, abychom vyrébéli, to jest,
Zijeme, abychom pracovali; a plnost naSeho Zivota, misto aby byla vyvrcholenim toho,
pro¢ se snaXime a namahame, stava se vyrobnim nikladem a bfemenem pro primysl,
jeZ musi byti stlatovdno aZ na nejniZS$i mozZnou troveil. PenéZni soustavy nepotiebu-
jeme podle autora na nic jiného neZ na to, aby nam poskytovala prostiedky usnadiiu-
jici smé&nu zboZi za zbozi, tak aby mohly snadno piejit k spotfebitelim vSecky sku-
te¢né véci, jichZ si lidé zadaji na uspokojeni svych potieb, ovSem pokud je to v mezich
nasi vyrobni schopnosti. Ve skutefnosti vSak vydava naSe nynéjsi penézni politika pe-
nize takovym zptisobem a za takovych okolnosti, Ze nechava vétsi dil nasi vyrobni schop-
nosti neuzitené leZet ladem, Ze naSe tovarny zahaleji, stroje stoji, lidska energie je ne-
zaméstnana a bezradna, pfi ¢emZ zlstavaji lidské potieby neukojeny a lidé trpi hla-
dem a nouzi. A to vSechno je proto, Ze se penéznictvi ve skutecnosti nezaméstnava opa-
tfovanim prostiedkil na smétiovani statkl za statky, nybrZz obchodovanim penézi samymi.
Je-li totiz v pfirozeném b&hu véci jedingm Gléelem, k némuZ jsou penize stvofeny,
usnadiiovati distribuci statkil, pfi ¢emZ jsou penize prostiedkujici pomtickou na usku-
teétiovani smén, je naproti tomu ve finanénim béhu jedinym tielem vyroby, aby s na-
davkem odvadéla penéZni velmoci penize na vyrobu zaptijéené, pii ¢emzZ zboZi jest je-
nom zprostfedkujici pomiickou na uskutednéni smény penéz za vice penéz. Za¢iname-li
v pfirozeném kolob&hu s vyrobou statkil a prenasime je sménnym prostfednictvim pe-
néz do uZivani a spotfeby, ve finanénim kolob&hu zadindme s vydejem penéz a preva-
dime je prostfednictvim penéz, aZ jsou v cenach zase znovu ziskany. Je-li hlavnim
cilem lidské Cinnosti v pfirozeném kolob&hu distribuce statkfi, k ¢emuz slouZi penize
jako pomticka, je v penéZnim kolob&hu hlavnim cilem proméniti statky v penize. ,,Toto
obraceni prirozeného kolob&hu lidské ¢innosti, k némuz dochazi pti kolobéhu penéznim,
je kofenem vSech naSich nesnazi; je to finanéni stranka celkové zvracenosti nasi dnesni
vyrobni soustavy, z niZ logicky vyplyvaji vSechny ostatni podruzné nesrovnalosti lid-
ského strddani uprostied hojnosti (str. 73). NaSi dneSni Givérovou a pen&Zni soustavu
muiZeme podle Hendersona zcela presné definovati jako zv1as§tni Géetnicky po-
stup, potfebny k tomu, aby pfi sméfiovani vyrobkti a rozdélo-
vani jich do bé€Zné spotfeby bylo moZno obchodovatis penézi
jako se zbozZim o sobé& Pri tom dluZzno miti stile na zfeteli, Ze penéZnictvi ne-
miiZe pridati ani ubrati toho nejmensiho z nirodni schopnosti vyrabéti skutetné
véci. MliZe mafiti nebo povzbuzovati uplatnéni té schopnosti, ponévadZ méa vysadu za-
drZovati nebo poskytovati prostiedky, usnadfiujici pohyb statkd a jejich sménu; a ,,nej-
vEétSim blaznovstvim na celém tom blaznivém zafizeni jest to, Ze takto mé byti udrZo-
vana v poddanstvi a omezovana schopnost svéta vyrdbéti a v uZivani rozdileti véci,
jichZ potfebujeme’* (str. 109). Vysadni pravo penéZni velmoci tvofiti a vydavati penize
prosté znamena, Ze obyvatelstvo smi uvadéti do sménného ob&hu vysledek své vyrobni
schopnosti a tedy vilbec milZe vyrabéti jen tehdy, méa-li ochrannou zndmku a schva-
leni penéZni velmoci na symbolech, jimiZ se uskutefiuji smény opravdovych statki.
Avsak konefnym cilem tu neni tato vysada vyrabéti penize, na nichZ zdvisi moZnost
lidstva smétiovati statky a tudiZ jeho vyrobni schopnost. Vlastnim cilem bankovniho
a penézniho podnikani jest obchodovati s témito penéZnimi znamkami tak, jako by pe-
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nize byly statkem o sobé, ackoli tok statkli’ a sluZeb plynoucich z lidské &innosti je
jedinou hospodaiskou skutefnosti. Penize jsou pravoplatny zastupujici symbol, za n&jZ
je moZno dostati skutefné statky ve stejné hodnoté, pravé z toho diivodu, Ze jejich
ob&h jakoZto platidel a ménidel je upraven tak, Ze je mtiZeme ziskati jenom tehdy,
dame-li za né skutené statky nebo sluzby. ,,Spolenost nemiiZe Ziti, sménuje-li statky
za nic, nybrZ jenom sméfiuje-li statky za statky” (str. 117). Uvér netkvi v symbolu sa-
mém, nybrZ v jeho vztahu ke skutenym statklim, a neexistuje jinak, neZ v tomto
vztahu. Uvér lpici na penézich jest vlastnosti pené€z v ob &hu, nikoli penéz jako ta-
kovych; a jenom tehdy, kdyZ penize konaji tikol ndhrazky za skuteéné statky pfi sméné
statkl za statky, je v nich opravdu tGvérova moc; a tato Gvérovad moc po-
chazize statkdl, ne z penéz pravi Henderson.

Veskeren penézZni pfijem je vytvofen nikoli vyrobci penéz, ktefi vydavaji penéZni
znamky, nybrZ obyvatelstvem, jeZ je dostdva jako prostfedek umoZniujici smeéniovani
skuteénych statkil; a jedinou realitou v celém tom pochodu je odevzdani statktl a slu-
Zeb do uZivani a spotfeby obyvatelstvem samotnym. Kofen vSech nesnazi tkvi podle
autora v tletnickém obratu, jimZ penéZni velmoc nabyva prava tvrdit, Ze vydavajic nové
penize poskytuje Givér na budouci cenu statkii, jeZ pozdéji vyplynou z ¢innosti, kterou
se spolefnost nyni zabyvai. Nebot nikdy nebylo pfi Zadné produktivni ¢innosti uZito
jiného Gvéru na podporu vyroby nebo umoznéni jejiho chodu neZ toho tvéru, jejZz spo-
le¢nost jiZ vytvorila a vtélila do existujicich statki, jejichZ spotfeba pomaéahala udrZo-
vati ¢innost spojenou s vyrobou dalSich statkii. ,,Jedinou Gvérovou moci, jez tkvi v pe-
nézich, jedinou hodnotou, jeZ s nimi miZe byti spojovana, je Gvér a hodnota skuteé-
nych statkd, jeZ vytvofeny byvSe praci niroda prechazeji sménou do uzivani. KdyZ pe-
nézni velmoc vydava penize tak, Ze obyvatelstvo se stava jejim dluZnikem za celou
jmenovitou hodnotu vydanych penéz, osobuje si narok pfivlastniti si tento narodni tivér
jako své soukromé zboZi a obchodni kapital, vytvoriti z n€¢ho své vlastni soukromé pe-
nize a pak je pjéiti narodu, z jehoZ Cinnosti tento Gvér prece vznika a v niZ zaleZi,
jakoZto jediné zdkonné povoleni, kterym si obyvatelstvo miiZe zjednati pfistup aspon
k tomu malému zbytku svych vlastnich vyrobkl, jenZ nam ztistane, kdyZ vykoname
svou povinnost ,,udrZovati narodni Givér* a zaplatime, co od nas manipulanti s penézi za-
daji za to, co ndm pajcili (str. 130). Cela finanénicka politika neni podle Hendersona
nic jiného neZ ustaviéné vytvafeni dluhu, jimZ se vyrobni soustava zavazuje penéZnictvi.
Veskera ¢innost svéta jest rdouSena chapadly tohoto penéZnického polypa a naSe ny-
néjsi straddani uprostied hojnosti neni nic jiného, neZ priznak smrtelného zapasu rdou-
Seného lidstva, jeZ se zmitd v téchto chapadlech. Nejskrytéjsi podstatou veSkeré cin-
nosti penéZni velmoci jest to, Ze za celym finanénickym postupem se taji hluboko ukryta,
ale presto v ném velmi dileZiti spojitost mezi vydavanim penéz, jimZ se pracujicimu
obyvatelstvu dostdva jeho omezené kupni sily na okamzitou spotfebu v podobé tvéru
poskytnutého na jeho budouci vyrobky, a mezi soukromym majetnictvim pfirodniho
bohatstvi svéta. PenéZnicky narok na majetnictvi narodniho Givéru je odhmotnénou for-
mou majetnictvi skuteénych véci. Zabor pfirodniho bohatstvi do soukromého vlastnictvi
je podle Hendersona skuteéné Giastnym a ¢innym faktorem ve vSech formach zotroceni
lidi. ,,Ustfednim a nejvice zlifastnénym d&initelem, jenZ poméha penéZni velmoci, aby
mohla vybirati tribut z vyrobni Cinnosti svéta, jest pravé staré tradicni vlastnictvi pfi-
rodniho bohatstvi, které vZdy bylo a tu$im vZdy musi byti podstatnou slozkou v kaz-
dém pokusu uvésti lidsky Zivot v poplatnost a poddanstvi. PenéZni velmoc je vyra-
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zem tohoto vlastnictvi v odhmotnéné formé, jiz vlastnictvi musilo na sebe
vziti za novych podminek moderni vyroby, aby mohlo jako sviij tribut naleZité vyma-
hati sviij narok na vytéZek lidské vyrobni &innosti, zmenSeny o nejnutnéj$i potieby
pro pracujici lid“ (str. 145). Skuteény pramen finan¢ni moci neni podle autora v penéz-
nickém postupu samém, neni v jeho vydavéani penéz, ani v jeho nesmyslném a fales-
ném udetnictvi, nybrZ spolivd v tom, Ze obyvatelstvu je vzata skutecna zdkladna jeho
Zivobyti, a tato zakladna je také podstatou, bez niZ by dinnost penéZni moci neméla
#4dné opory. Proto, ma-li dojiti k napravé, musi byti vlastnictvi a ovladani skutenych
prostiedkts k Zivobyti vraceno spoleénosti. Zadny Glinny ttok na penéZni velmoc neni
podle Hendersona myslitelny bez zni¢eni zakladny, kterou ma ve vlastnictvi a ovladani
svétovych moznosti vyroby. Podle toho, jak skute¢na hojnost plynouci z nasi vyrobni
schopnosti bude udinéna pristupnou pracujicimu obyvatelstvu, bude muset mizet
majetkova hodnota soukromého vlastnictvi ve vyrobni soustavé; nebot celd majetkova
hodnota vlastnictvi vyrobnich prostfedkti spodivd v jeho moci odejmouti pracujicimu
obyvatelstvu koneéné vyrobky. To, Ze lidé statky vyrobi, dava jim pravo je spotiebo-
vati; a jejich vyroba modernimi metodami, jeZ umoznily nynéjsi vé€k hojnosti, jest ¢in-
nost kolektivni, nikoli individudlni. Vyrobni soustava sama neposkytuje nijakého pfi-
rozeného naroku na individudlni vlastnictvi koneénych vyrobkt. Daleko nejvétsim &ini-
telem pri jejich vyrobé jsou vSeobecné zdédéné kulturni statky lidstva, nahromadéné
védéni a technické poznatky, jichZ mtiZe spoleénost uziti. Svou povahou, pokud jsou jen
vysledkem vyrobni ¢innosti, zustavaji statky v podstaté obecnymi. Teprve
kdyZ jako konelné zbozi dostanou vyrobky zhotovené spoleénou praci rdz statk
spotfebnich, stanou se po prvé ve svété hospodarskych skuteCnosti predmétem
individudlniho pridélovani. A jedinym zplsobem distribuce, ktery je pfirozeny a sou-
hlasi se skute¢nostmi vyrobnimi, jest podle Hendersona vSeobecné vydavéni spotiebi-
telského tivéru, a to nikoli ve formé platu za jednotlivé prace vykonané pfi vyrobg,
- nybrZ ve formé& dividendy, p¥ipadajici na ka¥dého ob&ana jakoZto podilnika na vSeobec-
ném Zivobyti niroda. Tento zpusob distribuce nemiiZe byti ovSem zaveden v takové
soustavé spolefenské, kde vyroba statkli, jeZ maji byti takto rozdéleny, zlistava v sou-
kromém vlastnictvi a pod soukromou nadvladou, jest to vSak jediny zptisob distribuce,
kterym je moZno uvolniti panstvi pen€Zni velmoci nad lidskym Zivotem a dosihnouti,
aby obyvatelstvo Zilo podle své vyrobni schopnosti. ,,KaZdy pofadny pléan na zavedeni
takové distribuce musi tedy byti nécim Sir§im neZ pouhym ttokem na penéZni velmoc
jakoZto véc o sobé. Cela hospodarska soustava je po této strance jednotnd. Sociilni
distribuce statki do spotfeby nemiiZe byti o samoté stojicim, zvlaStnim cilem. MiZe
byti jenom jednou sloZkou pfi tvofeni nového spoleenského fadu, jehoZ hmotnou for-
mou musi byt kolektivni vlastnictvi pfirodnich zdrojii, na nichZ v§echna vyrobni &in-
nost spociva, kolektivni organisace vyuZiti téchto zdrojii ve vyrob& a zafizeni veskeré
vyroby jako planovité vybudované sluZby spolecnosti v rozsahu nasi vyrobni schopnosti
a podle lidskych potfeb a touhy po lepSim Zivoté“ (str. 181).

V zavérecné kapitole konstatuje autor, Ze v otazkach, jako zdali naS hospodafsky
postup potiebuje zmény nebo ptizpiisobeni, jak by mélo byt zafizeno vykonavéni nasi
vyrobni &innosti, nebo jakych penéZnich Gprav a distributnich zafizeni je nam tfeba,
viude odpovéd konec koncii zlleZi na tom, co povaZujeme za vhodny zpusob lidského
Zivota. Lidé dosud nedosli podle ného k poznani, Ze pojeti Zivota jako nutné kaZzdo-
denni dfiny a nouze je zastaralé a Ze dnes je tfeba nového spolecenského rozvrstveni,
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pfizplisobeného predstavé, Ze lidstvo miiZe Ziti Zivotem plnéj$§im a kulturné bohat$im,
vyrilistajicim z volné chvile a hojnosti, jiZ jsou s to poskytnouti vSemu lidstvu nové vy-
robni sily. A potfeba nového fadu je proto tak naléhavi, Ze nové vyrobni sily nidm
volnou chvili a hojnost nejen nabizeji nybrZ ndm je pfimo
vnucuji Ve zmatcich a svarech, v nichZ se dnes zmita Zivot lidstva a jeZ ohroZuji
samu civilisaci, jevi se mohutny vliv novych sil na hospodarstvi svéta, jeZ jim neni pfi-
zpusobeno, je tu rozpor mezi neslucitelnymi tendencemi ve skutecnostech samych; sra-
Zeji se zde cile nové vyrobni soustavy, kterd nemtiZe jinak, neZ davat lidu prazdeii a hoj-
nost, s cili hospodarské soustavy, jejimZ tGstfednim pojetim lidského Zivota je prace
spojena s nedostatkem a jeZ miiZe byti v innosti jenom tehdy, jestliZe je zabranéno
rozSifeni prazdné€ a hojnosti do Sirokych vrstev lidu. Podle Hendersona nema se dnes
lidstvo zabyvati ivahami o zhrouceni a tipadku, nybrZz obnovou svéta; a nezbytnou
podminkou této obnovy je, aby skuteéné zdroje, vlastnictvi a ovladani toho, co umoz-
niuje Zivobyti, pfeslo do rukou spoleénosti. ,,Nynéjsi titrapy lidstva nejsou nahodilym
vedlej§Sim vysledkem ob&asné neschopnosti a omylt v nasem nyné&j$im hospodatském
postupu. Jsou pravym vyrazem nyné&jSiho spolefenského fadu a jeho zakladniho pojeti
o 1délu lidstva. A naSim ttrapam nebude konce, nebudeme-li usilovati o novy hospo-
darsky fad, jehoz zfizeni a Gprava vztahti mezi lidmi by plné€ a harmonicky vyjadfovaly
nové pojeti lidského Zivota, takové pojeti, podle néhoz tGdélem lidstva je vySsi kulturni
Zivot, zaloZeny na prazdni a hojnosti“ (str. 186).

Nabadava kniha Hendersonova, jeZ miiZe vnésti hojné svétla do dneSniho myslen-
kového chaosu, hlavné pokud jde o zakladni otazky hospodarské, jest opatfena vtipné
psanou piedmluvou prof. dr. Josefa Macka. A. Klimt.

OTAKAR MACHOTKA: K SOCIOLOGII RODINY. — Prispévek k metodam
empirické sociologie. — Metoda statistickd a individualni. — Knihovna Statistického
Obzoru, sv. 24, Praha 1932, cena 70 KG¢, str. 233.

Moderni sociologie si od doby, kdy se odpoutala od filosofie déjin a socidlni filo-
sofie, vytvafi vlastni metodologické zaklady. To znamena na jedné strané pevné vyty-
&eni noetického stanoviska, na druhé strané pracovni metody v technickém smyslu
slova. Evropska sociologie, zejména v Némecku a ve Francii (uvedme alespoii dvé
jména: Max Weber, Emil Durkheim) vénovala se aZ dosud pfevaZné prvému tkolu,
americkd konkretn&j§imu tkolu druhému. Tato jednostrannost znamenala nedostatek
na obou stranich: v evropské sociologii nebylo dostateného smyslu pro sbirani pii-
mého dokumenta&niho materidlu, pro obtiZzny a nakladny vyzkum ,v poli“, americké
sociologii chybély solidni metodologické a noetické zaklady, nasbirany material byl jen
povrchné zpracovavin. Jednou z piifin byl zajisté nedostatek Zivého kontaktu a vza-
jemné znalosti cizi v&decké préce, s nimZ se tak asto setkdvame u védct velkych na-
rodf. Zde jest zajisté jeden z naléhavych tikolii v&dci malého naroda, jako jest nas;
maly rozsah vlastni védecké price vede nis pfimo k Sirokému studiu mezinarodnimu.
Machotkova podrobnd metodologie sociologického vyzkumu rodiny znamend pravé
v tomto sméru cenny piinos. Autor v ni podrobil podrobnému zkouméani jak noe-
tické predpoklady naSeho poznani v oblasti socidlnich jevil se specidlnim ohledem
na problém rodiny, tak i technické mozZnosti pfimého socidlniho vyzkumu. Zejména
druhou &asti své préce, kterd piimo plyne ze zasad stanovenych v Casti prvé, stala se
jeho kniha pfes sviij piisn€ vé€decky charakter (¢i spiSe pravé proto) velmi praktickou
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