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Dále zabývá se Csekey pojmy právních prámeonů, pramenů vriějších a vnitřních, 
psaných a nepsaných, primérních a sekundérních a všeobecných a lokálních. 

Kniha Csekey-ova, jak bylo shora uvedeno, skládá se ze dvou částí. První část jest 
věnována z á k onu. Autor právem zdůrazňuje, že pojem zákona jako pojem positivně 
právní jest pojlnem formálním a že pojem zákona materiálního splývá s pojmem právní 
normy a zdůrazňuje, že estonskému právu pojem zákona jest znám jako ryze formální 
pojem - jako státní akt pocházející od národního shromáždění - (Riigikogu) aneb 
od národa a uveřejněný ve sbírce zákonů (Rigi-Teataja). Dále zabývá se autor proce­
sem tvoření zákonů podle estonského práva a poukazuje, že vzhledem k zvláštnostem 
estonského státního ústrojí (v Estonsku předseda ministerské rady jest současně hla­
vou státu - presidentem republiky) sankce a promulgace splývají v jeden akt a při­

náležejí národnímu shromáždění. Konečně autor zevrubně a to vzhledem k estonské 
praksi, probírá otázku uveřejnění zákona a významu tohoto aktu v demokratickém 
státě. 

Druhá část zabývá se otázkou nařízení, zejména n a r 1 z e n í v I á dní h o. N a­
řízení podle estonského práva odpovídá všeobecnému pojmu nařízení ve smyslu for­
málním, t. j. jest projevem vůle ve formě všeobecného předpisu, pocházejícího od vý­
konné moci. Zde autor zevrubně probírá otázky různých druhů nařízení, problém dele­
gace zákonodárné moci a jiné souvisící otázky. V této části přihlíží Csekey k výsled­
kům známé diskuse v československém písemnictví a zevrubně probírá názory Wey­
rovy, Krejčího, Neubauerovy a jiných našich spisovatelů. 

Jak bylo uvedeno na začátku, práce Csekey-ova, která jest uveřejněna ve sborníku 
maďarského vědeckého institutu, jest zevrubným, theoretickým pojednáním o problému 
zákona a nařízení a tím zařazuje se do řady takových monumentálních děl věnovaných 
této otázce, jako jest monografie Jelínkova a Korkunova stejného názvu. Dr. E. T. 

FRED HENDERSON: PENĚŽNÍ VELMOC A LIDSKÝ ŽIVOT. Sbírky "Úkoly 
dneška" II. řady, svazek 3. Vydal Jan Laichter v Praze. Praha 1933. Stran 186 za 24 Kč. 

Kniha Hendersonova, jak sám autor poznamenává v úvodu, pokouší se vysvětliti 
peníze a politiku, jež je spravuje, podle běžných zkušeností a skutečných jevů denního 
života. Předkládá k prozkoumání a diskusi tyto these, které chce dokázati a také pře­
svědčivě dokazuje: Pohlížíme-li na peníze jako statek hodnotný sám o sobě a užívá­
me-li jich tak, činíme je neschopnými, aby náležitě sloužily jako prostředek směny a dis­
tribuce; nynější světová peněžní politika se řídí tímto poj'etím peněz při vší naší hos­
podářské činnosti, neboť veškeren postup při tvoření, vydávání a užívání peněz je při­
způsoben požadavkům tohoto falešného názoru a jejich účelu v hospodářských věcech 
života; toto falešné pojetí peněz, jímž se stávají neschopnými k vlastnímu svému účelu, 
má svůj vznik v některých nesprávných základních zásadách samotné naší teorie vý­
roby; nynější zhroucení peněžní soustavy a všechny pohromy pro lidský život z toho 
vyplývající, jimiž dnes svět trpí, jsou přímým a nevyhnutelným důsledkem tohoto · zá­
kladního omylu. 

Nejvýznačnější skutečností v životě dnešního světa je podle I-Iendersona to, že za­
tím co po pen ě žní str á n c e prožíváme těžké doby, kdy si mnohého nemůžeme 
dopřáti, hojnost s k u teč n é h o b o h a t s tví s t a t k ů, připraveného zde na světě 
k našemu použití, j'e větší než kdykoli jindy v dějinách lidstva. Vše, čehokoli je třeba na 
udržování a zvelebování lidského života v nejplnější možné míře, vše, co můželne pova-
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žovati za potřebné nebo žádoucí, je dnes zcela v mezích našich výrobních sil a zdrojů. 
Naše nouze je pouhou nouzí peněžní. Má-li svět vybřednouti z dnešní bídy, musíme si 
položiti otázku, je-li nynější peněžní mechanismus opravdu tak sestrojen a řízen, aby 
sloužil pravým účelům lidského života. Podle autora tomu tak není. Nazor, že lidský 
život se musí nutně sklonit před diktátem peněžní soustavy, že jsme nějakým hospodář­
ským zákonem donucováni přijmouti umělý nedostatek plynoucí z peněžní nouze, je 
"nejbláznivější pošetilost, jakou je si možno představit" (str. 23.). Nároky peněžnictví 
na ovládání lidského života jsou zřetelně násilím na přirozenélTI pořádku věcí. Politika, 
jejímž nástrojem je náš nynější peněžní systém, nejen že zdržuje tok bohatství světa 
k uživateli a spotřebiteli, maříc jediný rozumný důvod, proč je vyráběno, nýbrž dokonce 
usiluje o takové zdržování. "Musíme si uvědomiti, že peněžnictví je mohutná moc nad 
lidským životem, moc, j'ež je založena na ovládnutí světového nástroje na usnadnění 
rozdělování statků a na tom, že tento nástroj, místo aby plnil své distribuční poslání 
na prospěch všech, hoví sobeckým záměrům peněžních zájmů samých" (str. 25). Fa­
lešný je názor, že bohatství světa záleží v jeho penězích a že se zboží vyrábí a služby 
vykonávají proto, aby byly vyměněny za peníze, kdežto ve skutečnosti přece lidstvo 
žije jediné tím, že vyrábí a konsumuje zboží, poskytuje služby a používá jich; tyto statky 
a služby jsou jediným naším bohatstvím a peněz je třeba jenom na to, aby usnadnily 
rozdělení tohoto bohatství. Naše veškeré hospodářství je pojín1.áno jako penězostředné, 
otáčející se kolem peněz, ač vskutku je statkostředné a otáčí se kolem skutečných statků 
a služeb, praví autor. Hospodářská soustava je způsob, jak společnost lidská uspořá­
dává a zařizuje svou činnost k opatření zboží a služeb na udržování a zlepšování života; 
a peníze nejsou nic jiného než pomůcka k takovému uspořádání této lidské činnosti. 
Celkovým účelem hospodářské soustavy je navrhovati a vykonávati plán naší činnosti tak, 
aby podle získaných zkušeností bylo možno nejhospodárněji opatřovati statky a služby 
k lidskému užívání. Je proto nutno, aby účelnost a lidské uspokojení byly nadobro a 
výlučně nadřazeny finančnímu postupu; aby se s peněžní soustavou zacházelo nejinak, 
než Jako s nástrojem pro lidské pohodlí, a aby byla udržována v přísné shodě s lidskými 
potřebami a zcela v područí požadavku řádného opatřování statků a služeb. Peníze, 
třebaže prokazují lidstvu neocenitelné služby ve své náležité funkci, nejsou - v e 
fu n k c i spr o st ř e d k o vat e lep ř i d i str i b u c i a smě ně - bohatstvím 
o sobě; jsou prostě symbolem opravňujícím k pohybu zboží; jejich podstatným úkolem 
je splnomocniti jejich držitele k takovým pohybům. A při výrobě používající přírodní 
síly, záleží jak výroba, tak distribuce věcí potřebných pro lidstvo na tom, je-li tento po­
hyb statků směnami udržován v plynulém a nerušeném toku. Jsou tedy peníze prostě 
prostředkem usnadňujícím směnu. A kdo ovládá tento prostředek směny, má také 
v moci řízení přístupu lidstva k živobytí; neboť jak spotřebitelova schopnost získati věci 
na spotřebu, tak i výrobcova schopnost uváděti do pohybu výrobní látky a přemísťo­
vati je všemi těmi rozličnými stupni výroby záleží na tom, zda-li peněžní politika, která 
řídí dodávání a používání nezbytného prostředku směny, dá nebo nedá tento prostře­
dek k disposici v pat řič n é m p o měr u k ' t a k o v é m u r o z s a huč i n n o s t i 
pře mís ť ují c í s t a t k y, j a k é h o vy ž a duj í pot ř e bys vět a. Peníze, zdů­
razňuje Henderson, jsou prostým výrazem důvěry při -konání neosobních směn, kte­
rážto důvěra vzniká z výrobní schopnosti nás všech; jsou účastny při směně jenom jako 
náznak toho, že skutečné statky jsou pohotově. 

Rozbíraje podrobně peněžní soustavu ukazuje Henderson, že naše nynější finanční 
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ťechnika je ' na' s'cestí proto, že je' pratickým výrazem falešného a nepřirozeného po­
jetí lidského živo.ta. V přirozenérn běhu věcí totiž vyrábíme, abychom užívali a kon­
sumo.vali, jinými slovy: pracujeme, abychom' žili; živo.t a jeho plnost je cíl, který slé~ 
dujeme. Ale ve finančním koloběhu konsumujeme jen proto, abychom vyráběli, to jest, 
žijeme, abychom pracovali; a plnost našeho života, místo. aby byla vyvrcholením toho, 
proč se snažíme a namáháme, stává se výrobním nákladem a břemenem pro průmysl, 
jež musí býti stlačováno až na nejnižší možnou úroveň. Peně'žní soustavy nepotřebu­
jeme podle autora na nic jiného než na to, aby nám poskytovala prostř~dky usnadňu­
jí<;í směnu zboží za zboží, tak aby mohly snadno přejít k spotřebitelům všecky sku­
tečné věci, jichž si lidé žádají na uspoko.jení svých po.třeb, ovšem pokud je to v mezích 
naší výrobní schopnosti. Ve skutečriosti však vydává naše nynější peněžní politika pe­
níze takovým způsobem a 'za takových okolností, že nechává větší díl naší výrobní schop­
nosti neužitečně ležet ladem, že naše továrny zahálejí~ stroje stojí, lidská energie je ' ne­
zaměstnána a bezradna, při čemž zůstávají lidské potřeby neukojeny a lidé trpí hla­
dem a nouzí. A to všechno je proto, že se peněžnictví ve skutečnosti nezaměstnává opa­
třováním prostředků na směňování statků za statky, nýbrž obchodováním penězi samými. 
Je-li totiž v přirozeném běhu věcí jediným účelem, k němuž jsou peníze stvořeny, 
usnadňovati distribuci statků, při čemž jsou peníze prostředkující pomůckou na usku­
tečňování směn, je naproti torpu ve finančním běhu jediným účelem výroby, aby s ná­
davkem odváděla peněžní velmoci peníze na výrobu zapůjčené, při čemž zboží jest je­
nom zprostředkující pomůckou na uskutečnění směny pen'ěz za více peněz. Začínáme-li 
v přirozeném koloběhu s výrobou statků a přenášíme je směnným prostřednictvím pe­
něz do užívání a spotřeby, ve finančnírn koloběhu začínáme s výdejem peněz a převá­
díme je prostřednictvím peněz, až jsou v cenách zase zno.vu získány. Je-li hlavním 
cílem lidské činnosti v přirozeném koloběhu distribuce statků, k čemuž slouží peníze 
jako pomůcka, je v peněžním koloběhu hlavním cílem proměniti statky v peníze. "Toto 
obrácení přirozeného koloběhu lidské činnosti, k němuž dochází při koloběhu peněžním, 
je kořenem všech našich nesnázi; je to finanční stránka celkové zvrácenosti naší dnešní 
výrobní soustavy, z níž Io.gicky vyplývají všechny ostatní podružné nesrovnalosti lid­
ského. strádání uprostřed hojno.sti" (str. 73). Naši Mešní úvěrovou a peněžní soustavu 
můžeme podle Hendersona zcela přesně definovati jako z v 1 á š t n í ú čet nic k Ý p o­
s tup, pot ř e b n Ý k t o. m u, aby při smě ň o v á n í výr o b k ů a r o zdě I o­
vání jich do. běžné spotřeby bylo možno. o.bcho.dovati s penězi 
j a k o s e z b o ž í m o s obě. Při to.m dlužno míti stále na zřeteli, že peněžnictví ne­
může přidati ani ubrati toho nejmenšího z náro.dní s c hop n o s t i vyráběti skutečné 
věci. Může mařiti nebo povzbuzovati uplatnění té schopnosti, poněvadž má výsadú za­
držovati nebo poskytovati prostředky, usnadňující pohyb statků a jejich směnu; a "nej­
větším bláznovstvím na celém tom bláznivém zařízení jest to, že takto má býti udržo­
vána v poddanství a o.mezována schopnost světa vyráběti a v užívání rozdíleti věci, 
jichž potřebujeme" (str. lo.g). Výsadní právo peněžní velmoci tvořiti a vydávati peníze 
prostě znamená, že obyvatelstvo smí uváděti do směnného oběhu výsledek své výrobní 
schopnosti a tedy vůbec může vyráběti jen tehdy, má-li ochrannou známku a schvá­
lení peněžní velmoci na symbolech, jimiž se uskutečňují směny opravdových statků. 
A však konečným cílem tu není' tato výsada vyráběti peníze, na nichž zavisí možnost 
lidstva směňovati statky a tudíž jeho výrobní schopnost. Vlastním cílem bankovního 
a pe~ěžní4o podnikání jest obchodovati s těmito peně'žními známkami tak, ' jako by pe-

221 



,níze byly statkem o sobě,- ačkoli ' tok ' statků ' a služeb plynoucích z lidské činnosti Je 
jedinou hospodářskou skutečností. Peníze jsou pravoplatný zastupující sYlubol, za nějž 
je možno dostati skutečné statky ve stejné hodnotě, p'rávě z ,toho důvodu, 'že jejich 
oběh jakožto platidel a měnidel je' upraven tak, 'že je můžeme získati jenom ' tehdy, 
dálue-li za ně skutečné statky ' nebo služby. ~,Společnost nerriůže žíti, směňuje-li statky 
za nic, nýbrž jenom směňuje-li statky za statky" (str. 117). úvěr netkví v symbolu sa~ 
mém, nýbrž v jeho vztahu ' ke skutečným statkům; a neexistuje jinak, než ' v tomto 
vztahu. Úvěr lpící na penězích jest vlastností peněz v obě h u, nikoli peněz jako ta­
kových; a jenom tehdy, když peníze konají úkol náhražky za skutečné statky při směně 
statků za sta'tky, 'je v nich opravdu úvěrová moc; a t a t o ú věr o v á in <> c p 0-

ch á z í 'z e st a t kU-, n ez tJ e i1 ě z" praví Hendersbn. ' 
, V éškeren peněžní příjem je vytvořen nikoli výrobci peněz, ' kteří vydávají peněžní 

známky, nýbrž obyvatelstvem, jež je dostává jako prostředek umožňujíCí směňování 

skutečných statků; á. j'edinou realitouv' celém tom pochodu je odevzdání statků a slu­
žeb do užívání a spotřeby obyvatelstvern samotným. Kořén všech nesnáií tkví podle 
autora v účetnickém obratu, jímž peněžní velmoc nabývá práva tvrdi't, že 'vydávajíc nové 
peníze poskytuje úvěr ha budO'ucí cenu statkll, jež později vyplynou z činnosti,. kterou 
se společnost nyní zabývá. Neboť nikdy nebylo při žádné produktivní čiÍ1nosťi užito 
jiného úvěru na podporu výroby' nebo umožnění jejího .chodu než tono úvěru', jejž 'spo­
lečnost již vytvořila a vtělila do existujících statků, ' jejichž spotřeba pomáhala udržo­
vati činnost spojenou s výrobou dalších 'sfatků. "Jedinou úvěrovou mocí, jež tkví v pe­
nězích, jedinou hodnotou; jež s' nimi může býti spojována~ je' úvěr a hodnota skuteč­
ných statků, jež vytvořeny , byvše prací národa přecházejí směnou do užívání. Když pe­
něžní ve1tnoc vydává peníze tak, že' obyvatelstvo se stává jejím ' dlužriíkem zá celou 
jmenovitou hodnotu vydaných peněz, osobuje si nárok přivlastniti si tento' riárodní úvěr 
jako ' své 'soukromé zboží a obchodní kapitál, vytvořiti z něho své vlastní soukromé pe­
níze a pak je' půjčiti národu, 'z jehož činnosti tento úvěr přece vzniká a v níž záleží, 
jakožto jediné zákonné povolení; kterým si obyvatelstvo může zjednati přístup aspoň 
k tomu malému zbytku svých, vlastních výrobků, jenž nám zllstane, když vykonáme 
svou povinnost "udržovati národní úvěr" a zaplatíme, co od nás manipulanti s penězi žá­
dají za to, co nám půjčili'" (str. 130). Celá finančnická politika není podle Hendersona 
nic jiného než ustavičné vytváření dluhu, jímž se výrobní soustava zavazuje peněžnictví. 
Veškerá činnost světa jest rdoušena chapadly tohoto peněžnického polypa a naše ny­
nější strádání uprostřed hojnosti není nic jiného; než příznak smrtelriého zápasu rdou­
šeného lidstva, jež se zmítá v - těchto ' chapadlech: Nejskrytější 'podstatou veškeré ' čin­
nosti peněžní velmoci jest to, že za: celým finančnickým postupem se tají hluboko ukrytá, 
ale přesto v něm velmi důležitá spojitost mezi vydáváním peněz, jílTIž se pracujícímú 
obyvatelstvu dostává jeho omezéné kupní síly ria okamžitou spotřebu v podobě úvěru 
po'skytnutého na jeho budoucí výrobky, a mezi soukromým majetnictvím - přírodního 
bohatství světa. Peněžnický nárok ha majetnictví národního úvěru je odhmotněnou for­
mou majetnictví skutečných věcí. Zábor přírodního bohatství do soukromého vlastnictví 
je podle Hendersona skutečně účastným a činným faktorem ve všech formách zotročení 
lidí.' "Ústředním a nejvíce zúčastněným činitelem, jenž pomáhá peněžní velnloci, aby 
mohla vybírati tribut z výróbní činnosti světa, jest právě staré tradiční vlastniCtví pří­
rodního bohatství, které vždy bylo a ' tuším vždy músí býti podstatnóu složkou v kaž­
dém pokusu uvésti lidský život v ' poplatnost a poddanství. Peněžní velmoc jev Ý r a-
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zem t o hot o v I a st nic tví v odhmotněné formě, již vlastnictví musilo na sebe 
vzíti za nových podmínek moderní výroby, aby mohlo jako svůj' tribut náležitě vymá­
hati svůj nárok na výtěžek lidské výrobní činnosti, zmenšený o nejnutnější potřeby 
pro pracující lid" (str. 145). Skutečný pramen finanční moci není podle autora v peněž­
nickém postupu san1ém, není v jeho vydávání peněz, ani v jeho nesmyslném a faleš­
ném účetnictví, nýbrž spočívá v tom, že obyvatelstvu je vzata skutečná základna jeho 
živobytí, a tato základna je také podstatou, bez níž by činnost peněžní moci neměla 
žádné opory. Proto, má-li dojiti k nápravě, musí býti vlastnictví a ovládání skutečných 
prostředků k živobytí vráceno společnosti. žádný účinný útok na peněžní velmoc není 
podle Hendersona myslitelný bez zničení základny, kterou má ve vlastnictví a ovládání 
světových možností výroby. Podle toho, jak skutečná hojnost plynoucí z naší výrobní 
schopnosti bude učiněna přístupnou pracujícímu obyvatelstvu, bud emu set mizet 
majetková hodnota soukromého vlastnictví ve výrobní soustavě; neboť celá majetková 
hodnota vlastnictví výrobních prostředků spočívá v jeho moci odejmouti pracujícímu 
obyvatelstvu konečné výrobky. To, že lidé statky vyrobí, dává jim právo je spotřebo.­

vati; a jejich výroba moderními metodami, jež umožnily nynější věk hojnosti, jest čin­
nost kolektivní, nikoli individuální. Výrobní soustava sama neposkytuje nijakého při­
rozeného nároku na individuální vlastnictví konečných výrobků. Daleko největším čini­
telem při jejich výrobě jsou všeobecné zděděné kulturní statky lidstva, llahromaděné 
vědění a technické poznatky, jichž může společnost užíti. Svou povahou, pokud jsou jen 
v Ý s led k e m výr o b n í čin n o s t i, zůstávají statky v podstatě obecnýlui. Teprve 
když jako konečné zboží dostanou výrobky zhotovené společnou prací ráz s t a t k ú 
s pot ř e b n í c h, stanou se po prvé ve světě hospodářských skutečností předmětem 
individuálního přidělování. A jediným způsobem distribuce, který je přirozený a sou­
hlasí se skutečnostmi výrobními, jest podle Hendersona všeobecné vydávání spotřebi­
telského úvěru, a to nikoli ve formě platu za jednotlivé práce vykonané při výrobě, 
nýbrž ve formě dividendy, připadající na každého občana jakožto podílníka" na všeobec­
ném živobytí národa. Tento způsob distribuce nemůže býti ovšem zaveden v takové 
soustavě společenské, kde výroba statků, jež mají býti takto rozděleny, zůstává v sou­
kromém vlastnictví a pod soukromou nadvládou, jlest to však jediný způsob distribuce, 
kterým je možno uvolniti panství peněžní velmoci nad lidským životem a dosáhnouti, 
aby obyvatelstvo žilo podle své výrobní schopnosti. "Každý pořádný plán na zavedení 
takové distribuce musí tedy býti něčím širším než pouhým útokem na peněžní velmoc 
jakožto věc o sobě. Celá hospodářská soustava je po této stránce jednotná. Sociální 
distribuce statků do spotřeby nemůže býti o samotě stojícím, zvláštním cílem. Může 
býti jenom jednou složkou při tvoření nového společenského řádu, jehož hmotnou for­
mou musí být kolektivní vlastnictví přírodních zdrojů, na nichž všechna výrobní čin­
nost spočívá, kolektivní organisace využití těchto zdrojů ve výrobě a zařízení veškeré 
výroby jako plánovitě vybudované služby společnosti v rozsahu naší výrobní schopnosti 
a podle lidských potřeb a touhy po lepším životě" (str. 181). 

V závěrečné kapitole konstatuje autor, že v otázkách, jako zdali náš hospodářský 
postup potřebuje změny nebo přizpůsobení, jak by mělo být zařízeno vykonávání naší 
výrobní činnosti, nebo jakých peněžních úprav a distributních zařízení je nám třeba, 
všude odpověď konec konců záleží na tom, co považujeme za vhodný způsob lidského 
života. Lidé dosud nedošli podle něho k poznání, že pojetí života jako nutné každo­
.denní dřiny a nouze je ?astaralé a že dnes je třeba _nového společenského rozvrstvení! 
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přizpůsobeného představě, že lidstvo může žíti životem plnějším a kulturně bohatším, 
vyrůstajícím z volné chvíle a hojnosti, jíž jsou s to poskytnouti všemu lidstvu nové vý­
robní síly. A potřeba nového řádu je proto tak naléhavá, že nové výrobní síly nám 
volnou chvíli a hojnost nej'en nabízej!í nýbrž nánl je přímo 
v n u c ují. Ve zlnatcích a svárech, v nichž se dnes zmítá život lidstva a jež ohrožují 
samu civi1isaci, jeví se mohutný vliv nových sil na hospodářství světa, jež jim není při­
způsobeno, je tu rozpor mezi neslučitelnými tendencemi ve skutečnostech samých; srá­
žejí se zde cíle nové výrobní soustavy, která nemůže jinak, než dávat lidu prázdeň a hoj­
nost, s cíli hospodářské soustavy, jejímž ústředním pojetím lidského života je práce 
spojená s nedostatkem a jež může býti v činnosti jenom tehdy, jestliže je zabráněno 
rozšíření prázdně a hojnosti do širokých vrstev lidu. Podle Hendersona nemá se dnes 
lidstvo zabývati úvahami o zhroucení a úpadku, nýbrž obnovou světa; a nezbytnou 
podnúnkou této obnovy je, aby skutečné zdroje, vlastnictví a ovládání toho, co umož­
ňuje živobytí, přešlo do rukou společnosti. "Nynější útrapy lidstva nejsou nahodilým 
vedlejším výsledkem občasné neschopnosti a omylů v našem nynějším hospodářském 
postupu. Jsou pravým výrazem nynějšího společenského řádu a jeho základního pojetí 
o údělu lidstva. A našim útrapám nebude konce, nebudeme-li usilovati o nový hospo­
dářský řád, jehož zřízení a úprava vztahů mezi lidmi by plně a harmonicky vyjadřovaly 
nové pojetí lidského života, takové pojetí, podle něhož údělem lidstva je vyšší kulturní 
život, založený na prázdni a hojnosti" (str. 186). 

N abádavá kniha Hendersonova, jež může vnésti hojně světla do dnešního royšlen­
kového chaosu, hlavně pokud jde o základní otázky hospodářské, jest opatřena vtipně 
psanou předmluvou prof. dr. Josefa Macka. A. Klimt. 

OTAKAR MACHOTKA: K SOCIOLOGII RODINY. Příspěvek k metodám 
ernpirické sociologie. - Metoda statistická a individuální. - Knihovna Statistického 
Obzoru, sv. 24, Praha 1932, cena 70 Kč, str. 233. 

Moderní sociologie si od doby, kdy se odpoutala od filosofie dějin a sociální filo­
sofie, vytváří vlastní metodologické základy. To znamená na jedné straně pevné vyty­
čení noetického stanoviska, na druhé straně pracovní metody v technickém smyslu 
slova. Evropská sociologie, zejména v Německu a ve Francii (uveďme alespoň dvě 
jména: Max Weber, Emil Durkheim) věnovala se až dosud převážně prvému úkolu, 
americká konkretnějšímu úkolu druhému. Tato jednostrannost znamenala nedostatek 
na obou stranách: v evropské sociologii nebylo dostatečného smyslu pro sbírání pří­
rného dokumentačního materiálu, pro obtížný a nákladný výzkum "v poli", americké 
s'ociologii chyběly solidní metodologické a no etické základy, nasbíraný materiál byl jen 
povrchně zpracováván. Jednou z příčin byl zajisté nedostatek živého kontaktu a vzá­
jemné znalosti cizí vědecké práce, s nímž se tak často setkáváme u vědců velkých ná­
rodů. Zde jest zajisté jeden z naléhavých úkolů vědců malého národa, jako jest náš; 
malý rozsah vlastní vědecké práce vede nás přímo k širokému studiu mezinárodnímu. 
Machotkova podrobná metodologie sociologického výzkumu rodiny znamená právě 
v tomto směru cenný přínos. Autor v ní podrobil podrobnému zkoumání j<ak noe­
tické předpoklady našeho poznání v oblasti sociálních jeVll se speciálním ohledem 
na problém rodiny, tak i technické možnosti přímého sociálního výzkumu. Zejména 
druhou částí své práce, která přímo plyne ze zásad stanovených v části prvé, stala se 
jeho kniha přes svůj přísně vědecký charakter (či spíše právě proto) velmi praktickou 
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