oy

pfizplisobeného predstavé, Ze lidstvo miiZe Ziti Zivotem plnéj$§im a kulturné bohat$im,
vyrilistajicim z volné chvile a hojnosti, jiZ jsou s to poskytnouti vSemu lidstvu nové vy-
robni sily. A potfeba nového fadu je proto tak naléhavi, Ze nové vyrobni sily nidm
volnou chvili a hojnost nejen nabizeji nybrZ ndm je pfimo
vnucuji Ve zmatcich a svarech, v nichZ se dnes zmita Zivot lidstva a jeZ ohroZuji
samu civilisaci, jevi se mohutny vliv novych sil na hospodarstvi svéta, jeZ jim neni pfi-
zpusobeno, je tu rozpor mezi neslucitelnymi tendencemi ve skutecnostech samych; sra-
Zeji se zde cile nové vyrobni soustavy, kterd nemtiZe jinak, neZ davat lidu prazdeii a hoj-
nost, s cili hospodarské soustavy, jejimZ tGstfednim pojetim lidského Zivota je prace
spojena s nedostatkem a jeZ miiZe byti v innosti jenom tehdy, jestliZe je zabranéno
rozSifeni prazdné€ a hojnosti do Sirokych vrstev lidu. Podle Hendersona nema se dnes
lidstvo zabyvati ivahami o zhrouceni a tipadku, nybrZz obnovou svéta; a nezbytnou
podminkou této obnovy je, aby skuteéné zdroje, vlastnictvi a ovladani toho, co umoz-
niuje Zivobyti, pfeslo do rukou spoleénosti. ,,Nynéjsi titrapy lidstva nejsou nahodilym
vedlej§Sim vysledkem ob&asné neschopnosti a omylt v nasem nyné&j$im hospodatském
postupu. Jsou pravym vyrazem nyné&jSiho spolefenského fadu a jeho zakladniho pojeti
o 1délu lidstva. A naSim ttrapam nebude konce, nebudeme-li usilovati o novy hospo-
darsky fad, jehoz zfizeni a Gprava vztahti mezi lidmi by plné€ a harmonicky vyjadfovaly
nové pojeti lidského Zivota, takové pojeti, podle néhoz tGdélem lidstva je vySsi kulturni
Zivot, zaloZeny na prazdni a hojnosti“ (str. 186).

Nabadava kniha Hendersonova, jeZ miiZe vnésti hojné svétla do dneSniho myslen-
kového chaosu, hlavné pokud jde o zakladni otazky hospodarské, jest opatfena vtipné
psanou piedmluvou prof. dr. Josefa Macka. A. Klimt.

OTAKAR MACHOTKA: K SOCIOLOGII RODINY. — Prispévek k metodam
empirické sociologie. — Metoda statistickd a individualni. — Knihovna Statistického
Obzoru, sv. 24, Praha 1932, cena 70 KG¢, str. 233.

Moderni sociologie si od doby, kdy se odpoutala od filosofie déjin a socidlni filo-
sofie, vytvafi vlastni metodologické zaklady. To znamena na jedné strané pevné vyty-
&eni noetického stanoviska, na druhé strané pracovni metody v technickém smyslu
slova. Evropska sociologie, zejména v Némecku a ve Francii (uvedme alespoii dvé
jména: Max Weber, Emil Durkheim) vénovala se aZ dosud pfevaZné prvému tkolu,
americkd konkretn&j§imu tkolu druhému. Tato jednostrannost znamenala nedostatek
na obou stranich: v evropské sociologii nebylo dostateného smyslu pro sbirani pii-
mého dokumenta&niho materidlu, pro obtiZzny a nakladny vyzkum ,v poli“, americké
sociologii chybély solidni metodologické a noetické zaklady, nasbirany material byl jen
povrchné zpracovavin. Jednou z piifin byl zajisté nedostatek Zivého kontaktu a vza-
jemné znalosti cizi v&decké préce, s nimZ se tak asto setkdvame u védct velkych na-
rodf. Zde jest zajisté jeden z naléhavych tikolii v&dci malého naroda, jako jest nas;
maly rozsah vlastni védecké price vede nis pfimo k Sirokému studiu mezinarodnimu.
Machotkova podrobnd metodologie sociologického vyzkumu rodiny znamend pravé
v tomto sméru cenny piinos. Autor v ni podrobil podrobnému zkouméani jak noe-
tické predpoklady naSeho poznani v oblasti socidlnich jevil se specidlnim ohledem
na problém rodiny, tak i technické mozZnosti pfimého socidlniho vyzkumu. Zejména
druhou &asti své préce, kterd piimo plyne ze zasad stanovenych v Casti prvé, stala se
jeho kniha pfes sviij piisn€ vé€decky charakter (¢i spiSe pravé proto) velmi praktickou
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pfiruékou pro vSechny socialni pracovniky, ktefi cht&ji at z dlivodil teoretickych, ¢i se
zFetely praktickymi, zkoumat kterykoliv Gisek rodinného Zivota.

K jasnému stanovisku neotickému a metodologickému dospiva Machotka kritikou
dosavadniho sociologického studia rodiny. Tato kriticko-literarni ¢ast jeho knihy nema4,
jak autor sdm priznava, tikol vylerpavajiciho bibliografického piehledu, nybrZz jde mu
predeviim o vybér dél typickych pro vyvoj metody rodinného vyzkumu. Chce se uciti
na chybéch, stejn& jako na pfednostech svych pfedchidcii. Jest pochopitelno, Ze vzhle-
dem k takto pojatému tikolu literarni kritiky pfevlada v knize literatura francouzska,
némecki a americkd. Autor nevénuje svou pozornost pouze monografiim pfimo véno-
vanym rodiné, nybrZ i tém z vSeobecnych d&l sociologickych, které o projednavanych
otézkach fikaji néco podstatného. Od dob 'své prvni sociologické monografie (Mravni
problém ve svétle sociologie, Praha 1927, Orbis) ufinil Machotka znaény krok kupiedu
v kritice metodologie Durkheimovy. Konkretni védecké tkoly pfi studiu rodiny, nut-
nost sestavit dotaznik, spravné Kklasti otazky, byt si jasn€ védom toho, co chce zkou-
mat, ukédzaly Machotkovi, Ze pfimodlary postoj k socidlnim jeviim, jak jej postuloval
Durkheim ve svych Pravidlech sociologické metody, neni prakticky proveditelny. Autor
si, tak fikajic ,,na vlastni kGZi“ uvédomil, Ze ,socidlni déni neni vétSinou piimo dostupno
smyslovému chépini a netvoii pevné ohranifenych, jasné od sebe oddélenych celki,
jako pfedméty fysické® (str. 99). Toto poznéni ho vSak nesvedlo, jako tak mnohého
u nés, z cest objektivni a empirické sociologie do pohodlnych vysin subjektivniho
filosofovani, v némZ se letmo nasbirané postfehy misi s hodnoticimi soudy. Poznéni
obtiZi sociologického poznani neodvratilo autora od pevného védeckého ideédlu, nybrz
vedlo jej naopak k planovitému postupu, jimZ se lze empiricky zmocniti onoho spleti-
tého konglomeratu, ktery nazyvame socidlni skutefnosti. Cesty, které k dosaZeni to-
hoto cile Machotka ukazuje, nejsou zajisté jediné a tiplné. Empirickd véda stoji zde
v samych pocatcich. To, co ve své knize vykladi o t. zv. pfedbéZné analyse a usku-
teénéni objektivniho postoje, bude se snad nékomu zdati pfili§ metodicky p¥isné. Zku-
Senost viak ukazuje, jak je patrno z literdrniho pfehledu Machotkovy knihy, jak je
takovato rigorosnost planovitého postupu pii védeckém zkoumini nutni a jak uZited-
nym nastrojem je predbéZna analysa, kterou jako metodické novum zavadi. Vlastni
potiZe se objevi zajisté teprve pifi konkretni praci. Nepochopi je plné€ ten, kdo nikdy
sdm Zadny socidlni jev nezkoumal, nybrZ jen povySené o socidlni skutednosti filosofoval.
Durkheimovy metodologické zésady opustil Machotka prdvem také tam, kde vedly
k jednostrannému sociologismu pii vykladu socidlnich fakt: nepopird, tak jako &inil
Durkheim, Ze by socidlni skuteénosti mohly byt zplisobovany také jinymi faktory, nez
pouze socidlnimi. Pocita také s geografickymi, biologickymi, psychologickymi a j. p¥i-
dinami socidlniho déni. Tim ostfeji odmita ov§em jednostranny environmentalism nékte-
rych americkych anthropogeografil.

Z vSeobecnych metodologickych zasad, které si Machotka ve své knize stanovi, je
tieba jeSté uvésti jeho roztfidéni zakladnich hledisk. Dopliiuje tradiéni Comteovo roz-
d&leni sociologie na statiku a dynamiku tietim hlediskem, s n&ho? je tfeba studovati
sociilni jevy: kinetikou, kterd by studovala vyvoj jednotlivé skupiny, instituce, & so-
cidlniho procesu uvnitf, na rozdil od jejich vyvoje d&jinného. Zde by bylo, podle naseho
nazoru, tfeba, aby autor doplnil své vyklady podrobnéj§i kritickou analysou Comteov-
ského pojeti statiky a dynamiky a aby pfesnéji vyloZil, jak sdm dynamice rozumi. Jak-
mile sociologie opustila cesty filosofie déjin, stdva se pojem dynamika &m déle proble-
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mati¢téjsi. Podobn& i pojem funkce, tak dilleZity pravé pro sociologii rodiny, bylo by
tfeba dikladnéji objasnit.

Vlastnim zkouménim a kritickym rozborem literatury (Durkheima, Cooleye) do-
spél Machotka k rozliSeni dvou zakladnich hledisk pro vyzkum rodiny, hlediska skupi-
nového a institucionilniho. Autor spravné ukéizal, Ze jde o dvé riizni sociologicki hle-
diska, vztahujici se k téZe véci. Rodina jest mu zdroveti skupinou, t. j. vykazuje fadu
znakd, plynoucich z osobniho styku c¢lenil a spoleéenského poméru timto stykem vzni-
kajiciho, a zaroven instituci, t. j. spoleCenskou organisaci, kterd svym ¢lenim vnucuje
zptisoby jednani, mysleni a citéni v hotové form&. PouZitim tohoto dvojiho hlediska
spojil opét Machotka vhodnym zplisobem dva dosud oddélené zpiisoby sociologického
studia rodiny: jednak zplisob Durkheimovy §koly, ktera zkoumala vyhradné objektivace
spoleCenského Zivota, jako jsou zdkony, mravni pfedpisy néjak vnéjs$né vyjadiené, his-
torické zpravy, dokumenty a pod., jednak americkou socialni psychologii, analysujici
spoleenské vztahy uvnitf nejmensSich lidskych skupin (Cooley: primary group). Rozdil
skupinového a institucionalniho hlediska uké&zal jasné na piechodu od parové ¢i snou-
benecké skupiny k pevné organisoavné instituci manzelstvi. Podobné i na pomeéru rodic¢ti
a déti v rodiné ukazal autor jasné na heuristickou prospésnost svych dvou zéakladnich
naziracich hledisk. Pfesnym odliSenim predbézné pojmové analysy, jakoZto pouhé priipra-
vy pro védeckou préci, od vlastnich metod védeckého vyzkumu, pfechazi autor k vykladu
o védeckém zpiisobu pozorovani, popisu, vysvétleni a diikazu. Duilezitéjs$i neZ vyklad
o logickych metodach, v nichZ se sociologie nijak podstatné neli§i od jinych véd, jest
jeho rozbor ,technické strdnky metody*. Zde se vyskytuje fada naléhavych otazek,
plynoucmh z obtiZi toho, kdo chce nejen zvladnouti, nybrZ tfeba jen pfipraviti ne-
smirné rtiznotvarny material socilnich skuteénosti. Machotka ukazuje, Ze pfima cesta
k bohatym zdrojiim sociologického poznani vede dv&ma sméry: metodou statistickou a
individualni. Obsédhlou Gvahou zvaZuje teoretické i praktické vyhody a nevyhody obou
cest. Individudlni Setfeni pripadti zajiStuje ndm proti metod® statistické proniknuti
do jemnéjSich, Casto velmi dileZitych detaild socidlni skutefnosti, na druhé strané
vSak je prili§ Gizké, nez aby opraviiovalo k vSeobecné platnym generalisacim. Statistic-
kymi dotazniky se dovidame o daleko vétSim okruhu socidlni skuteénosti, maji-li vSak
byt takové dotazniky technicky zpracovatelné (obzvlasté pfi omezenych finanénich pro-
stfedcich), musi se omezit co do podrobnosti vyzkumu a musi se vztahovat vyhradng
na fakta kvantitativné zvaZitelna. Pokud uZivaji kvalitativnich znakdl, musi je n&silné
prevadét na néjakou ustalenou stupnici hodnot (na pfiklad na terminy uZivané pro
mravni jevy v trestnim rejstfiku). Autor dospivad k zdvéru, Ze jediné vhodnou kombi-
naci obou metod miizeme dospét k vysledkiim, které by si mohly ¢init narok na vé-
deckou platnost.

Kapitola, vénovana Setfeni statistickému, m4 jiZ riz zcela prakticky (rozuméj: ve
smyslu vyzkumni védecké praxe). Autor v ni podrobné rozebird dotazniky, které
sam pripravil k sociologickému vyzkumu dne$ni rodiny: popisny arch rodinny spolu se
sbérnym archem domovnim, jeZ pouZil k vyzkumu rodinného Zivota v jedné prazské
¢tvrti, dotaznik, adresovany rozvedenym a rozloufenym Zenidm a kone¢né dotaznik,
jimZ zkoumal dneSni pomér mezi rodi¢i a détmi u dospivajici mladeZe nékolika praz-
skych Skol. Zajimavost a védeckad hodnota této ¢asti Machotkovy studie by zajisté byla
znatné zvySena, kdyby byl autor mohl pouZiti k svému metodologickému vykladu kon-
kretnich vysledkdl, dosaZenych praktickym pouZitim svych dotazniki. Svéd¢i o ne-
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utéSenosti naSich kulturnich pomérii, Ze pro nedostatek financnich prostfedkti nemohl
Machotka material pracné nashroméZdény dosud statisticky zpracovat. O tom, Ze i pfi
své nelplnosti zlistdvd tato &ast Machotkovy prace cennou praktickou pomiickou
pro pfisti analogické vyzkumy, svédéi nejlépe metodicky zmatek, na ktery autor uka-
zuje pfi kritice dvou statistickych dotaznikii, amerického Grovesova a Ceského dotaz-
niku pro sociologicky vyzkum venkova. Stru¢néj§i analysa metody individualni a ,kli-
nické®, zejména tak dutleZitého interviewu, a problematického experimentu, zakoncuji
Machotkovu knihu. Za metodicky velmi cenné pokladdme autorovo Casté zdliraziiovani
opatrného postupu pfi kladeni otézek, jimiZ chceme nékterou socidlni skutecnost zjisto-
vat dotazovanim zhcCastnéného. Zde jest Casto nutno voliti cestu nepfimého zkou-
mani, ptati se védomeé na néco jiného, nez co se chceme dozvédét, abychom se dozvédéli
nepfimo o oné socialni skutecnosti a nikoliv snad o ndzoru dotazovaného na ni. Autor
si je jasn& v&€dom rozdilu mezi socilni skute€nosti a nidzorem lidi na tuto skute¢nost
a zejména na jeji priiny. Na pf. pfi rozvodech si lidé Casto vykladaji pfiiny vlastniho
manzelského rozvratu jinak, neZ ve skuteCnosti jsou. Machotka dobre zdirazifiuje pu-
sobeni onéch spoleenskych sil na kazdého z nés, jeZ si sami neuvédomujeme, nebo si
je uvédomujeme Spatné, stejné jako nemoc vlastniho téla poznavame zpravidla teprve
z jejich symptomil.

S Machotkovou knihou nebudou pravdépodobné spokojeni jednak ti, kdoZ na socio-
logii kladou nevédecky poZadavek mravniho hodnoceni, jednak lidé, ktefi touzi po snad-
ném a rychlém poudeni z dvacetistrankovych broZurek. Moralistim neni pomoci. Tém
ostatnim je tfeba ¥ici, Ze i nepatrny krok na cestich védeckého poznéni se neobejde bez
obtiZi a namahy. Svym vradénim vlastni prace do ramce mezinirodniho sociologického
badani, novosti naziracich hledisk a pracovnich metod, jasnou logi¢nosti vykladu a vé-
domim prevratnosti dneSniho socialniho déni, znamena Machotkova kniha trvale hod-
notny prfinos pro sociologickou literaturu. J. M.

C. MALAPARTE: STATN{f PREVRATY, JAK SE DELAJIf A JAK SE JIM
ZABRANUJE. (Pfel. M. Hlavka, Praha, Orbis, 1933. Politickd knih., fada I. kn.
XXVIIII, cena 20— K¢, str. 157.)

Malapartova kniZka ,,0 technice statnich pfevrati® (Cesky titul je Sir$i a tim prili§
mnoho slibuje) patfi nejen svym namétem, nybrZ i zplisobem zpracovani k politickym
aktualitdim. Autorovou nespornou zasluhou je, Ze si v§imé pravé technické stranky slo-
Zitého socidlniho jevu, ktery nazyvadme moderni revoluce. Ukazuje velmi ndzorné na vy-
znam technické aparatury statu v soufasné dobé a tim i na novou tvafnost revolu¢ni
problematiky. Je zfejmé& politickym praktikem, ktery se neodvaZuje do sloZitéjSich
theoretickych tivah. To dodava sice jeho knize mnoho na aktualnosti a sugestivité pod-
loZené fakty, zaroveii vSak muiZze vésti k faleSnym zavértim jednak autora samého, jed-
nak theoreticky neSkoleného ¢tenare. Jedinou theoretickou thesi, kterou lze spiSe vy-
konstruovat, neZ vycist z Malapartovy kniZky, jest poznani Trockého, ,Ze ve vzpoufe
1ze spoléhat toliko na vybranou mensSinu“, nebot ,kli¢ od statu neni byrokraticka a po-
litickd organisace statni, nybrZ technicka organisace, to jest, elektrarny, Zeleznice, tele-
fony, telegrafy, mosty, plynarny a vodovody ... Tuto thesi o technické povaze moder-
niho statniho aparatu a o technickych prostifedcich revoluénich prevratii dokazuje Ma-
laparte v struénych, obsaZnych kapitolkach na listopadové revoluci bolSevické a nezda-
feném druhém pokusu Trockého o prevrat, na polském prevratu Pilsudského, netispéchu
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