utéSenosti naSich kulturnich pomérii, Ze pro nedostatek financnich prostfedkti nemohl
Machotka material pracné nashroméZdény dosud statisticky zpracovat. O tom, Ze i pfi
své nelplnosti zlistdvd tato &ast Machotkovy prace cennou praktickou pomiickou
pro pfisti analogické vyzkumy, svédéi nejlépe metodicky zmatek, na ktery autor uka-
zuje pfi kritice dvou statistickych dotaznikii, amerického Grovesova a Ceského dotaz-
niku pro sociologicky vyzkum venkova. Stru¢néj§i analysa metody individualni a ,kli-
nické®, zejména tak dutleZitého interviewu, a problematického experimentu, zakoncuji
Machotkovu knihu. Za metodicky velmi cenné pokladdme autorovo Casté zdliraziiovani
opatrného postupu pfi kladeni otézek, jimiZ chceme nékterou socidlni skutecnost zjisto-
vat dotazovanim zhcCastnéného. Zde jest Casto nutno voliti cestu nepfimého zkou-
mani, ptati se védomeé na néco jiného, nez co se chceme dozvédét, abychom se dozvédéli
nepfimo o oné socialni skutecnosti a nikoliv snad o ndzoru dotazovaného na ni. Autor
si je jasn& v&€dom rozdilu mezi socilni skute€nosti a nidzorem lidi na tuto skute¢nost
a zejména na jeji priiny. Na pf. pfi rozvodech si lidé Casto vykladaji pfiiny vlastniho
manzelského rozvratu jinak, neZ ve skuteCnosti jsou. Machotka dobre zdirazifiuje pu-
sobeni onéch spoleenskych sil na kazdého z nés, jeZ si sami neuvédomujeme, nebo si
je uvédomujeme Spatné, stejné jako nemoc vlastniho téla poznavame zpravidla teprve
z jejich symptomil.

S Machotkovou knihou nebudou pravdépodobné spokojeni jednak ti, kdoZ na socio-
logii kladou nevédecky poZadavek mravniho hodnoceni, jednak lidé, ktefi touzi po snad-
ném a rychlém poudeni z dvacetistrankovych broZurek. Moralistim neni pomoci. Tém
ostatnim je tfeba ¥ici, Ze i nepatrny krok na cestich védeckého poznéni se neobejde bez
obtiZi a namahy. Svym vradénim vlastni prace do ramce mezinirodniho sociologického
badani, novosti naziracich hledisk a pracovnich metod, jasnou logi¢nosti vykladu a vé-
domim prevratnosti dneSniho socialniho déni, znamena Machotkova kniha trvale hod-
notny prfinos pro sociologickou literaturu. J. M.

C. MALAPARTE: STATN{f PREVRATY, JAK SE DELAJIf A JAK SE JIM
ZABRANUJE. (Pfel. M. Hlavka, Praha, Orbis, 1933. Politickd knih., fada I. kn.
XXVIIII, cena 20— K¢, str. 157.)

Malapartova kniZka ,,0 technice statnich pfevrati® (Cesky titul je Sir$i a tim prili§
mnoho slibuje) patfi nejen svym namétem, nybrZ i zplisobem zpracovani k politickym
aktualitdim. Autorovou nespornou zasluhou je, Ze si v§imé pravé technické stranky slo-
Zitého socidlniho jevu, ktery nazyvadme moderni revoluce. Ukazuje velmi ndzorné na vy-
znam technické aparatury statu v soufasné dobé a tim i na novou tvafnost revolu¢ni
problematiky. Je zfejmé& politickym praktikem, ktery se neodvaZuje do sloZitéjSich
theoretickych tivah. To dodava sice jeho knize mnoho na aktualnosti a sugestivité pod-
loZené fakty, zaroveii vSak muiZze vésti k faleSnym zavértim jednak autora samého, jed-
nak theoreticky neSkoleného ¢tenare. Jedinou theoretickou thesi, kterou lze spiSe vy-
konstruovat, neZ vycist z Malapartovy kniZky, jest poznani Trockého, ,Ze ve vzpoufe
1ze spoléhat toliko na vybranou mensSinu“, nebot ,kli¢ od statu neni byrokraticka a po-
litickd organisace statni, nybrZ technicka organisace, to jest, elektrarny, Zeleznice, tele-
fony, telegrafy, mosty, plynarny a vodovody ... Tuto thesi o technické povaze moder-
niho statniho aparatu a o technickych prostifedcich revoluénich prevratii dokazuje Ma-
laparte v struénych, obsaZnych kapitolkach na listopadové revoluci bolSevické a nezda-
feném druhém pokusu Trockého o prevrat, na polském prevratu Pilsudského, netispéchu
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Kappové v Némecku, na italské revoluci faSistické a na nefispéSich Hitlerovych (kniha
je psana v roce 1931). AniZ bychom se poustéli do obsahlej¥i diskuse s autorem, mii-
Zeme mu dati za pravdu, pokud ukazuje na nemozZnost jednoduché revoluce lidovych
mas, kterd by se podobala na pf. revoluci francouzské. Stejné tak lze plné€ souhlasit
s tim, co autor fikd o nedostatecnosti starych policejnich method, pouZivanych branici
se vladou proti moderni revoluci. Souhlasili bychom také s tim, Ze vice neZ na obrov-
skych masach Spatné organisovanych, zédleZi v moderni revoluci na disciplinovanych tlu-
pach, technicky Skolenych a slepé oddanych revolucionfi. Zde vSak bychom se asi jiz
s autorem nemohli shodnout v otazce podetnosti téchto tlup, nebot Malapartiiv odhad
by byl pfili§ maly. Malaparte dobi'e postfehl, jak mnoho zavisi pravidelné fungovani
statniho stroje na zabezpeceni technické sluZzby. Prakticky tento postieh plné vyuZili ze-
jména italSti faSisté, ktefi se jeSté pred statnim pfevratem postarali o zabezpeleni pravé
onéch nervovych center stdtu pomoci svych lidi. Po této technické strance zajisté dobfe
vystihl jak obtiZe moderniho statu, tak i problémy moderni revoluce.

Spravny posti'eh o technice statu nevyrovnal vSak autor porozuménim vSemu tomu,
co vyplyvd z masové povahy dneSniho stidtu a revoluce. Malaparte byl
pfili§ zaujat svou technickou thesi a pfili§ malo sociologicky orientovén, nez aby mu bylo
zcela jasno, Ze stat neni jen technicky aparit a Ze revoluce neni jen véci vhodné tak-
tiky. Nesmirny vyznam masovych politickych ideologii pro stat viibec a pro statni pie-
vraty obzvlasté, ziistal zcela mimo Malapartovo poznéni. Malaparte nepostrehl, Ze chy-
bou konservativnich obrancii stitu nebyla jen taktika policejnich method proti poku-
sim o pfevrat, nybrZz také jejich ideologicki prizdnota, Ze policejni methody jsou ne-
dostateéné nejen svou technikou, nybrZz i svym vécnym obsahem. Kdyby mél problém
revoluce obsdhnout v celé jeho §ifi jako problém sociologicky, musel by vyjit z poznani
zévislosti moderniho statu na obrovskych masich lidi. Musel by si polozZit otazku, proc
pravé politickd strana jakoZto organisovani skupina hraje tak velkou roli v dnes-
nich statnich prevratech. Tu by pak vidél, jak mnoho zéleZi na pomalém a syste-
matickém S$ifeni piimoCarych, masém piistupnych, ideologii, které rozleptivaji platny
statni fadd a pfipravujf revoluéni pievrat. V Evropé se ani dnes nestdvaji lidé revolu-
cionafi z néjaké pouze citové, bezmyslenkovité touhy po boji, nybrZ proto, Ze pfijali
urdity revoluéni program, urcitou ideologii, o jejiZ vitézstvi chtéji bojovat. Pravé ony
rozhodujici tlupy, oddané na smrt mysSlence revoluce, musi byt oduSevnény revoluéni
ideologii, aby se daly strhnout k onomu vytrvalému fanatismu, ktery se od nich v revo-
luci pozaduje. A ovSem, tyto revoluéni tlupy nemohou byt zcela osamoceny, ideologie
musi zapustit kofeny v daleko SirSich lidovych maséch, které se tfeba aktivné boje ne-
tiCastni, ale jiZ svou pasivni resistenci mohou velmi mncoho piispét k vitézstvi revo-
luce. Malapartova these, jakoby pfi moderni revoluci viibec nezéleZelo na socidlnich
podminkach, ve kterych se mé revoluce provésti, jest proto zajisté zcela pochybena.
Zejména tam, kde autor odhaduje moZnosti revoluci v letech 1919 a 192¢ (na str. 82),
jsou jeho generalisace nesmirn€ upfiliSené. Nelze zajisté pfisvéd<it, pravi-li, ,,Ze skoro
ve vSech evropskych zemich mé&li moc sami takovi Kerensti“ ani, Ze ,, Trockého novota
v revoludni taktice byla naprostid nezivislost na vSeobecné situaci zemé“. Snad pravé
na nezdareném pokusu Trockého o pfevrat proti Stalinovi a Pelithyru by se dalo ukazat
na nedostateCnost pouhého technického poieti revoluce. Pomérné nejlépe analysoval
autor italsky faSisticky prevrat. Zde vSak p¥i vykladu o obtiZich boje s délnickymi syn-
dikaty opustil na chvili své vyluéné technické pojeti revoluce. Bylo by pfili§ snadné do-
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kazovati neliplnost Malapartova pojeti revoluce na jeho podceiiovani Hitlera a Hacken-
kreuzlerti. Kratka doba, kter4 uplynula od napséni kapitoly o ,nepodareném diktatoru®
ukézala, Ze se zde Malaparte mylil stejn& jako vSichni, jimz se Hitlerovo vyckavani a
nerozhodnost zdily koncem hackenkreuzlerského nebezpeli. Pravé na tomto misté je
jasné vid&t, jak autorovi chybi porozuméni pro vnitfni politické sily, jak stile neupousti
ze svého jednostranné technického nazoru na revoluci a stat. Jinak by jiz tehdy (1931)
nesméla v této kapitole chybét tivaha o konservativnich sildch némeckého naciona-
lismu (Papen) a o jejich moZném spojeni s Hitlerem.

I pres tyto nedostatky je vSak kniha Malapartova velmi poucnou pro kazdého, kdo
chce porozumét technické strance problému moderni revoluce. Jeji sloh je snad aZ prili§
Zivy, takZe misty zabihi do prazdné frazovitosti, zejména tam, kde autor pfili§ odvazné
srovnava s antikou (katilinci) ¢i s Napoleonem. V struéné predmluvé Ing. Vodsedalka
se pravem konstatuje zivaZnost soudasné situace a potfeba revidovati liberalistické a
demokratické teorie. Bylo by vSak také vhodno, kdyby prekladatel informoval struéné
¢tenafe o osobnosti Malapartove. J. M.

GOUET (YVON): QU’EST-CE QUE LE REGIME PARLEMENTAIRE?
Paris, Giard 1932. 51 str.

K studiu o povaze parlamentniho reZimu pfivedly autora nékteré nové evropské
istavy, které jednak prejaly ziizeni parlamentnich Gstav zapadni Evropy, jednak za-
vedly nova ziizeni v téchto Gstavach neznamaA. Jsou to bud zfizeni t. zv. ,,pfimé vlady“,
jako referendum a lidova iniciativa, ale jsou to i zfizeni, kterd se tak odchyluji od do-
savadnich parlamentnich zvyklosti (jmenovéni kabinetu parlamentem), Ze néktefi po-
chybovali, jsou-li tyto tistavy Cisté parlamentni. Proto chce autor ujasniti pojem parla-
mentniho reZimu.

Parlamentni reZim je soustavou zastupitelskou. Podle rozdéleni moci jsou tfi druhy
téchto soustav. V prvni je soustfedéna vSechna moc v jediném shromazZdé&ni. Takovym
shromazdénim byl Konvent francouzské revoluce, ktery mél nejen zdkonodarnou moc,
nybrZ i moc vykonnou (svéfenou vyboru Konventu). Pcdobné francouzské Néarodni
shromazdeéni 1848 a 1871 a turecké ShroméazZdéni v Ankafe. — V drubé soustavé je
piisné rozdéleni moci, jichz drZitelé jsou ve svém oboru svrchovanymi pany. Pfikla-
dem jsou: francouzské Gstavy z 3. srpna 1791 a 4. listopadu 1848, americk Gstava Phi-
ladelphska z r. 1787. Vede-li soustfedéni moci v jednéch rukou k despotismu, mai i pfisné
rozdéleni moci nevyhody. Tak na pf. dojde-li ve Spojenych stitech ke konfliktu mezi
presidentem a Kongresem, ma to mnohem vaznéjsi diisledky neZ na pf. ve Francii, kde
neni hlava statu dotfena parlamentnim hlasovanim. Pro spor o ratifikaci Versailleského
miru se ve Spojenych statech zastavila na rok vladni innost. — Uprostied mezi t&mito
dvéma krajnimi soustavami je klasicky parlamentni reZim, jehoZ hlava stitu ma vy-
konnou moc, je neodpovédné a tedy bez rozhodné politické moci. Ustavni vysady hlavy
statu provadi kabinet ministrii, jmenovanych hlavou stitu a odpovédnych parlamentu.

Zde pfichazi autor k otdzce, zda tento parlamentni reZim je monisticky & dualis-
ticky, t. j. zda jsou zde skutecné zakonodarni a vykonné moc oddéleny. Monisté (Carré
de Malberg) tvrdi, Ze parlament vykonava nepiimo i vykonnou moc prostfednictvim
ministril, jeZ vice méné oteviené oznafil k jmenovani a ktefi jsou na ném zavisli. Mo-
nisté vidi v ministrech jen delegaty parlamentu, ktefi ,,provadéji zadkon. G. namita, Ze
ministfi konaji vice neZ pouhé provadéni zakonil a Ze tim, Ze maji moZnost rozpustiti
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