kazovati neliplnost Malapartova pojeti revoluce na jeho podceiiovani Hitlera a Hacken-
kreuzlerti. Kratka doba, kter4 uplynula od napséni kapitoly o ,nepodareném diktatoru®
ukézala, Ze se zde Malaparte mylil stejn& jako vSichni, jimz se Hitlerovo vyckavani a
nerozhodnost zdily koncem hackenkreuzlerského nebezpeli. Pravé na tomto misté je
jasné vid&t, jak autorovi chybi porozuméni pro vnitfni politické sily, jak stile neupousti
ze svého jednostranné technického nazoru na revoluci a stat. Jinak by jiz tehdy (1931)
nesméla v této kapitole chybét tivaha o konservativnich sildch némeckého naciona-
lismu (Papen) a o jejich moZném spojeni s Hitlerem.

I pres tyto nedostatky je vSak kniha Malapartova velmi poucnou pro kazdého, kdo
chce porozumét technické strance problému moderni revoluce. Jeji sloh je snad aZ prili§
Zivy, takZe misty zabihi do prazdné frazovitosti, zejména tam, kde autor pfili§ odvazné
srovnava s antikou (katilinci) ¢i s Napoleonem. V struéné predmluvé Ing. Vodsedalka
se pravem konstatuje zivaZnost soudasné situace a potfeba revidovati liberalistické a
demokratické teorie. Bylo by vSak také vhodno, kdyby prekladatel informoval struéné
¢tenafe o osobnosti Malapartove. J. M.

GOUET (YVON): QU’EST-CE QUE LE REGIME PARLEMENTAIRE?
Paris, Giard 1932. 51 str.

K studiu o povaze parlamentniho reZimu pfivedly autora nékteré nové evropské
istavy, které jednak prejaly ziizeni parlamentnich Gstav zapadni Evropy, jednak za-
vedly nova ziizeni v téchto Gstavach neznamaA. Jsou to bud zfizeni t. zv. ,,pfimé vlady“,
jako referendum a lidova iniciativa, ale jsou to i zfizeni, kterd se tak odchyluji od do-
savadnich parlamentnich zvyklosti (jmenovéni kabinetu parlamentem), Ze néktefi po-
chybovali, jsou-li tyto tistavy Cisté parlamentni. Proto chce autor ujasniti pojem parla-
mentniho reZimu.

Parlamentni reZim je soustavou zastupitelskou. Podle rozdéleni moci jsou tfi druhy
téchto soustav. V prvni je soustfedéna vSechna moc v jediném shromazZdé&ni. Takovym
shromazdénim byl Konvent francouzské revoluce, ktery mél nejen zdkonodarnou moc,
nybrZ i moc vykonnou (svéfenou vyboru Konventu). Pcdobné francouzské Néarodni
shromazdeéni 1848 a 1871 a turecké ShroméazZdéni v Ankafe. — V drubé soustavé je
piisné rozdéleni moci, jichz drZitelé jsou ve svém oboru svrchovanymi pany. Pfikla-
dem jsou: francouzské Gstavy z 3. srpna 1791 a 4. listopadu 1848, americk Gstava Phi-
ladelphska z r. 1787. Vede-li soustfedéni moci v jednéch rukou k despotismu, mai i pfisné
rozdéleni moci nevyhody. Tak na pf. dojde-li ve Spojenych stitech ke konfliktu mezi
presidentem a Kongresem, ma to mnohem vaznéjsi diisledky neZ na pf. ve Francii, kde
neni hlava statu dotfena parlamentnim hlasovanim. Pro spor o ratifikaci Versailleského
miru se ve Spojenych statech zastavila na rok vladni innost. — Uprostied mezi t&mito
dvéma krajnimi soustavami je klasicky parlamentni reZim, jehoZ hlava stitu ma vy-
konnou moc, je neodpovédné a tedy bez rozhodné politické moci. Ustavni vysady hlavy
statu provadi kabinet ministrii, jmenovanych hlavou stitu a odpovédnych parlamentu.

Zde pfichazi autor k otdzce, zda tento parlamentni reZim je monisticky & dualis-
ticky, t. j. zda jsou zde skutecné zakonodarni a vykonné moc oddéleny. Monisté (Carré
de Malberg) tvrdi, Ze parlament vykonava nepiimo i vykonnou moc prostfednictvim
ministril, jeZ vice méné oteviené oznafil k jmenovani a ktefi jsou na ném zavisli. Mo-
nisté vidi v ministrech jen delegaty parlamentu, ktefi ,,provadéji zadkon. G. namita, Ze
ministfi konaji vice neZ pouhé provadéni zakonil a Ze tim, Ze maji moZnost rozpustiti
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parlament, jsou na ném nezavisli. Podle G-a nejsou ministfi pouhymi delegaty parla-
mentu, pouhym vyborem parlamentu. Jednak jej mohou rozpustit, jednak jako viidcové
vétSiny fidi i ve vladé své strany, t. j. vétSinu.

Parlamentni rezim je tedy dualistickou soustavou, v niZ je rozdéleni moci zmirnéno
stilou spolupraci a vzijemnym pronikdnim. Parlament se sdili o vykonnou moc tim, Ze
na pf. odhlasuje uréité rozpoltové polozky pro urdité tikony nebo dava svoleni k urdi-
tym dileZitym aktiim. VI1dda spoluptisobi na zdkonodarné moci svymi predlohami za-
kont, zasahy v parlamentnich jednénich, vyhlaSovanim zékonu ba i jejich provadénim,
nebot tradice ji ponechdvi urditou mozZnost oceniti, do jaké miry je vhodno zakon pro-
vést. — Jaky je vSak pomér tohoto rozdéleni moci? Jsou si oba organy rovny ¢i ma jeden
pfednost? Né&kteri (Esmein) tvrdi, Ze pfednost mi parlament. Toto tvrzeni potvrzuje i
francouzska parlamentni praxe. Parlament nechce byt stavén pied hotovou véc, chce
feSit vazné otazky sam a resolucemi diktovat vladé smérnice. Vyrazem této tendence
jsou také vybory sloZené z vétSinovych stran, tak na pf. znam4 ,,delegace levice* ve
Francii (1903—1911). (U nés t. zv. ,,pétka.“) G. vSak namita, Ze parlament nemiZe
mit pfednost pfed vykonnou moci, pokud je zde neodpovédna hlava statu, ktera jme-
nuje a odvolava ministry a pokud miZe vykonna moc parlament rozpustit.

Druzi tvrdi, Ze pfednost naleZi moci vykonné a uvadéji, Ze ministfi jsou pouhymi
delegaty hlavy statu a agenty jeho politiky. To se v8ak nesrovnava s pojmem neodpo-
védnosti hlavy statu, ktera prdvé ji brani v osobni politice. Ministfi jsou vykonnymi
organy, ktefi vykonivaji moc ve smyslu piani parlamentni vétSiny. Hlava stitu jim
muZe radit a parlament je kontroluje, ale nemusi poslechnout hlavy stitu a na druhé
strané, odepfe-li jim parlament davéru, mohou zkoumat novymi volbami, jde-li za nimi
voli¢stvo.

G. se kloni k treti teorii, zastoupené hlavné Duguitem, podle niZz parlamentni
rovnovaha spoivd na spoluprici a teoretické rovnosti obou moci. Uplnou rovnost ne-
lze ovSem vzdy provésti. V urditych otdzkach ma prednost jedna moc pfed druhou, ale
rovnovéha spodiva v tom, Ze moc, ktera ustupuje do pozadi, ma zaroveil moznost od-
poru, jeZ zmen$uje natlak druhé moci. Parlamentni rezim je tedy dualistickou sousta-
vou zastupitelskou, v niZ jsou si obé moci (zdkonodarni i vykonna) rovny a zachovavaji
rovnovahu spolupraci a vzajemnym pronikdnim. Ustavy, které chtéji byt parlamentni,
musi zachovat tyto zasady. Kromé toho ovSem i zasadu neodpovédné hlavy statu, od-
povédnosti ministrii a mozZnosti rozpustit parlament.

Pokud se tyka zrfizeni ,,pfimé vlady“, zvlasté referenda a lidové iniciativy, nepo-
klada je G. za nesluditelné s parlamentarismem, pokud se jich uZiva zfidka a jen jako
dopliujiciho prostrfedku. Dr. Konstantin Jelinek.

JAMES T. YOUNG, THE NEW AMERICAN GOVERNMENT AND ITS
WORK. Third Edition. The MacMillan Company, 1933. Pp. 1024.

Neni konce americkym knihdm pojednivajicim o funkci americké vlady. Jednou
z nejlepsich soudobych praci je kniha Dr. Younga, profesora verejné spravy, na Whar-
ton School of finance and Commerce, University of Pennsylvania, kterd vysla nyni ve
tfetim vydani.

VSeobecné feleno, tato prace profesora Younga podava vérny obraz ¢innosti ame-
rické vlady; pojednava o tom, &m se vlada pravé zabyva, a jaké je jeji sloZeni.

svr

. Jeden z nejzajimavéjSich bodd je vyklad autoriv o nynéjSich obtiZich ve vlade,

230



