demisi a dala si novym jmenovanim potvrditi presidentovu dévéru. Kdyby volba pfi-
vedla s sebou zménu v presidentové osobé, nebylo by se patrné moZno takové demisi,
tfebas formalni, vyhnouti.

Presidentu ujav§imu se ufadu pfichazi blahoprati v hromadné audienci diploma-
ticky sbor (pro presidenta nové zvoleného bude to asto prvni pfileZitost, pii niZ se se-
znami se €leny sboru). — Vedle toho oznamuje president republiky své zvoleni vlastno-
ruénimi listy vSem hlavam statfl, s nimiZ jest republika v pravidelném spojeni. Ti mu
pak odpovidaji vlastnoru¢nim blahopfanim. —

DRr. J. HOFFMANN:
POMER KARLA MARXE K CESKEMU NARODU.

muZe, jenZ jako sotva nékdo jiny svym Zivotnim dilem ovlivnil smys$leni délnic-

kého hnuti v celém sv&t&, jest zajistézajimavo pozorovati jeho stanovisko k rtiz-
nym narodnostnim otazkam. Pomér Marxv k ¢eskému narodu byva Easto nepravem
licen jako nenavistny, ba n€kdy byva Marx oznafen dokonce za némeckého Sovinistu.
Mame malo vyrokil o Ceské otdzce, jejichZ piivod lze autenticky pfifknouti Marxovi,
vétSina pochazi od Bedficha Engelse. JeZto vSak ¢ast Engelsovych ¢lankd zabyvajicich
se Ceskou otazkou vySla pod jménem Marxovym v novoyorské ,,Tribune“, mtZeme
pravem Engelsovy nazory povaZovati za representativni i pro Marxe. A skutetné na-
chéazi se mezi nimi nékolik vyrokdl krajn€ nepriznivych. Tak v &lanku, jenz vysel v ,,Tri-
bune® dne 5. bfezna 1852, mluvi se o umirajici ¢eské narodnosti, jejiZz posledni pokus
znovu nabyti plivodni Zivotni sily v r. 1848 ukézal, Ze Cechy nadale mohou existovati
jen jeSté jako soucast Némecka. V jiném ¢lanku Marx a Engels dokonce kézali nesmi-
fitelny boj proti Cechiim a Jihoslovanam.

Jak srovnava se toto stanovisko s ideou vSeobecné emancipace, které tehdy nikdo
nezastupoval tak dfrazné jako pravé Marx? Bylo by naprosto chybné viniti Marxe
a Engelse z némeckého Sovinismu. Oba méli vZdy nejvétSi Gctu k zapadu, obzvlasté
k Francii. Dle vlastniho svédectvi ,historicky dokazali a bezohledné odkryli bidnou
tlohu, kterou Némecko, dik své Slechté a svému méS§tactvu, dik své priimyslové zaosta-
losti, hralo v déjinach®“. Vystupovali proti pangermanskym fantasiim némeckych stu-
dentti, které se manifestovaly na pf. ve slavnosti wartburské, jeZ tak hluboce ptisobila
na mladého Kollara, a prohlasili, Ze némecka revoluce stala se teprve vaznym politic-
kym cinitelem, kdyZ se vymanila z téchto détinskych predstav. Od svého mladi usilovali
o némecko-francouzskou spoluprici a zddraznili spiatost osudu pokrokovych &initeltl ve
Francii a Némecku. R. 1843 prohlasil Marx, Ze den némeckého vzkiiSeni bude provolan
kokrhanim gallského kohouta. V r. 1848 povaZuje poradzku pariZského délnictva za
hlavni pfifinu poraZzky délnictva berlinského a olekdva od opétného povstani francouz-
ského proletariatu obnoveni némecké revoluce. V celém svém Zivotnim dile zdlraziiuje,
Ze reakéni tfidy némecké jsou pfirozenymi spojenci carismu, kdeZto pokrokové tridy
jsou stejné pfirozenymi spojenci pokrokovych t¥id francouzskych. Diisledné postavil
se v letech 1870/71 na stranu revolu¢ni PariZe proti reakénimu Prusku. Marx a Engels
vystupovali nejednou rozhodné€ ve prospéch osvobozenského hnuti polského, italského
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a madarského. Jejich stanovisko k Ceskému a jihoslovanskému narodu nedid se proto
vysvétliti z pohnutek nérodnich, nybrZ jen ze situace revoluce r. 1848.

Marx nebyl jen politicky revolucionaf, neslo mu jen o zménu Gstavy, nenadchla ho
ona lidska prava, ktera ,nebyla ni¢im jinym neZ pravy egoistického clovéka odloude-
ného od Clové€ka a od pospolitosti®‘. Zadal zruSeni veSkeré lidské bidy, chtél rozbiti iluse
lidi, aby je uschopnil rozbiti stav, jenZ potfebuje ilusi. Chtél vSeobecnou lidskou eman-
cipaci. Co ho nadchlo, nebyly také zajmy stavovské nebo tfidni; nezhcastnil se prvnich
pokusti odborové organisace némeckého délnictva, kterého tikolu se tehdy podjal Stefan
Born. Jak mélo byti dosaZeno takové totalni emancipace? VSechny dosavadni revoluce
byly revoluce jedné tridy, arcit tfidy, kterd v okamZiku revoluce representovala celou
spolecnost v odporu k dosud vladnouci tfidé. Ale ve skuteénosti provedla revoluce prece
jen emancipaci viid¢i revoluéni tfidy, jeZ v tomto okamZiku byla ztotoZiiovana se spo-
leCenskym celkem a povaZovana za jeho vSeobecného representanta. Trida, jeZ takto
representovala francouzsky narod ve velké revoluci r. 1789, byla burZoasie. Pro Francii,
kde kazda vzestupujici tfida jest idealistickd, prodchnuti vSeobecnym pathosem lidského
osvobozeni, soudil Marx, Ze situace pro vSeobecnou sociilni emancipaci bude dana teprve
tehdy, aZ francouzskd burZoasie stane se representantkou vSech spolefenskych zavad
a proletariat representantem touhy po svobod&. Zdilo se mu vSak, Ze situace v N¢&-
mecku jest jind. Némecko stilo v r. 1847 pfed demokratickou revoluci stejné jako Fran-
cie r. 1788. Ale némecka burZoasie neméla onoho revolu¢niho nadSeni jako burZoasie
francouzska. Zvlastni vyvoj tfidnich poméri v Némecku zptsobil, Ze se vyznacovala
onym ,skromnym egoismem, jenZ uplatfiuje svou omezenost a necha ji uplatiiovati
proti sobé“. Demokratickd revoluce nemohla v Némecku byti provedena jen burZoasii,
musela byti rozhodné podporovana proletaridtem. Marx pokladal za hlavni kol né&-
meckého délnictva, aby pfinutilo burZoasii k radikalni demokratické revoluci, k social-
nimu zniceni vSech predburZoasnich {initeld. Na této cesté dostane se vSak na konec
proletariat do rozporu s burZoasii. Cim dale pokrodila zatim jiZ demokraticka revoluce,
tim vétsi bude nadéje, Ze v tomto rozporu zvitézi proletariat. Proto pokladal Marx za
mozZné, Ze demokratickd revoluce v Némecku bude prologem socidlni revoluce. Bylo
mu vSak jasno, Ze tak radikilni revoluce jest jen proveditelna ve velkém zapase, jenz
by spojil burZoasii a délnictvo proti spoleénému hrozicimu nepriteli. Ocekaval povstani
francouzskych dé€lnikci, demokratickou revoluci v Némecku, narodni povstani v Uhrach,
Polsku a v italskych provinciich. Pak musi dojiti k valce s Anglii a Ruskem. Evropska
valka umozni anglickym chartistiim dobyti moci a vilka proti Rusku poZene revoluci dale.

Z téchto predstav vychézeli Marx a Engels v r. 1848; pouze ony mohou nam
vysvétliti jejich pomér k rtiznym nirodiim. Rakousko museli povaZovati za rozhodnou
prekazku revoluce, nebot v jejich systému pfipadl polskému povstani neobycejny vy-
znam. Osvobozenské hnuti Polakd a Madarfi a touha rakouskych Némctl po splynuti
vSech Némctl v jedné fiSi muselo rozbiti Rakousko. Existence Rakouska spocivala na
ttisku Slovanti, Madarti a Itald N&mci. JestliZe se cht&li Némci osvoboditi z politického
stavu, jenZ se byl stal anachronismem, jestliZe chtéli svou politickou porobu nahraditi
svobodnou asociaci, pak museli svrhnouti dynastie a dati narodtm svobodu. ,,GroB-
deutschland moins les dynasties”, formuloval Lassalle program némecké demokracie.
Austroslavismus, jenZ mél zijem na zachovani rakouské monarchie, musel tudiZ nara-
Zeti na odpor némeckych, polskych a madarskych revolucionarii.

Marx a Engels povaZovali za nutné, aby némecka revoluce proklamovala svobodu
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vSech narodl. Potirali rozhodn& mdlou frankfurtskou demokracii, jeZ zradila své vlastni
zasady, vydavajic v Sanc Poldky v Poznarisku, jeZ se nestydéla zaujmouti stanovisko
proti Italim a tudiZ pro Radeckého. Stejné pranyfovali pomér némecké demokracie
k deskému nirodu. Na pocdatku revoluce chovali hiubokou sympatii k ¢eskému narodu.
KdyZ v Praze byla zfizena prozatimni vladni rada, psala ,,Neue Rheinische Zeitung*
redigovanid Marxem: ,Jest v ni zastoupena pouze Ceskd strana, a to jest dobré, nebot
ona jest jediné energicka, pouze ona ucinila néco za osvobozeni zemé, kdeZto Némci
nafikaji a b&duji a nedostavaji se pro svou slabost k nifemu. Doufejme, Ze se brzy
lipln€ rozlou¢ime s prorezavélym Rakouskem.“ A kdyZ doSlo o letnicich k povstani
v Praze, byl Marx ovSem na strané Cechil a prudce tito¢il na Némce. Prohlasil: ,,Zre-
volucionované Némecko ... musilo zaroveii se svou svobodou prohlasiti svobodu na- -
rodd, jeZ dosud utiskovalo. A co ucinilo zrevolucionované Némecko? Uplné ratifiko-
valo stary utisk Italie, Polska a nyni i Cech né€meckou soldateskou... A pak Zadaji
Némci, aby CeSi jim davéfovali? Zazlivaji Cechtim, Ze se nechtéji pfipojiti k narodu,
jenZ, zatim co se sim osvobozuje, utiskuje a tyrd jiné narody?“ Marx vé&fil tehdy
v brzky pfichod revoluce. Pomér Némct k Cechiim poZene tyto na druhou stranu
barikddy a revoluéni Némecko bude proti nim muset bojovat. Ale Marx stanovil tuto
prognosu s hlubokym zarmoucenim, nebot pochopil, Ze to byla historickd vina némecké
reakce a némecké pseudodemokracie, jez uloZi némecké revoluéni demokracii boj proti
rakouskym Slovaniim. V témzZe ¢lanku pravi: ,Nejvice vS8ak nutno litovati statecnych
Cechli. At zvitézi nebo budou poraZeni, jejich zanik jest jisty. Utisk se strany Némcu
po Ctyfi staleti, jenzZ mél pokradovani nyni v prazském pouliénim boji, hnal je Rustim
do narudi. Ve velkém boji mezi vychodem a zidpadem Evropy, jenZ vypukne ve velmi
kratké dobé — snad jiZz za nékolik tydni — stavi neStastny osud Cechy po bok Rustl,
po bok despotismu proti revoluci. Revoluce zvitézi a CeSi budou prvni, ktefi ji budou
potladeni. Vinu na tomto zéniku Cechil maji zase Némci. Byli to Némoci, ktefi je zradili
Rusku.”

Tato perspektiva arcit nebyla spravna. Ve skutefnosti revoluce r. 1848 byla jiZ
v fervnu poraZena. Zaroven s povstanim v Praze bylo poraZeno povstani v Berliné
a o tyden pozdéji v PafiZi. Revoluce v ¢ervnu neztroskotala na odporu Slovanii, nybrz
na svych vnitfnich rozporech. Pravé ona rozpolténost tiid v Némecku, podporovana
partikularismem statu a stateCkll, zplsobila, Ze némecka burZoasie neméla revolucniho
nadSeni. Dala se sice do boje, ale v tyle méla proletariat s rozsahlejSimi cili a zku-
Senost tnorového povstani pariZzského pouclila ji o cilech proletaridtu. Proto jeSté na
barikddach berlinskych, na néz vstoupila v boji proti feudalismu, zmeénila frontu, smi-
fila se s feudalismem a obratila zbrané proti proletariatu. Proletariat sam vSak nemohl
zvitéziti; na to byl hospodarsky i politicky pfili§ slab. K tomu je§té pristoupilo, Ze né-
mecky selsky stav nebyl tak revolu¢ni jako francouzsky, jeZto nebyl tak uti§tény, nebot
prusti kralové ocitajici se v boji se Slechtou jej do jisté miry chrénili. Marxovo tvrzeni,
Ze v Némecku diléi emancipace neni mozZné bez emancipace totilni, bylo spravné; ale
jeho nadéje, Ze proto dojde v Némecku diive neZ v jinych zemich k vSeobecné eman-
cipaci, se nesplnila. Naopak ukazalo se, Ze pravé proto nedoslo ani k emancipaci diléi.
Ale Marx a Engels v Cervnu 1848 jeSté nepokladali revoluci za pfemoZenou, ofekavali
jeji zachranu od véalky. ,,Z vychodu bliZi se apoStol revoluce, nezadrZitelny, neodola-
telny. JiZ stoji pred branami Toruné. Jest to car. Car zachrani némeckou revoluci tim,
Ze ji soustiedi.”
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S tohoto hlediska nutno chapati Marxovo stanovisko k &eské otdzce. PoraZka praz-
ského povstani zatladila v Cechach radikdlni smér do pozadi a zabezpelila vitézstvi
Palackého. Palacky hledal pripojeni ke koruné a ke konservativnim kruhtim, s jejichz
pomoci chtél pfetvofiti Rakousko ve spolek svobodnych narodii. Cesky protestant hle-
dal spojenectvi katolického Tyrolska a Slechty utiskujici Cesky selsky lid. Jesté dale zasli
Hrvati a Slovaci, ktefi se stali pfimo nastrojem Habsburkdl proti madarské a italské
revoluci. Masaryk, pojednavaje o této dobé&, poznamenava: ,,Byli jsme pro velkou dobu
mall.” Bylo tedy jasno: splni-li se Marxovo ofekavani, dojde-li k revoluéni vélce s Rus-
kem, pak budou rakousti Slované s vyjimkou Polakil stati po boku Rust. Od této
valky olekaval Marx vitézstvi revoluce. Karel Kautsky pravi ve svém poslednim dile:
,»Kdyby se Rusko bylo pokusilo nasilim zdeptati némeckou revoluci, bylo by jeji nadSeni
zajisté byvalo ohromné zesileno patriotickym furorem nejen na venek, nybrZ i uvnitf.
VSechen partikularism, vSechny suverenity jednotlivych kniZat stojici v cesté mohut-
nému sjednoceni celého naroda k odraZeni nepfitele zemé, byly by byvaly stejné sme-
teny hnévem naroda jako byl smeten r. 1792 reZim Ludvika XVI.“! Pak bylo také sta-
novisko k rakouskym Slovantim dano logikou revolu¢niho postupu. Kazda revoluce musi
byti bezohledna viidi svym protivnikim. Marx a Engels uznali historické bezpravi spa-
chané Némci na ¢eském narodu, ale tento poznatek nemohl je odvratit od revoluce.

K valce s Ruskem nedoSlo. Car poznal, Ze by takova valka mohla pro néj dopad-
nouti nepiiznivé. Dal svému vojsku sice pozd€ji zakroditi v Uhrach, vii¢i Némecku vSak
zachoval neutralitu, nechal némeckou revoluci ztroskotat na svych vlastnich rozporech.
Revoluce byla poraZena a Marx to oteviené vyslovil. Ale stale jeSté véril, Ze s priSti
hospodarskou krisi ozije i revoluce a pak by platila stejna konstelace jako v r. 1848.
Touto tGvahou ridily se jeho a Engelsovy ¢lanky o rakouskych Slovanech v r. 1852.
Ale pravé tento nazor byl Marxtiv velky historicky omyl. PoraZzka r. 1848 ochromila
na dlouho revolucni Cinitele. Zatim vSak pfisla velkd vilna evropské prosperity, s niz
mizela kazda mozZnost brzké revoluce. V polovici let padesatych Marx si uvédomil zmé-
nénou situaci a vyvodil z ni disledky. Dosel k nizoru, Ze vSeobecna emancipace v Evropé
nebude jiz dilem spolecné vzpoury burZoasie, rolnikii a délnictva, nybrz pouze dilem
proletariatu. Ale pak muselo trvati jeSté dlouho, neZ délnicka tfida bude zpiisobila
k samostatnému provedeni této emancipace. Proto vidél nyni Marx sviij tikol v orga-
nisovani délnictva, od vSeobecné revoluéni politiky prechazi k politice délnické. ZaloZeni
prvni internaciondly a prosluld inauguralni adresa manifestuji novou politickou linii.

Tim obdrZela i ¢eska otazka pro né€ho naprosto jiny rdz. Marx povazZoval austro-
slavismus nejen v dané situaci za protirevolucni, nybrZ i jeho cil za zasadné ilusorni.
Rakousko dle jeho nazoru nemohlo existovati hez nadvlady némecké a madarské Slechty
nebo burZoasie. Historie dala mu v tom za pravdu. Rakousko poznalo r. 1848 svou
slabost, svou zavislost na Slovanech, poznalo nebezpeci konstitucionalismu. Zavdécilo
se Slovantim, ktefi je chrénili, obnovenim absolutismu. Rakousky absolutismus Bachtv
nebyl odstranén federativnim austro-slovanskym programem, zahynul na bojiStich u Sol-
ferina a Hradce Krélové. Zatim v Némecku vitézstvi pruské armady v letech 1866
a 1870/71 provedla revoluci shora. Marx byl rozhodny odplirce Bismarckovy malo-
némecké fiSe, v niZ nemohl byti zlomen rozhodujici vliv vychodolabskych junkerd,
které Poryilan Marx z hloubi duSe nenavidél. Bylo mu také jasno, Ze vitézstvi pru-

1 K. Kautsky, Krieg und Demokratie, Band I., Berlin 1932, p. 379.
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$actvi mohlo byti docileno jen diky blahovolné neutralité carové, Ze proto nové Né-
mecko bude oporou basty evropské reakce. Pokud vSak nebyla zlomena pievaha Ruska
v Evropé, musilo Rakousko existovati. Marx nevidél nyni aktualni moZnosti revolu¢niho
rozbiti Rakouska; zajimd se nyni méné o Rakousko a vénuje vétSi pozornost otaz-
kam zapadoevropskym a vnitfnim otadzkadm ruskym.

Prolongace Zivota rakouského mocnéafstvi musila ovSem desky i jihoslovansky pro-
blém i pro marxism od zadkladu zméniti. Nebot hospodéisky rozmach Rakouska musil
se v prvé fad€ dotykati Cech a Moravy, musil proto podstatné posiliti Cesky narod, jenz
v r.1848 byl teprve na podatku svého nového rozvoje. JestliZe by nyni doSlo znovu
k revoluéni situaci, pak by fronty jiZ nebyly stejné jako v r. 1848. Cesky narod nyni
jiZz nepotfeboval habsburské monarchie jako garanta svého narodniho byti, nemusel jiz
byti protirevolu¢nim cinitelem, ba vSechno nasvédcfovalo tomu, Ze bude Cinitelem revo-
luénim. Engels v poslednich letech svého Zivota castéji vyslovil nazor, Ze svrZeni ca-
rismu musi miti v zapéti rozpadnuti Rakousko-Uherska a osvobozeni jeho narodii. Toto
proroctvi se plné splnilo a Ceskoslovensky narod, jenZ se zatim stal ,historickym na-
rodem* se vSemi atributy takového niroda, stal se nejdileZitéjSim Cinitelem v rozbiti
onoho archaického statniho tutvaru.

Dr. ALFRED FUCHS:
VATIKANA.

dyz vydal Hitler svoji knihu ,,Mein Kampf“, bylo cirkevnimi autoritami shledano,

Ze obsahuje fadu bludd proti katolické vife. Hlavni zasady Hitlerovy, jimiZ se pro-
hresil proti katolické vérouce, byly : hlasani superiority germanského plemene nade vSemi
plemeny ostatnimi, coZ odporuje cirkevnimu universalismu. Také hlasani vSemohouc-
nosti narodniho statu jest v podstaté ufenim Hegelovym, kterého cirkev nemtiZe pfi-
jmouti. Posléze bylo s katolické strany vytykidno Hitlerovi, Ze se snaZi predélati ki'es-
tanstvi na starogermanské pohanstvi, Ze se divd na ki'estanstvi, jeZ prece jest vybudo-
vano na starozakonném podkladé, jako na jed z Judey a Ze postavu Kristovu méni
v germéanského Siegfrieda, zcela ve smyslu theorii Chamberlainovych a jinych hlasateldl
superiority rasy nordické. V ,,Osservatore Romano“ nevySel ovSem Zadny dekret sva-
tého Officia, ale vysla v ném kniZni recense, kde na tyto bludy bylo poukazovano. KdyZ
Hitlerovo hnuti rostlo a pocalo ohroZovat posice katolikti, mluvili biskupové jeSté€ roz-
hodnéji a vylucovali dokonce uniformované hitlerovce ze Svatosti. Hitler, ktery je ka-
tolik, patrné sam citil, Ze se nad nim vznasi nebezpedi interdiktu, a proto také nevkrocil
pfi zahajovani parlamentu do katolického kostela. Jeho oficialni tisk tuto absenci vykladal
vyslovné nikoli jako demonstraci proti katolictvi, nybrZz jako respektovani stanoviska
biskupti, ktefi ostfe zakrofovali proti hakenkreuzlersky orientovanym knéZim katolic-
kym, jako byl na pi. naS prazsky znamy opat Alban Schachleitner, OSB., u n&jZ oviem
k jeho suspensi prispéla i ta okolnost, Ze soustavné odpiral vrétiti se do klasStera a za-
chovavati kazen, jeZ slusi mnichovi.

Vsichni, kdoz sledovali toto stanovisko cirkevnich vrchnosti, byli asi pfekvapeni, Ze
katolici zdanlivé mnoho slevili, kdyZ se Hitler stal kancléfem. ZdGraziiujeme slovo
»zdanlivé“. Nebot véroucné nebylo sleveno nic. Pouze politicky byly ulinény nékteré
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