ze situace vyplyvajici a na spole&ny zdjem, ktery tu je. Evropa, zejména stfednf, mohla by byti sob&staénd
ve svém hospoditském Zivots, neni Zadné nadprodukce zemédélské v této oblasti, slo by vsak o to
vyhraditi preference jihovychodnim stitiim, aby se jim umoznilo celou Zeti prodat a za strZené penize
uciniti opé&t nikupy vyrobkl primyslovych ve stitech vyvaZejicich. Prebytky lotiské sklizn& nejsou
viak ani co do kvanta ani co do kvality takové, aby mohly na trhu hrati velikou roli. Problém zemédélské
vjroby v téchto oblastech je predevsim problémem jejiho zlepseni a zhospoddrnéni, k Eemuz je zas potrebi
Gvérové pomoci za vhodnych podminek. K tomu je mezindrodni kapital dnes ochotny a dojde k zaloZent
evropské agrdrni banky. Na trvalo neni viak mo#no zajistit Gspéch evropské zemédélské produkce,
nedojde-li k uréitému rozdéleni trhu v dohodé s Amerikou, ba dnes mozno fici jiZ i s druhym velkym
producentem a exportérem obili, sovétskjm Ruskem. Rusky dumping, ohrozujici zdejsi trhy — zatim jen
sporadicky, stdvd se obecné pocitovanym nebezpeéim zittka.

Diivody k témto obavim plynou z hlaseného zdaru ruské pétiletky, to jest velkolepého pokusu
o urychlenou kapitalisaci tohoto ohromného tizemi s neohranitenymi hospodafskymi moznostmi. Az
dosud hrilo Rusko uréitou roli ve svétovém hospodatstvi jen ve smyslu negativhim: vypadnutim
z normélni smény statkd a nanejvys jesté rozruchem, neklidem, ktery zandselo do socidlnich pomérd.
Nyni viak nejen Ze Rusko neni a nechce byti tim prostym odbératelem evropskych priimyslovych
prebytkdi, jakym bylo pred vilkou, chce se stati naopak jesté ohromnym konkurentem dosavadnich
priimyslovych stdtl, kteté jiz dnes nev&di, co se svymi vyrobky. Rusko kupuje nyni v Evropé a
v Americe velmi mnoho, ale kupuje jen to, co se zemi nedostdva a &eho je tteba k zatizeni vlastni vroby,
jsou to tedy nakupy specilni a do¢asné. Jakmile bude miti své investice v poradku, chce doznané zastaviti
odbér z Evropy a zahdjiti ofensivu, kterd md miti rdz nového pokusu o socidlni revoluci svétovou. Ma-li se takto
hledét na véc, treba se arci obavati tézkych nesnizi a chystat véas k jednotné obrané. Jednoduchi
opatteni celni, podnikan4 isolovang, nemohou stity pred takovym nebezpetim ochréniti. Rusko bylo
pozvino do Evropského vyboru Zenevského, ktery se otdzkami jednotného hospodafstvi zabyva a bude
zde mozno na kazdy zplisob podrobiti je jistému vyslechu a zkoumani, pokud m4 takové dmysly.
Nebude-li se chtit ptizptisobit mezindrodnimu obchodu, kupovat tak jako prodavat, budou evropské
stity zajisté donuceny k #cinné solidarité. Dr Rudolf Prochdzka.

LITERATURA.

K. C.: HOVORY S T.G. MASARYKEM. II. ZIVOT A PRACE. Vydalo Aven-
tinum — Cin v Praze 1931. Stran 171 za K& 30'—.

»Vydavatel poznamenavi, Ze tyto Hovory, tieba sestavené v Zivotopisném sledu, nejsou Zivoto-
pisem a neéini ndrokd na historickou tplnost ani na kteroukoliv jinou vlastnost historiografickou
krom té jediné: Ze, pokud dobr4 viile a pamét sta&i, uchovaly to a jen to, co bylo skuteéné feteno<,
pravi Karel Capek v doslovu k druhému dilu svych Hovord s T. G. Masarykem, kteté jsou vénovany
obdobi od docentury Masarykovy na videtiské université aZ do dneska. A pravé proto, Ze »uchovaly
to a jen to, co bylo skuteéné feéeno«, jsme za né autorovi vdééni. Jsou sice skoupymi na tddaje ze
soukromého, intimniho Zivota Masarykova, snad tua tam obsahujiileckterou neptesnost, ale jsou pres
to vse krisnym obrazem plodného Masarykova Zivota se vsemi zdpasy a vitézstvimi, jez se budou
zdati ptistim pokolenim ptimo pohddkovymi, éasto aZ neuvétitelnymi. A je v nich struénd odpovéd
témé&F na viechno, k emu byl Masaryk nucen zaujmouti své presné vyhranéné a podrobné zdiivod-
néné stanovisko, je v nich vsak i fe€eno, co éiniti a éeho se vysttihati v ptitomnosti a budoucnosti, aby
Zivot jedince, rodiny, celého ndroda a nového stitu se utvitel krdsné a §fastng, tak jak se utvitel Zivot
vypravéjiciho filosofa a stdtnika podle jeho vlastntho doznani.

Masaryk se ptiznava, Ze z kulturni Vidné mu byl a ziistal nejblizsim filosof Brentano, veliky
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&lovek s rozumem jako bfitva, ktery sice mnoho nenapsal, ale mél znaény vliv na své ziky. Sim &el
jinou cestou, ponévadz ho zajimala naboZenska otdzka v celé své siti i ve svém dosahu. Knihou »Sebe-
vra¥daq tekl, Ze Zivot bez viry ztrici jistotu a sflu, &m# vlastné ekl vsecko. Dnes by to dovedl povédét
diikladngji, ale v podstaté nic nového by uZ nepfidal. A zmitiuje se o dtocich, jez proti nému byly
pravé pro tento spis podnikdny z naich katolickgch kruhd, pravi: »Nejéastéji jsem musil &elit lidem,
kteti nevédéli, co tikdm. Kdyby si lidé dovedli navzdjem rozumét, méli bychom demokracii jednim
rizem; bez vzdjemného pochopeni, bez tolerance neni svobody. Jen kdy? je &lovek k éloveku naprosto
pravdivy a otevieny, lidé se opravdu poznivaji; ale bez lisky neni pravdy; bez pravdy a bez lasky
nemtize &lovek poznat élovéka« (str. 12). Co fikd Masaryk o svych odpiircich z Eeskych kruhd kato-
lickych, plati doslovné a ve zvysené mife i o jeho odpiircich politickgch; divéjsich i dnesnich, zvlaste
viak dnesnich.

I v Hovorech zd@irazfiuje Masaryk, Ze nevidi zidného rozdilu mezi nadinim muz( a Zen; otizka
rovnocennosti Zen, to je mu vlastn& problém burZoasie a inteligence. K napravé vidi v této otdzce jen
jednu cestu, a to je vychova k monogamii, coZ zase znamend tikol vsekulturni. Je nutna hygiena Zivota,
Zivota dusevniho i t&lesného. A pak vice zdjmu o déti. »Nasi otcové vétsinou neuméji s détmi zachazet
a vénuji jim stra$né milo pozornosti; véfte mi, Ze naSe vychova stiiné predevsim na otce« (str. 15).
Ale nejvyssi argument monogamie je liska. Velikd ldska, liska bez vyhrad, laska celého élovéka
k celému é&loveku nemiiZe pominout lety ani smrti. »Laska, sympathie je nejvétsi mravni silou —z ni
je veskerd vzijemna tiéast, pomoc a spoluprdce; mravni Zivot, to je souéinny podil na bozim fidu
svéta — laska, sympathie, synergie, to je zdkon Zivota ve vztahu dvou lidi, v roding, narodg, statu, lid-
stvu. Jiného neznim« (str. 15—16).

Priznavé, Ze penize nema rad, Ze mu nebyly nikdy cilem, nybrZ jen prostiedkem, at je to pomoc
bliznimu nebo trvalé véci kulturni. Nebyl také podle vlastniho doznani hotlivy uéitel, prednasel asto
nerad. S poslucha¢i radgji premyslel o konkretnich a ptitomnych otizkich; »mné bylo milejsi, kdyz
se mé na néco ptali nebo se se mnou preli: aspori jsem vidél, Ze mysli a jak mysli, a sim jsem se
vledaéems pouéil« (str. 23). »A snad i proto jsem nebyl pravy pedagog, Ze jsem po cely Zivot vycho-
vdval jen sebe sama. Jsem individualista a demokrat —v Zivoté i metafysicky. Vétim, Ze kazdd duse
je dusi rovnd, kazda duSe je svd, samostatnd a svéprdvna. Lidé se vyvijeji jaksi vedle sebe, kazdy po
svém; nemohou na sebe plisobit, opravdu piisobit jinak, nez Ze druh druha vzdjemné pozna. Hlavni
véci je starat se o sebe, kontrolovat a zdokonalovat sebe sama; to uZ je véc téch druhych, aby to po-
zorovali, chapali a vybrali si z toho pro sebe, co se jim hodi. To neni egoism, spi§ naopak. Byt samo-
statny, byt samospravny a sobé&staény, to pravé znamend nezidat od druhého, aby ti ddval, co miizes
a m4§ délat pro sebe sim. Neni jen Zebrota podomni, je i Zebrota mravni. J4 vzdycky chtél, aby kazdy
byl sim sobé& panem. To plati politicky, socidlné i mravné. Byt si panem: to zahrnuje svobodu i kazeti«
(str. 24). Masaryk divétuje v budoucnost, ve vyvoj a pokrok. »Budoucnost uz je mezi nami; kdyby-
chom volili to nejlepsi a nejschopnéjsi, co je dnes, 5li bychom sprdvnou cestou — rozsitili bychom svij
#ivot o kus budoucnosti« (str. 25).

Vétime Masarykovu ohrazeni proti nespravné domnénce, Ze je »od nitury &lovék boje. Nikdy
jsem nechtél stit v poptedi téch vselijakych afér a polemik, obyéejné mé do toho dostali jini« (st. 27).
Stejné jsme vsak presvédéeni, Ze md dplnou pravdu, fika-li na jiném misté. »Dnes vidim, Ze i tou
nendvisti se Elovek stivd znimym a autoritou. Ta nendvist prejde, ale jméno zlistane lidem v hlaveé.
I dnes to tikim t&m, kdo se museji h&jit na vSechny strany...« (str. 42). Proti Tolstého zisadé&
o neodpirdni zlému klade Masaryk thesi: »KdyZ mé nékdo napadne, aby mé zabil, budu se branit,
a nebude-li jiné pomoci, zabiju nésilnika; kdy# uZ jeden ze dvou m4 byt zabit, at je zabit ten, kdo m4
zly Gmysl« (str. 39). Prizndva, Ze nema rad prazdné mluveni o slovanstvi, jako nem4 rdd vlastenéeni.
»KdyZz milujes svou vlast, nemusi§ o tom mluvit, ale udélej néco kloudného; o nic jiného nejde...
Mné vzdycky branil jakysi stud, abych tikal slova »vlast¢, »nirod« a tak. Nevyvoldvim-li o sobg, ze
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jsem vlastenec, nekfitim o tom druhém, e je zradce vlasti; musim trp&livé dokazovat, Ze jeho cesta
je z téch a téch divodii chybnd. Takovymi velikymi hesly se mohou lidé opfjet, ale nemohou se jimi
nauéit pracovat. Osvobodili jsme se od despotickych panti; ted jesté se musime osvobodit od velkych
a despotickych slov. Pravda, lidé se drZi slov nejen v politice, nybr ve vsech oborech, v nabozenstvi,
védg, filosofii. Proto jsem vidy kladl diiraz na véci, na pozorovani a poznéni faktii; ale dobfe pozorovat
a pozndvat — k tomu je tfeba lasky« (str. 40).

Socialism zajimal Masaryka odjakZiva, praktické styky zaéal s nim miti v letech devadesitgch,
kdy chodil mezi délniky a ptednasel jim. Prijimal socialism, pokud se kryl s programem humanitnim;
marxismu neptijimal. »Mj socialism, to je jednoduse laska k bliznimu, humanita. Preji si, aby nebylo
bidy, aby vsichni lidé slusn& zili pracia v préci, aby kazdy mél pro sebe dost mista, elbow-room, jak
tikaji Amerikini. Humanita, to neni byvald filanthropie; filanthropie jenom pomahd tu a tam, ale
humanita hledi opravit poméry zdkonem a fadem. Je-li toto socialism, toz dobrd « (str. 53). V rovnost—
rovnost naprostou — Masaryk nevéti, jesto »ve hvézdach ani v lidech neni rovnosti; vzdycky bude
hierarchie mezi lidmi. »Ale hierarchie znamena potrddek, organisaci, kazeri, vedeni a poslouchani,
nikoli vykotistovani &loveka élovékem. Neptijimam tedy komunismu .. . Nevéim, Ze Ize zrusit viechno
soukromé vlastnictvi; osobni vztah, to zvldstni pretium affectionis, které vaze vlastnika k jeho majetku,
je dobré v zdjmu hospoditského pokroku. Komunism je mozny, ale jen mezi bratry, v rodin& nebo
v nibozenské a ptatelské obci; miize byt udrzen jen opravdovou laskou. Neptijimdm tidniho boje;
jsou stavy a tkidy, jsou stupné& mezi lidmi; ale to neznamend boj, to znamens organisaci ptirozené
a historicky vyvinuté nerovnosti, vyrovnavani, vzestup a vyvoj« (str. 54). »]J4 nemam v kapse hotovou
socidlni doktrinu; tekl bych to tak — uZ jsem to kdysi tak povédél: vidycky jsem pro délniky a lidi
pracujici viibec, &asto pro socialism a zfidka pro marxism. Mé nazory o socialismu vyplyvaji z mého
pojmu demokracie; revoluce, diktatura miize nékdy rusit §patné véci, ale netvotiva dobrych a trvalgch.
Neblahou v politice je netrpélivost ... To se rozumi, hladovy se budoucnosti nenaji; vira ve vyvoj
a pokrok nés nespro$tuje nasich povinnosti k potebim dneska« (str. 55 —56).

Pokud jde o politiku, prohlasuje Masaryk, Ze jeho politickfm utitelem byl Palacky, o n&hoZ se
opird jeho humanitni program. Mél rad Havlitka pro tu jeho pravdivost a otevienost a na ném se
uéil novinitem. »V Palackém jsem nasel vazné filosofické ospravedlnéni svého politického programu;
u ného jsem nasel své pojeti Eeské otdzky, hodnoceni Eeské reformace a humanitniho idedlu..
Shoda s Palackym a s Havlitkem mné osvéZovala sprivnost toho, co a ]ak jsem myslel a citil. V po-
litice se md élovek vradit do $irsi d&jinné souvislosti; mad navazovat nejen na ptedchidce, ale co
mozni na celé dgjstvo. Chtél bych k tomu dodat, i v politice bozi mlyny melou pomalu, ale ptesn&
a po celé veky« (str. 59). »Ad vocem politika: snad je to pravda, Ze jsem se k politice narodil; aspori
vsechno, co jsem kdy délal a co mne zajimalo, sméfovalo tieba neptimo k politice. Ale politikareni
mné nikdy nestaéilo, at 8lo o idesly naciondlni nebo socidlni nebo jaké chcete. Stal jsem proti Ko-
courkovu a Hulvitovu a politiku jsem #adal rozumnou a poctivou. V tom smyslu jsem fekl, Ze ani
samostatnost nids nespasi. Jd vidél v politice nastroj, cil mné byl niboZensky a mravni. Ale védél
jsem, ze musime byt politicky svobodni, abychom mohli volné jit svou duchovni cestou. Ani dnes
nefikdm, Ze by stit byl splnénim naseho kulturniho poslani: musime prispivat k budovani Civitatis
Dei« (str. 61). Pti tom nutno pamatovat i na to, Ze »mezi dstavou a parlamentni praktikou je asi
takovy rozdil jako mezi evangeliem a citkvemi« (str. 45).

Politické stranictvi je podle Masaryka ptirozené, ale ma své dobré i spatné, jako vsecko lidské.
Vseho se d4 zneuzit; zdlei na tom, jsouli lidé slusni a vzdélani. »J4 pro svou osobu i zde v&tim
vic v lidi neZ v instituce, to jest ve strany... Statniky jsou jen ti politikové a vefejni Einitelé, ktefi
ve vem, co délaji, maji doopravdy na mysli zdjem stitu; t&m je pravd politika jen jedna: harmoni-
sovat v jeden celek mensi celky, organisovat organisace, sjednocovat vsecka dsili; takovd politika
prekraéuje i hranice stitu. Takové politiky vyZaduje nase doba, doba povaleéna« (str. 77). Politika
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m4 v sobé prvek poesie, tolik poesie, kolik je v ni tvoteni. Masaryk mysli, e miiZeme Zivot svijj
i svgch bliznich do znaéné miry védomé utvifet a komponovat, Ze se miize a md Zivot tvofit; Zivot
sim je drama, jako drama na ptiklad Shakespearovo je sim Zvot. »A co je politika, pravd politika
jiného nez védomé formovani lidi, nezli utvifeni a komponovani skuteéného Zvota? I v politice
jde o rovnovihu rozumu a citu. I kdyZ jde o sebe vzrusengjsi politickou situaci, musime pozorovat
a kombinovat, co a jak, s &im musime poéitat; to musi byti ptesné jako mathematika; cit nesmi
mylit v pozorovani a odhadovani. Ale cil, ideal nestanovi jen rozum, nybrz i cit. Prostfedky md
stanovit rozum; ale podle svého cile miZeme situaci zménit, vloZit do ni né&co nového, néco svého.
To je tvofeni, to je ta Zivotni poesie... ToZ to je to: methoda musi byt naprosto vécna, rozumovs,
realistickd, ale cil, celek, koncepce, to je ta v&énd bdseri« (str. 96—97). K politice a rebelii (i valka
je druh politiky), je tfeba psychologie. »LeZ se nevyplaci, at je to v politice nebo v dennim Zivot&«
(str. 122).

Myslim, pravi Masatyk, Ze nase tstava je dobra; ale 8lo a jde stile o to, naplnit literu Zivotem.
Jsou v nai dstavé, jako v kazdé jiné, jisté nejasnosti, to ono by mohlo byt jiné. »Jak fikdm: neb&zi
jen o slova zakond, ale o to, jak jim rozumime a jak je provadime: viecky zikony, i dstavni, zd-
stdvaji za ustaviéngm vyvojem pomérli, aZ koneén& se ukaze, kde a co se musi nové kodifikovat.
Zikon tak zvany zvykovy nebyl jen v za&tcich kultury, plati posud a stile, ttebaze v pozmé&nénych
formach« (str. 160). Pokud jde o cenu osobnosti v politice a ve stité, priznavd Masaryk, Ze »dobry
program je dobrd vé&c; ale krom toho musi na n&j byt &estny, stateény a moudry Elovek, ktery ma
odvahu odpovédnosti« (str. 161). »Casto, snad denné, si tkdm: jesté tricet let klidného, rozumného
a délného vyvoje, a pak je nds stit zajistén; ale pro téch tricet let potitdm na prstech ty opravdu
viid&i, vyzkousené a silné lidi — ty mladsi uZ mdlo zndm. NeohliZzim se jen po politicich, ale po
stitnicich; téch, fikim to rovnou, nemdme tolik, abychom se mohli obejit bez price vsech. Proto
pozor, abychom osvédéené pracovniky zbyteéné& neztriceli ani ze zI€ viile nespottebovali! Musime se
jest& mnohému nauéit: na prvém misté uméni, kriticky ocefiovat poslance, politiky, Zurnalisty i dfed-
niky vys§im méfitkem statnictvi. Neni statnikem ten, kdo nevidi aspori kus cesty doptedu a nepfi-
pravuje vyvoj budoucich let. Snad nic neni pro politiku, ale i pro Zivot tak diilezité jako pozndvat
lidi. Poznat ty pravé a povolané, ale také prokouknout ty nesprivné a nepravem se derouci na ve-
fejnost« (str. 162—163). Zvlasté v politice zahrani¢ni je dvojndsob treba podle Masaryka divat se
doptedu a byt pripraven na véci pristi. »Nebyt nikdy a ni¢im ptekvapen!« »Zahraniéni politika je
a md byt véci veliké a diisledné koncepce stitni a svétové. Pritom si malo kdo ptedstavi, co drobné
prace a neviditelnych iniciativ skuteéna zahraniéni agenda vyZaduje. Pro mne aspoti je to price ne-
ustald« (str. 164).

Masaryk ptiznivé, Ze je rozhodny pacifista, Ze vsak md vojsko rad; nebot i kdyby uz nebylo
vilek, nebudou podle ntho nikdy zbyteény dvé zakladni vojické ctnosti kazdého celého muze: kazeri
a stateénost. »Chci-li mir, neznamend to, Ze ptijimam bez obrany ttok; prdvé naopak. J4 chci mir
prakticky, ne utopicky; to znamend, Ze pro udrZeni miru vynaloZim vsechnu silu ddvtipu a lasky
k nirodu i ElovéEenstvu, ale je-li tkeba, i vechnu silu obrany. Proto byt nebojicny, muZny, co nej-
siln&jsi! Neni a nikdy nebylo nejmensiho rozporu mezi mym humanitismem a mym dsilim o obranu
stitu. Pottebujeme miru k vybudovani stitu i k osobnimu 5t&sti nds vsech; proto budeme pracovat
pro mir vytrvale a promyslen&« (str. 165). V souvislosti s tim zaujimd Masaryk stanovisko k trestu
smrti. »Mj argument pro trest smrti neni, Ze je odstraSujici, ale Ze v ném je mravni expiace: vzit
Eloveku zivot, je bezpravi tak straslivé, Ze miZe byt usmifeno jen vykupngm st&jné t&zkym. Délam
ovsem patfiény rozdil mezi vrazdou a zabitim a uzndvim polehé&ujici okolnosti pti kazdém zlo&inu,
jak to moderni kriminalni psychologie vyZaduje; ale ve vyjimeéngch ptipadech nemohu vyvracet, Ze
trest smrti je ve shodé s metafysickym uzninim hodnoty lidského Zivota. Vérim a éekdm, Ze bude
zruSen vySsi vzdélanosti a mravnosti obyvatelstva, souhlasem nis vsech« (str. 166).
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Hovory konéi timto krisngm vyzndnim: »Mam-li fici, v &em se mij Zivot vyvrcholil, tedy ne
v tom, Ze jsem se stal presidentem a Ze mohu nést tuto stejné velkou &est jako téZkou povinnost.
M3 osobni satisfakce, smim-li to tak nazvat, je hlubsi: Ze jsem ani jako hlava stitu nic podstatného
nevyskrtl z toho, v&¢ jsem véfil a co jsem miloval jako chudy student, jako ucitel mlddeze, jako ne-
pohodlng kritik, jako reformni politik; Ze, stoje v moci, nenachdzim pro sebe nizidného jiného
mravniho zikona ani jiného vztahu k bli#znimu, k nirodu a k svétu, ne# jaké mne #idily pred tim.
Smim fici, Ze se mi potvrzuje a napliiuje vie, v&¢ jsem vétival, takZe jsem nemusel zménit nic na
své vife v humanitu a demokeracii, na svém hledani pravdy, ani na nejvys§im mravnim a niboZzenském
ptikazu lasky k éEloveku. Pravim to ze zkuSenosti, kterych stile jesté nabgvim ve svém postaveni,
Ze nenf jiné mordlky, jiného ethického tddu pro stity a nirody a jejich spravce, nez pro jednotlivce.
Neni to osobité uspokojeni z toho, Ze jsem po cely svij Zivot, tak podivng a sloZité utvifeny, zlistal
sim sebou; diilefit&jsi je, Ze v tolika zkouskach ziistaly a ovétily se ty lidské a obecné idealy, které
jsem vyznaval. Rikdm si, Ze v tom neustilém zipase o lepsi pristi niroda a lidstva stdl jsem na strané
dobré. To védomi sta&i, aby Zivot Eloveka byl krdsny, a jak se tikd, tastng« (str. 167).

Pozorny étendt najde v Hovorech celého Masaryka, veskeru jeho Zivotni moudrost v tdéelné
zkratce. U mista pak: »Sdm ddvam pozor, starnuli; kontroluji své dusevni schopnosti, pamét,
kombinan&nost a ostatni. Jak bych vidél, Ze ztrdcim né&jakou hlavni schopnost, udélim hned misto
mladsim, « projevi touZebné ptani, aby v zdjmu zd4drného a klidného vyvoje mladého stitu, v zdjmu
nds viech se tak nestalo, pokud je to v zdkonitém déni pkirodnim viibec moZno a myslitelno.

A. Klimt.

GUSTAV WINTER: KNIHA O FRANCII. V Praze, Aventinum 1930. 484 stt. 70°'—.
Hovore o nesouvislosti teského vzdélani napsal v r. 1924 F. V. Krejéi v knizce »Ceské vzdélini«, ze
na§ &tendt znd sice hodn& francouzskgch autorl, nevi vsak, jak se ve Francii Zije a mysli. »Zna
z Francie jen ptib&hy vymyslenych hrdind nebo pohnuté chvile této zemé, ale jak vypadd Francie
normilni a vsednodenni, a jakym kulturnim duchem Zije a dy%e, toho mu nevylozil dosud nikdo«.
Nevim, znal-li dr. Winter tato slova, je vsak jisto, Ze jeho »Kniha o Francii« je vynikajicim splnénim
ptani F. V. Krejéiho.

Neni v ni to, co oby&ejné nachazime v nauénych slovnicich, naopak je v ni viak to, co se v jingch
ptiru¢kdch nenajde. Je v ni Zivot zemé, ndroda a jednotlivych jeho tiid. Je to kniha o Francouzich,
o tom, jak Zji a &m Ziji, jak mysli a &m mysli. Autor popisuje vsechny slozky, tvotici francouzsky
ndrodni Zivot, v poméru k niarodnimu celku a k mistu, jez v ném zaujimaji. Zjistuje u vsech, at uz je
to uméni, literatura nebo naboZenstvi, jaky vliv jim prislusi v ndrodni existenci.

Kniha m4 3 oddily. ¥ prvnim pise autor o ndrodu, jeho povaze, zivoté a t¥iddch. Rozbird francouzsky
charakter, Zivy a emotivni, pfi tom kroceny vrozenym racionalismem, ukazuje na protiklady ve fran-
couzské povaze, jejiz jednotlivé slozky se vsak pres to dt#i navzdjem v rovnovize. Po podrobném
rozboru rodinného Zivota mluvi autor o francouzské Zené, jez je skoro opakem toho, co z ni udélala
literatura, a jez vynikd smyslem pro potidek, Setrnosti, zdravym rozumem, vkusem. Seznamuje nds
i s jejim socidlng pravnim postavenim. Dalsi kapitola je vénovdna hospoddtskému rozvrstveni Francie,
zejména zméndm, zplisobenym svétovou vilkou. Vidime z ni, jak Zije primérny Francouz v povaleéngch
letech. Nasleduje rozbor jednotlivych tiid ndroda. Je to slechta, jez je stile jesté svétem pro sebe, ale
dévno jiZ neni politicky & socidlngé mocenskym dtvarem, ponévadz vsechen Zivot se d&e mimo ni
a bez ni. BurZoasie, jez je patefi franc. ndroda a dosud hybnou silou jeho intelektudlniho a politického
rozmachu. Spravuje Francii a #idi ji, zobrazuje vSak zdroveri nedostatky francouzské povahy: sobectvi,
lakotu, maly smys| pro obéanskou povinnost, jde-li o placeni. Autor ukazuje na dpadek intelektuslni
burZoasie, k niZ dcta velmi poklesla. Soudi, Ze burZoasie je tkidou, jez uz ptesshla svij zenit. Je jest&
schopna drZet, ale méné& schopna tvofit. Dalsf kapitola jedna o francouzském sedlaku a agrarni politice.
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