skolstvi a zlepteni posice utitelovy po strince mravni, socidlni i hospodatské. Mezindrodni #¥ad ucitel-
skych federact, zalogeny 1925 v belgickém Gentu &ital kdysi 400.000 &lendi, avsak po vilce pozbyl
vyznamu na prospéch ptedeslé organisace. Za to Svétovd federace vychovnd, zalozend 1923 vyviji é&in-
nost velmi extensivni, jeji kongresy shromazdi po kazdé nékolik tisic té¢astnikd z fad pedagogd vsech
kategorif od matefskych skol az po university. Sidlo federace je v Americe, anglosasky Zivel preva-
Zuje. Sttedoskolsti profesofi maji od roku 1912 v Patizi sviij Mezindrodni dtad ndrodnich federaci
stiedoskolskych profesorfi. Tato organisace vykazuje velmi seriosni &innost, CSR. se aktivng sd&astni
a organisovala 1923 zdafily mezindrodni sjezd v Praze. Internaciondla skolskych pracovnikii, zalozend
1925 v Pati#i vykazuje sice 700.000 &lent, z toho vsak 650.000 tvofi sovétsti Rusové a ostatek ko-
munistické frakce rizngch zemi. Kone&né do této kategorie patti Mezindrodni dtad vyjchovny, zalozeny
1926 pti_ Zenevském Institutu Rousseauové.

Mezi organisace duSevnich pracovnikii dluzno téz pocitati Mezindrodni federaci akademicky vzdé-
lanjch zen se sidlem v Londyné, kterd ma pres 30.000 élenek po celém svété, ztizuje klubovni domy,
opatfuje mezindrodni stipendia, sleduje otdzku Zenského studia a poradd kongtesy, z nichz posledni
1930 v Praze. O mezinirodnich studentskyjch otganisacich se v tomto élanku nebudeme zmiriovati, za to
slust uvésti tak zv. Mezindrodni studentskou sluzbu (International Student Setvice I.S.S.) v Zenevé,
kters z pivodniho pomocného komitétu pro evropské studenty pti Svétové federaci kiestanského
studentstva se vyvinula v mezindrodni hnuti universitni, pofadaji ctkaZdoroéni kongresy, vydavajici
revui »Vox Studentium« atd.

V oboru dusevnich pracovniki organisaéni proces neni zdaleka u konce. Pii jejich individua-
lismu jevi se tendence ptilisné specialisace a tristéni. Také ptirozen& mohou jen takové mezinarodni
organisace vyvinouti dostate¢nou akci, které se opiraji o znaény poéet solidnich organisaci narodnich.
Existence téchto poslednich je podminéna pomérn& vysokym stupném intelektuelni a organisaéni
vyspélosti, ke které v mnohych stitech chybi dosud predpoklady. Mezindrodni hnuti dusevnich pra-
covnikii nedovedlo se dosud véleniti organicky do spoleénosti rozdélované schematicky na svét kapi-
tald a price. Na tom, jak upravi sviij pomér k témto dvéma slozkdm, bude zaviseti jeho budoucnost,

DR. C. HARAOUI:
VY VO] REPUBLIKANSKE DOKTRINY.

Francouz§ti historikové se zabyvaji studiem prvnich let Treti Republiky. Okliky Thiersovy, pokus
o opétné nastoleni monarchie vévody de Broglie, feénicky vliv Gambettiiv, jsou ocefiovany kazdym
autorem podle jeho temperamentu a zilib. Kazd4 studie ma tudiZ zvlastni zabatveni, coZ osvédéuje,
jak je tézko psti historii, i kdy% jsme zcela blizko udalostem a kdy# mame k disposici jak doklady tak
i svédky.

Pres to vsak nad témito vyklady mame zfejmd fakta a povsechny zivér, ktery z nich plyne.

o %
#

Celkem prvni dvé desitileti po francouzsko-némecké valce r. 1870/71, se vyzna&ovala boji — tu
hluchymi, tu ostrymi — mezi monarchistickym a republikanskym pojetim stitu. Toto ponendhlu sililo
i kdyz z potitku mél francouzsk§ parlament nepochybn& vice zvolenych monarchistd nez republi-
kand. Monarchisté byli vahavi a nejednotni. Republikdni méli za sebou lidové minéni, nepratelské
kralovstvi na zdkladé zkuSenosti, které dopadly Spatné r. 1830 a 1848, a nepratelské cisafstvi, které
bylo pravé ptitinou pohromy. Katolickd cirkev neoddélila posud svoji véc od véci monarchie. Jestlize
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se viak Kralovstvi a Cirkev o sebe opfraly po staleti, monarchistické pouto cirkvi skodilo. V praxi
volebni boje rozdvojily politické posice: pro republikdnskou vladni formu nebo proti ni.

Kdy# dobrodruzstvi jenetdla Boulangera skonéilo tragikomicky, byla Republika konsolidovana.
Republikinské strany se tedy potaly rozdélovati do skupin odstini vice nebo mén& umélych spojent
(Ralliés), oportunisté, progressisté, radikalové, atd. jejichz hlavnim smyslem byla chtivost moci. Patla-
mentni deformace po¢inala. »Nejhorsi« poslanci vidéli veskery osobni uzitek v jednani mezi skupi-
nami a podskupinami parlamentnimi.

Socialismus vzrdistal rychle na poli hospodafském a socidlnim, ale pomalu na poli politickém.

R. 1898 katolici, hlusi k dobfe min&ngm raddm papeze Lva XIIL., a poslusni »ligovych mnichfi« —
jak je nazval Waldeck — Rousseau, se dopustili té chyby, Ze pfenesli volebni boj na naboZenské pole,
kde se politika udrzela az do valky r. 1914.

Nisledovala dlouhd a spletend zmé&t stran velmi skodliva at vniting, zdrzujic hospodatsky i soci-
aln vyvoj, at zevng, presvédéujic, hlavné Némecko, Ze Francie je zemi zmitanou vasnémi a neshodami
a tim zesldblou a neschopnou odporu.

Republika vysla vitézné z vilky a tim silngjsi, Ze po¢atek valky ukazal na nebezpeti v osobni moci
jednotlivce. Pak nisledovalo zhrouceni mnohygch triind a zfizeni fady novych republik v Evropé.
Katolicks cirkev vedena pevné papezem Piem XI. k socidlni akci a k prijeti ob&anskych zfizeni, zne-
mo%nila snahu radikilnich socialisti vzkiisiti od r. 1924 protiklerikalismus jako volebni zdkladnu.

Nehledé k oposici malé katolické frakce a nékolika jednotlived poutanych k monarchistické
myslence tradicemi titulu nebo rodiny a kteti se citi ostatn& tak osamoceni, Ze se neodvazi ani ve
volebnim boji fici své vlastni minéni ani rozvinouti sviij prapor, neni republikinské pojeti vdZné& poti-
rdno ptimym ttokem.

Od vilky vsak na sebe narazeji v samém pojeti republikinském dva proudy, neptimo a velmi

odlisné od proudi po r. 1870. - -

Je tendenci jistgch Zivli, pochazejici od monarchistické tradice, prenésti na pole hospodifské
a socidlni princip absolutni autority, uplatnény svého €asu v politickém ttvaru. Zakladni pojeti Re-
publiky je pojeti »spoluprice« a tim i potlateni »tfid«, kdyZ vsem lidem bez rozdilu postaveni byla
ddna moZznost vzdélini a dosazeni vsech hodnosti. Ale je zde jesté doktrina, jejiz ilustraci jsme mohli
. neddvno vidéti, podle niz v oboru hospodafském a socidlnim neni moZna spoluprice mezi Fzenim
podniku a vgkonngmi silami, totiZ délnictvem. Ti, kdoZ stoji v éele — v tomto pojetf — ti, kdoZ maji
zodpov&dnost za vedeni zileZitosti, maji té% moralni zodpovédnost pted svfm svédomim, maji ji uva-
ziti, maji zatiditi svoji moc tak, aby uéinili zadost svfm povinnostem, které si sami ulozili. Jsou vsak
sami sob& soudci nad svym kondnim. Ti kdoZ ve skute€nosti nemaji podilu na vyssi zodpovédnosti
v Fizeni v&ci, nemaji byti pribirdni ani k poradé o nich.

Takovy systém konéi ve skuteénosti jistym druhem ttidniho boje —v obriceném smyslu, to jest
na opaéném pélu k téidnimu boji komunistickému nebo socialistickému, inspirovanému marxistickou
naukou, podle niZ fizeni stitu m4d néleZeti pouze proletaridtu bez Géasti druhgch t¥id, zahenutych
spoleéngm epithetem burZoasie. V Rusku ptijimd komunisticky rezim nizev »Svaz sovétskych Re-
publik<, coZ je zfejmou deformaci republiky: vsechny zdsady volné spoluprice ttid jsou tam ve skutet-
nosti zfejmé proskribovany; komunismus se tam udrfuje terorem, tyranii jedné tridy.

Boj o myslenku spoluprice je jesté nevyjasnén v obvyklych slovnicich stran a tim i v jejich
nazorech. Ale je v pozadi véci. Je znamo, Ze se Vatikan vyslovil proti Consortium patronal de Roubaix
Tourcoing, pro kfestansky syndikalism na podkladé spoluprice vsech tid.

Tento politicky zjev je jednim z nejdiilezitgjsich nasi doby. Bud se uskuteéni édsteéné politické
vyrovndni tfidnich rozporii na podkladé tohoto pojeti spoluprice, nebo zvitézi tkidni boj se vsim
nebezpeéim »sklonu na pravoq nebo sklonu na »levo«, ktery nese s sebou.
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Tato otdzka se naskyti hlavné pro radikalni stranu socialistickou. Neddvno méla v Grenoblu
diilezity kongres. Jednalo se hlavn& o to, jaké stanovisko md strana zaujmouti k tetnym obtiZim
dneska. Pri &etbé Eetnych &lankd stargch i mladych radikalnich socialistii, kteti uzivali socialistického
slovniku, zddajice odstranéni »ndmezdného poméru<¢, odstranéni »kapitalismu«¢, byla mo#na otazka,
zdali se strana radikaln& socialistickd vyvinula definitivné smérem ke kolektivismu, na jehoz konci je
ttidni boj. Kongres neodpovédél vyslovné na tento bod, vyhnul se ve skuteénosti diskusi o ném, pro-
hlasiv se pro »kontrolu vyroby«.

Tento vyraz md vsak dvoji smysl naprosto rozdilng. Slusili rozuméti tim kontrolu povsechnou
a ve vyssim smyslu, jak slusi stitu, v&i ndrodni Einnosti a hlavné éinnosti hospodafské a socialni,
dobrs, to je podle republikinského fadu, Ze stit v prvni fadé musi miti zdjem, a v nasi dob& vice nez
kdy jindy, starati se podrobné o v&ci, pfi nichZ je v sdzce ptedni zdjem ndroda.

Ma-li vsak kontrola vyroby znamenati denni zdsahy stitu do vnitiniho béhu podniku, jakysi
druh Géasti na jeho ptimém Fizeni, pak by to byl nejdivogejsi pozadavek a koneéné velmi rychle &isty
a jednoduchy kolektivismus. *
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S druhé strany je spor o spoletenskou moralku, jehoz politicky dosah miize byti zdvazny. Zatim
co se politika ve Francii stotozriovala s proti-nibozenskymi zdpasy, volebni feénéni uzivalo a zneuzivalo
hty, spoéivajici v tom, Ze morilka laickd byla stavéna proti morélce nabozenské. Tato volebni anti-
nomie zanikd od té doby, co ptestala politickd oposice citkve proti Republice. Ponenshlu se tvofi
ptesvédéeni, Ze jsou-li tu vidy duchové, ktefi touZi po vzneSeném rozhovoru, po postultu povinnosti,
nenf valného rozdilu mezi »povinnostmi podle laické morilky« a »povinnostmi podle moralky nabo-
Zenské«, a ze nejdlileitéjsi véci je, aby tyto »povinnosti« byly plnény. Nebot mnozi se znepokojuji
ze vieobecného poklesu vefejné mravnosti. Jisté tu vdlka mnoho zavinila. Tak tézky traumatism
pustosi ve vech oblastech. Avsak od vitézstvi uplynulo jiZ vice nez deset let!

Tato situace zasloui tim vétsi pozornosti, Ze marxism vyvolal vsude a ruskd revoluce udrzuje
jako nauku o stitu v podstatné &isti Evropy a Asie spoleensky systém, jehoz viechna pravidla jsou
v odporu se zdsadami tradiéni mordlky. Cest, poctivost, diistojnost individua jsou predevsim vykladany
a sankcionovany v SSSR zcela naopak nez podle naseho pojeti. Vizdyt se jiz vypravuje, Ze na nékterych
francouzskych uéitelskych dstavech mladi Zici odpirali uZivati slov Eest, poctivost atd. poné&vadz je
pokladaji za zpiisobild zmasti dsudek déti definicemi, které odporuji skuteénosti.

Nebezpeti politické je v tom, Ze se ponendhlu ustaluje nazor v dusi lidu, Ze ve, co se mu vy-
klad4 o ideslu lidského Zivota, o spoletenskych povinnostech odpovidi jen vystfednim nazoriim bez
jakéhokoliv vztahu k praxi b&zného Zivota. Politickd debata v této formé je jesté nepresnd a omezend,
zdpas mezi komunismem a ostatnimi politickymi stranami se déje ve vyrazngjsich volebnich formach.

Nicméné je to skuteénost, kterd musi vzbuditi pozornost nejlepsich lidi a ukazati tim ddleZitost
problému nejlepsich. Mizeni vybranych vrstev z venkova, jejich dték ve méstech k vynosngm povo-
lanim, nivelisace veteingch funkci a politickgch poslani, hiearchie, oznagens é&isly jako na burse atd.,
cely tento pokles k spolegenskému stavu, charakterisovanému zdsadnim materialismem, obklopenym
stargmi formulemi klasického idealismu pripravoval by zjevné cesty k nebezpeéné é&innosti politické
nebot morilka je jesté potiebnéjsi — jak pravil Montesquieu — za Republiky neZ za jakékoliv jiné
vladni formy.
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