FERD. PEROUTKA: BUDOVAN{ STATU. I. dil. Rok 1918. Vydal Fr. Borovy
v Praze 1933, str. 528 za K¢ 70—.

Sporem, ktery vznikl o autorovo pojeti M. R. Stefdnika dostalo se Peroutkovo dilo
do popfedi zdjmu vefejnosti; v§im pridvem, nebot jde o prvni rozmérné a do urcité
miry i kritické zhodnoceni naSi povale¢né politiky metodou udénlivé historickou, coz
vSak sdm nemysli veskrze vaZné. Kniha svym stylem a hlavné cetnymi aforismy pro-
zrazuje dobfe svého autora; bylo by ho snadno lze poznati, i kdyby knihu byl nevydal
pod svym jménem.

Hned prvni kapitola vnucuje ndm, abychom litovali, Ze nemame dosud synoptické
tabulky, kterd udavala by ndm sled udélosti valeénych a politickych a scucasné na dal-
§ich kolonédch vSechny vyznamné udélosti domaci a pociny naSich pracovnikti zahranic-
nich. Proti praci Tobolkové spravedlivé a spravné vyzveda manifest spisovatelii z kvétna
1917. Jen tdinek jeho na Cesky svaz poslanecky mél také byti vyliCen, nebot svaz pfi-
jal manifest v nemilosti, byl mu nevhodnym vmeéSovanim se do vysostnych prav po-
slaneckych, ale kapituloval, kdyZ vidél, Ze za manifestem je narod a ne za nimi a Ze
manifest daleko praegnantnéji vystihuje tuZby naroda, neZ oni je chtéli chipati. Tento-
krate se ukazalo zase jednou ziejmé&, Ze politikové z povolani pro samé délani politiky,
nevidi realné cile ani tehdy, kdy uZ je vidi cely narod. ,,Oportunisti se pfipravovali na
poniZenou politiku ve vitézném Rakousku a cviCili se v zapirani hrdosti narodni a
osobni.“ ,,Thermopyly, v nichZ nirod nijednou padne, jsou pateti¢téjsi; ale stfedo-
evrop§ti nidrodové vice miluji Zivot neZ patos.”“ Dlouho svadél Peroutka vSechno na po-
slance, najednou z ni¢eho nic mluvi hned o narodé a dokonce stiedoevropskych néro-
dech. Domniva se, Ze nepotfebuje nic bliZe vysvétlovati a tak vSechny udalosti 1i¢i pod
silnym osobnim dojmem. VSude je patrno: Tak ja to vidim. Pod timto zornym tihlem
jevi se ndm i jednotlivé politické portréty, ovSem urdity postoj k nim dala mu teprve
tato posledni 1éta. Sem tam sice probleskne tsili byti i k ¢innym politikiim objektivni,
ale to jen ke zvySeni Gc¢inu, kdyZ bezprostfedné na to kresli je po svém, také i cituje,
ale jeho citaty jsou také predmétem sporu, ne snad proto, Ze by né€kdo projevoval po-
chyby o jejich provenienci, jako spiSe, Ze vybirany jsou s urditou tedenci, kterou autor
jinak rozhodné popira.

Vidi 14. fijnu je nejprve aZ prisny; snazi se ho vysvétliti, ale zase tak, Ze sdm se
v dal§i kapitole o jeho disledcich pordZi. Za to poucéné jsou kapitoly vztahujici se
k 28. fijnu; sneseny materidl je nejen zajimavy, ale opravdu dokumentérni, Skoda jen, Ze
Peroutka prespfili§ podtrhuje krotkost domaci revoluce a ve snaze upozorniti na jednot-
livé jeji faze v novém pojeti aZ piekresluje, karikuje. Nemé zase odvahy pfidrZeti se
vSak své these dilisledné a vzdor opaénému Ctenafovu ofekavani, jak by vyplyvalo ze sne-
senych praemis, tvrdi na konec, Ze 28. fijen byl prece jen revolué¢ni Cin. Jisté spravné
je vSak Peroutkovo tvrzeni, Ze domaci prevrat shoduje se s onou celkovou mirnosti
Ceské povahy, ktera i potom Cinila z extrémnich hnuti, jako je komunismus nebo fasis-
mus, pozdviZeni méné odhodlané a daleko tiS§i, neZ jaké vnéSeji tyto sméry do jinych
zemi. Autor je si jisté v€dom toho, Ze jeho li¢eni udalosti z konce fijna nebude mno-
hymi schvalovano. Dovolava se pfi tom, Ze mu neSlo o nic jiného, neZ o pravdu a
mtiZzeme mu véfiti, Ze opravdu mu o nic jiného ne$lo. Ale v jejim vykladu poéinal si
jednostranné, ze studnice materidlu vybiral vSak jen to, co se mu zrovna hodilo a tak
s dovolavanim se pravdy na zdkladé materidlu zase jinak vybraného, bude moci jiny
vykresliti polatek Ceskoslovenské samostatnosti a udalosti fijnovych dnil zcela jinak.
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Toto konstatovéni nesleduje vSak Gfel sniZiti cenu Peroutkova pohledu na tok a vyvoj
udélosti, ale postaviti jeho knihu v pravé svétlo a nabadati k opatrnosti pfi jejim
uZivani.

Kde se musi dotknouti hospodaiské politiky, citite razem, Ze se ocitl na nezndmych
a nejistych vodach; co si pociti na pf. s thesi zastdvanou na str. 189: ,,K pochopeni
Né&mcti budiZ Feleno, Ze také CeSi potom je$té€ dlouho myslili vice nacionalisticky ne
hospodafsky a Ze, jako Némci chtéli ignorovat starou hospodarskou jednotu Cech, tak
byla &sl. obchodni politika dlouho vedena témi, kdo se pokousSeli nedbat staré hospo-
darské jednoty stfedoevropského tizemi a hodlali se, ovS§em s nezdarem, osvobodit
z téchto davnych souvislosti a orientovat se hospodarsky na zapad, k Francii a k Anglii.*
Zda se, Ze Peroutka listoval jen v novindch z r. 1918, ale na skute¢ny stav hospodarské
praxe jisté pfi tom nemyslil. Dovede jindy ukazati, Ze jeho postieh pro urcité véci je
neobycejné bystry a v takovych chvilich vzbuzuje dojem nefalSované objektivnosti;
pfimo skvé&la je po té strance kapitola ,,Navrat delegace ze Svycar® (str. 217 n.). Zmi-
fiovati se podrobné o jeho soudu o Stefanikovi bylo by zbytecno, ponévadZ otdzka ta
byla tolik ventilovina dennim tiskem, Ze kaZdy je o ni dostatené informovan; jen tolik
bych fekl k vytce, Ze v Stefanikové povaze bylo mnoho sklonil formalistnich, Ze po
patnictileté bilanci nasi samostatnosti musime ¥ici, Ze ndm ty formalistni sklony velmi
schazely, Ze kdyby jich u nas bylo s dostatek, mohla nasSe diplomacie byti uSetfena celé
fady poniZeni, o nichZ na $tésti dosud §ir§i vefejnost nevi.

Velmi &asto je t&€Zko se rozhodnouti, zda jde o dilo vyhrocené polemické, & je-li
to jen temperament autorliv, ktery urditou otazku stavi do takového svétla, v némz je
chce miti. Jsou tu i kapitoly hmatatelné slabé, jako na pf. ,,Obstaveni velkostatkii®
(str. 244), ale to asi proto, Ze Peroutka na tomto misté — nechtél bych to vSak nijak
vyzdvihovati — nechtél opustiti zdani objektivity plaidovanim pro jediny tdbor. Tu
ostatné seSly se vSechny strany, jen agrarnici byli pro rozdéleni, socialisté pro znarod-
néni velkostatk®li a na tom suchém konstatovani také Peroutka prestal. Za to skvéla
je partie o zatimni Gstavé. Autor se zde zfejmé pohybuje na poli, které je jeho zpi-
sobu mysSleni znaéné vzdaleno a tak utkviva Cisté€ jen na povrchu zakonnych ustano-
veni. Klasickym dokladem toho, Ze nevédél si mnohde rady, je pasaz: ,,Byl ucinén po-
kus, aby i jejich vnitfni ujednani poZivalo tistavni ochrany a byl uéinén i proti osobnosti
tak nesmirné popularity, jakou byl v té dob2 Masaryk. Predpoklada se, Ze strany smé-
fuji k dobru a zasluhuji proto veskeré podpory. Abychom byli Gplné spravedlivi, mu-
sime dodati, Ze siln€ také piisobila ptivodni radikdlni demokraticka teorie, nep¥izniva
individualismu a vyznavajici kolektivum® (253). Podobnych partii je vice a moZna, Ze
kazda strdnka dila obsahuje néjaky soud, tisudek, ktery bude nutno teprve héijiti. Na-
métkou uvadim jen (279): ,,Komunismus nikdy by nebyl mohl v Ceskoslovensku vyrusti
do rozmérd, jichZ nabyl, kdyby socidln€ demokratiéti viidcové nebyli musili z mezi-
narodnich dfivodil povaZovat za nezbytnost, aby narod jednotné pied oima svéta stal
za vysledky revoluce a kdyby se nebyli, provadéjice tento tikol, opotfebovali v mysli
velké Casti svych stoupenci.“ Jsou dokonce v tomto dile i partie, kdy Peroutka stylis-
tickému obratu obétuje myS$lenku. Tak (281): ,,Otizka mény byla znepokojujici vzhle-
dem k lehkomyslnosti, s niZ Rakousko-uherska banka zaméstnivala sviij tiskarsky lis.
To je pfi nejmenSim stejné lehkomyslny, byt snad ne zrovna stejné€ nebezpeény zptisob
vyjadfovani, nebot se tim nic nevysvétluje a vilbec celd partie o méné je pojata tak
bez pfipravy, Ze je to vzhledem k ostatnim Castem aZ zaraZejici. Jisté vSak neni na-
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darmo, pro€ cituje projev Mackliv z 6. XI. 1918 a soudasné pfipomind, Ze k Rasinové
odluce doSlo az v Unoru 1919 na zakladé daném Mackem.

To co piSe na str. 300 a dal$i o Kol¢akovi, to je feuilleton, to neni ani politicka
historie, pfipustime-li pro tuto mirnéj§i stanovisko, neZ pro historii jako védu. Stejné
bylo by zajimavo se dopatrati, jakymi zasadami fidil se autor pfi sledu svych kapitol;
je vSak téZko dopatrati se néjaké zdkladny a tak zodpovédnost zlistdva ziplna na ném.
Jednotlivé kapitoly jsou k sobé aZ v pfili§ volném poméru a neni v nich kausalni spoji-
tosti; autor je rfadi k sobé spiSe ndhodné, jakoby pfedem dal si uréity tkol vycerpati
latku po vSech strdnkédch a na konec nemél dosti ¢asu uvésti ji v zakonitou zavislost.
To pfi Cetbé jednotlivych kapitol mnoho rusi.

Styl Peroutkovych Gvah sdm mnohdy Z4d4, aby byl posuzovan co nejpiisnéji, pres
to vSak, ma-li byti udrZena zasadni linie nelze se tomu poddavati. Urcité politiky stavi
do tendenéniho svétla a tim sam se vydava v nebezpeli, Ze bude stavén do tendenc-
niho svétla a to je jisté to nejméné, co o urcitych pripadech miZeme fici. Dalo by se
predpokladati, Ze prace tak Siroce zaloZend, bude nesena duchem aspoinl té nejnutnéjsi
objektivity, zatim vSak setkdvidme se s pravym opakem. Nechce uznati ani velkou
socialné politickou praci prvni vlady a rad by ji vysvétlil jen néjakym omylem, nedoroz-
umeénim, jemuZ po prevraté vSichni podlehli. Urcité udalosti vidi jen tak, jak si je sam
preje vidét; cituji doslova: ,,Pozadavky d&lnikti zdily se miti v sob& jakousi hrozivou
neodolatelnost; zvySovani mezd se obecné a ochotné povolovalo.” To u Peroutky ne
snad z divodu ohromného hospodarského obratu, ktery nastal, ale ze strachu pied so-
cidlni orientaci, jak se o ni potom zminuje. JestliZe sim na konec diislednou socialisaci
bagatelisuje, toZ jen proto, Ze odpadli od ni u nas vSichni socialisti¢ti teoretikové.

AZ podeziele obsahlou kapitolu vénuje Milanu HodZovi, plnych 21 stran, je to nej-
delsi kapitola knihy a tak svrchované zajimavy je postoj, ktery k HodZovi zaujima. Usi-
luje o objektivitu tohoto portrétu a jsou dokonce véci, které sdm ani neodvazZuje se roz-
hodnouti, kdyZ je postavil do urcitého svétla. Po mnohé strance nelze rysim HodZo-
vym upfiti jistou podobnost, ale je profilovan na tolik riiznych pozadi, Ze z celku je
pak — nechté snad — karikatura. Kazda drobnost je tu zvaZena, at uz na stranu kladu
¢i zaporu a bude zajimavo, setkame-li se i u jinych portréti s podobnymi podrobnostmi.
Pres vSechnu vSak predstiranou objektivitu, neni k nému historicky spravedlivy, nej-
vySe jen shovivavy potud, jak dovedeme byti mrazivé odméfeni k urditym velikym od-
ptrcim. N&kdy i vybofi z chladnosti a d4& mu znaénou praci, neZ zkonformuje a ukazni
styl sviij na tolik, aby mohl zase se na piidu domnéle neutralni. Nikdo to nemiiZe Pe-
routkovi vytykati, ponévadZ nepiSe historii, ale zachycuje politicky vyvoj a tak nepo-
trebuje také zakryvati své urcité sympatie a oteviené milZe za né bojovati.

V kazdém ohledu skvéla je kapitola o sloudeni protestantskych cirkvi, proto asi, Ze
zvlasté vyhovuje premyslivé hloubavosti Peroutkové a Ze ma tu pfileZitost opfiti se
o poznatky naSeho charakteru, jak jej feSil jiZ dfive v knize ,,Jaci jsme?*“ Velmi pékné a
témeér plasticky je tu zachycen moment, kdy sice odvratilo se u nas mnoho lidi od kato-
licismu, ale neuspéli aZ k protestantstvi, zase uZ Gplné cizimu, a proto snadného, byt
jen partialniho tGspéchu dodélala se cirkev Ceskoslovenska.

Na rozdil od Hodzi zardZi aZ shovivavost, s niZ kresli podobiznu Smeralovu; pfi-
pomeneme-li si pfi tom také jeho prisnosti viiéi Stefidnikovi nikdy nepochopime, jak je
mozZno tolika marnymi slovy omlouvat Smeraliiv oportunism a pokouseti se o koordi-
naci Smeralova stanoviska k stanovisku onéch dal§ich &eskych politikfi, ktefi davno
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oportunism opustili. Konstatujeme na téchto strankach prosté fakt, Ze pokousi se svym
zplisobem a na svou pést Smerala rehabilitovati, zatim co sZiravé kritice vystavuje Fadu
politiki druhych. Tak na str. 501 mluvi o pfedsedovi Svazu (eskych poslanctl), agrar-
niku Starikovi, jako o osobnosti méné& schopné a naivnéj$i (neZ Smeral), podléhajici
vSak Gpln& Smeralovu vlivu; Smeral pry se o vedeni délil nejvySe snad s diplomatickym
Tusarem. Peroutka mél by podrobné vyloZit na zakladé jakych prament pfiSel ke svym
zazraénym zavériim; zda snad jen z touhy po originalité? Pro vSechno ma u Smerala vy-
svétleni; zatim co jiné osobnosti jsou mu zdhadné, Smeral mu je jasny a prosté tra-
gicky. Je ochoten omluviti vSe, co Smeralovi pritéZuje, pravdépodobné jen proto, aby
se mu podaril portrét politika tragicky rozpolceného v dobé, kterou narod povazoval
za sviij nejvétSi triumf. Touto disonanci kondi prvni dil a zanechava pachut hofkosti
po vSech téch poznénich, které nam v predchazejicich kapitolach dal ochutnati.

V celku, jak jsem jiZz fekl, neni to historie, saim v podtitulu oznacil své dilo, jako
,»Ceskoslovenskou politiku v létech popfevratovych®, predstira sice jakousi povinnost,
jeZz ho pfipoutdva k historické pravdé (str. 378), ale to Ze sam pochybuje, Ze by mu
bylo véfeno. Jisté smime byti zvédavi na dalsi svazky, kdy teprve budeme moci Fici
definitivni soud o dile; pfidrZi-li se dosavadni metody a bude-li budovati na zakladech,
jeZ si urdil, pak pravem miZeme se téSiti na to, jak latku svladne a skloubi ji v stavbu
politického vyvoje. Formalné ma kniha mnohé prednosti, které bylo by nespravedlivé
prehliZeti. Peroutkdv styl ma nejen vyrazovou bohatost, ale i Zivost, Gito¢nost a neleka
se zodpovédnosti, kterd by historika nechala v pochybach. Jde také o prvni vaZné stcto-
vani s na$i politikou doby povaleéné a to na podkladé hodné Sirokém, to vSak, jako ne-
smi zmenSovati skuteéné autorovy zésluhy, na druhé strané nesmi byti také polehcujici
okolnosti. Dr. Patotka.

FONTES JURIS GENTIUM. Za redakce Viktora Brunse, feditele Ustavu pro cizo-
zemské vefejné pravo a pravo mezinirodni v Berling, vy$ly v nakladatelstvi C. Hey-
mannsové dalsi tfi svazky tohoto Siroce zaloZeného dila. Jejich autory jsou byv. pro-
fesor petrogradské university A. N. Makarov a Ernst Schmitz a obsahem jest zpraco-
vani pfistupné diplomatické korespondence evropskych statti z let 1856 aZ 1871. Rej-
stiik pramentl, ze kterych bylo ferpano, vypliluje sam stranku XXXVII az LX, text
prvnich dvou svazkti ma g8o stran, tietiho 400 stran.

Jde tedy v téchto svazcich o védecké zpracovani dokladli praxe mezinarodniho
prava evropskych statd v letech 1856 aZ 1871, jak se projevuje v nyni pristupné diplo-
matické korespondenci, t. j. ve vyméné not mezi vladami resp. jejich jednotlivymi za-
stupci, v instrukcich vlad a ministrii podfizenym diplomatiim i ve zpravach téchto, po-
davanych predstavenym. Diplomaticka korespondence neni ovSem jedinym pramenem
poznani praxe mezinarodniho prava (k témto pramentim naleZi nejen vSechny mezi-
narodné-pravné vyznamné projevy na konferencich, pred parlamenty, nybrz i celé
pravné relevantni chovani se statl a jich zastupcdl pri vztazich mezinarodnich), ale
diplomatickad korespondence, zejména interni, pfipousti vice volnosti a tim i vystiz-
nosti projevu, obsahuje ¢asto postfehy, které by bylo téZko vyjadfiti stejné bystie ve
vazanéj$i formé a proto doklady z diplomatické korespondence dokresluji, podbarvuji
a Casto aZ dramatisuji mezinarodni jednani, jeZ v konecnych dokumentech jsou zachy-
cena v presné a neosobné stipulovanych formach.

Methoda vydavatelstva F. J. G. spofivajici v tom, Ze se Ctenari neprekladaji pra-
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