Dr. JAN RIHA:
JSOU V JEDN ACICH RADECH SNEMOVEN USTANOVENI
PROTIUSTAVNI?

Prager juristische Zeitschrift (¢is. 16 a 17 roéniku XIII) pojednava prof. dr. Fritz

Sander! o novelach k jednacim fadim (& 88—91 Sb. z. a naf. z r. 1933) a vytyka
pfi tom, Ze nékterad ustanoveni jak puvodnich jednacich ¥add, tak zminénych novel k nim
nejsou v souladu s Gstavni listinou Csl. republiky.

Vytky jsou tak zadvazné, Ze neni mozno prejiti je bez povSimnuti.

Sander dokazuje:

I. Zakony &. 325 a 326 Sb. z. a n. z r. 1920 odporuji § 37 Ust. listiny, upravujice z a-
konem vice nezli pouhé ,zakladni zasady snémovniho jednani a styky obou snémo-
ven mezi sebou, s vladou a na venek vibec®, upravuji také , vnitini poméry“ snémoven
a tim omezuji §em 37 ust. 1. zaruenou autonomii snémovni. Dal$i nelistavnost pfipojil
pry €l I. uvoz. predpisi k té€mto zédkoniim svym ,prazvlastnim® ustanovenim, Ze usta-
noveni obou zakon@ mohou byti pfi§t€ ménéna a rusena pouhym usnesenim té
které snémovny. Sanderovi jest samozfejmo — byt i Gstavni listina toho vyslovné ne-
vyjadrila — Ze zakon miiZe byti ménén toliko zakonem, jak o tom aspoii stran tstav-
nich zakontl nachazime zfejmy Ustavni predpis v €l. I. uvoz. zdkona k dstavni listiné.
Praesumptivni namitce, Ze jednaci fady jsou jen ,zakony ve formalnim sm.“, které ne-
maji charakteru vSeobecnosti a obecné zavaznosti, ¢eli obSirnym rozborem absurdnich
dasledkdl takového vykladu a poukazem na jiné zakony razu zcela obdobného, které
pfes to zlistavaji skuteénymi, jen zdkonem zménitelnymi zdkony. Pro rozeznéavani za-
kontl ve formalnim a materidlnim smyslu neni pry v tGstavé opory. Koneéné odmitd i
dalsi mozny vyklad, Ze cit. Clanek I jest jakymsi druhem zmocfiovaciho zdkona a
obsirné dokazuje, Ze zdkony zmoctiovaci a viibec jakékoli delegace zdkonodarné moci
pri¢i se naprosto ustavé. Poukazuje zcela pripadné na moZnost nefeSitelnych konfliktti
tam, kde ustanoveni jednacich radti vydana autonomné budou v odporu s platnymi
ustanovenimi jednacich radd, vydanymi formou zdkona. K feSeni konfliktdi takovych
neni organu, zejména neni jim tstavni soud, nebot nejde o netistavnost ,,zakona“.

K obsirné argumentaci, kterou jsem mohl jen ve struéném vytahu podati a na jejiz
doslov v origindlu odkazuji, poukazal bych predevSim na odiivodnéni osnovy jednacich
rada (¢&. tisku 2750 Nar. shrom. z r. 1920), v némzZ jest vyli€eno, jaké byla situace pired
zahajenim ¢innosti obou zvolenych snémoven v r. 1920. Pravi se tam: ,, KdyZ postou-
pily prace tstavniho vyboru a tstava byla budovana na soustavé dvoukomorové, vy-
bor pro zménu jedn. fadu upustil od reformy jednaciho fadu nynéjsSiho Narodniho shro-
mazdéni a pfipravil osnovu jednacich fadt pro prfi§ti N. shrom., pfi ¢emZ uvedl
osnovu v soulad se znénim fstavy. Osnovu takto pozménénou podrobné uvazil téz
vybor Gstavni a vysledkem konformnich usneseni obou vyboril jest osnova ... Zisadni
otazku autonomie parlamentu rozfeSila Gistavni listina (§ 37). PonévadZ vSak jde o jed-
naci fad, ktery ma platiti pro pfiSti poslaneckou snémovnu a ponévadZ kromé toho
dosavadni jednaci fad ma povahu zakona, bylo nejiicelnéjSim pro tentokréte jednaci fad

MY

v celku upraviti zdkonem a ponechati priSti snémovné, aby ¢asti jeji autonomii vyhra-

1 Die Anderungen der Gesetze betreffend die Geschiftsordnungen des Abgeordnetenhauses und des
Senates.
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zené autonomnim usnesenim svym mohla méniti a dopliiovati. Netvrdim, Ze tato moti-
vace by byla naprosto samoziejma a presvédciva, naznacuje vsak, jaké tivahy vedly
k tomu, aby jednaci fady byly vydany ve formé zdkona.? Vyslednici tychZz fivah byl
pfedevSim § 37. Gst. listiny, ktery se déli na dve€ casti. V odst. prvém vyslovuje pro
vSecku budoucnost zdsadu omezené autonomie pristich snémoven, v odst. 2. dava ramsc
ustanovenim pro dobu prechodnou, jichZ Glinnost pomine, jakmile poslaneckd sné-
movna a senat usnesou se ,,na novém (sc. Uplném) jednacim radé“. Ponévadz se tak
jeSté nestalo, trvA prechodni doba, stanoveni v tomto 2. odstavci, dosud a plati pro
ob€ snémovny dosud jednaci fad ,stary, usneseny revolu¢nim Narodnim shromazdeé-
nim. Ustavnim podkladem pro tento prozatimni jedn. Fad jest tedy odst. 2. (nikoli
odst. 1.) § 37, v némz pro tento jednaci rad neni predepsana Zadna forma. Jest na snadé,
ze touto formou nemohlo byti autonomni usneseni revoluéniho Narodniho shroméazdéni,
ponévadzZ tim by autonomie pfiStich snémoven nebyla rovnéz zachrangna, nybrz stejné
cktrojovanym usnesenim ciziho télesa pochybné pravni sily a zadvaznosti porusena; for-
mou tou mohl byti pouze zdkon, ktery plati dotud, dokud nebude splnéna podminka
§ 37 odst. 2 Gstavni listiny, ¢imZ bude zbaven své Glinnosti. Vydanim zékond o jed-
nacich rfadech pro snémovny v dobé, kdy tyto jeSté neexistovaly, nemély tudiZ jeSté
autonomie a nemohly se autonomné usnaSeti, nemohlo byti autonomni pravo jejich po-
ruSeno. Pro budoucnost pak mély a maji iplnou volnost a moZnost vydanim novych
jednacich radd zbaviti zdkony z 15. dubna 1920 G¢innosti a svoji autonomii v plném roz-
sahu uplatniti. Spornéjsi jest ovSem otdzka tato pro senat, ponévadZ § 12. zdkona
o sloZeni a pravomoci senédtu ¢. 124 Sb. z. a n. z r. 1920 stanovi, Ze jednani senatu
upravuje v mezich zdkona o jednacim raddé€ (nikoli v mezich dstavy)
jednaci fad, na kterém se usnisi senat. Tu by bylo k uplatnéni plné autonomie nutno
ustanoveni tohoto zakona, ktery neni sice fistavnim, avSak jehoZ tistavnost nelze vice
brati v odpor, napfed zdkonem odstraniti. Zakonem prostym lze arci odstraniti také
ustanoveni ¢l. I. uvoz. predpist k jedn. fAdiim, neni toho vSak zapotfebi, ponévadZ usta-
noveni ta pozbyvaji bez dalsiho Gcinnosti vydanim ,,novych® jednacich radd. Tato pod-
minka neni splnéna vydanim pouhych dil¢ich novel k jedn. fadéim, takZe pfi posledni
novelisaci musilo byti ustanoveni ¢l. 1. jeSté respektovano.

Souhlasim tUplné s vyvody dr. Sandera, pokud poukazuje, Ze zakon mtiZe byti
ménén toliko zakonem (snad by mu pfispél k argumentaci také § 54 Gst. 1.), souhlasim
i s tim, Ze &l. I. nema a nemiiZe byti uznan za jakysi druh zdkona zmoctiovaciho, do-
mnivam se vSak, Ze na obranu Gstavnosti ¢l. I. moZno pouziti této konstrukce: Ackoli
¢lanek ten pravi, Ze ustanoveni zdkona o jedn. f. mohou byti ménéna usnesenim
snémovny, soudim, Ze neobratna dikce neméni nieho na skuteéné povaze véci a nemiiZze
sama o sobé jeSté privésti normu, kterou méla vyjadriti, do kollise s Gstavou. VySe jsem

uvedl, Ze platné jednaci fady jsou prozatimni, jich platnost jest omezena resolutivni-

podminkou § 37 odst. 2, Gst. listiny. Jejim splnénim pomine jich platnost bez dal§iho
automaticky a nebude mozno tvrditi, Ze novymi jednacimi fady nastane derogace sta-
rych. Domnivam se, Ze totéZ mél vyjadfiti ¢l. I., ktery chtél pripustiti, aby G&innost
nékterych casti jedn. radu v tpravé zdkonné mohla pominouti diive, neZ pomine plat-
nost celych zakonti. Kdyby tu byly jednaci fady pouZily dikce odst. 2 § 37 Ust. listiny,

2 O dalsich diivodech (politickych) zmifiuje se Hoetzel ve Slovniku narodohospodéfském, socialnim
a politickém pod heslem ,Ceskoslovensko“, str. 479.

46




byly by vyjadfily totéZ, avSak zpisobem, ktery by nenarazil na pochybnosti tstavné-
pravni.

Obavy z mozZnosti kollise autonomnich a zdkonnych norem jednacich radf, plat-
nych soucasné a vzajemné si nederogujicich, a z jich dfisledkfl jsou velmi opodstatnény,
tim odiivodnénéjsi, ¢im zbéZnéji a nedislednéji bylo urovano, kterd ustanoveni jedn.
fadt jsou zmeénitelna zdkonem a kterad jen autonomnim usnesenim. Jako pfiklad tako-
vych nedfislednosti uvedl bych toto: fada kompetenci predsednictva v § 9 stanovena
jest normou, kterd podle ¢l. I miZe byti ménéna autonomné, korespondujici vSak
normy podrobnéjsi stanovi tuto kompetenci zakonem (na pf. lit. ¢) u porovnéni s odst. 2
§ 14, lit. ) s § 11, lit. d) s § 12, lit. i) s § 19 (?), lit. j) s § 49, lit. 1) s § 10 (5). Auto-
nomni zména § 9 octla by se v kolisi s pfisluSnymi ustanovenimi zakonnymi, které 1ze
dle €L I. méniti toliko zdkonem. Stejné obtiZe piisobila by autonomni zména § 29, po-
névadZ jest v té€sné souvislosti s § 3 a s § 63, zmeénitelnymi jen zdkonem. Rozprava po-
drobnd miiZe byti v § 43 upravena autonomné, v § 53 vSak jen zdkonem.

K reSeni téchto spornych otazek povolan jest podle § 10 (1) predseda snémovny,
ktery pecuje o to, aby byl zachovavan jednaci rad, a predsednictvo, které podle § 9
lit. a) usnasi se o zavazném vykladu jednaciho radu.

Dodal bych, Ze Gstavni ndmitky proti jednacim fadim z r. 1620 nemohou byti vice
uplatiiovany a pred Gstavni soud vzneseny, ponévadZ 3letd preklusivni lhiita vyméfena
pro né v § 12 zakona o Gstavnim soudu ¢. 162 Sb. z. a naf. z r. 1920 uZ v roce 1923 uply-
nula a pozastavené normy tim konvalidovaly.3

II. Vaznéjsi, jeZto prakticky dosud uplatnitelnd, jest ndmitka nedstavnosti vadi
§ 5 novel z r. 1933. V ustanoveni, Ze ustavujici schiize nové zvolenych snémoven musi
byti konana do 6 tydnd po vyhlaseni volebniho vysledku, vidi Sander rozpor s § 64 (1)
C. 4 a § 28 ust. listiny, kterd vyhrazuje presidentovi republiky pravo svolavati sné-
movny, tedy urditi, kdy se maji sejiti. Sander uvaZuje, zdali sluSi ustavujici schiizi
pocitati k zasedani snémovnimu, a z Gstavy a z jedn. fada (zejm. § 5 odst. 6, recte 5)
vyvozuje, Ze ano. Pak ale nové znéni § 5 uklada pry presidentovi zdkonem prostym
novou povinnost, kterou nelze dobfe uvésti v soulad s § 28 Gst. 1, pokud jde o zahajo-
vaci terminy zasedani snémoven. Proto povaZuje Sander toto ustanoveni § 5 j. . za
netistavni a pro presidenta nezavazné, ponévadz president zavazuje se slibem zacho-
vavati tstavu.

Podle § 28. Gst. 1. svolava president snémovny v bfeznu a v fijnu k radnym zase-
danim. Vedle toho vSak svolavd podle potfeby snémovny téZ k zasedanim mimo-
fadnym. Sotva lze pochybovati o tom, Ze takovou potfebou jest, aby nové zvolené sné-
movny zahajily co nejdfive innost, coZ jest z riiznych ustanoveni Gstavy také zfejmo
(srv. § 28, 54 Gst. 1.). Sotva také lze povazZovati za protitstavni, vyslovil-li zakon sam,
kdy se takova potfeba mimoradného zasedani dostavi. Mylnym je dale vyklad, Ze by
prava a povinnosti presidenta republiky byly upraveny vyluéné tstavou a Ze by tudiz
nemohly byti stanoveny také zadkony prostymi. Vypodet § 64 Ust. listiny jest nesporné
demonstrativni a mame fadu zékonti prostych, které kompetenéni okruh ten dopliiuji,
na pi. ¢ Sb. z. a naf. 162/1920, 300/1920, 330/1919, 116/1920, 654/1919, 125/192%,
05/1033 a j. Stejné nespravnym je nizor, Ze by president timto tstavé pry odporujicim
zakonem, ktery vSak byl jinak fadné vyhlasen, nebyl vazan proto, Ze slibuje zachova-

3. Viz té% Hoetzel L c.
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vati Gstavni zdkony.* Ze znéni formule slibu (§ 65 Gst. 1.), kterym se president zavazuje
Setfiti Gstavnich ajinych zdkond, sotva lze vyvoditi pravo presidenta republiky a
kazdého, kdo na tstavni zakony slibuje nebo pfisaha, Ze by nemusil dbati zadkont pros-
tych, které snad on sam nebo pravni vé€da i praxe pokladaji za protifistavni. Vysloviti
nelistavnost zakonu vyhrazeno jest ¢lankem II. uvoz. zakona k Gst. 1. Gstavnimu soudu
a, dokud tento neprohlasil néjaky zakon za neplatny, jest jim vazan kazdy, i president
republiky jakoZto organ statni exekutivy, kterému § 9 zadkona o Gstavnim soud€ ani ne-
pfiznal kompetenci k navrhu, aby né€ktery zakon byl pro netistavnost zruSen. President
republiky ma pravo zkoumati tistavnost osnovy zakona, prve neZli ji podepiSe, jakmile
vSak byl zakon vyhlaSen, musi se i on jim fiditi. Z téchto Gvah vyplyva, Ze ani § 5 jedn. f.
v novém znéni neni v rozporu s Gstavni listinou.

III. Sander vyslovuje konecné pochybnost, zdali ustanoveni § 68 novel — pievzaté
ostatné jiz z ptivodnich rada jednacich —, podle kterého dotazany ¢len vlady mtiZe od-
povéd na interpelaci odepfiti, odpovida § 52 (%) ust. 1., ktery stanovi povinnost €lenti
vlady odpovidat (sc. meritorné?) na interpelace snémovni. Autor sim pfiznava, Ze do-
slovny vyklad § 52 tst. 1. vedl by k absurdnostem a Ze tudiZ tato ,,odchylka“ (Abwei-
chung) od Gstavy jest Zaddouci. Nemyslim, Ze by tu §lo vskutku o Gchylku. Jednaci fady
nesprostuji zminénym ustanovenim dotdzaného povinnosti dané v § 52 tust. 1. Ministr
musi vZdy k interpelaci zaujmouti stanovisko pisemné, mtiZe prohlésiti, Ze odpira meri-
torni odpovéd na otazky interpelace, a musi pro to uvésti dfivody. O tomto jeho pro-
jevu miZe snémovna provésti rozpravit a miZe se po prf. usnésti, Ze prohlaSeni mini-
strova neschvaluje, Cili Ze Zada odpovéd meritorni. Sankce v tom pfipadé jsou jednak
politické, jednak po pf. pravni (§§ 40, 75—79 Gst. 1.). Sotva tedy lze tvrditi, Ze by jed-
naci fady byly Caste¢né suspendovaly svym vySe zminénym ustanovenim zivazek &lenti
vlady, stanoveny § 52 fst. listiny.

IV. Ostré kritice po strance tstavnosti byl podroben konecné jiZz v r. 1920 § 81
jedn. T. posl. sném. (§ 8o j. I'. senatu) o funkci stalého vyboru jako spoleéného vyboru
obou snémoven. Tento problém, v némz stali proti sobé prof. dr. Hoetzel (srv. Véstnik
ministerstva vnitra z r. 1920, str. 467 a revue ,Parlament® dil I. str. 365) a prvni pre-
sident nejv. spravniho soudu dr. Pantiiek, pozbyl na své aktudlnosti rovnéZ uplynu-
tim 3leté lhaty stanovené v § 12 zakona o lstavnim soudé€. Podle zprav proniknuvsich
do vefejnosti chysta vlada novou osnovu zakona o spolecném vyboru snémoven pro
projednavani naléhavych a ob§irnéjSich predloh. Tato osnova da snad prileZitost vratiti
se k této otdzce Gstavnosti spolecného vyboru.

4 Tak aspoii rozumim vyvodiim autorovym, které doslova znéji: ..., wiirde durch die neue Bestim-
mung des § 5 der G.-O. dem Prisidenten der Republik die Pflicht erwachsen, innerhalb von 6 Wochen
nach der Kundmachung der Wahlergebnisse eine Session einzuberufen, welche Pflicht aber in der Ver-
fassungsurkunde nicht enthalten ist, als verfassungswidrig anzusehen und vom Pridsidenten der Republik
nicht zu beachten ist, da er auch die Beobachtung der Verfassungsgesetze gelobt.”

5 Jen pfedseda soudu dstavniho zavazuje se slibem, Ze bude zachovavati toliko vSechny zakony
astavni (§ 2 zdk. & 162/1920 Sb. z. a n.).

TOVARNA NA NABYTEK ARCHITEKT FR. PLHON A SPOL.
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