knihovna mimo naSe statni fizemi. Zistala tu zakonitd povinnost odvadét étyfi povinné
vytisky, a stejné jako se stalo pii uvedenych zménach v dstfednich tGfadech za Ra-
kouska, byla i Ceskoslovenska vlada opravnéna urdit jiného pfijemce povinného vytisku,
kdyZz dosavadni ubyl. Proto byl vydan vynos presidia ministerstva vnitra ze dne
15. bfezna 1919, €. 611-N ureny opét zemskym sprdvam politickym v Praze, Brné a
Opavé, ktery natidil:

,,Dle pfedpisu § 18 tiskového zdkona jest od kaZzdého k prodeji urCeného tiskopisu,
ktery se v tuzemsku naklada neb tiskne, pokud nespada pod vyjimky zminéné v § 9
tiskového zakona, poslati jeden povinny exemplar mezi jinym téz c. k. dvorni knihovné.
Panu spravci zemské viady politické se uklada, aby udinil opatieni, aby tiskopisy pro
c. k. dvorni knihovnu urcené, byly prozatim zasilany pro Prahu: zemské spravé poli-
tické v Praze; pro Brno: zemské spravé politické v Brné; pro Opavu: zemské vladé
slezské v Opavé. Tiskopisy doslé budteZ uschovany u tamniho tfadu pod zvlasStnim
oznalenim do té doby, pokud nepfijde pokyn, jak s nimi naloZiti.“

Tim je snad presvedéivé dokazano, Ze i Ceskoslovenské tiskové pravo zaloZené
na starém rakouském tiskovém zakoné uklada povinnost Ctyf povinnych vytiskdl a pfi-
déluje je presidiu ministerské rady, ministerstvu vnitra, zemskym tfadim a universit-
nim nebo zemskym knihovnam. Pouceni, které v té véci poskytuje vydani Hrabankovo
a Milotovo, je tedy netiplné.

Je zvlastni, jak mohla byt pfehlédnuta rada ¢lankd a projevil, které se od prevratu
zabyvaji otazkou, jak prizplisobit stav povinnych vytiskdl dneSnim pomérim bud
v novém Uplném tiskovém zadkoné nebo zvlastni novelou jen pro tuto véc. Shrnul jsem
je v ¢lanku Co je a bude s povinnymi vytisky?, jenZ vySel v ¢asopise Cinu ve 3. roéniku
na strénce 218—223. Ve vSech se popisuje dosavadni stav, v n€kterych, a v mém ¢lanku
rovnéz, se piimo cituji normy, ke kterym nebylo v edici Hrabankové a Milotové pfi-
hlédnuto.

Nejnovéjsi pouleni o véci podava spisek dr. Jaromira Malého ,,Otazka povinnych
vytiskd®, jenZ byl pravé vydan nakladatelstvim Novych Cech. Maly upozoriiuje ze-
jména na akce, jez za Glelem zmény zakonitych ustanoveni o povinnych vytiscich pod-
nikly Spolek &sl. knihovnikil a Jednota &sl. novinaiti. Na obélce své prace umistil Maly
reprodukci ptivodniho textu § 18. tiskového zdkona, jak jej prinesl Reichsgesetzblatt.
Také jeho vyvody sméfuji k tomu, aby se otazka povinnych vytiskdl roziesila podle po-
tfeb nového statu, jemuz stary rakousky zdkon naprosto nevyhovuje. Spravné ukazuje
na cestu jiZz kdysi nastoupenou, ale zase opuSténou, zrusit spojeni osudu povinnych vy-
tiskl s osudem tiskového zdkona a vyfe§it je zamostatnou novelou, kterd by udélala
konec zmatku obrizejicimu se i v citované edici Hrabankové a Milotové.

ProOF. DR. ANTONIN OBRDLIK:

RASOVY A BIOLOGICKY DETERMINISMUS
REVOLUCNICH UDALOSTL
(S pomezi studit sociologickych.)

ebylo by spravné, kdybychom chtéli sloZitéjSi jevy socidlni vysvétlovati méné
komplikovanymi déji biologickymi. NeZ mame-li jim dostateéné porozumét, mu-
sime vzit v ivahu nejen podminky hmotné, psychické a predev§im ovSem okolnosti
dané a tvorené zvlastni socialni situaci, nybrz pravé také podminky, odvozené
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ze zakladnich vlastnosti télesného lidského organismu. Pfi reSeni problému revoluce
je to tim dtleZitéjsi, nebot se dokonce mluviva o ,biologizaci® lidského jednani
v obdobich revolu¢nich pfevrati.! Liebert na pf. v tom vidi hlavni zakladnu a ptivod
revoluce: ,,Dieser urspriingliche Wille zur Macht ist aber zunidchst nichts weiter als
eine rein biologische Kraft... In dieser biologischen Fundierung aller Revolutionen
ruht deren naturhafte Grundlage, ruht es, daB sie ganz in der Weise von wilden Natur-
kréaften ihren Weg nehmen.2

Rozdily ve vlastnostech biologickych jsou dédi¢né a nabyté. Pri revoluci jako zjevu
spoleenském a tudiZz hromadném, zajimaji nas hlavné biologické vlastnosti dé-
di¢né. (Individudlni vlastnosti nabyté, kterych si pov§imneme jen s jejich stranky patho-
logické a které se navrSuji nad zakladnou, danou vlastnostmi — lépe disposicemi —
dédiénymi, mohou se ovSem téZ nékdy stati dédiénymi, alespoii ve formé disposici,
vytvafenych dédiénymi variacemi, které vznikly zménami zarodecné buriky.) Dédic-
nost téchto vlastnosti zaleZi v tom, Ze uz pfed zrozenim formuji jedince, jak po strance
vnéjsi (vyska, plet, barva ofi a vlasti, fysiognomie...) tak i po strance vnitiniho ustro-
jeni (obecné rysy nervové, temperament), ¢imZ urcuji i jeho oblast volni, citovou a roz-
umovou.? Vysledkem toho jest, Ze se vytvafi spoleCnost biologicky (ovSem i jinak)
homogenni. Rozdily individualni vSak potrvavaji dale, ba zda se, Ze diferenciace inter-
individudlni vzristid. Proto mluvime-li o dédi¢nosti celé skupiny, jest jisto, Ze mame na
mysli jen znaky nejvSeobecnéjsi, které pravé jsou vSem jedincim ,jako celku“ spo-
leéné. Jen tato skute€nost, kterd umoznila vznik teorii rasovych, vede nas k tomu,
abychom si povSimli né€kterych tvrzeni, pfipisujicich vétSi ¢i menSi revolucnost odlis-
nostem v zakladnich a vSeobecnych rysech biologickych. VzZdyt lidské jednani je kom-
plex neobyclejné sloZity a je v mnohych pripadech predurfeno vrozenymi reflexy, ne-
smazatelné vtisklymi té€lesnému organismu dédi¢nosti.*

PredevSim tedy o vyznamu rasy. Byl dostatecné vyzdv1zen ale byl také na-
mnoze precenén. Od roztridéni de Gobineau-a vedla pfima cesta k uceni o rasach vys-
§ich a niZ§ich, aby potom rasova teorie byla vyhrocena tendencné zvlast némeckymi
pangermany, opirajicimi se o pojem ,Rassenkampfu“ a vyvozujicimi z ného ostatni
disledky své podivné politické moralky. NepfihliZzime-li vSak k jejich vystielkim a pie-
hnanym krajnostem, mtiZeme souhlasit s uéenim o rozdilech rasovych, nebot jest vé-
decky podepieno a je proto uznavano nejen anthropology, nybrz téZ sociology.

Také ve spisech o revoluci nebyva zapomindno na dfileZitost prvku rasového. Bohu-
Zel podrobnéjsi zkoumani v tomto smyslu doposud nebylo provedeno, a tak tvrzeni sem
hledici jsou razu zcela povSechného. Zdlraziiuje se zpravidla, Ze se pfi vzniku a pri-
béhu revoluénich udalosti projevuje zdkladni charakter rasy,” coZ je patrno z toho, Ze
v nékterych zemich je revoluéni duch silné znatelny, kdeZto v jinych se naopak se-
tkdvdme s naprostou apatii, byt tu byly i shodné podminky klimatické i obdobné po-

1 P, A. Sorokin, The Sociology of Revolution, str. 35: Secondly, the revolutionary perversion con-
sists in the biologization of the behavior of the multitude..., transformation of man-socius into man-
animal takes place.

2 Arth. Liebert, Vom Geist der Revolutionen, III. kap.

3 Cesare Lombroso, Die Anarchisten, Hamburg 1895, pravi v kap, VIIIL.: Ja in den meisten Fillen
ist dieser Hang zur Rebellion ererbt oder angeboren und tritt ohne bestimmten duBeren Anlal hervor.

4 Viz P. A. Sorokin 1. c. str. 31.

5 Le Bon, Psychologie des foules, Paris 1918 (23. vydéni), kap. II.
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méry v organisaci socidlni.® Le Bonovi jest rasa Cinitelem velmi dtleZitym; nic pry
nemuiZe piejit od jednoho naroda k druhému, aniZ podlehlo hlubokym zmé&ndm. Ptesto
i on se omezuje na vSeobecnou poznidmku, Ze ,les foules sont partout féminines mais
les plus féminines sont les foules latines”. (1. c. kap. IL.) Data historicka by se opravdu
zdala potvrzovat, Ze Cinitel rasovy je jednak pfifinou vét§tho ¢ mensiho mnoZstvi
revoluci, jednak Ze urCuje téZ jejich povahu (na pf. Castd vzboufeni ve Spané&lsku,
ktera jsou vzdy razu vojenského, zptsobila, Ze se dokonce mluvi o $panélském ,,revo-
luénim sportu®). Dokud vSak budeme postrddati podrobnéjSich studii tohoto druhu,
musime se spokojiti jen generalisujicimi zavéry jako: ,JEn systhétisant, on peut dire
que les races blondes (Germanigues, Anglaises) sont plus évolutives et plus révolu-
tionnaires — les races brunes (Espagne, Irlande, Italie) plus rébelles a 1’évolution et
plus conservatrices.” (Jen mimochodem pfipominam, jak se tato véta shoduje s astéji
opakovanym tvrzenim Masarykovym o rozdilu v revoluénosti mezi jiZnimi narody kato-
lickymi a severnimi narody protestantskymi.) Dodejme jesté, Ze se za jeden z vaZnych
divodu politickych nepokojii povazuje ethnickd nesourodost obcand, kterd zpusobuje,
Ze se na témZe misté bezprostfedné stykaji a misi dva nebo vice rozdilnych rasovych
elementdl, coZ zavdava pfi¢inu k €astym rozmiSkam a k draZdivé napjatosti. (Viz pro-
blém Eernochtt v U. S. A., kde je povéstny ,melting pot“!).

Ptejme se vSak: je rasa opravdu tak rozhodnym (initelem, Ze by sama o sobé po-
staCovala k vysvétleni stupné a povahy revolu¢nosti u odliSnych rasovych skupin? Jisté
ne. Jest zase jen jednou z mnohych sloZek, které prichdzeji v uvahu, a to
jeSt€ ani ne ta, jeZ by nejvice rozhodovala. VZdyt se dokonce fika, Ze je-li viibec
patrny néjaky vliv rasy v revoluénosti riiznych ethnickych skupin, jest relativné velmi
slaby u srovnéni s pfevahou pfi¢in jinych, zavislych na podminkéch geografickych a so-
cidlnich.8 Myslim, Ze pridvem; jsme piece dodnes své€dky, jak narodové jedné a tézZe
rasy se li§i znan& od sebe socidlnimi i kulturnimi rozdily, coZ zfejmé nasvédCuje, Ze
tyto riiznosti jsou vysledkem zvlaStniho socidlniho vyvoje, takZe jedna a taZ rasa je
schopna rozmanitych promén pod vlivem specifickych vyvojovych a Zivotnich pod-
minek jednotlivych skupin, z nichZ se sklada. E. Huntington zachytil tento poznatek
v Uplnosti, kdyZ pravi: ,In trying to explain the character as it displays itself before
our eyes is the complex result of three great factors. One of these, as we have seen
again and again, is inheritance; a second is physical environment, with its multitudi-
nous effects upon nutrition, health, occupations, and modes of life; and the third is
social environment and the vast mass of ideas, habits, inventions, and discoveries
which are handed down from one generation to another.“? Proto i kdyZ si predsta-
vime, Ze by néjaka rasa byla naprosto isolovana a byla tak uchranéna ruSivych vliva
vnéjsich, jest jisto, Ze i tehdy by byly jeji zakladni charakterové rysy znenahla pozmé-
nény ménicimi se podminkami socidlniho vyvoje: je tu vlastné nikdy neukondené a
stale obnovované dotvafeni (a tim téZ pozméitiovani) rasy, zakladajici se na poméru
vzajemné reciprocity. Rasa determinuje do jisté miry zvlastnost Zivotnich projevt spo-
leCenskych, tak jako zase ony pretvareji zéakladni disposice rasové. Slychame-1i
tedy, Ze ndarodové té neb oné rasy jsou revoluc¢néjsSi neZ na-

6 Lombroso-Lanchi, Le crime politique et les révolutions, Paris 1892, kap. VI.

7 TamZe.

S Lombroso-Laschi, 1. ¢, kap. VI. (Vliv klimatu pry sam o sobé neutralisuje vliv rasy.)
9 Ellsworth Huntington, Character of Races, str. 112.
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rodové rasy jiné, priznadvame, Ze jest tomu vskutku tak (sku-
teénost to potvrzuje!), uvédomice si vSak, Ze se tak nedé€je jen proto,
e tu jde jen o rozdily rasové nybrZ Ze vétSi ¢i menSi revo-
luénost jejich jest motivovana téZ fadou ¢initeld jinych.
Zkoumejme nyni, jaky jest vliv revolu€nich udalosti na lidské jednani, po-
kud jest toto determinovano strukturou biologickou. Objevuji se tu
jevy nenormalni, pathologické, které jsou tplné shodné s fakty, zndmymi z obdobi véa-
lednych, a které mtiZeme charakterisovati pravé onou ,biologizaci“ lidského jednani,
kdy popudy se prameni z niZ§i, ZivoCiSné a instinktivni oblasti lidské osobnosti a kdy je
oslabovana vyssi sloZzka lidského ja. Nejvice bije do ofi uvolnéni moralky pohlavni, se
vSemi svymi diisledky pro rozvrat Zivota rodinného a Zivota spoleCenského vilibec.
Pokud je mi znamo, ze vSech autord piSicich o revoluci vénoval tomuto bodu nejvice
pozornosti Sorokin. Upozortiuje, jak uz v ohdobi pfedrevolu¢nim byva zpravidla vzdy a
vSude ukazovano s rozhor¢enim na nemravnost a rozmarilost vladnouci vrstvy.l0 (Neni
bez zajimavosti, Ze se v této souvislosti zmifiuje o tom, Ze jednou z hlavnich pricin
Ceské nabozenské revoluce v 15. stoleti byla nemravnost duchovenstva.) Zlovéstnym
stinem carského rezimu byl povéstny ,rasputinism®, obZaloba carevny a jejiho dvora
z pohlavni nevazanosti; stejné byla obZalovana téZ francouzska cisafovna Marie-Antonie
a jefi dvr z mravniho libertinstvi. KdyZ v dobé revoluéniho pfevratu nastane uvolnéni
vétSiny tradi¢nich pout (a to nejen téch, kterd jsou vyjadrena trestnimi zdkony a pri-
kazy restrikénimi, nybrz také téch, jez diktuje vnitini sebekontrola a sebeomezovéani),
pak tento rozvrat mravni hniloby zasahuje i nejSir$i vrstvy spoledenské, aby tu vykonal
zhoubné dilo zastraSujici zkdzy hlavné v ramci instituce rodinné. Jako persekuce a ne-
spravedlnost starého reZzimu jsou vyvazZovany revoluénimi nasilnostmi, tak Spatny pri-
klad dvorské nevazanosti je ve zvySené mire nasledovan prostymi obéany: ,KdyZ si
doprali oni, pro€ bychom si nedoptali také my, zvlast kdyZ je nam to lehce dostupné?*
Takové jest asi jejich usuzovani. Plisobi tu ovSem i nejistota revolu¢nich dnt, kdy
1idé Ziji jen ze dne na den, ve strachu a nejistoté o svilj Zivot. Jejich mravni odpovéd-
nost je tim oslabena, nedbaji Zadnych ohledtt a dopoustéji se skutkili odpornych a ne-
festnych. Chtéji pred blizkou snad smrti néeho ,uzit“. Z dila Sorokinova (str. 84)
vysvita, Ze revolucni statistiky prekvapuji predevsim neslychanym vzrstem rozvod-
nosti; tak v roce 1922 pripadlo na celé Rusko 1,027.910 silatkdl a 85.938 rozvodd.
Jinymi slovy: na kazZdych 11.2 siiatkti jeden rozvod! Vedle toho je tu jeSté fada jinych
priznakli sexuélni pathologie, jako velmi etné pfipady znésilnéni Zen, dale domAcnosti,
v nichZ s jednim muZem Zije spolecné vice Zen nebo naopak (polygamie), prekvapujici
nemravnost u déti, atd. (Pri lékarskych Setfenich v Petrohradé v r. 1919 bylo shle-
dano, Ze z divek pod 16 let nebylo jiZ panami 96.79, ; ba dokonce z déti mladsich 10 let
bylo 59 divek zneuZitych.) Z jinych jevil charakterisujicich obdobi revoluéni uvedme
jesté:1t zmenSeni potu obyvatelstva, zplisobené jednak Gmrtimi, kterd padnou za obé&t
vnitfnim rozbrojim obclanské valky, jeZ pravidelné kazdou revoluci provazi, jednak pfi-
¢inami jinymi, jako mensi natalitou, rozsifenim epidemii, pauperismu a hladu..., jez
Sorokin vtipné a pfi tom vystiZzné nazval rodii a soulasné détmi revoluce. Za 5 let
revoluce ruské (1917—1922) pry se ruské obyvatelstvo zmensilo o 15—17 mil.

10 P, A, Sorokin, 1. c. str. 378.
11 P. A, Sorokin, L. c. str. 195 a néasl
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V téchto vSeobecnych tivahdch o determinismu biologickém musime se dotknouti
také otdzky revolucéniho nasili Nezapominejme, Ze revoluéni nasili a nasil-
nosti se v myslich popularniho nazirdni kryje s podstatou revoluce samotné. Jest to
nazor pochybny, nebot krveproliti revoluéni pievraty sice provazi, ale jen jako jeden ze
znakii druhotnych, ktery vlastniho obsahu revoluce zdaleka nevyéerpava a nékdy viibec
pfi ni nepfichézi v Givahu (alespoil ne v obvyklé formé pfimych pouliénich boji).

Jaky vSak jest vztah lidské biologické struktury k projeviim revolu¢niho nésil-
nictvi? I tu je to stav, kdy dochézi k oné ,,biologizaci a k oné ,,animalisaci“, o nichZ
jsme pfed chvili mluvili —— tedy zfejmé stav nenormalni, pathologicky, ktery je vyluéné
ziven instinktivni a pudovou sloZkou lidského ja (nemusim snad ani podotykat, Ze to
plati o nasili jen s hlediska této podminénosti biologické; jiny je pripad, kdy revoluéni
nasili je ddsledkem promysleného a chténého postupu politického, jehoZ nastrojem je
diktatura a kdy popud k nému se neprameni z této oblasti nejniZsi, nybrZ je mo-
tivovan sloZkou volni a rozumovou, k niZ pristupuji ovSem také prvky emocionalni —
zavist, nenavist, msta — a ovSem také vé&tSi ¢i mensi disposice biologické, pokud jde
o jednotlivé osoby, zejména viidce-diktatory). Riké se, Ze Clovék se pfi takové piileXi-
tosti stava divochem, tvorem zcela pudovym, Ze se v ném probouzeji zvifeci pudy. Ve
francouzské obrazkové encyklopedii'? se pravi, Ze kdyZ r. 1792 doSly do PafiZe Spatné
zpravy z bojisté€ (deserce Lafayetta, napor Prusi na Verdun, posledni pevnost chra-
nici Pafiz...), Marat vznitil lid, aby neSel diiv proti nepriteli, dokud se nepomsti na
zradcich: a tu pry bylo 2. prosince povrazdéno rozvasSnénymi zufivci vice neZ 1100
véziild, Casto s neslychanou rafinovanosti krutosti. Rafinované pro-
vadéné ukrutnosti! Odkud to? Znaény podil tu spada na vrub okolnosti, Ze tyto skutky
jsou konany kolektivné, zastupem; to je rys hromadné psychologie (psychologie davu).
Je vSak jisto, Ze by nedoSlo k oné psychologické situaci, z niZ se zvlastni povaha hro-
madnych ¢ind vysvétluje, kdyby tu nebylo jedincti, ktefi daji popud, a kdy teprve muiZe
nastat proces napodoby a hromadné sugesce. Pro tento okamzik nds proto zajimaji
jedinci-iniciatofi. Jsou to individua abnormalni, jejichZ chybny télesny a nervovy sys-
tém zpusobuje vady jejich funkce psychologicko-intelektualni a jest pri¢inou patholo-
gické povahy jejich &inti. Vyznam pohnutych revoluénich obdobi z&leZi v tom, Ze tyto
sklony, které by snad jinak ztistaly utajeny, jsou prileZitostmi, které
se naskytaji, zburcovany, posileny, a ptisobi také mocné na individua zcela normalni
(u jedinct nenormalnich je vznik abnorméilniho stavu zptsoben dasto silnym pozZitim
alkoholu, takZe €lov€k od surovosti pfejde pfimo v cynismus). ,,C’est spécialement au
début des révolutions et dans les émeutes que les criminels abondent parce que, alors,
les énergies plus anormales et morbides prennent les dessus sur les incertains et sur
les faibles et les entrainent aux excés par une véritable épidemie d’imitation®.13 Pro-
bouzi se dfimajici animalnost, aby vykonala dilo zhouby a dosla tak upokojeni. Lékati
a psychiatfi dostate¢né ozfejmili povahu a zaloZeni takovych perversnich individui, ktera
jsou charakterisovana slovy: sadismus, masochismus. Tane mi na mysli psychologicky
pronikavé a sugestivné podané lieni sadisticky zaloZeného mladého strojviidce ze
Zolova romanu , La béte humaine“: zalekne se sam sebe, kdyZ u sebe objevi tyto zvra-
cené sklony, je pronasledovan velkym vnitinim utrpenim, jimz jest zmitan, vrazdi aniz
byl z vrazdy vefejnosti usvédlen, uklidiiuje se mysle, Ze se vylélil, aby pak nezkrotné

12 Encyclopedie par I'image: La révolution fr. (Librairie Hachette, Paris 1924.)
13 Tombroso-Laschi, 1. c. VI.
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a ve zmnohonasobené mife ozvala se v ném znovu tato ,,béte humaine®, ktera ho do-
hani k nové vrazdé milované osoby. Ctenar dila Zolova by nevéfil, Ze je mozné, aby
se v nitru flovéka skryval takovyto bouflivy vulkan, ktery propuka, jakmile jen se
naskytne pfileZitost, a byl by odhodlan pri¢isti vSe na vrub imaginace spisovatelovy.
Ale tomu se priéi doklady, jez byly objektivné a védecky zjiStény; vedle toho existuji
vlastni vypovédi neStastnych obéti takovychto rozmar( osudu, ktery si s nimi kruté
zahrél; a to jsou svédectvi pritkkazna. U Ivana Blocha!¢ je pfispévek k psychologii rus-
kého revolucionare, jehoZ destruktivni a anarchisticka innost byla rovnéZ vysledkem
jeho perversniho zaloZeni sexualniho [Bloch v kap. 21. 1. ¢. pravi pfimo: ,,IJhr — (t. j.
Algolagnie = sadismus a masochismus) — Kern, wie Lust am fremden oder eigenen
Schmerz, ist ein elementares Phidnomen der Liebesbetdtigung®“]. A v knize Lombro-
sové ,,Die Anarchisten® (kap. IV.) je velmi zajimava vypovéd zloCince, kterou si ne-
odepru, abych necitoval, ponévadZ doslovné potvrzuje to, co bylo feceno o postavé z ro-
manu Zolova: ,,Wenn der Geist von der Inspiration ergriffen wird, so ist es wahrhaft
auBer sich. Mir war anfangs der Gedanke an den Angriff gegen ein Menschenleben
grauenhaft, bis ich einsah, daf ich ihm einer wahrhaften Inspiration verdanke. Fiinf-
zehn Tage lang fiihlte ich mich so erleuchtet, ich konnte nicht mehr essen, nicht mehr
schlafen, bis das Werk vollbracht war; nachher aber schlief ich ausgezeichnet.“ A hned
v oddile dalSim (kap. V.) se Lombroso pokou$i o vyklad, kdyZ na pf. atentdt pova-
zuje za prostifedek nepfimé sebevrazdy, vyklad, ktery nam tolik pfipomind mySlenku
Masarykovu o pessimismu a o jeho vztahu k vrazdé a sebevrazdé.!5 Povazime-li nyni,
Ze se v revoluni mase skryvaji takovito nenormalni jedinci, nebude, tuSim, obtiZné,
vysvétliti si ani ne tak Casté prolévani krve (k tomu vedou i motivy jiné), jako spiSe
onu ,rafinovanou ukrutnost®. Soudasné si vSak také uvédomujeme, jak je nespravné po-
vazovati vrazdéni a krveprolévani za vyznacny, ne-li viibec za hlavni znak revoluce:
ano, revoluce s celkovym svym ovzdusSim doby pfelomu a prechodu, nejistoty a zmatku
je vhodnovu pidou, v niZ se dafi semeni nizkych a Zivo€iSnych lidskych pudd,
ale nic vic; jeji vlastni dosah je mnohem hlub§i a leZi mimo hranice tGzkého pole
lidské biologicnosti.

Pokud se tyce zasadniho rozliSovanimezi obéma pohlavimi a odtud
vyvozovaného nazoru o jejich podilu na udalostech revolu¢nich, je pfijimano minéni, Ze
muZové jsou Cinnéjs$i a rozhodnéj$i neZ Zeny a Ze vibec maji vid¢i postaveni v pfi-
pravovani a uskuteffiovani rozhodnych udalosti; Zeny pak Ze jsou prvek spiSe konser-
vativni.1® Ale pravem také bylo zddiraznéno, Ze Zena, zvlast kdyZ je dotlen jeji cit matef-
sky (v obdobi nouze a hladu, kdy nema co dat détem), se vyznacuje zvySenou odhodla-
nosti a pribojnosti a ukazuje v zastupu vice agilnosti neZ muz. Dne 5. fijna 1789 ode-
bralo se do Versailles, sidla krilova, na 7—S8 tisic ozbrojenych Zen, tdhnoucich kanony,
aby se tu dirazné doZadovalo chleba. A téhoZ dne vecer se objevila Zenska deputace ve
Shromazdéni, stéZujic si na nesnesitelnou drahotu potravin. V historickych zpravach

14 Twan Bloch, Das Sexualleben unserer Zeit (Berlin 1908, 6, vyd.).

15 . es sind diese Morde, oder vielmehr sehr ungeschickt ausgefiihrte Selbstmorde, in Form von At-
tentaten gegen Regierende Hiupter, durch die der Verbrecher ein Leben enden will, das ihm zur Last
ist, wiahrend ihm der Muth zum direkten Selbstmorde fehlt. (TamZe také rada zajimavych dokladii epi-
lepsie a hysterie: Ye ,musil tak &init“.) Viz Lombroso-Laschi 1. c. kap. V.

16 Sorokin-Zimmermann s jinymi: Farmer Leaders in the United States. (Soc. Forces, VII. 1, 1928.)
Proti muZiim prekvapuje relativné malé procento Zenskych viidcii.
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o pouli¢nich revolucnich boufich jsou zminky o rozvasnénych zastupech Zen, které se
tdéastni kradezi, loupezi a nezfidka i vrazdi.

Z biologickych Ciniteld zastavme se konecné jeSté u v éku. Pii vysvétlovani re-
voluénosti méstského prostiedi lze uvésti za jednu z hlavnich pfi¢in jeho velké vznétli-
vosti okolnost, Ze se tam ve zna¢né mife hromadi 1id é m1la di, ktefi jako celek pred-
stavuji Zivel pokrokovy, radikalni.l?” Vskutku, mladi lidé jsou v&tSi novotari nez lidé po-
krocilejStho v€ku; snadno se nadchnou, vzkypi, lehce se rozhoduji, jsou nachylni pfe-
hliZeti pfekazky, kdyZ své chténi a ambice nebrzdi rozvahou; jsou nadto svobodni, takzZe
na nich nelpi tiha odpovédnosti, jiZ jsou povinni svym rodindm muZové Zenati, a mohou
proto také vice riskovat. Maji Zivot pied sebou a chtéji proto a mohou za nastalych zmén
ziskati, nemusi resignované vyckavat jako osoby starsi, kterym snad ,,uzZ to nestoji ani
za to“, aby se néleho Gdastnili a u nichZ zejména Zivotni zkuSenost a rozvazlivost smé-
fuje k opatrnosti, které svazuje kfidla revolu¢nimu rozletu a nadSeni; mladi vesmeés dava
podminky, které podporuji rozhodnost, ¢inorodost, radikalismus a revoluc¢nost.

Tomu nasvédcéuji také vysledky zkoumani Sorokinovych o viidcich délnickych a
o vudcich kraji venkovskych. Pro prvni skupinu stanovil, Ze 70% z celkového poctu
zkoumanych pfipadt (1600) bylo mezi 35.—59. rokem svého Zivota, a u vidci ven-
kovskych zjistil, Ze vékova hranice se v 56.6% pfipadi pohybovala od 35.—49. rokf.'®
Pfi tom je u viidci mez mladistvého véku — vzhledem k primeéru ostatniho obyvatel-
stva — znacné poSinuta do let pozdéjsich, ponévadz tu jde pravé o individua vyjimecné
Zivotni priibojnosti, kterou si uchovavaji do pozdniho stari, dik své vrozené ,,mobilnosti*
teritorialni i psychicko-intelektualni.

V ,,Division du travail social“ E. Durkheim tvrdi, Ze socialni jevy
nejsou sice prostym rozvinutim jevi fysickych, Ze jsou vSak namnoze prodlouZenim jich
do oblasti vnitfniho védomi. Proto ¢teme-li tamZe na pf. téZ, Ze dédi¢nost ztratila pudu
v prubéhu lidského vyvoje, neznamend to, Ze by ji Durkheim nechtél napfisté pfiznati
dtileZitosti viibec, nybrZ Ze se tim chce jen vyhnout jednostrannosti pfi vykladu spole-
Censkych jevli a Ze chce vliv dédi¢nosti uvést v soulad s plisobenim sloZek ostatnich.
Vzpomeneme si pfi tom zajisté i na Augusta Comtea, ktery byl prvni, kdo upozornil na
nespravné usuzovani, kdyZ socidlni rozdily, které by mély byti v prvni fadé pricitany
nerovnosti ve vyvoji, pripisuji se jen ptisobeni podminek hmotnych.!® Vzpomeneme si
nafi, nebot on to byl, kdo prvni vyslovil tvrzeni, po ném tak lasto opakované, Ze
hmotné pridiny lokalni, pivodné mocné plUsobici na rozvoj
civilisace, pozbyvaji postupné své zavazZnosti, a Ze pifirozeny
vyvoj lidstva umozZiiuje, aby byl stale vice umenSovan jejich
vliv:20 D’aprés les trois éléments, matériel, intellectuel et moral, propres a toute
puissance humaine, notre vraie régime est caractérisé par l'intime concours des deux
derniers pour modifier de plus en plus la prépondérance constante du premier.2! Nyni
bude tuSim jasno, pro¢ jsme psali o rasovém a biologickém ,determinismu“ re-
voluénich udalosti. NezjiStovali jsme piiciny, nybrZz jen vétSi ¢i menSi podmi-

17 Viz Shawovu vétu: Mlady &lovék, ktery neprekrodil svého tficitého roku a ktery neni revolucio-
nérsky, jest intelektudlné ménécenny. (V €l K politické sociologii, v Sociologické Revui I. 1—2.)

18 Viz mij €lanek: Z drobnéjSich praci P. A, Sorokina, tamtéz.

19 Aug. Comte, Cours de philosophie positive, t. IV. 48e.

20 Tamze 47¢.

21 Aug. Comte, Politigue positive, V.
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nénost: kondicionalismus, ne kausalismus. A mame-li shrnouti poznatky svrchu vy-
téené, nezbude neZ opakovati, Ze vliv a diileZitost podminénosti fysické a biologické je
relativni, a Ze (souhlasime tu s Durkheimem, Comtem a j.) se postupem vyvoje zmen-
Suje. Mluveno konkrétné a prevedeno na nas pfipad: MiZeme olekavat, Ze v budoucnu
nebude snad vilbec mozné fikat, Ze pfi vzniku revoluce spoluptisobily podminky razu
fysického a biologického, pon&vadz vliv tento bude témér Upln€ paralysovan, a dosah
jeho plisobeni se omezi nanejvys na vysvétlovani celkového réazu revoluce (jaky je
jeji spad), zejména pak na vysvétleni t&ch privodnich jevli revoluénich, které maji
kofeny v niz§i podstaté lidského ja (revolucni nésili). Revoluci samu vsSak
plné vysveétliti nedovedly a nedovedou. Spoleenské prostiedi je tvo-
feno dvéma elementy: vécmi a osobami. Vécmi nutno rozuméti mimo hmotné predmeéty,
se spoleCnosti sloucené, vytvory drivéjsi spoleCenské Cinnosti, ustalené pravo, ustalené
mravy, pamatky literdrni a umélecké ... atd. Ale je jasno, Ze ani z jednéch ani z dru-
hych nemuiZe prijiti popud, ktery urcuje vylucné spoleCenské poméry; nebot nechovaji
zadné hybné sily ... Zbyva tedy jako vlastni Cinitel prostfedi ryze lidské.

Dr. P.:
SMYSL PAKTU NEMECKO-POLSKEHO.

Ponévadi se zapadni velmoci, které jsou neschopny spolenym postupem dosah-
nouti toho, aby byl udrZen v patfiénych mezich znovu obzZivujici pangermanis-
mus, prosté o nebezpedi hrozici se strany Némecka prestavaji starat, staty které jsou
pfimo ohroZovany, jsou nuceny pomysleti na své vlastni prostfedky, kterymi by uhajily
svoje tzemi.

Jednéni vztahujici se k paktu ¢tyf vyvolalo v celé své sile problém revise smluv
a odtud pak vyvstala velikd diplomatickd vyjednavani ve stfedni a ve vychodni Evropé.

Pakty o nettoleni uzaviené sovétskym Ruskem, sjednoceni zahrani¢ni politiky statt
Malé Dohody, diplomatické jednini krale Alexandra, cesty krale Carola a ministra
Titulesco a konecné jednani mezi Polskemn a Némeckem, to byly hlavni reakce, které
vyvolaly plany ,Evropského direktoria zaloZeného na jakési vymysSlené hierarchii
stati”.

Polsky oficidlni list Gazeta Polska napsal jisté zcela opravnéné, Ze nasledky paktu
étyf vyvolaly a odhalily ndhlou zménu evropskych konstelaci.

Tento list piSe dale: Vsimajice si toho, co italsky tisk piSe o situaci v Evropé,
o paktu étyf a revisi mirovych smluv, nemtiZeme se ubraniti dojmu, Ze opravdové roz-
vrstveni vojenskych sil v Evropé a zejména ve vychodni Evropé je bud nedostatecné
zndmo nebo zcela nespravné ocefiovano ... To co ,,Ctyfi velci («big four») mohli na-
diktovati ve Versailles svétu, ktery nemél organisovanych vojenskych sil, nebyli by
schopni nadiktovati mu dnes, kdy za téch patnact let, ktera uplynula od svétové valky,
se vytvofily a zorganisovaly nové vojenské sily schopny a hotovy chraniti zajmy statni
proti jakémukoli zevnimu natlaku.

A v jiném ¢lanku dodéava tento list, Ze dnes uZ neni v mezindrodni politice za-
meéstnancil a zaméstnavatelti.

A opravdu od nynéjSka budou musiti vSechny staty pocitati stale vice a vice se
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