nimi, ktet{ nev&novali svoji plnou diivéru a spolupraci planu Stalinovu. Byl jiz poslednim ze starjch spolu-
pracovnikii Leninovyjch, takze dnes Stalin, o némZ bylo zndmo, Ze tenkrat nepatiil pravé k nej
milejsim ptatelim bolsevického proroka, stoji tu dpln& sim, bez konkurence, ale také bez jakéhokoli
déleni odpovédnosti. To znamend, Ze celd nyné&jsi politickd i hospodatskd stavba Ruska spoéiva na jediném
&loveku a vse je doslovng vsazeno na jednu kartu. Nepodattli se uskuteéniti »pétilety plin« nebo
aspoti vykdzat se citelngmi vysledky nejen v konstrukei socialistického statu, nybrz i ve zlepseni Zivot-
nich podminek mas, miZe se tato soustava stiti Rusku i komunismu osudnou.  Dr. R. Prochdzka.

LITERATURA.

VACLAV CHALOUPECKY: ZAPAS O SLOVENSKO 1918. Nakladem »Cinu¢
v Praze 1930. Stran 252 za K& 39'—.

Autor oznaluje ptitomnou prici za »pokus o vyliceni dseku déjin, ktery asposi podle naseho
hlediska patti a bude asi patfiti k nejvjznamné&j§im a nejpamatn&jsim v d&jindch naseho niroda, kdy
doslo k ndrodnimu a stdtnimu sjednoceni historickych zemi naseho ndroda se Slovenskem« (str. 7).
K tomu moz#no jen dodat, Ze je to pokus velmi zdatily, zaloZeny na studiu bohatgch prament, jejz
nutno hodnotit jak &ist& historicky tak i, a ptedevsim ovsem, politicky. Chaloupecky rozhodl svou
praci spot, vyvolany Srobarovymi pamétmi » Oslobodené Slovensko«, definitivng ve prospéch Srobattiv
a jeho stoupencdl proti dr. Hod#ovi. Nemohouce se poustéti do podrobnosti upozornime aspori na
nékteré zavéry, k nim# autor dospél.

Vychazeje od skuteénosti, Ze dr. Hodza ptipsal do zndmého memoranda Kristéfyho o zachrang
monarchie ze zdfi 1918 n&mecky poznimku o »zaji§téni autonomniho vgvoje ndrodd uherskyche,
dovozuje prof. Chaloupecky, Ze tato myslenka ukazuje na ptimou souvislost, ba uZ i jisté uzndni
zdsady Wilsonovy a jeho pozadavku yautonomniho vyvoje pro ndrody rakousko-uherské monarchie
ze dne 8. ledna 1918. »V slovenské politice pted vilkou je myslenka autonomie, ba dokonce auto-
nomie Slovaki jako néroda, zcela cizi a neni pro ni #ddného dokladu. Vse to naznatuje, ze Hodza
prece jen napsal svoji osudnou v&tu pro Kristéfyho memorandum nékdy 1918, snad v stpnu nebo
v zifi, jak udavd v svych Pamétech Kristofy. Ba pravé okolnost, Ze dr. Hodza napsal kritickou vétu
némecky, snad bez osobni intervence Krist6fyho a bez kazdého nitlaku dokazuje, Ze véc asi minil
vaZné, Ze to byla véta rozmyslnd a nikoli snad jen nihodné uklouznuti mysli a pera pti setkdni se
starym politickym pritelem« (str. 39). A doddvd: »HodZu do jisté miry kompromituje to, Ze m4 asi
divody, proé svoji spolupraci s Kristofym taji a zapira« (str. 39).

Pokud jde o martinské porady ve dnech 29.—31. ffjna 1918 a o mattinskou deklaraci z 30. tfjna
1918, vsichni déastnici stali nadsen& za Eeskoslovenskou statni jednotou a riiznosti v nahledech tykaly
se hlavng toho, jak pti jednots s Cechy zachovat jistou miru slovenského svojrazu, na n&m# si nekteti
tcastnici predbézné porady ve smyslu stari slovenské ideologie dosti zaklddali. Véta, obsaZend v pii-
vodn{ deklaraci Zochové, ze Slovéci spolu s Cechy #idaji své zastoupeni na mirové konferenci, byla
vypusténa na HodZovu Zidost, a o deklaraci samé neni v Slovenském tyzdenntku zprdv. Je téz ku
podivu, Ze HodZa nesel do Prahy a Ze zfistal v Martiné a to i v dobé, kdy tam pospichala uz vétsina
slovenskych politickych viidci. Podle Chaloupeckého »stdtopravniho vjznamu martinskd deklarace
vlastn& nemd. Slovaci, kdyz §li do Martina, byli totiz, nev&douce o tom, jiz piislusniky ¢eskosloven-
ského statuq (str. 60). Neni zajisté také pochyby o tom, ze by bylo k &eskoslovenskému stitu doslo
i bez martinské deklarace. Tim vak nem4 byti podlamovana moralni strinka této slovenské revoluce,
kters byla dalekosahld a velikd. »A pravé tim, Ze v Marting jednali bez ptimé dohody s Prahou, doku-
mentuje se podivuhodnym zpiisobem jednotnost viile celého niroda, a také to, Ze Slovici v tom méli
ivelmi &estny podil. S hlediska teotetického a pravniho bylo sice Slovensko Ptahou o dva dny pted-
stiZeno, ve skute¢nosti jde tu viak o soudoby projev jednotné viile ndroda, kriéejictho za jednotnym

29)



cilem. Tak jako by martinskd deklarace nebyla bez 28. tfjna tim, &im se pak skuteéné stala, tak zase
ani 28. Fjen nemél by sviij plny obsah bez soudobého, spontanntho a zcela uréité determinovaného
projevu viile naseho lidu na Slovensku. Udalosti pak po 28. #fjnu se vyvijely tak, Ze i sirsi vrstvy lidu
na Slovensku mély dojem, Ze zkrze deklaraci a jeji nasledky buduji si Slovdci svilj ceskoslovensky ndrodni
stdt« (str. 61). »Zkratka historicky vyznam deklarace vidéli v Praze v jeji sttdnce mravni, v jejim
enthusiasmu pro spoleénou ndrodni minulost, pfitomnost i budoucnost a nikoli v pravnickych klau-
sulich a podminkach, za ktergch Slovici vstupuji do spolené stitni domdcnosti« (str. 62).

Chaloupecky ukazuje podrobng, jak pozdéji dr. HodZa podlehl fantasiim Karolyiho, jenz byl
ochoten k jakékoli dstavni zméné a ke vsem myslitelngm koncesim ve smyslu demokracie a narodniho
sebeuréeni, jen kdy# by se tyto reformy nedotkly stargch hranic kralovskych a feudilnich Uher.
Dr. Hod%a ptes zcela jasné instrukce své vlidy, aby se nepoustél s Madary do Zddného politického
vyjedndvani, ihned, jakmile se dostal do Peti, s Madary vyjednaval. » Toto promptni navdzani stykd
je dano tim, Ze Hod%a vlastné jen pokratoval ve vyjedndvanich, kterd byla pterusena jeho tydennim
pobytem v Praze« (str. 123). Psychologicky miize nim byti pochopitelngm, pravi autor, Ze Hod%a za
té&chto okolnosti, pti svém ptilis konciliantnim povahovém zalozeni a ptijatém nedostatku viry v zdsady
a principy, dal se svésti pestskym prostfedim a mimodék hledal i nasel »moznost oportunismu, jak
se sim kdysi vyjadtil, kterou chdpala v niz vidél »politiku redlngch skuteénosti«.»Osudné bylo to, Ze
se pti své nekritiénosti v posuzovani celkové situace nasf i madarské mylil, Ze to, co pokladal za politiku
redlnych skuteénosti, realni skute¢nosti vlastn& nebylo, nybtz madarska politicka fata morgana, nebo
snad jen pestsky bluf, ktery mél zastrasiti« (str. 124). Dr. Hod%a nemél podle autora na podzim roku
1918 dosti politické intuice, ktetd tak Easto charakterisovala viidce nasi zahraniéni i domdci revoluce:
tito, nevédouce jeden o druhém a jsouce si vzdileni, jednali tak, jako by se byli smluvili a dohodli.
Naproti tomu HodZa a jeho jednani v roce 1918 piisobi jaksi disonanénim akordem v tomto harmo-
nickém souladu myslenky i viile, orientované za jistym cilem. Snad spoluptisobil tu, pravi Chaloupecky,
i jeho vrozeny sklon k oportunismu a jisty nedostatek viry v zdsadovost a zdsadovou politiku. » Nic-
méné v svétodéjnych chvilich roku 1918 vitézila prece jen politika velkych cild, politika principd,
doktrin a zdsad nad oportunismem, klickovinim a pletichdtstvim« (str. 126). Dr. Hodza byl &asto
v svych snahich ptedstizen udalostmi a ptili§ slozité pripravoval nejednou véci, které uz byly hotové.
A pravé tento nedostatek politické intuice, pfi jisté chvatnosti, nekriti¢nosti i povrchnosti, jakoZ i roz-
hledu po politice zdpadnich mocnosti, byl podle autora pricinou jeho politickych omyld a nedspéch.
»Hodz#a byl ve svém nitru vzdy a cele odd4n myslence osvobozeni naseho ndroda, byl vidy uptimnym
Slovikem a Cechoslovikem, jen délal obéas politiku, kters tyto idesly mohla ohroziti. Zrada, zprone-
véteni se spole¢nému programu to nebyla. Spise jen politickd neukaznénost. jakési politické kozdctvi,
ptilisna vira ve své ja a pti tom spolehnuti na loyalnost é&initeld (Jazsi), jim# vétil a na néz do té miry
spoléhati nemél...

Hodza byl vlastng oizen, pres to, ze se domnival, Ze znd do té miry madarskou mentalitu, ze
se osiditi nedd, ba e vyjde sim ze smélé hry jako vitéz. Podlehl vsak Pesti a dal svoji politice smét,
ktery Madafi potfebovali. Snad aniz by o tom v&dél, pracoval Madariim do rukou a dal se zaplésti
do léky a osidel vyjedndvani a tak se vlastné dostal do vleku madarské politiky. V zamota‘wajicf se
situaci stdval se bezradnym. Ale vratiti se nedovedl. Snad tu spolupiisobily i osobni zajmy, jistd Z4tli-
vost na Srobdra. Snad el proto do Pesti a pustil se do nebezpecnych jedndni s Madary, aby on, On!
ptinesl Slovensko jako vitéznou kofist republice a tak zastinil jiné Slovaky. A pti téchto egoistickych
zéjmech riskoval i nebezpeti, které z toho mohlo vzejiti jeho uzsi vlasti a celému ndrodu« (str. 126).

Profesor Chalupecky konéi svou praci takto: »Slovensko celé aZ na podru#né vyjimky. odolalo
v onéch kritickgch mésicich na konci roku 1918 vem madarskym ndstrahdm, prosbdm i hrozbam,
slibovani i nadbih4ni, aby naslo v osudové chvili d&jin, kdy se Evropa petvétela v novy svét, své misto
vnovém Ceskoslovensku, kam mu ukazatelem byla jiz ddvno pted tisici léty Velkd Morava, Cechy v dobg
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prvgich Premyslovcl, a jeho historicky kulturni vgvoj od nejstarsich dob az do XVIIL stoleti, jakoZ
i prvé obdobi naseho ndrodntho probuzeni. A Slovensko se vracelo po staletém odcizent opét k ndrod-
nimu stitnimu celku, jak ddvno ptred tim o tom snili jiZ nasi nejptednéjsi buditelé Kollar, Palacky,

Safatik (str. 211).

Kniha je opattena podrobnym rejstitkem a pozndmkami, v nichZ je uvedena k jednotlivym kapi-

tolim bohati literatura.

A. Klimt.
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