Ze d€lnicka banka bude miti v budoucnosti podstatny vliv na socialni chovéni se pod-
nikatelské tfidy k délnikdim, zejména poskytnutim nebo odeprenim Zadaného Gvéru. Ze
si dé€lnické banky samoziejmé stejn€ jako spotiebni druZstva a jiné zavody, blizké dél-
nickému hnuti, stanovily zasadu poskytnouti svym zfizencim pokud mozZno vzorné
mzdové a pracovni podminky, nepotfebuje bliz§tho osvétleni. Délnické banky jsou téz
Skolami samospravy: zastupci délnikd se jimi ui rozuméti otdzkam, jeZ jsou v souvis-
losti s politickou a hospodatskou situaci jejich zemé, a nabyvaji zkuSenosti, bez nich¥
nelze pfevziti Zadné vyssi administrativni odpovédnosti ani vyuZiti vyhod z ni plynou-
cich. Délnické bankovnictvi jest povolano k tomu, aby se stalo pozoruhodnym &inite-
lem v délnickém hnuti na poli hospodaiském a socialnim. I kdyby se podafilo d€lnickym
bankam jediné to, Ze by vnesly myslenku spofivosti do kruhti t&€ch, kdoZ se k ni cho-
vali dosud netené nebo piimo odmitavé, kdyby se podafilo ziskati a vychovati tyto
kruhy ke spofeni u vlastni banky, vykonaly by jiZ nesmirné vyznamny ¢in pro zlepSeni
postaveni dé€lnictva. Jest jisto, pravi autor, Ze i délnické banky jsou novym znamenim
hluboko zasahujicich zmén v délnickém vyvoji poslednich desitileti. A pfes rozmanité
vnitini i vnéjsi potiZe, jez bylo nuceno prekonivati, vyvinulo se délnické bankovnictvi
jiz dnes v hospodaisky a zaroveii i socidlné vyznamného Cinitele v naSem modernim
-hospodarském Zivoté.

V zavéru konstatuje autor, Ze délnické banky osvédéily za dobu svého trvani tolik
Zivotni sily, Ze se s nimi musi vaZné pocitat. Zejména jako tisporné organisace Sirokych
vrstev obyvatelstva a jako tvérni organisace spotfebnich druZstev a podnikii spotfe-
bitelli nelze je podceiiovati jakoZto nového mnohoslibného ¢lanku v dneSnim hospo-
darstvi tapajicim po novych formach. Nové ideje a potfeby si vytvareji nové formy.
Pro celkové hospodarstvi znamena mnoho, bude-li na pf. podporou druZstevnictvi, zde
hlavné organisaci spotfebitelskych, podepfeno udrZeni kupni sily délnickych mezd a
jinymi zafizenimi, jeZ propaguji spofeni, usnadnéno, aby hospodaiska nadrz sil byla
vydatnéji zasobena, neZ by se dalo olekavati bez zasahu délnickych bank. Mimo to
nelze nedocefiovati mimo hmotnou stradnku hlavné téZ idealni hodnotu, kterou maji
délnické banky vychovavajice Siroké vrstvy délnictva k chapani vlastni hospodarské
moci a uschopiiujice je tak k zabezpeleni lepSiho hospodarského postaveni svépomoci
na ptidé danych pomérti. Délnické banky mohou stejné€ jako ostatni hospodaiské pod-
niky umoZniti nahlédnouti do rozmanitych obtiZi a nesnézi, s nimiZ je sjata podnika-
telskd a spravni hospodafské Cinnost, jeZ byva Casto teréem Spatné podloZenych fitoki.
Toto hledisko nepiimého psychologického zpétného ptlisobeni stejné jako pfimych psy-
chologickych a mravnich vymoZenosti, které vykondva vychova ke spoifeni na délnické
vrstvy, to jsou momenty narodohospodaiské povahy, jichZ nelze podcetiovati, nybrz jez
nutno naopak pfiznivé hodnotiti.

Svédomitd a hojnymi statistickymi daty doloZend Comprixova prace stoji za po-
zorné prostudovani. A. Klimt.

Dr. SAUL SAPIR: DIE KONSUMGENOSSENSCHAFTEN IN RUSSLAND,
IHRE THEORIE UND PRAXIS. Buchhandlung des Verbandes Schweiz. Konsumver-
eine Basel 1928. Stran VIII | 260 za 7 Fr.

MARTIN BOCKENHAUER: DIE GENOSSENSCHAFTEN IM WIRT-
SCHAFTS-SYSTEM DES SOWJET-STAATES. Vyslo ve sbirce ,,Soziale Organisa-
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tionen der Gegenwart“. Herausgegeben von Professor Dr. Ernst Griinfeld in Halle.
Der neuen Reihe Band I. Verlag von C. L. Hirschfeld, Leipzig 1933. Stran XVI
148 za RM 6-30.

Ruské druZstevnictvi, zna¢né odli§né uz svymi pofatky od druZstevnictvi zapado-
evropského, bylo pfedmétem bedlivé pozornosti v zahranii jiZ pfed svétovou valkou.
Ze zajem o né€ po vélce nejen neochabl, nybrZ naopak se jeSté zvysil, 1ze snadno po-
chopiti. Je znamo, jak dileZitym ¢&initelem bylo pravé druZstevnictvi v hospodarském
ruském Zivoté, jaké pfekazky bylo nuceno piekonavat ve svém vyvoji, a §lo nyni o to,
jaky bude jeho osud v pomérech od zdkladu zménénych: jaky tikol mu pfipadne pfi
budovéni socialistického stidtu a jak zasdhne do jeho dosavadni struktury ideologie
vitézh revoluce. Obé pfitomné prace, opirajici se o bohatou odbornou literaturu a ¢aso-
pisecké studie, davaji na tyto otdzky odpovédi uspokojivé, byt i nikoli definitivni, jeZto
dnes jesté nelze fici, kde a jak skon¢i vyvoj v tomto mladém soustati, obdivovaném i
nenavidéném, ale v kazdém piipadé hodném zvySené pozornosti a studia celého pokroko-
vého, zvlasté vSak socialistického svéta. Prednosti obou praci je, Ze davajice promlouvat
domaAcim teoretikiim i praktikim umoZiiuji ¢tenari, aby si ucinil o celém dosavadnim
vyvoji druZstevniho hnuti v Rusku samostatny Gsud a dovedl zaujmouti kritické stano-
visko pfi jeho srovndvani s druZstevnim hnutim v ostatnim svété.

Dr. Sapir, jenzZ si obral za predmét své studie druZstevnictvi spotfebitelské, tedy
pouhy vysek celého hnuti druZstevniho, byt nejdtileZitéjsi, vychazi od nastinu zakladh
moderniho spotfebitelského hnuti druzstevniho, jeho zasad a vyznamu, aby v prvni ¢asti
své prace ukazal, pokud a jak se jim pfibliZovala spotfebni druZstva na venkové i dél-
nicka spotfebni druZstva ve méstech aZ do svétové valky, a v druhé Casti pak aby po-
drobné dovodil, jak se ménila teorie a praxe téchto druZstev v dobé vileéného komu-
nismu, v obou obdobich nové ekonomické politiky a v zavéru shrnul koneénég, ¢im a jak
se 1iSi dnesni ruska spotfebni druZstva od spotfebnich druZstev jinych zemi, pokud ovSem
nebyl jejich svobodny vyvoj podvazan nebo rozruSen vné&jSimi zasahy.

Ruské spotiebitelské druZstevni hnuti pfedstavovalo jiZ v poslednich desiti letech
pfed svétovou valkou dokonalou organisaci, kterd plné odpovidala vSeobecnym poZa-
davkiim spotiebitelského druZstevniho hnuti zapadoevropského. Valka nejenom Ze ne-
zni€ila spotfebnich druZstev, nybrZ pravé naopak prispéla k jejich velikému vyvoji a
sesileni. V ocich obyvatelstva byla spoti'ebni druZstva protivahou vydéradskych tendenci
kapitalistickych, jeZ byly v tomto obdobi zvlast silné pocitovany. Kvalitativni sileni
spotfebnich druzZstev zlistavalo pfi tom ovSem daleko za sesilenim kvantitativnim. Po-
krokem proti diivéjSku jest prodej Clenstvu toliko za hotové a pouZiti &istych pFebytkd
na posileni vlastniho druZstevniho kapitalu, jenZ pak umoZiiuje pfikroditi vydatné&jsi
mérou i k vlastni druZstevni vyrobé. Koncem valky jsou spotfebni druZstva jednou
z nejsilnéjSich hospodarskych organisaci v zemi, takZe jsou s to pfevziti do svych rukou
cely aprovisaéni aparat. Po fijnové revoluci vénuji spotfebnim druZstviim zvySenou po-
zornost novi vladcové Ruska z diivodu Cisté€ praktickych: pfedstavovalat jediny Zivota
schopny obchodni aparat a vzhledem ke své bohaté rozvétvenosti jevila se zvlast schop-
nymi k prevzeti distribuénich tGkolli na misté nacionalisovaného obchodu; a sovétska
vlada jich k tomu také pln€ vyuZila tim, Ze je zménila ve statni distribuéni orgény a
zavedla nucené Clenstvi vSeho obyvatelstva v nich. Toto opatfeni nesetkalo se vSak
s plnym tspéchem jednak proto, Ze dosavadni aparat spotfebnich druZstev nestacil na
fadné a vCasné zasobovani veSkerého obyvatelstva, jednak i proto, Ze pfeména spo-
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tfebnich druZstev ve statni distribuCni orgény udinila z nich organisace byrokratické,
téZkopadné a neschopné Zivota.

Prechodem z obdobi vale¢ného komunismu k nové ekonomické politice méni se
i pomér sovétské vlady ke spotfebnim druZstviim a k jejich posléni: povaZovala-li se
do té doby toliko za technicky aparat sovétské moci, m&lo se jich nyni vyuZiti jako
soustavy, jako ideje pro socialisaci hospodarstvi, ke kolektivisaci spotieby; poZivajice
Cetnych vyhod od statu a jeho organt méla spotiebni druZstva vytladiti cestou svo-
bodné soutéZe znovu pripustény soukromy obchod a tvofiti spojku mezi selskym hos-
podarstvim a socialistickym statnim priimyslem. Podafi-li se spotfebnim druZstviim,
usuzovalo se, zahrnouti do svého stfedu vSechno obyvatelstvo, bude-li toto obstaravati
ve spotfebnich druZstvech vSechny své potieby, bude cestou hospodaiského boje obchod
zbaven svého existenéniho opravnéni, bude sdm sebou vylouden a tim bude dosaZeno
socialismu na poli smény. Spotiebni druZstva, i kdyZ nebyla nikterak pfimymi orgény
statu, zlistdvala pfece jen organisacemi na stitu zévislymi a slouZicimi jeho z&jmém.
Praxe vSak ukézala, Ze soukromy obchod ziskaval neustile nové posice a mél pomalu
ve svych rukach cely trh, kdeZto spotfebni druZstva hrila na trhu tlohu toliko bez-
vyznamnou; sovétskd moc uloZila jim sice za tikol ovladnouti postupem doby cely trh,
nedala jim vSak k disposici nutnych prostiedkii k tomu.

Tyto neispéchy mély za nasledek, Ze sovéty zménily znovu své stanovisko ke spo-
tfebnim druZstviim, ¢imZ se zahajuje posledni obdobi jejich vyvoje: doba statniho pro-
tekcionismu spotfebniho druZstevnictvi ve vSech oborech jeho &innosti; spotfebnim druz-
stviim se dostalo co nejvétSich vysad, jeZto se v nich spatfoval sovétskym statem
nad miru diileZity socialisticky Cinitel. Aby se jim umoznilo rozvijeti vSestrannou a Gspé&s-
nou Cinnost, byly znovu obnoveny celkem staré zasady dobrovolné, nevynucované jejich
vystavby. Le¢ ani pfechodem k dobrovolnému €lenstvi nezménilo se nic podstatného na
poméru spotfebnich druZstvech ke statu: zistala i na dale orgdnem sovétské moci, ktery
ma plniti urcité funkce ve spojeni s jeji celkovou hospodaiskou politikou. D4 se proto
podle dr. Sapira stézi mluviti v Rusku o néjakém samostatném, svobodném spotiebi-
telském druzstevnim hnuti. ,,Ruska spotfebni druZstva predstavuji spiSe stdtni ob-
chodni organisaci vybudovanou na druzZstevnich zasadach a
nutno je hodnotiti jediné pod timto zornym udhlem. V disledku toho jest velmi za-
téZko porovnavati navzajem ruska spotfebni druZstva pied revoluci a po ni. VymozZe-
nosti ruskych spotiebnich druZstev pred revoluci byly samoziejmé znacné menSi neZ
vymoZenosti té€chto druZstev dnes. Tehdejsi tispéchy mély vSak velikou cenu, jeZto jich
bylo dosaZeno vyhradné silami a prostfedky druZstev samotnych. DneSni vymoZenosti
nutno naproti tomu pripsati k dobru statni pomoci a nelze v nich proto nikterak spa-
tfovati Gspéchy spotfebnich druZstev samotnych (str. 256).

Na rozdil od dr. Sapira v§ima si Bockenhauer vSech druhti ruskych druZstev, hlavné
v8ak druZstev zemédélskych. I jemu jde o to, jaké postaveni zaujalo druZstevnictvi
v bolSevické ideologii, jak naSel bolSevismus na marxistickém zakladé positivni stano-
visko k druZstevnictvi a jak i dnes zejména spotfebni druZstva a druZstva zemédélska
jsou nejvyznamn&j$im &initelem p¥i uskutedtiovani socialismu: p¥i nahrazovéani kapita-
listické distribuéni soustavy a pfi sespolefenS$tovani zemédg&lské vyroby. Ukazuje
v tvodni kapitole, jaké misto zaujima druZstevnictvi v riznych socialistickych myslen-
kovych soustaviach (podstata druZstva, druZstvo ve star$im socialismu, druZstvo u Las-
salleho, druZstvo v socialismu revoluénim a evoluénim) a dochézi k zavéru, Ze socialis-

352



mus neni jednotnym ani v nizoru na koneény cil svého vlastniho hospodaisko politic-
kého programu ani v nazoru na prostfedky, jimiZz lze dosdhnouti tohoto cile. DruZstvo
hraje vice méné dileZitou roli v jednotlivych mySlenkovych soustavach: je bud stotoz-
fiovano s konenym cilem nebo je povaZovéno za prostfedek k jeho uskutecnéni nebo je
viibec odmitano. Cim siln&ji vystupuje v jednotlivych soustavach evoluéni pojeti pie-
mény dosavadniho hospodarského ¥adu, tim vice se zdliraziiuje i poslani druzZstva jakoZto
prostfedku k této pfeméné, zatim co v t¥idnim, revoluénim socialismu ustupuje druz-
stvo do pozadi. Idedlni obraz nového hospodafského fadu ve formé radu druzstevniho
nalézame u nejstarSich reforméator(i stejn€ jako u nejnovéjsSich. Rusko v ramci svého
velikého hospodarského pokusu pokusilo se prakticky pouZiti druZstevni organisace
k vystavbé své nové spoleCenské a hospodarské soustavy. Je to tim vyznamnéjsi, Ze
bolSevismus pies své marxisticko-revoluéni pojeti dospél k tomu, Ze pfi uskutetiovani
socialismu doplnil svou Cisté politickou metodu druZstvem. Obsahlou latku rozvrhl si
autor do osmi kapitol: zaklady moderniho ruského hnuti druZstevniho, druZstevnictvi
v komunistickém radu hospodaiském, NEP a nova sovétska druZstva, struktura novych
sovétskych druZstev: srovnani se starymi druZstevnimi zadsadami, spotiebni druZstva
v boji se soukromym obchodem, zemédé€lska druZstva a sespolecenStovani rolnické vy-

roby, prakticky vysledek kolektivnich hospodafstvi, prakticky vysledek starych zemédél-
skych druZstev.

Ruské druZstevni hnuti vyviji se podle vzoru druZstevnictvi zapadoevropského, na
venek pridrZuje se aZ do r. 1917 zasady politické neutrality, ve skuteCnosti stava se
vSak v rukou liberalni inteligence, ktera mu stoji v Cele, vyznamnym dinitelem demo-
kratickym. Ideovy svét ruského druZstevniho hnuti byl ideovym svétem reformniho socia-
lismu pravého kiidla socialistického, zatim co ideovy svét levych socialnich revolucio-
nafh, anarchisticko-revoluéni a socialisticky zaroveri,z pocatku sice odmital moderni druz-
stevni hnuti, pozdé&ji se vSak prfibliZil sméru reformné-socialistickému a zaujal kladné
stanovisko k druZstevnictvi. Negativni stanovisko k druZstevnimu hnuti zaujimala od
pocatku proletaiska komunistickd strana, bolSevici, stoupenci orthodoxniho marxismu,
jimZ se socialismus ztélesitoval v idei vSeobsahlého, mocného statu, jenZ by organisoval
veSkeru vyrobu ve statnich velkozavodech a podle vSeobecného planu. KdyZ se vSak
po vitézné revoluci dostali k moci a odstranili vSechny cisté kapitalistické organisace,
byli nuceni upraviti definitivné i svlij pomér k druZstevnimu hnuti. A pravé tu doflo
k prvnim kompromistim. Chtéjice byti dislednymi zastanci marxistické ideologie, ktera
je jim dogmatem a podle niZ ma druZstevnictvi toliko podfadny vyznam jsouc pouze
paliativnim prostfedkem pro uskutecnéni socialistického cile, a nemohouc nevidéti oka-
mzitych praktickych potfeb, zejména pokud jde o nezbytnou distribuéni soustavu, po-
kusili se bolSevici dati druZstevnictvi nové teoretické zasady, jeZ mély odpovidat jejich
postaveni v nové soustavé hospodarské: musi zmizeti druZstva v jejich staré formé
jako svobodné, nezévislé a neutralni hospodaiské organisace, musi v§ak byti zachovana
a slouZiti statu jako proletarské tridni organisace a statni instituce. Celé druZstevnictvi,
soustiedéné kolem druZstva spotfebniho, bylo zapfaZzeno do pokusu uskutecniti v celé
zemi komunistickou pospolitost. PonévadZ vSak pretvorovani druZstevnictvi cestou na-
fizovaci ukazalo se naprosto nezdravym a jeZto prostiednictvim statnich kooperativii
nebylo moZno uskuteciiovati racionelni hospodarsky program, bylo pfikrofeno znovu
k osvobozeni druZstevnictvi: k obnoveni druZstva jako hospodafské organisace s jejimi
riiznymi druhy: druZstva spotfebni, zemédélska, Zivnostenska.
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S novou ekonomickou politikou (NEP) jde ruku v ruce i nova bolSevicka ideologie
druzstevni. Zakladnou bolSevického druZstevniho socialismu zlstavad ovSem diktatura
proletaridtu. Tim je tento druZstevni socialismus co nejiiZeji spjat s mySlenkou statng-
socialistickou. Statni kapitalismus naléza sviij protéjSek v kapitalismu druZstevnim, jenz
je mu oporou pfi pfevodu jednotlivych hospodafskych oborii do socialismu. Poukazem
na diktaturu a sespolecensténi nejdileZitéjSich vyrobnich prostfedkii ospravedlfiuje
Lenin jak osvobozeni druZstev, t. j. obnoveni starych druZstevnich zasad a forem, tak
i druZstevni socialismus. Teprve na poklad€ nového sovétského statu stava se druZstvo
socialistickym Cinitelem a dilleZitym prostiedkem ponendhlé organické vystavby socia-
lismu. Zakladni rozdil mezi bolSevickym a obdanskym druZstevnim socialismem tkvi
podle autora v diktatufe proletaridtu a statné€ socialistické mysSlence. I kdyZ jsou druZ-
stva na jedné strané€ ,,osvobozena“ a mohou se znovu organisovati, pokud jde o jejich
rizné druhy s jejich rozmanitymi cili a Gfely, a mohou plniti druZstevn& kapitalistické
tkoly, z(istava piece na strané druhé politické a hospodai'ské mocenské postaveni sovét-
ského statu, ktery podrZzuje druZstva i nadale ve svych rukach a mtiZe tento ,,druz-
stevni kapitalismus pfipustiti nebo obmeziti“. Diktatura proletariatu ziistava jedinou za-
rukou sovétského druZstva jako socialistické hospodarské formy. NeZ pravé tento Cinitel
dosud jen diskreditoval bolSevicky druZstevni socialismus, pravi autor, a vSechny re-
formy byly doznanimi neslucitelnosti druZstevni mySlenky, demokracie s diktaturou.
Osvobozeni druZstevnictvi patii jednou k pfiznanim se marxismu ke svobodnému kapi-
talistickému hospodarstvi, na druhé strané ztstava vSak i druZstvo podfizeno statnimu
socialismu a bolSevismus se citi opravnénym pocitati druZstvo v prvni fadé k ,socia-
listickym ¢initeldm* sovétské soustavy. Tomu odpovida i dvoji postaveni, které zaujimaji
druZstva v dneSni sovétské soustavé; stoji mezi obéma Cciniteli, mezi obéma protiv-
nymi poély, jeZ charakterisuji do dneSniho dne sovétskou soustavu: politickym cilem a
hospodaiskou tielnosti. Na druZstvu se poZaduje plnéni jeho vlastni hospodarské funkce
aniZ by se mu na druhé strané poskytly nutné podminky zdravého vyvoje: nebot tyto
podminky znamenaji skute¢nou svobodu, kterd, jak dovozuji sami komunisti-teoretikoveé,
uvoliiuje individualismus, t. j. v bolSevickém smyslu, kapitalismus. ,,Ve skutecnosti neni
vzdor »osvobozeni« Zadného svobodného druZstevnictvi ve smyslu starych druZstev.
Svoboda neni v sovétské soustav€ moznou, dokud nebudou zménény jeji zaklady.
Dnesni ruska druZstva jsou stitni organisace, které jsou podiizeny statnimu socialismu.
Nové ruské druZstevnictvi v sovétské soustavé nutno posuzovati s tohoto zasadniho
stanoviska; neni mono isolovati a stav&ti je mimo politicky mechanismus sovétského
statu® (str. 54).

Srovnivaje nové sovétské druZstevnictvi s druZstevnictvim zédpadoevropskym a
predvéleénym druZstevnictvim ruskym dochézi autor k zdvéru, Ze hlavnim charakteri- -
stickym znakem dne$nich ruskych druZstev je jich statni odvislost. Vedle své hospo-
da¥ské &innosti stalo se druZstvo v sovétské soustavé jednim z nejdiileZit€jSich Cinitelti
vychovy ke kolektivismu. P¥i uskute&tiovani planovitého hospodafstvi pripada druzstev-
nictvi diileZity tikol: vylouceni soukromého obchodu ve vnitinim sménném procesu pri-
pada spotiebnim druZstviim, jeZ maji nahraditi kapitalisticky meziobchod ; sespoleCensSténi
zem&délstvi, ponenahlé nahrazovéani individuelni selské vyroby vyrobou kolektivni maji
uskute¢nit dru¥stva zem&d&lska. Podchytit tém&F 23 miliony isolovanych selskych hos-
podafstvi a zafaditi je do socialistického planovitého hospodafstvi jest nejdtleZitéjsim
a nejt&Z8im tkolem sovétského statu. Koneénym cilem je tu kolektivni obhospodarovani
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pudy na zdkladé zemeédélského velkozadvodu. V praxi nejde pfi tom o sdruZsteviiovani
nebo sespolefenStovani zemédélstvi svobodnym, druZstevnim vyvojem, nybrZ o nuceny,
statni pfevod zemédé€lstvi do kolektivismu. Kolektivnim hospodaistvim dostava se
datiovych a finanénich vyhod a podpor, neZ pfes to jsou pravé v tomto sméru pokroky
celkem nepatrné, takZe se zd4, Ze individuelni smér mezi rolnictvem je siln&j§im dinite-
lem neZ komunisticka ideologie. Oproti pokustim s kolektivnimi hospodarstvimi zdaji se
byti i v Rusku nejzdravéj$i formou druZstevni organisace v zemédélstvi stard zemé-
d&lska druZstva: predev$im nakupni a odbytovd a Givérni, z vyrobnich druZstev pak
hlavné druZstva mlékafski, t. j. pravé ony formy, které dosihly nejlepsSiho vyvoje i
v jinych zemich a pfed tim v Rusku samotném, ponévadZ uchovavaji samostatnost sel-
ského hospodafstvi. K nim pfistupuji v posledni dobé druZstva melioraéni a strojni.
Ale i zemé&dé&lské druZstevnictvi jest pevné zapjato do celé sovétské soustavy a neod-
Iuditelné spojeno s vytknutym cilem ohledné zkolektivisovani zeméd€lstvi; skuteény vy-
voj probihal ovSem dosud i v zemé&dé€lském druZstevnictvi jinak, neZ jak jej rysovala
bolSevicka ideologie. Cista kolektivni hospodarstvi, zemé&délské komuny zdafily se dosud
v Rusku pravé tak malo, jako vSechny tyto pokusy od Owena aZ do Oppenheimera.
Pokud se udrZela vyrobni druZstva, jsou to takové formy, které ponechavaly jednot-
livému selskému hospodéfstvi volné nebo aspoil volnéj§i pole. Nejzdravéjsi organisaéni
formou v zemé&d€lstvi ukazaly se byti i v Rusku stard zemédélskd druZstva, kterd se
osvédila pfes to, Ze se nevyhnula nucenému ovliviiovani. V dalSim budovani téchto
organisa¢nich forem, zv1asté vSak zemédé€lskych druZstev tvérnich, kterd jsou nejsiln€jsi
zékladnou pro stit vyhranéné zemédélsky, spolivd podle autora nejvétsi vyznam druz-
stevnictvi pro zdravy vyvoj ruského zemédélstvi, na némzZ musi miti také sovétsky stat
nejvétsi zajem. Pfeména a preménitelnost zemé&délstvi v Gtvar vnitiné pro bolSevickou
hospodéfskou soustavu piistupny, jest pro sovétsky stat nejtéZ§im dkolem. Sovétské
statky a kolektivni hospodafstvi nejsou prozatim jesté Zadnym koneénym reSenim zemé-
d&lské otazky. Je-li v nich zirodek uréitého feSeni — a tim néjaké nové organisalni
a vyrobni soustavy v zemédélstvi, jeZ odpovida bolSevickému idealu, musi teprve pro-
kazati dal§i pokusy, provddéné energicky sovétskym staitem. Zemédé€lska druZstva, jez
si bolSevismus pfibral na pomoc k dosaZeni tohoto cile, budou ptlisobiti naopak pravé
proti sespolefenStovani a proletarisovani, a budou tak pisobiti tim vice, ¢im se jim do-
stane vétS$i svobody. Lel jen za tohoto predpokladu bude mozZny zdravy vyvoj této
organisa¢ni formy. Budoucnost musi ukazati, nebude-li téZ bolSevismus donucen hledati
feSeni tohoto velikého problému ,socialismus a zemédé&lstvi“ ve spojeni své vSeobecné
nauky se zdsadou soukromého selského vlastnictvi ptidy.

V zéavéru shrnuje Bockenhauer: VySed z nuceného hospodarstvi valeéného komus-
nismu pfiznal se bolSevismus pfi prechodu k nové ekonomické politice k druZstevnimu
socialismu, ktery se mu zdal s ohledem na tstupky ohledné evoluéniho pojeti v uskutec-
flovani socialismu je$té nejsnaze slucitelnym s jeho marxistickym dogmatem. Teoretické
zaklady tohoto bolSevického druZstevniho socialismu shledavame ve dvou thesich, jez
zaroveri svéd&i o tom, Ze bolSevickd druZstevni ideologie vé€zi svymi kofeny v materia-
listickém pojeti déjin: 1. zdkladni principy a dkoly druZstevnictvi mohou se zmeéniti,
jakmile se zm&ni pomé&ry hospodafského Zivota a tfidniho boje; 2. demokratisaéni a
socialisaéni piisobeni druZstva jest moZnym teprve na pidé sovétského statu, t. j. po
dosaZeni politické moci proletaridtem a zavedeni diktatury proletaridtu. Opiraje se o tuto
ideologii, ktera teprve v diktatufe proletaridtu spatfuje zajiSténou phdu pro skutecny
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druZstevni socialismus, stal se bolSevismus nejhorlivéj$im podporovatelem druZstevnictyi
ve vSech jeho druzich. Nejvétsi slabinou bolSevického druZstevniho socialismu jest pravé
onen Cinitel, jenZ je zarovei pfiCinou umélého riistu ruského druZstevniho hnuti, dik-
tatura proletariatu. Vychazi-li v Rusku socialisace v prvni fad& od tstfedni politické
moci statu, stal se i bolSevicky druZstevni socialismus nutn€ pouhym prostfedkem stét-
niho socialismu. To je nejpodstatnéjsi znak ohledné postaveni druZstev v sov&tské sou-
stavé. I kdyZ vystupuje bolSevicky druZstevni socialismus toliko jako doplnék v urgi-
tych hospodaiskych oborech, v obchodg, v zeméd€lstvi a v drobném primyslu, jest
pfece jen zplisob jeho uplatnéni statné€ socialisticky, ponévadZ se druZstva stala stat-
nimi organisacemi! Pokud ,,obansti druZstevni socialisté, pfedevsim manZelé Webovi,
zastavaji urcity druZstevni socialismus, spatfuji v ném samostatny druh ,socialismu®,
jenz je toliko jakymsi dopliilkem nejriznéjSich socialisatnich metod: prostfednictvim
statu a obce, prostfedki politickych a odborovych. Odmitaji vSak pod¥izeni druZstev-
niho socialismu socialismu statnimu. RovnéZ i Gide zastava samostatné, svobodné vzdé-
lavani ,,druZstevniho socialismu®, jejZ nazyva pro jeho zvlaStnost pravé ,kooperatis-
mem* po piipad€ ,solidarismem® odmitaje oznaleni ,druZstevni socialismus“. Tu je
vSak jadro boleSevické druZstevni ideologie. BoleSevismus nevidi v tomto ,,volném ko-
operatismu‘‘ Zddného socialismu ve smyslu diktatury proletariatu. Je neduvefivy k druz-
stevni demokracii a hledi tuto nedtivéru odstraniti tim, Ze podfizuje druZstva statu.
To vSak znamena, Ze druZstvo musi nutné zfici se zamostatnosti, vlastni organisace a vy-
chovy k samostatnosti, opustiti vSechny vlastni zéklady, které jsou zahrnuty v pojmu
volnost a demokracie. Sovétské ruské druZstevnictvi se stalo pravé tak tfidni
organisaci a organisaci tfidniho boje, jako vSechny ostatni hospodéfské organisace této
soustavy. Rusko bude musit nahlédnouti, Ze druZstevnictvi plni své tikoly pouze do té
miry, do jaké se mu ponechi volnost a jemu vlastni zakonitost organisatni formy: Ze
druZstva ptisobi ve smyslu pospolitostniho hospodaistvi a ,socialismu® pouze tehdy,
spociva-li tato vySSi forma hospodariského Zivota na opravdu svobodné souhfe sil jednot-
livce a pospolitosti, individualismu a kolektivismu. Kazdym donucovanim, kazZdym umé-
lym zdsahem, jenZ se pokous$i vylouditi individuelni moment na prospéch kolektivismu,
musi byti podkopana a rdouSena vlastni hospodarska a socidlni funkce druzstva. Nutno
vyCkati, do jaké miry bude toto stanovisko vyvojem ospravedinéno a do jaké miry bude
Rusko nuceno dal§im vyvojem upustiti od extremné politického momentu na prospéch
pfirozeného hospodarského vyvoje. A. Klime.

BIBLIOGRAFIE.
DRUZSTEVNICTVLI

DUSEK (J.). — Specielni kurs pro funkcionaie a
zaméstnance druZstev stavebnich. Dil I. V Praze,
Unie &sl. druZstev 1933. 96 str. 30—.

DVORAK (L. Fr.). — Zemé&dé€lské druZstevnictvi
v Republice &sl. Praha, MAP 1934. 55 str. 12—,

FREUNDLICHOVA (E.). — Racionalisace ob&hu
zbozi. V Praze, Unie &sl. druZstev 1933. 40 str.
r—.

GIDE (Ch.). — Solidarita ¢i charita? V Praze, Unie
¢sl. druZstev 1934. 16 str. 1—.

CHALUPA (A.) — NEBUZELSKY (A.). — Histo-
rie socialistického kolektivismu v zemédélstvi
Praha 1933. 372 str. 30—.

PELIKAN (V1.). — Regres podle ndvrhu bytového
zakona., V Praze, Unie &sl. druZstev 1933. 12 str.
I—.

POCICKY (Fr.). — Specielni kurs pro funkcionaie
a zaméstnance druZstev konsumnich. I. IL
V Praze, DruZst. §kola 1933. 112 str. 30—

POISSON (E.). — Demokracie a druZstevnictvi.

356



