poet vice nebo méné rozhodujicich vedoucich osobnosti a v&tsi oktruh lidi, jejichz sou¢innost mize
byti zajisténa ptemluvenim nebo ptikladem. Nesnadno je ovsem najiti viidce a funkcionate, ktet majt
nejen dostatek odborngch védomosti i znalosti a volného €asu, nybrz maji také silu k &inu, schopnost
rychle se rozhodnouti, jsou proniknuti druZstevnim duchem a jsou ochotni prindseti i ur&ité obét,
Tvoteni socislnich skupin druZstevnictvim dochazi vyrazu v druZstevni propagandg, kterou nelze
povazovati toliko za reklamu se stanoviska obchodntho, nybrz kterd je i uréitym druhem Ennosti
missijnf. Propaganda je vjrazem a prostiedkem dsili druzstev o rozpjeti, ziroved véak vyrazem jejich
viile k zivotu a jejich nad&ji do budoucnosti; jde nejen o ziskani téch, kdoZ jsou mimo, nybr% i o zvy-
Senf a zesileni obchodni &innosti, o vychovu a vzdéldni élenstva. Kulturni vyznam této vychovné prace
neni podle Griinfelda ani z daleka dostateéné docenén. Zajimavou je kapitola o viidcich a jejich
poméru k massim, ponévadz oni jsou vlastnimi oporami hnuti, jeho zakladateli a proroky, vdéénym
objektem studia jest postaveni druZstva v boji za jeho socidln& politické cile. Druzstevni ideologii
rozumi se duchovi myslenkova vystavba, kterou v sobé utajuje druzstevni hnuti jako jidro, a jez jest
mu nezbytnou stejné jakozto popud tak i jakozto voditko jeho jedndni; jest to duse hnutf, kterd je
u riznych druzstevnich skupin rizna. Celkem véak mozno fici, Ze vsechna druZstva maji spole¢nou
formuli: pokrok, soukromy zdjem, svoboda &ili volnost; Ze vsichni druZstevnici nahliZeji na své hnutf
jako na hnuti kulturni, protofe umozriuje kulturu a kulturni dkony; Ze vsichni druZstevnici vér
v mravni sily, ktergch druZstevnictvi potfebuje a jez uvoltiuje. Podrobnéjsi pojednani sociologické
o druzstevnictvi bude nemoznym potud, pokud nebudeme miti dostatek plodnych a podrobnych
zkoumani specialnich.

Prechazeje k vseobecnjm déjindm druzstevnictvi a promlouvaje o jeho duchovych kotenech zdfiraz-
fiuje Griinfeld, Ze moderni druZstevnictvi je mu souéésti hnuti socidlniho; proto nemize byti ndsledkem
toliko jedné pri¢iny, nybrz souvisi co nejizeji s nasimi socidlnimi dé&jinami a, chceme-i je pochopiti
védecky i prakticky, musime ptihlédnouti k duchovym zikladim nasi doby, které byly pro druzstev-
nictvi Zivnou piidou. A tyto zdklady tvori: myslenka humanitni, kiestanskd socidlni reforma a idedly
pospolitého hospodatstvi, jak je formulovali vynikajici myslitelé socialisti¢ti a ndrodohospodafiti zejména
ve Francii, Anglii, Némecku i v Rusku, jimZ v&nuje autor zvySenou pozornost a jejichz uéeni kri-
ticky hodnoti. '

Vlivem myslenky humanitni byla socidlni otdzka dlouho otdzkou mravnosti a vychovy. Vedla
jako popud k socialni pedagogice a jako podnécovatelka svédomi zejména v Némecku k dobroginnym
podnikiim. Teoreticky vyznamnéjsim, v praxi viak méné Géinnym projevil se » kiestansky socialismus<.
Prakticky vyznam socidlntho hnuti kfestanského pro druzstevnictvi v katolickych zemich nebyl podle
autora pili§ veliky a katolickd odriida krestanské socidlni reformy neposkytla pozdéjsi dobé Zadné
dusevni stravy. Daleko v&tsi vyznam a vliv méla protestanskd odriida kiestanské socidlni reformy,
jejiz duch ptesel zejména do anglického druZstevnictvi. Pokud pak jde o stoupence a propagitory
nového pospolitého hospodafstvi, dluzno doznati podle autora, Ze, atkoli jejich argumenty se znaéné
riizni, maji pfece jen mnoho spoleéného: vysoké ocefiovani zkusenosti v praktické praci dnesni, trpé-
livost a umirnénost, jakoZ i to, Ze vedle &innosti druZstevni povaZuji za nutné k uskuteénéni pospo-
litého hospodatstvi také piisobeni jinych Einiteld.

Neni nejmensi pochyby o tom, Ze kniha Griinfeldova stane se hledanou uéebnici druzstevnictvi,
zejména pokud jde o jeho teorii, vieobecné d&jiny a dnesni jeho stav v Némecku. Ze autor nevi
téméf nigeho o éeskych myslitelich druzstevnich, neprekvapuje. A. Klimt.

HENRY FORD: MOJE FILOSOFIE PRUMYSLU. V Praze 1930. Nakladem Ustredntho
délnického knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny). Stran 111 za K& 12—,

Knizka nevelkd rozsahové, ale myslenkové hutnd, skute¢nd praktickd filosofie &lovéka, ktery
kra&i Zivotem s otevienyma ofima, ma bystry postieh, dovede spravné usuzovat a hodnotit. Sim néco
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kloudného dovedl a m4 jediné piani, aby i ostatni, vychdzejice z dané skuteénosti, hledéli prispé&ti
k urychleni vseobecného pokroku, jenz zmé&ni tvifnost svéta k lepsimu a privodi lepsi Zivotni po-
méry.

Predevsim je pottebi myslit, premyslet. Mysleni je prace nejtéZsi, a to je patrn& divodem, proé
tak mdlo lidi se mu vénuje. Kdyby bylo mozno nauéiti lidi predevsim pracnému myslent, pak bychom
mohli doufati v ledacos. Myslent je &innost tviiréi, nikoli analytickd. Jsme na spravné cesté k pravdg,
jestlize nase &iny prisp&ji k tomu, aby uéinily lidi svobodn&jsimi, nez byli. Na svété nenf nic nového,
leda nové hodnoceni a nové porozuméni, a to je vysledkem zku$enosti. Vysledkem zkusenosti miize
byti jediné charakter. Budme si plne védomi prdva na mysleni, jehoZ jsme nabyli zrozenim, a kazdou
zkusenost! budeme zdokonalovati svij charakter. Clovgk musi byti dynamicky dobry, dobry k néja-
kému tGéelu a obraceti tuto dobrotu v &in, dosahovati n&teho pro lidstvo. Neuéinime pokroku potud,

okud to budeme popirat. Nasi pohnutkou nemtize byti dosazeni n&akého dobra, které existuje
oddélen& od Zivota samého, nybrz dosaZeni toho, co jest inherentn& spravné, fysicky, dusevné i du-
chovné, takze ten sloZity instrument, ktery nazyvidme spoleénosti, bude fungovati t&inng. Spravnost
v mechanice, spravnost v mordlce jsou véci v zakladé totozZné a nemohou byti od sebe odlu¢ovany.
Mluvime-li o »mravnosti v pokroku¢, minime tim, Ze je tteba, aby si élovék udrzel vladu nad situaci,
misto aby situace ovlddla élovéka. Mdme na mysli, Ze Elovek by mél utvareti pokrok podle svého
nejvyssiho ponéti o tom, co je spravné ve vztazich mezi &ovekem a élovekem, a o tom, co prospivd
celku — a ne se jen podrobovati tomu, aby tlak pokroku vytvatel jeho mravni podstatu. Cely pri-
myslovy svét trpi Spatnymi praktikami, jejichZ uZivini musime odmitnout a jeZ musf byti nahrazeny
spravnymi metodami, spravnymi pohnutkami a sprdvnym ponétim sluzby. Bylo feéeno v kazini na
hote: »Hledejte nejprve kralovstvi bozi a jeho spravedlnost, a vée ostatni bude vim ptiddno«. Zni
to naboZensky, ale je to jen prosté konstatovani fakt. Nemysli se tim vic. nez se fikd: norma, pravidlo,
zikon nejvyssich vztahd. Dejte se touto spravnou cestou, pracujte podle toho a dobudete svéta —
svéta bez chudoby, bez nespravedlnostl, bez bidy. Prizdesi neni mrhanim &asu. Clovéku je treba vol-
ného &asu, aby ptemyslel, a svétu je tieba lidi premyslivych. Jednou z nejtézsich véci v dnesnim pri-
myslovém sv&té je nalézti dostatek lidi schopnych problém promysliti, vgkonnych drednikd, kte
jsou s to zdolati celou praci bez dalstho dohledu a nabadani.

Misto, abychom se problémiim vyhybali, méli bychom je vitat a vytéZiti z nich uzitek premys-
lenim o nich. Nejvétsim nasim problémem je konec koncli problém Zivota samého, jeho# jednou
strinkou je priimyslova éinnost. Nejdilezitéjsim dilem, pred kterym stoji dnesni mladd generace, jest
utiniti tento svét lepsim k obgvani. Neni tfeba obdvati se ménictho se fddu. Vypad4 snad na pohled
chaoticky, ale az budou odstranény trosky starého potadku, najde se tisice piilezitosti novych, kypicich
slibem a silou. Celé tajemstvi tspésného Zivota zilezi v tom, nalézti, co je nase posldni, a pak to délati.
Ale jsme-li si jisti, Ze d&lati to neb ono je nasi povinnostf, je nutno vrhnouti se do toho vsi silou.
Rozuméti znamenim doby je zdrojem informace, ktery je pHistupny kazdému. Jsou dva podstatné
tysy moudrosti: znati zakladni v&ci a uvédomiti si jejich vyvoj. Nejvy”§i moudrosti, danou Proztetel-
nosti, je poznati, co roste a v jakém sméru se déje tento riist —je to schopnost rozuméti znamenim
¢asli ne pfitomnych, ale budoucich. Lidé, ktefi se snazi rozuméti jen souéasnosti, jsou ponékud po-
zadu. Ti, kdoz vibec rozuméji dobg, rozuméli ji uz tehdy, kdy jesté neexistovala. Je n&co jiného vidéti
véc a vidéti skrze véc. Na povrchu je milo Zivota. Ale v ptitomnosti je skryt kofen vzdalenych zitrkd
a ten, kdo znd nastdvajici zittky, vidi v Zivots nejvice. »Cisti znameni doby je v&c, pro kterou neni
predchiidet — &isti, co &te mélo lidi, nebo fekl bych, co neni jesté tisténo, proniknouti k zdkladnim
hodnotdm, které jsou pod jingmi a za jinymi hodnotami. Clovék si musi byti sim viidcem, misto
aby nasledoval jiné, musi hledati zasady, hluboké ziklady, na kterych spoéivaji zmény, ke kterym
pozdéji dochdzi. Znameni doby si #4daji, abychom se uéili novému jazyku, pozorovali zakladni véci,
myslili samostatng, dopracovavali se holych fake a jistoty, Ze jsou skutecné fakty, a nejen teoriemi. Zivot
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je feka, ménici ustavitn& sviij beh, a sledovati tuto reku, a ne vyschlé a opusténé retists, je véci po-
rozumé&ni« (str. 98—99).

Uvedeme jeitg, co soudi Ford o obchodnikovi jako socidlnim vidci. Obchodnici nemysli o sobeg,
ze jsou viidci v socidlnich hnutich, ale do znaéné miry tomu tak je. Majf na spole¢nost v&tsi vliv nez
politikové, u¢itelé nebo duchovni, protoze jejich styk s ni je stély a jejich vliv nevyhnutelny. Obchod-
nici uéf lid viem $patngm zvykdm neSetrnosti a zadluZenosti. Jejich viidcovstvi mélo by smétovati
v opaénou stranu. Obchodnici by méli chépati dobu a vybizeti lid k moudrosti a bezpeénému budo-
vani na zdray;?ch zikladech. Byti obchodnikem znamend, vziti na se odpovédnost za hospoditske
viidcovstvi. Spatnd hospoddfskd praxe a nebezpetné formy obchodovani mohou se zakoteniti jen
tehdy, nepostavi-li se jim mistni obchodnik na odpor. Aby byla bida vylétena, nutno najiti pticiny
nesndzi a pak je odstraniti. Nic neodstrariuje bidu tak rychle jako price; kazdy, kdo pracuje, pomaha
zahnati bidu na dstup. Problémy nefesi ti, kdoz o nich mluvi, ale ti, kdoZ pracuji. Kdo nepracuje,
nemfiZe mysliti ptimo, protoZe ne&innost zatemriuje rozum. Nikdo nemize promysliti nase veliké
problémy za nds. V&fime v demokracii, protoze véfime, Ze kolektivni mysl je lepsi neZ individualni.
Mysli-li a jednaji-li lidé spoleéné, mohou dosdhnouti velikého pokroku. »Zda-li se ndm nas pokrok
tak pomaly, je to jen proto, Ze si lidé limou hlavu nad tim, zda neudélali spatny krok. Ale my po-
kraéujeme stile, jednou v tom sméru, jindy v onom. Takovy pokrok je socidlnim tvotenim. Lidé se
povznaseji na vyssi drover, a to je jedind forma pokroku, kterd existuje. Nepostoupili-li jsme kupfedu
rychle, vyvisi to fakt, Ze lidské plémé se nemusilo mnoho vraceti proto, Ze by cesta byla byvala spatnd«
(ste. 111).

Preklad Dr. Jaroslava Krause je dokonaly. A. Klimt.
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