minia jsou ochotna vyhradit matefské zemi prednostni postaveni na svych trzich, budou-li za to miti
zase prednost pfi svych doddvkach surovin a zejména potravin. Tato tendence soustfedovaci zna-
mend oviem na druhé stran& pro Evropu sou€asné odcizovini Anglie kontinentu. Anglie, kterd
ptestdva byti hlavou svétové ise a stivd se jen jednim z ¢lend volného svazku, musi se ptizptisobovat
i ve své zahraniéni politice potfebdm a ndzordm svych partnerl, takZe stdvd se v Evropé p¥i nejmensim
mnohem t&zkopddnéjsi a miiZe jen s krajnimi obtiZemi dostiti svfm zdvazkiim. Proto pozorujeme jiz
také postupné likvidovani evropské politiky britské nebo aspori co nejrestriktivnéjsi vyklad mezina-
rodnich smluv, Anglii vizicich.

Ministersky ptedseda Maniu, viidce selské strany rumunské, odstoupil, podle udani ze zdra-
votnich diivodd. Je pkirozeno, Ze za timto oficidlnim vykladem hledaly se divody vice politické
a nachazely se jednak ve vnitnich nesnazich statu, které jsou hlavné povahy hospoddiské a finanéni,
jednak ve vnitinich rozporech strany samotné a koneéné& v osobnich nizorech neddvno se vrativsiho
krile. Neni pochyby, e vsechny tyto divody maji svou déast v krisi, vyklddaji vsak také dosta-
te¢éné dnavu ministerského predsedy samotného, ktery po tolika mésicich nepretrzité prace ma za-
potfebi odpo¢inku. Aspori zatim de fakto zlistivd krise osobni, jezto jing &len strany selské, dosa-
vadni ministr zahraniénich véci Minorescu, ptejal tikol Maniliv a sestavuje vlddu, rovnéz vyhradné
ze Elend strany. Je patrno, Ze vedle ni neni v Rumunsku tou dobou jiné organisované a dosti silné

politické moci. Dr. Rud. Prochdzka.

LITERATURA.

M. I. TUGAN-BARANOVSKIJ: SOCIALNI ZAKLADY DRUZSTEVNICTVL
Prelozil Dr. Antonin Zatloukal. Poznimkami a novéjsimi statistickymi ddaji opattil Emanuel Skatula.
Praha 1930. Nakladem Ustredntho svazu Eeskoslovenskych druzstev v Praze. Stran 399 za K& 60°—.

V ptedmluvé k Eeskému prekladu »Zakladd politické ekonomie« Tugana-Baranovského (vysly
v Praze 1927 nakladem knihkupectvi a nakladatelstvi »Plamja<, stran 461 za K& 60°—) napsal presi-
dent T. G. Masaryk mimo jiné: »Nestaéil mu socialism negativni, odmitajici dnesni #ad spolecensky:
vidél v socialismu ptedevsim uéeni o novém socidlnim ideslu a hledal cesty k jeho uskuteénéni. Odtud
jeho dcta k tak zvané skole socialistickych utopistti. Za nejddlezité&jsi methodu k uskuteétiovani socia-
lismu povazoval kooperaci (druzstevnictvi). Té vénoval jeden ze svych nejvétsich spisd. Kooperace
znamend mu uskute&iovan{ socialismu cestou dobrovolnou. Tugan-Baranovskij byl presvédéen, ze
svoboda je nejdilezitéjsim ptivlastkem socialismu. Svobodu stavél vyse nez rovnost... I v otdzce
reformy piidy usiloval uplatnit myslenku druZstevni jako nejlepsi zdaruku vétsi, lepsi a levngjsi zemé-
délské vyroby«. A vyslovil nadéji, ze preklad »Zakladi politické ekonomie« vzbudi u nés zdjem io jiné
price autorovy, na pt. o jeho »Vyvoj moderniho socialismu«, »Crty po novéjsi historii politické
ekonomie a socialismu¢ a o »Socidlni ziklady kooperace«. Jsem ptesvédéen, ze »Socidlni zaklady
druZstevnictvi« vyvolaji v druZstevnim svété Eeskoslovenském takovy ohlas, jako zidny dosavadni spis
o dru#stevnictvi, vyjimajic jedingé Modratkovu » Samospravu prace«. Nebot je to kniha klasicka, nedo-
téend ve svych zikladnich myslenkdch ani povaleénym vyvojem, kniha podavajici druZstevni teorii se’
stanoviska socialistického sice védecky odborné, ale pti tom tak poutavé a pristupné, Ze ji miiZze precist
a pochopit kazdy élovék z lidu.

Autor rozélenil si bohatou litku do étyt hlavnich oddil@i: I. Vieobecné uceni o druzstevnictvi (socia-
listicky ideal, socialistické obce, socidlné ekonomickd povaha druzstevnictvi, klasifikace druzstev);
IL. Proletaiské druzstevnictvi (Robert Owen a druzstevni hnuti s nim spojené, vznik proletafskych spo-
ttebnich druZstev, soudobé postaveni a vseobecné otizky proletatského spotfebniho druzstevnictvi,
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stavebni druZstevnictvi, v§robni druZstva, pracovni druZstva, mezinirodni sjednoceni proletdiského
druzstevnictvi); IIL. Zeméd?lské druzstevnictvi (Raiffeisen a jeho spolegensky svétovy nazor, Raiffeisenovo
dvérni druZstvo, rozvoj Raiffeisenova tdvérniho druZstevnictvi, zem&délské drusstevnictvi v oblasti Gvéru,
socidlni prostredi zem&d&lského druzZstevnictvi, socidlni vjznam zemédélského druzstevnictvi v Rusku);
IV. Stredostavovské druzstevnictvi (Schulze-Delitzsch a druZstevnf hnuti s nim spojené, dvérni druzstev-
nictvi stfedostavovské, femeslnické druZstevnictvi, spotiebni druZstevnictvi stfedostavovské). V' zdvéry

“pak pojednavid o t¥idni povaze a politické posici druZstevnictvi a pripojuje statistiku druZstevnictvi
a nejddlezitsjsi literaturu o druZstevnictvi. Charaketeristiky ptedstaviteld hlavnich kategorif druZstevnich
jsou vystizné a nenajdou sob& hned tak rovnych v druZstevni literatufe.

Abychom pochopili svérdznou socidlnéekonomickou povahu druZstevnictvi, nesmime podle
autora poustéti se zfetele tu jeji zvlastnost, kterd nejostfeji odlisuje druZstevni podniky od kapita-
listickgch. Kapitalismus byl vytvoren Zivelngm rozvojem hospodafskym, pti éemsz stitni moc sice na-
pomahala tomuto rozvoji, ale nevytvorila jej jako vysledek uréitého zaméru. Naproti tomu druzstev-
nictvi vzniklo historicky zcela jinak; druZstevnictvi nejdfive vymyslili jednotlivi lidé jako prostredek
k pretvoreni existujictho socidlnéekonomického fadu a teprve v primé spojitosti s timto tviiréim zi-
mérem stalo se druZstevnictvi mohutnou socislni silou. V opak »prirozeného« procesu rozvoje kapita-
lismu bylo druZstevnictvi vytvoreno »uméle«. Druzstevnictvi mélo své duchovni otce a bylo vysled-
kem vlivu socialistického idedlu na kapitalistickou spoleénost. To jest historicky fakt, ndsledkem
kterého nemtizeme pochopiti druZstevnictvi, nezndme-li socialistického idealu. Socialismus byl reakei
proti kapitalismu. Kapitalisticky fid prirozené predpokldd4 pravni (a v dalsim svém vyvoji i politickou)
rovnopravnost véech ¢lent spolenosti. Ale tuto dplnou pravni rovnost, jez je charakteristickou pro
kapitalismus, provazi v ekonomické oblasti téméf stejné tak hlubokd nerovnost, jako pti ptedchaze-
jicich soustavich otrockého a nevolnického hospodafstvi; odpovidala-li vsak tam ekonomickd nerov-
nost Gplné pravnimu sv&tovému nazoru oné doby, kterd popirala rovnocennost lidské osobnosti, jest
ekonomickd nerovnost v soustav® kapitalistické v nejostfejsim rozporu s pravnimi nazory kapitalis-
tické spole¢nosti, jez uznava rovnost vsech lidi za zaklad platného prava. Podstata socialismu spoéiva
v poZadavku ekonomické rovnoprdvnosti viech &lent spole¢nosti. Socialisté tvedi, Ze ekonomicky rad
soudobé spoletnosti neodpovidd pravnim ndzorm nasi doby, kterd uznala, Ze vSichni élenové spo-
le¢nosti maji stejné pravo téastniti se veskerého blaha kultury. A proto prichazi socialismus ve své
snaze o rovnost k vice nebo méné Sirokému popirdni soukromého vlastnictvi, jingmi slovy k poza-
davku spoleéného majetku.

Druzstevnictvi vzniklo sice v ptimé spojitosti se socialistickym hnutim, bylo by vsak podle autora
velmi chybné sméSovati je se socialismem. Prvnim krokem k pochopeni podstaty druZstva jest presné
rozliSovani druzstva od socialistické obce. Vechny socialistické obce, at jsou jakéhokoliv druhu, ne-
vznikajf z diivodd hospodafské vyhody svych tiéastnikd a nemohou proto poéitati s vétsim rozsi-
fenfm; jsou to organisace pro nemnohé vyvolence, nikoli pro masy. Naproti tomu druZstevni orga-
nisace lisi se principidlng od socialistickych obci uz tim, Ze nevyzaduji nového é&lovéka, nemaji na
zreteli lidi vyjimeéného mravniho zaloZeni, nybr# prijimaji élovéka takového, jaky jest, a socidlni pro-
sttedi takové, jaké jest. Druzstvo buduje sice cosi nového, ale z toho materiilu, ktery skytd soudobd
spoleénost, a pomoci téch nastrojii, které uz mame po ruce. »Druzstevnictvi odpovidd priimérnému
&loveku a v tom spoéivd jeho ohromni sila. DruZstvo neobraci se ke spoleéenskému, nibozenskému
nebo mravnimu odusevnéni &lovekovu, nybrz predevsim k témuz motivu, ke kterému se obraci i ka-
pitalismus — k osobnimu egoismu, hospodatskému zijmu Elovekovu. DruZstvo nechce vyrvati éloveka
ze soudobé spoleénosti a vytvotiti kolem n&ho nové socidlni prosttedi. Socialistické obce jsou cizo-
rodym télesem v soustavé kapitalistického hospodafstvi — ony popiraji viechny zakladni principy
tohoto hospodatstvi a nemohou vedle nho existovati. Naproti tomu druZstvo se tiplné prizptisobuje
tkdni soudobosti; je to — novy orgin, ktery se vyvinul ve spoleenském hospodatstvi nasi doby, orgdn
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sice jiné konstrukce a jingch funkci nez ostatni orgdny soudobé hospodatské soustavy, ale prece jenom
zivici se tymiZ §tavami a Zijici tymZ Zivotem, jako ostatni hospodatské vytvory nasf historické epochy«
(stt. 59).

Druzstvo neni socialistickou obci, ngbrz hospodéfskym podnikem, nikoli viak podnikem kapi-
talistického typu. At se druzstvo svym vn¥jsim rdzem sebevice blizi kapitalistickjm podnikiim, pod
timto kapitalistickym povlakem skryva se v druZstvu obsah dplné jiny; je-li t&lo druZstva vytvofeno
kapitalismem, dusi vdechuje druzstvu socialisticky ideal. Cim se lisi druzstvo od kapitalistického pod-
niku? Kapitalistickym podnikem je takovy podnik, jehoz hybnou silou je dsili o zisk — o bezpracny
diichod, vznikajici ndsledkem kolobghu kapitdlu. Pramenem tohoto diichodu jest vykotistovani prace,
ale nikterak ne vidycky té price, kters se provadi v daném kapitalistickém podniku; pramenem
zisku mize byti také price v jingch podnicich, které dany podnik vykotistuje. Kapitalisticky podnik
existuje k vili zisku, proto kapitalisticky podnik prirozené usiluje o neobmezené rozsifeni svych
obratli, nebot &im v&tsi jsou obraty, tim vétsf je i nabyty zisk. Snaha o v&tsi a v&tsi rozsifent je chat-
akreristickym rysem kapitalu. Naproti tomu druZstvo, at md jakoukoli formu, at sleduje jakékoli
cile, nikdy nesleduje ti¢elu dosici kapitalistického zisku. Tedy druZstvo neexistuje v zdjmu kapitalu,
nybrz v zdjmu spottebiteld. At se obratime k jakékoli formé, vsude bez vyjimky setkdvime se s timto
charakteristickym rysem: druZstvo na rozdil od kapitalistického podniku nejenze neusiluje o dosaZeni
nejvétstho zisku z uloZeného kapitalu, nybrz usiluje o opak — o viemoZné sniZeni kapitalistického
zisku; druzstvo divd se na kapitdl vidy jako na jakousi neptitelskou silu, bez jejiz pomoci se nemiize
obejiti a kterou musi proto nezbytng platiti, ale platit pokud mozno co nejméné. Kratce: »Kapita-
listickd organisace ma vidy krajné charakteristickou tvafnost. Veskery smysl této organisace spoé&iva
ve snaze po nejvétsim vydélku. Z toho plyne tendence k neobmezenému rozsifovani obratl podniku,
nebot touha po vydélku nikdy nedosahuje ukojeni. Znakem kapitalu je to, Ze se stava sebeti¢elem,
Ze si podtizuje nejen veskery fad dané ekonomické organisace, nybrz i samého &lovéka. DruZstva jsou
charakterisovdna rysy ptimo protichtidngmi. Utelem jejich neni nejvétsi zisk, nybrz nejvyssi stupert
blahobytu ¢&lendl druZstva: druZstva nejenze nepodrizuji ¢loveka kapitdlu, nybrz naopak kladou si za
tikol zbaviti Elovéka takového podtizeni. A v tomto smyslu maji Gpln& pravdu druZstevnici, ktetf trvaji
u# od dob Schulze-Delitzche na tom, Ze druzstevnictvi je svazem osob na rozdil od svazi kapitalu«
(str. 79). Druzstevnictvi vzniklo na kapitalistické ptidé a ma kapitalistickou formu; v této kapitalistické
formé zije vsak dplné jing, nekapitalisticky duch, ktery vede lidstvo na nové cesty, ktery tvoti nové
spoleéenské formy, tak protichiidné Zivotnim formam kapitalistické spole¢nosti, jak soliddrnost a vza-
jemnd pomoc jsou protichtidny vykofistovini a ndsili. A tak druZstvo nejen Ze neni kapitalistickym
podnikem, nybrZ pravé v boji s kapitdlem spotivd vlastni pedstata druZstevniho hnuti. Ve svém kapi-
talistickém téle skryva drugstvo dusi kapitalu neptatelskou. Dru#stva nesloui zdjmiim kapitalistd,
nybrz téch, kdoZ trpi kapitalismem. DruZstevnictvi jest jednou z forem sebeobrany pracujicich tiid
pred dtlakem kapitdlu. Ale ochrana vlastnich zdjmd musi se u druzstev spojovati s ochotou obétovati
je ve jménu spoleénych zdjmd. Nikoli ryzi egoismus ani tyzi altruismus, nybrz soliddrnost zdjmd —
tot duchovni zéklad druZstevnictvi. Egoismus je zdkladem kapitalismu, altruismus — socialismu; druz-
stevnictvi spojuje egoismus s altruismem ve védomi soliddrnosti spoleénych i soukromych zdjmd.
V druzstvu jsou zdjmy vsech usmifeny a vsichni maji v stejné mife zdjem, aby spoleéné dilo prospi-
valo; dspéch tohoto spole¢ného dila slibuje také mnohoéetné vyhody jednotlivym déastnikiim. Aby
viak bylo mozno dosihnouti téchto vyhod, je tieba uméti zfici se jich, vyzadujili toho spoleéné
zdjmy. A tak druZstevnictvi vychovavd nového élovéka, harmonicky spojujictho v sobé uméni hajiti
osobni zdjmy s ochotou zfici se jich ve jménu spole¢ného zdjmu. Jako druzstevnictvi jest ditétem dvou
tplng protichfidngch spolegenskych soustav — kapitalismu a socialismu — tak i dusevni vlastnosti
druzstevnikovy jsou svérdznym spojenim protichiidnych etickych zakladd egoismu a altruismu.

Na zdkladé uvedengch skuteénosti dospiva autor k této definici druzstva: druzstvo jest takovy
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hospoddisky podnik nékolika dobrovolné se spojiviich osob, ktery nemd za ucel ziskdvati nejvétsi vjtézek z vyng-
lozeného kapitdlu, njbrz zvysiti ndsledkem spolecného vedeni hospoddrstvi pracovni diichody svych &lent, nebo
zmensiti jejich vyddni na spotiebni potieby. DruZstvo jest svoji vlastni podstatou organisace pracujicich
spoleéenskych tiid v jejich boji s kapitalisty. Druzstva vidycky byla a zdistanou podle autora organi-
sacemi tFidnimi, organisacemi pracujicich tiid. Dru#stva vedou stejné energicky boj s kapitalistickou
tiidou jako odborové organisace, ale zcela jingm zpiisobem. Vytvotujic novy podnik, druZstvo konku-
ruje s kapitalistickymi podniky a ni&f je. V tomto smyslu je druzstvo jest& nebezpetnéjsi kapitalistic-
kému podniku nez odborovd organisace. »A proto druzstevnictvi nikterak neni socidlnim mirem,
nybrz socidlnim bojem, stejn& principidlnim a jdoucim do konce, jako politicky boj délnické ttidy.
Ale druZstevnictvi nebojuje nisilim, nebojuje zbran&mi a barikddami, nybrZ mirngm budovinim
nového spole¢enského fadu. DruZstevnictvi je sice boj, avsak boj mirngmi prostredky« (str. 88).

Vychézeje ze zasady, Ze druZstevni organisace miiZe se vztahovati na vechna odvétvi préce, tplng
stejné jako kapitalistické organisace, rozlisuje autor téchto devét zakladnich forem druZstevnictvi:
1. Gvéenf druZstva, 2. spottebni spolky, 3. stavebni druZstva, 4. nakupni druzstva, 5. prodejni druz-
stva, 6. drustva pro zpracovdni, 7. vyrobn& pomocnd druZstva, 8. pracovni druZstva, 9. vyrobni
druzstva. Tato klasifikace odpovidd vzriistajici sloZitosti funkci uvedenych druzstev. A ponévadz druz-
stva jsou jednou z forem sebeobrany pracujicich tiid pted neptiznivymi pro n& podminkami kapita-
listického hospodafstvi, jest prirozeno, Ze druZstevni hnuti je moZné jenom mezi pracujicimi t¥idami.
Rozlisuje proto autor dru#stevni hnuti mezi proletaridtem, zemédélci a prechodnou tiidou drobné
burZoasie, pti éem# prohlasuje, Ze druZstevnictvi mezi drobnou burZoasii neni druZstevnictvim tdplnym,
nybrZ kapitalisticky prirozenym, jeZ se lehce promériuje v Eist& kapitalistické spole¢nosti a svazy, které
nemaji s druZstevnictvim nic spoleéného.

Pojednavaje velmi podrobn& o druzstevnictvi proletafském, zemé&délském a stiedostavovském
charakterisuje autor vystizné jejich zakladatele, podava historii jejich vyvoje aZ do vzniku svétové
valky a dotyka se téméF vsech problémd, s nimi# se v nich setkdvime a jez nutno definitivné a uspo-
kojivé roztesit. Vsimnouti si t&chto podrobnosti, byt i nadmiru zajimavych a pouénych, a zaujmouti
k nim stanovisko vymyk4 se z rdmce naSeho referitu. Budiz véak uveden aspoti zdvér, k némuz tu
autor dospivd. Druzstevnictvi proletdiské tihne k dplnému pretvoreni soudobé hospodafské soustavy,
k vytvoteni nového hospodatského fadu na podkladé podrizeni veskeré hospodatské soustavy zdjmiim
spole¢enské spotteby, &ili jingmi slovy: spottebni druZstevnictvi tihne ke kolektivismu. Z toho vsak
nendsleduje, Ze tohoto tidu mize byti dosaZeno vlastnimi silami proletdtského druZstevnictvi; nebot
nard#i ve svém rozvoji na uréité hranice, kterjch svymi silami nemfze ptekonati. Proto neslusi
domnivati se, Ze spotfebni druZstevnictvi samo o sob& miize vésti k zhrouceni kapitalistické soustavy
hospodatské a nahrazeni kapitalismu kolektivismem, aé ve svém vlastnim rozvoji tihne pravé k této
hospodatské soustavé. Spotiebni druzstvo je pravzorem kolektivistické soustavy hospodatské, nebot
tato soustava jest myslena jako velkd hospodifskd organisace, ve které spoletenskd prace je tizena
z jednoho centra, jez vyjadtuje zdjmy veskeré spole¢nosti, kterd se shoduje se souhrnem spotiebiteld.
Oproti tomu zemédélské druzstevnictvi nemiize v zddném ptipadé vésti ke kolektivismu, byt by nabylo
sebevétsiho rozvoje. Po&itame-li s fakty, musime dospéti k zavéru, Ze zemédélské druzstevnictvi nikterak
nemd tendence, odstraniti vlastni hospodatstvi rolnikovo, nybrz naopak je upevtiuje a ptetvoruje
jenom v tom sméru, Ze styky rolnika s trhem ztrdceji sviij diivéjsi individualisticky charakter a nahra-
zuji se druZstevni organisacf. V oblasti smény, a také v oblasti spracovini zemé&délskych produktd,
druzstevnictvi skuteéné odstratiuje soukromé hospodafstvi rolnikovo; ale v oblasti vyroby téchto
produktli zem&délstvi nejenze netrpi djmy, nybrz naopak sili nisledkem vzestupu blahobytu, ktery
druzstevnictvi vytvotuje. Tak, stojime-li na ptidé faktli, musime ptijiti k zdvéru, Ze zemédelské druz-
stevnictvi viibec v sob& neobsahuje tendenci k nahrazeni zemédélstvi korporaénim socialismem. N&-
sledkem druzstevnictvi vytvati se novy typ zemédélstvi, ve kterém ziistavd pro individuslni hospo-
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datstvi jenom jedna oblast — zemé&dglské prace, vsechny ostatni hospodaské operace — ndkup, prodej,
ziskdni dvéru a zpracovani zemé&délskych produkti — nevykonavaji jednoosobni sily zemé&d&lského
vyrobce, nybrz kolektivni sila vyrobcli organisovanych v drugstvech. Jako vysledek dostivime jakousi
novou soustavu zemédélskou, ale soustavu zcela jinou ne% je ta, ke které vede ptirozeny pochod
rozvoje proletdtského druZstevnictvi. Stedostavovské druzstevnictvi netihne ani ke kolektivismu ani
k #4dné jiné nové hospodatské soustavé; nejvice tihne k &ist& kapitalistickym organisacim a neztidka
za piiznivgch podminek, prodélava kapitalistickou metamorfosu — promésiuje se v kapitalistické pod-
niky. Z uvedeného je patrno, Ze druZstevnictvi md v kazdém ze svych zakladnich tiidnich odvétvi
podstatné jiny charakter a rozliéné vyvojové tendence. Odtud je jasna nemoZnost spojeni veskerého
drugstevniho hnuti v jednu organisaci a neodstranitelnost vnitfnich tfenic mezi druZstvy, kterd pred-
stavuji druZstva rozli¢né téidni povahy.

Uzndme-li, e rozdilng odvétvi druZstevntho hnutf jdou rozlinymi cestami, vznikd novd otdzka:
jak se maji prirozen& utvifeti vztahy mezi t&mito rozliénymi druZstevnimi sméry? Pokud jde o stredo-
stavovské druzstevnictvi, to stoji podle autora viibec mimo siroky spoleensky Zivot souéasné doby
a nesetkdvi se ani s vfelymi zastdnci ani s dpornymi neprateli, ponévadz uz vlastni svoji podstatou
sleduje jen nejblizsi Gzké hospodatské déely. Naproti tomu proletafské a zemédélské druZstevnictvi
predstavuji mohutnd spolefenskd hnuti s ohromnymi tkoly, které se hluboce dotykaji nejpodstat-
néjsich Zivotnich zajmd soudobé spoleénosti; obé hnuti rychle rostou a vztahuji se na miliony pracu-
jicich lidf a proto otdzka o vzdjemnych jejich vztazich m4 pro nasi dobu velikou dileZitost. Proletafské
druZstevnictvi, jehoZ vyrazem jsou spotebni druZstva, usiluje o sniZeni ceny spottebnich statkdi. Nej-
dilezit&jsi spotiebni statky délnické tiidy jsou rozmanité zemédélské produkty, kteté vyrabéit rolnici.
Proto spottebni druZstevnictvi usiluje o sniZeni méstské ceny produkti selské prace. Naproti tomu
zem&délské druzstevnictvi, které zastupuje zdjmy venkovskych vyrobcd, klade si za cil pozvednuti oné
ceny, kterou rolnik dostdva pfi prodeji produktil své prace na vesnici. Tak existenci uréitého antago-
nismu zdjm{ mezi proletdfskym a zem&délskym drugstevnictvim miZeme poklddati za nesporny fakt.
Ale z toho jesté nendsleduje, Ze tento antagonismus zajmd je nesmifitelny a Ze musime obé nejdiile-
Zit€jsi odvétvi druzstevniho hnuti poklddati za prirozené nepidtele. Nutno brati v dvahu aspori toto:
Kupni cena spotfebnich statk ve mést& a prodejni cena tychz statkd, kterou ziskdvd rolntk na
vesnici, li§ se navzdjem velmi podstatng. Mezi venkovskym vyrobcem a méstskym spotfebitelem je
tada obchodnich sprostredkovatell, kteti si prisvojuji Ivi podil na cen produktu na misté spotteby.
A pravé tento rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou jest oblast, na jejiz déet mohou byti ukojeny
zdjmy jak vyrobce tak spottebitele. »yNechdmeli stranou politiku, pak by sluselo, aby proletatské
a zemédélské druzstevnictvi slo vedle sebe a nebylo ve vzdjemném nepratelstvi¢ (str. 385).

Jde jest& o otizku poméru drufstevnictvi k politickym strandm, kterd jest velmi ozehavou ze-
jména u nds. Podle autora miiZeme pokladati za nepochybno, Ze zavle€eni druzstevnictvi do politického
boje druzstevni hnutf nesesiluje, nybr# seslabuje; nebot druzstevnictvi samo o sob& neklade si Zidnych
politickych cil a jest organisaci &isté hospodafského charakteru. Pfimé tkoly druzstevnictvi jsou
takového druhu, Ze v drufstvu mohou miti Géast osoby nejrozliénégjsich politickych stran, nebot
vsechny maji ve stejné mife zdjem na cilech druzstevnictvi. DruZstevnictvi poutd k sob& osoby pracu-
jicich tid dpln& nezdvisle na jejich ptislusnosti k té neb oné politické strané. Zreknuti se principu
politické neutrality nezbytn& vede k rozdrobeni druZstevnictvi a tudiZ ke zmenseni jeho sily. Ptipo-
jeni politickgch cili ani v nejmensim nevyzaduje podstata druZstevnictvi jako organisace, vytvotené
za telem vyreSeni u:éitych hospodatskych tdkold, na nichZ v stejné mife maji zijem osoby nejproti-
chiidngjsich politickgch ndzord. Spojenim drugstva s politickou stranou ztrdceji obé strany, a to jak
politickd strana, tak i druZstvo; prerusenim styki mezi druZstevnictvim a politickymi stranami zfsks-
vaji ob& strany. Proto politické strany, které sympatisuji s druzstevnictvim, jednaji nejlépe, ztikaji-li se
snahy, podriditi si v jakémkoliv ohledu druzstevni hnutf, které m4 byti tplné prosté jakychkoliv stra-
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nickgch cild. Ale ptizndni politické neutrality druZstevnictvi nerovnd se jeste poZadavku dplného
zieknuti se téasti v politickém Zivoté se strany druZstevnictvi. DruZstevnictvi miiZe a md se za urgj-
tych podminek déastniti politického Zivota —a to prdvé tenkrdte, jdeli o ochranu jeho Zivotnich zdjm§
zikonodérnou cestou. DruZstevnictvi se principieln& odvraci od politické &innosti a jenom z nezbyt-
nosti, za éelem ochrany svych specidlnich z4jm{ miize porusiti svoje zdrZeni se politiky. »Ale ovsem
za hranicemi dru#stva stdvaji se jeho &lenové obéany a jako takovi se Gé&astni politického Zivota
v zemi. Okouzleni druZstevnictvim nesmi ani v nejmensim vésti k politickému indiferentismu — od-
stranéni politiky z druZstevnictvi nezaklidd se na opovrhovani politikou se strany druZstevnictvi,
nybrz na védomi rozdilu téchto oblasti spoletenského Zivota« (str. 390).

Spis byl dokonéen v roce 1915 a jest tudiZ do uréité miry zastaralgm, pokud jde o statisticka
data a podtadnéjsi problémy, k nim# zaujme dnes odbornik jiné stanovisko, maje pied sebou zkuge-
nosti zejména doby povile¢né, nez mohl zaujmouti autor. Korigovati tyto nedostatky majf za dkol
hojné pozndmky Emanuela Skatuly, ktery opattil preklad také struénou studii o autorovi a vjznamu
jeho dila. Jazykové strdnce ptekladu méla byti vénovana vé&tsi pozornost. A. Klimt.

PROF. DR. ERNST GRUNFELD: DAS GENOSSENSCHAFTSWESEN, VOLKS-
WIRTSCHATLICH UND SOZIOLOGISCH BETRACHTET. Halberstadt 1928, H. Meyer’s
Buchdruckerei, Abteilung Verlag. Stran 351 za RM 20.25.

Prof. Dr. Ernst Griinfeld, teditel druzstevniho seminafe university v Halle nad Salou a vyda-
vatel étvrtletniku »Vierteljahrsschrift fiir Genossenschaftswesen« (dfive »Genossenschafts-Korrespon-
denz<) vydava spolu s prof. Dr. Juliem von Gierke a Dr. Karlem Hildebrandem v uvedeném naklada-
telstvi é&tyFsvazkovou prirucku druzstevnictvi »Handbuch des Genossenschaftswesens«, jez ma byti
pokusem zhodnotiti druZstevnictvi nejen jako zafizeni hospodaiské, nybrz jako prvek socidlniho dént,
a slouziti za u&ebnici studenttim i praktikiim, kteti se snazi proniknouti svou praci védeckym duchem.
Pritomna price Griinfeldova tvofi prvni svazek zminéné piirutky a jednd o druZstevnictvi Eisté vé-
decky, jak poznamendva autor v predmluvé. Jest jak rozsahové tak i obsahové jednim z nejlepsich dél
o druZstevnictvi, t. j. o jeho podstaté, dé&jindch a ptitomném stavu ve véech kulturnich zemich, prede-
véim ovsem v Némecku, opirajic se o bohatou odbornou literaturu, kterou uvadi u jednotlivych ka-
pitol. Vsimneme si podrobnéji aspori prvnich dvou oddili dikladné price Griinfeldovy: teorie druz-
stevnictvi a vseobecnych dgjin druZstevnictvi, nemohouce se poustéti do podrobnosti, byt jsou sebe
zajimavéjsi, pouénéjsi a nabadavejsi.

Podle Griinfelda dluzno pohliZeti na druZstva jako na masové vystupujici sdruzeni malych
a strednich lidi, kteff usiluji o dosaZeni socidlné politickych cili tim, Ze sleduji spole¢né soukromo-
hospodatské vyhody vyplyvajici z hospodatent, které md za el ukdjeti potieby. To plati ovsem pouze
o pravych druzstvech, nikoli o tak zvanych druzstvech. Kdezto druzstva zemédélsk4 a stredostavovska
bojuji o samostatnost téchto pracujicich spole¢enskych skupin proti jejich nepfateliim (velkostatkati,
tovarny, obchodni domy) stojice na plidé souéasného ztizeni hospodatského, upiraji druzstva spotiebni
sviij zrak do budoucnosti a vidi pokrok v tom, Ze piitomny spoletensky fad bude prekonin a na-
hrazen vyssi formou hospodatskou a spole¢enskou. Totéz plati i o vyrobnich druzstvech a o druzstvech
stavebnich. I kdyz jde pti tom o klidng postup do ptedu, tedy prece jen maime podle autora co délat
s organisacemi, které s ohledem na hospodatstvi a spole¢nost plisobi revoluén, kdezto sttedostavovskad
druzstva ptisobi konservaéné. Toto rozliseni pravideln& pozorovateli unikd, ma vsak ideové prvotady
vyznam. Hodnoté socidlng politicky charakter druzstev, rozttiduje Griinfeld druZstva na: 1. druZstva
méstského stredniho stavu (mé&stskd druzstva Gvérni, druzstva Zivnostnikd, nikupni druzstva malych
obchodntki atd.), 2. druZstva venkovského stredniho stavu (zemé&délska druZstva vseho druhu vyjma
druzstva zemédélskgch délnikél bezzemkd) a 3. druzstva spottebitell a proletdrd (spottebni a stavebni
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