vihu sil mezi Zivlem balkdnsko-slovanskym a rumunsko-albanskym pro ptipad, Ze by doslo k ustaveni
Velké Jugoslavie sjednocujici Slovince, Stbochorvaty a Bulhary.

Stali jsme se sousedy niroda, jehoz dnesni rumunsky jazyk se rodil na rozsihlé oblasti zabira-
jici Gzemi mezi Dunajem, Tisou, Dnéstrem a Cerngm motem a témér cely poloostrov Balkdnsky, na
kterézto piidé jeho predkové zili od dob velmi ddvnych. Tu nejstarsi minulost ptedki dnesnich Ru-
mund by méla i u nds buditi zdjem. Zel, psané zpravy o této minulosti se dochovaly jen velmi kuse,
a& antick literatura vykazovala dila, jez by tu byla s to odhaliti ndm mnohou clonu. Tak se ztratily
»Paméti« Trajanovy, »Getika« Critonova, »Getika« Chrysostomova, Dio Cassia obsirné »Dgjiny
Rima« o osmdesiti knihach, jakoz i diko-gétsky psané verse Ovidiovy. Kusé a ke vsemu jest& leckdy
Spatné chdpané psané zprdvy se staly v nové dob& zdrojem velmi zkreslenych predstav o nejstarsi
minulosti nasich rumunskych sousedd. V poslednich desitiletich moderni rumunska véda diikladné opra-
vuje tyto zkreslené predstavy. Nemajic dosti psangch zprdv buduje ptedeviim na vysledcich archeo-
logickgch vykopavek, jez v Rumunsku utésené pokrauji. V tomto élinku je psano o nejstarsi minulosti
ptedki dnesnich Rumund na zikladé ndzord nékterfch modernich rumunskych badateld.

JOHN J. REICHMAN,

PH. D. (KARLOVA UNIVERSITA V PRAZE) J. D. (JOHN MARSHALL LAW SCHOOL V CHICAGU),
CLEN CHICAGO BAR ASSOCIATION:

K OTAZCEDELEGACE ZAKONODARNE MOCI
VESTATE ILLINOIS.

Otézka delegace zdkonoddrné moci jest v americkém dstavnim pravu problémem velice tasto pre-
ttdsanym. Profesor prav na Cornell University, Chatles K. Burdick, zdirazifiuje ve své knize
»The Law of the American Constitution« (New York, 1923, kap. VI., General Character and
Organization of Congress, No. 60., Delegation of Legislative Power) jako zikladni princip americ-
kého dstavntho prava, Ze zdkonoddrné odvétvi vlddy nemiize delegovati svou podstatnou legislativni
funkci #Zddnému jinému é&initeli.

V tom se americky dstavni systém docela lisi od systému britského. Anglicky parlament neni
totiz vizin konstituénimi omezenimi (stv. Cooley, Constitutional Limitations, 7th- Ed.) a z toho
vyplyvd, Ze mize docela volné delegovati tolik ze svych zikonoddrngch funkci jingm Einitelim, kolik
se mu jen zachce. RovnéZ dominie maji tuto vysadu a jejich zakonodirné sbory mohou delegovati
své legislativni funkce podle potteby. (Viz Moore, The Commonwealth of Australia, 130, Leonard
Le Marchant Minty, Constitutional Laws of Great Britain, Londyn 1921, Cecil T. Catt, Delegated
Legislation, Cambridge 1921, 66-68, Donald Kerr, The Law of the Australian Constitution, 1925,
W. Jethro Brown, The Sepatation of Powers in British Jurisdictions, 31 Yale Law Journal 24.)

Americky tstavni systém jest zaloZen na presném rozdéleni moci zakonod4rné, vykonné a soudni,
které po Aristotelovi a Lockeovi v logicky systém rozvedl francouzsky myslitel Montesquieu v knize
»L’Esprit des Lois« (2. kniha, 6. kap.) prohldsiv je za podstatny ptivlastek ob¢anské svobody. Po
Montesquieuovi pfejal tuto theorii slavny anglicky pravnik Sit William Blackstone, ktery ji velebi
ve svém nesmrtelném dile »Commentaries on the Laws of England« (ed. by Thomas M. Cooley,
Chicago, 1884, sv. L, str. 268) slovy: »V rozhodném a oddéleném byti soudcovské moci zilezi jedna
z hlavnich ochran vefejné svobody, kterd nemiiZe v Zddném stité dlouho potevati, dokud nebude
administrativa spoleéné spravedlnosti v n&jaké mite oddélena jak od moci zikonod4rné tak od moci
vykonné.« Po ném pak ji prejali tviircové americké federdlni dstavy v osmndctém stoleti a poprvé
prakticky ve vétsim rozsahu ji uplatnili v U. S. Constitution. Ovsem moderni politickd véda nepti-
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jima tohoto theoretického zdkladu amerického dstavniho prava do poslednich disledki a dokonce
se d&ji pokusy docela jej zamitnouti jako neprakticky a neproveditelny. (Stv. na piiklad Goodnow,
Comp. Adm. Law, 1893, str. 20, 12 Corpus Juris 803, par. 235, Wilson, Congressional Government
str. 285, 306, Stevens, Soutces of the Constitution of the United States, 2. vyd., str. 47.) TtebaZe
viak v praksi nebylo toto rozdéleni nikdy provedeno do poslednich diisledkdi (Cooley, Constitutional
Law, str. 44, Story, Constitution of the United States, par. 525, 2 Hare, American Constitutional
Law 850), prece jenom v hlavnich rysech zlistavd v platnosti a jednim z jeho dokladd jest nauka
o delegaci moci zdkonodarné. !

Ponechavaje si obsirnéjsi vyli¢eni otdzky na dobu pozdgjsi, chei v nésledujicich fadcich ukazati
na nejnovéjsi rozhodnuti Nejvysstho soudu statu Illinois v ptipadu Welton et al. v. Hamilton et al.
(&is. 19259 z 23. dubna 1931). Nalez Supreme Coutt jest obsaZen ve 176. svazku Northeastern Re-
porter na str. 333 a nésl. (cit. 176 N. E. 333) a v 334. svazku nalezi Nejvyssiho soudu statu Illinois
na str. 82 a nisl. (cit. 334 Iil. 82).

Vrchni soudce naseho sedmiéleného tfibunilu posledni instance, Hon. Frank K. Dunn, podal
ve svém nilezu dokonalou analysu zajimavé otizky a tim, Ze do ntho pojal i nékteré jiné pripady
jiz dtive rozhodnuté a sdélené, uéinil svij rozbor zajimavéjsim.

Ptipad jest v podstat& odvoldnim z rozhodnuti soudce Superior Courtu v Chicagu Josefa H. Fitche,
ktery zamitl t. zv. »writ of certiorari« é&ili rozkaz, kterym Maude W. Weltonova a spol. se sna#ili
vymoci na Evé H. Hamiltonové a spol., jakozto élenech pasmové apelaéni rady mésta Chicaga, ovéreny
prepis rozkazu této rady stran odvoldni Maurice L. Beina. Ten nebyl spokojen s vnosem méstského
stavebniho komisate, ktery mu odeptel povoleni ke stavbé dvacetipatrové hotelové apartmentni budovy
na pozemcich &s. 36 aZ 42 vychodni Oak Street pobliZe jezera Michiganského v Chicagu. Soudce
Fitch zrusil »writ of certiorari« a Zadatelé se odvolali k Nejvyssimu soudu stitu Illinois. Mésto
Chicago bylo pti odvoldni zastoupeno nékolika pravniky a svym korporaénim poradcem Samuelem
Ettelsonem, Zalujici strana advokatni firmou Winston, Strawn & Shaw z Chicaga. Nalezem vrchniho
soudce Dunna byl rozsudek niZsi instance zruSen a pfipad vracen Superior Courtu k novému pro-
jednavint.

Ptipad sim o sob& neni nikterak zvlastni, nebot ptihazi se v Chicagu &asto, Ze stavebni komisaf
odepfe vystaviti t. zv. stavebni permit &ili dovoleni, kdyZ zamgslena stavba jest v ptikrém rozporu
s méstskymi stavebnimi nafizenimi. Ze zamitavého rozhodnuti Zadalé se odvolali k nejvyssimu
soudu a mimo jiné dokazovali jako »error<, to jest chybné vyneseni, na jehoz zakladé mozno roz-
sudek niZsi instance zvrititi, Ze zdkon (statute) autorisujici vytvoteni odvolaci rady a méstskd ordi-
nance (natizen) tvotici takovou radu jsou nedstavni, a Ze soud uéinil mylné rozhodnuti.

Zadatelé v odvoldni dovozuji, Ze zmocnéni, kterym zikon (Zoning Act) ptenesl na méstskou
radu chicaZskou pravomoc, aby ustavila odvolaci radu, ptestupuje dstavni vymezeni zakonod4rné moci,
protoze udéluje odvolaci rad& pravomoc uréovati a méniti aplikaci zonovacich ptedpisii bez vghrady,
dile, Ze zikon autorisujici jeji zFizeni jest nedstavni, protoze neobsahuje vseobecnych nebo zvldstnich
pravidel, ve shodé s nimiZ by odvolaci rada mohla uréiti a méniti pouzivani méstské ordinance, jak
toho vyZaduje stitni zikon, a koneéné, Ze rozkaz odvolaci rady jest neplatny, protoze jest libovolny
a neni zaloZen na néjakém ovéfeni faktu a neni ospravedlnén dikazy.

Nejvyssi soud na za&itku svého nilezu zdiraziiuje, Ze viechna zdkonoddrni moc stitu jest
tstavou statu Illinois (z roku 1870) udélena Generalnimu Shromazdéni, sestavajicimu ze sendtu a po-
slanecké snémovny (House of Representatives) a Ze tato moc nemize byti delegovana. Zakonodsrce
musi uréovati, jaky ma zdkon byti, a zdkon musi byti dplny ve viech svych vyrazech a podminkach,
kdy%z opousti legislativu. (Nejvyssi soud cituje tu ptipady dkive rozhodnuté: Peoplexxe v. Election Com-
missioners, 221 Ill. 9, 77 N. E. 321, Rouse v. Thompson, 228 Ill. 522, 81 N. E. 1109, Arms
v, Ayer, 192 Ill. 601, 61 N. E. 851, a Sheldon v. Hoyne, 261 IIl. 222, 103 N. E. 1021.)
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Kterykoli zakon, ktery udéluje administrativnim drednikim pravomoc rozhodovati, ma-li zskon
byti provadén vzhledem k jednotlivci v téZe situaci, bez jakychkoli pravidel nebo omezeni pro pro-
vadéni takové libovile, jest netistavni. Podobné rozhodl nejvyssi soud v ptipadech Board of Admini-
stration v. Miles, 278 Ill. 174, 115. N. E. 841, Kenyon v. Moore 287 Ill. 233, 122 N. E. 548
a Jackson v. Blair, 298 Ill. 605, 132 N. E. 221.

Hned na poéitku svého nalezu pravi Nejvyssi soud:

»Jest ddvno uznanym principem a princip tento jest neustile opakovin v rozhodnutich nasich,
jakoz i v rozhodnutich jingch soudd, Ze legislatura, a¢koli nemiize delegovati svou generalni zdkono-
darnou pravomoc, ptece miiZe svoliti k tomu, aby mnohé v&ci, které pravoplatné miiZe &initi sama, byly
&inény jingmi. Legislativa miZe zajisté, hledic zejména k mnohym v&cem tykajicim se mistnich nebo
individualnich zdjmd, jednati budto prostfednictvim nékoho jiného nebo bezprosttedné. Vidime tedy,
ze legislatura, tfebaZe se nemize zbaviti svych vlastnich funkci, nebo delegovati svou generalni zdkono-
dirnou pravomoc, miiZe povétiti jiné, aby &inili to, co by ona sama sice mohla délati pravoplatné,
nikoli viak s porozuménim nebo s vghodou. Bez této moci by se legislatura stala utlaéujici, a ptece
nemohouci. Mistni zikony tém&F obecné volaji vétsi nebo mensi mérou po jednani a dobrém zdéni
lidu nebo jednotlivcd, aby provedli v podrobnostech to, co ona jest opravnéna délati nebo &eho jest
od ni pozadovino ve vseobecném znéni zikona. Predmét, ktery m4 byti vykondn, nebo véc, kterd m4
byti dovolena, mohou byti specifikoviny a zbytek ponechdn jednanf jingch, kteti maji lepsi ptilezi-
tost ptedmét vykonati nebo udélati véc s porozuménim.« (People v. Reynolds, 5 Gilman 1.)

Legislatura se nemize zbaviti své vlastni funkce uréovati, co md byti zdkonem, ale miiZe splno- -
mocnit jiné k vykonani oné&ch véci, které by mohla konati pravoplatng, ale které nemize délati s poroz-
uménim nebo s vghodou. (Block v. City of Chicago, 239 Ill. 221, 87 N. E. 1011.) Podobnd slova
nalézdme v Sutherlandové knize o stitnich dstavach (State Constitutions, par. 68). kde &teme: Spravné
nutno rozliSovati mezi delegaci moci k vyddvani zakona, kterd zahrnuje volné uvaZeni, co ma byti zdko-
nem, a mezi udélovinim pravomoci nebo volného uvazeni co do jeho provadéni, kterézto se ma vyko-
névati podle a na zikladé zikona (under and in pursuance of the law). Ono neni mozno délati; proti
tomuto nelze &initi namitky.«

Tak je tomu na ptiklad v piipadech People v. Cregier, 139 IIl. 401, 28 N. E. 52, a Harrison
v. People, 222 Ill. 150, 78 N. E. 52, kde bylo ddno do volného uvézeni ttednika, opravnéného vy-
dévati licence k vedeni kotalen, aby uréil pocet licenci, ktery smél byti vyddn, a jejich umisténi. Stejné
tomu bylo v ptipadé Arms v. Ayer, shora citovaném, kde byla potvrzena platnost zdkona, udélujictho
tifedniku pravomoc rozhodovati o poétu, umisténi, materidlu a konstrukei pozirnich vychodd, v pii-
padu Spiegler v. City of Chicago, 216 Ill. 114, 74 N. E. 718, ktery potvrdil méstskou ordinanci splno-
mocriujici komisafe vetejnych praci ke schvileni piistroje zabratiujictho rozlévani oleje na ulicich:
v citovaném jiz ptipadu Block v. City of Chicago potvrzujicim ordinanci, kterd zakazuje promiténi
film{ bez zvlastniho povoleni a ddva policejnimu fediteli do rozhodnut, jsou-li takové obrazy necudné
nebo nemravné; v ptipadu City of Chicago v. Trotter, 136 Ill. 430, 26 N. E. 359, ktery prohlasil za
neplatnou ordinanci, zakazujici jakykoli priivod nebo jakékoli procesi na ulicich mésta Chicaga bez
ptedchoziho povoleni policejniho departmentu; v ptipadu Cicero Lumber Co. v. Town of Cicero,
176 Ill. 9, 51 N. E. 758, jenz prohldsil za neplatnou ordinanci, udélujici radé ddvérnikd (board ot
trustees) vesnice Cicera rozhod. moc a zakazujici pouzivani t&zkych vozidel na silnici, kudy automo-
bilisté jezdi toliko pro zdbavu, bez »zvlastniho dovoleni« rady diivérnikd, aniz predpisovala jakékoli
obecné podminky. za kterych by takové dovoleni mohlo byti udéleno; v ptipadu Noel v. People,
187 Ill. 587, 58 N. E. 616, ktery prohlasil za neplatnou 8. sekei tak zvaného Pharmacy Act z roku
1895, protoze splnomocrioval farmaceutickou radu »podle svého uznani« udélovati osobdm provozu-
jicim lékdrnickou Zivnost na vesnicich nebo v jinych mistech povoleni ku prodeji domacich léki
s takovymi omezenimi, jakd by farmaceutickd rada uznala za vhodnd; v citovaném ptipadu Sheldon
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v. Hoyne, ktery uznal neplatnou druhou sekci Gas Safety Appliance Act z roku 1911, a to na za-
kladé klausule, vyjimajici z poZadavki sekce, tykajici se instalace plynovych bezpeénostnich ptistrojd,
uréité ptipady, ledaze podminky, za kterych se plynu uzivalo, byly takové, Ze ohrozovaly Zivot nebo
majetek, kdy sekce natizovala, Ze ve vsech takovych ptipadech »podle uvazeni teéeného pravoplatné
splnomocnéného dfednika nebo trednikii miize se pozadovati, aby vsechny takové budovy byly vy-
baveny, jak jest v sekci natizeno«; v ptipadu People v. Sholem, 294 Ill. 204, 128 N. E. 377, ktery
rozhodl, Ze devats sekce zdkona z roku 1909, utvotivstho tdfad stitniho pozirniho marsila, jest ne-
tstavni delegaci moci zdkonodarné a soudcovské, protoze pozadovala, aby onen dfednik, kdykoli by
shledal, Ze kterakoli budova nebo stavba, kterd bud pro nedostatek fadnych oprav nebo pro své stai
a chatrnost nebo pro jinou pkiéinu jest zejména vystavena nebezpeti ohné, a jest tak umisténa, anebo
tak obydlena, Ze by oheti ohrozil osoby nebo majetek v ni, Ze uvadi v nebezpeéi jiné budovy nebo
majetky, natidil odklizeni nebo opravu takovych budov a uloZil majiteli nebo obyvateli takové budovy,
ktery by neuposlechl takového natizeni, pokutu, aniZ stanovila pravidla, za jakych by pozirni marsal
mél predchozi uréovati; v ptipadu City of Chicago v. Matthies, 320 IIl. 352, 151 N. E. 248, ve kte-
tém byl majitel budovy, kterd podle znéni méstského stavebniho tadu byla budovou ttidy &fs. 6, ob-
vinén, Ze pozménil jeji pouzivini na tak zvany nijemny diim (rooming house, to jest: diim, ve kterém
se pronajimaji podle amerického zvyku jednotlivé pokoje, na rozdil od boarding house éili stravniho
domu, kde Ize dostati nejen byt, nybrz také celé zaopatteni, hlavné arci stravu. Pozn. aut. Pti ptekladu
téchto termind #idim se ustdlenou praksi &eskoamerickych dennich listl). Ndjemné domy patti do
téidy 2b, a to ovsem znamenalo poruseni ordinance zakazujici takové zmény, ledaze by bylo ptedem
dosaZeno dovoleni stavebniho komisafe a Ze by byly splnény ptislusné podminky takové zmény. Ordi-
nance neobsahovala vymezeni terminu »rooming house« (ndjemny diim); bylo tudiZ rozhodnuto, Ze
tento vyraz nemd obecné ptijaté definice a Ze tedy moc stavebniho komisate rozhodovati, kdy se bu-
dovy uziva jako ndjemného domu, neni nikterak omezena, a Ze tak ordinance ponechdvajici vykon-
nému dfedniku definici véci, které se ordinance tykd, kdyz takov4 definice neni ani obecné znima4,
jest nedstavni a neplatnou delegaci zakonoddrné moci.

V prvnich &tyrech citovanych ptipadech netykalo se volné uvaZeni, ke kterému byl vykonny
drednik opravnén, otdzky, jaky zdkon jest nebo jaky by mél byti. Véci tam vyjmenované byly vlastni
oblasti legislatury, které by ona mohla sama provésti, které vsak nebyly vhodné pro jeji &innost a které
by ani nemohla délati s porozuménim a s vghodou (understandingly and advantageously). Zakon
prosté stanovil predmét, kterého se mélo dociliti, anebo véc, ktera byla dovolena, a potom povolal
k &innosti mistni tfady nebo agentury, aby provedly v detailu pi lepsi prileZitosti predmét, ktery jest
autorizovin nebo vyZadovin v obecnych terminech zdkona,

Ostatnich Sest pripadi jest rozdilného karakteru. Pouliéni priivody nejsou nutné vefejngmi z4-
vadami (public nuisances) aniZ jsou nezikonné, ale mohou vyzadovati regulace. Zakonoddrstvi nemiize
viak svériti jejich regulaci neregulovanému rozhodovani nebo rozmaru policejniho teditele. Musi roz-
hodnouti, které priivody jsou zdkonné a které nezikonné, a neponechivati onu otizku policejnimu
tediteli. Pouzivani dopravnich vozidel na cesté uréené ku projizdkdm pro zibavu mii%e byti zabrinéno,
ale moc vesnické obecni rady regulovati pouzivani ulic nesplnomocriuje takovou korporaci, aby zaka-
zala pouZivani dopravnich vozidel na takové cesté, ledaze by Zadateli bylo udgleno zvlastni dovoleni
rady divérnikd té oné vesnice. Tak v kazdém ze zbyvajicich ptipadii zikon nebo ordinance byly ne-
tplné, kdyz vysly z legislatury nebo z méstské rady, a jejich piisobnost a aplikace na uréity konkretni
ptipad mohly byti poznany jenom tehdy, kdyz lékarnicka rada, pozérni marsil, stavebni komisar nebo
jiny vefejny tfednik, na kterého legislatura nebo méstsk4 rada ptenesly autoritu k vytéent koneéného
slova, které by uvedlo zikon nebo ordinanci ve skutek, vykonal svou pravomoc.

V piipadé Welston v. Hamilton (L c.) jde o pravomoc, kterd byla zikonodarstvim stitu Illinois
prenesena roku 1923 jako dodatek k Zoning Actu z roku 1921 (stv. City of Aurora v. Burns, 319
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Ill. 84, 149 N. E. 784, kde byl Zoning Act schvilen jako dstavni) a kterouzto pravomoct v 3. sekci
byla méstské radé udélena plisobnost ustaviti odvolaci radu; v odvolédni k Nejvyssimu soudu prohla-
Suje se tato odvolaci rada za netistavni.

Nejvyssi soud dal apelantim za pravdu, protofe zikon neobsahuje jiného pravidla nebo uréi-
tého standardu pro vedeni odvolaci rady nezli jeji nekontrolovanou liboviili. »Ona &st 3. sekce«, pravi
Nejvyssi soud ve svém nilezu. ykterd usiluje udéliti odvolaci radé autoritu ménit nebo modifikovat
aplikaci opatteni ordinance, kde jsou skute¢né nesnize nebo zbyteéné tézkosti pti providéni doslov-
ného jejtho znéni, jest nedstavni delegaci zdkonodidrné autority.«

Ona sekce zni takto:

»Vsechny ordinance schvilené na zikladé znéni tohoto aktu budou vykondviny drednikem
mésta, vesnice nebo inkorporovaného townu, jenz bude uréen touto ordinanci. Regulace dovolené timto
aktem mohou nafiditi, Ze odvolaci rada miiZe rozhodovati a méniti jejich aplikaci ve shod¢ s jejich
obecnym téelem a tdmyslem a ve shodé s obecngmi nebo zvldstnimi pravidly v ném obsaZengmi.
Meéstsk4 rada a president a rada diivérnikd (vesnice) mohou natiditi ustaveni odvolaci rady sestdvajici
z péti Elend.

Takové odvolaci rada bude slyeti a rozhodovati o odvoldni a revidovati jakykoli rozkaz, poza-
davek, rozhodnuti nebo nafizeni sprdvniho dfednika, povéteného provadénim kterékoliv ordinance
prijaté po schvileni tohoto aktu. Bude takeé slyseti a rozhodovati vsechny véci ji odkdzané nebo o kte-
tych bude nucena rozhodovati na zikladé kterékoli takové ordinance. Jednomyslného hlasovani étyt
&lend rady bude zapottebi ke zvriceni jakéhokoli rozkazu, pozadavku, rozhodnuti nebo natizeni kte-
réhokoli spravniho dfednika, nebo k rozhodnuti ve prospéch #adatele kterékoli véci, o které bude
nucena rozhodovati na zikladé kterékoliv takové ordinance, nebo ku ptivodéni jakékoli zmény v ta-
kové ordinanci.

Odvolaci rada uréi rozumnou dobu ke slySeni takového apelu a vyrozumi o ném tadné obé
strany a rozhodne jej v rozumné dobé. Ke slyseni miie se dostaviti kterdkoli strana osobn& nebo
zastoupena svym pravnim zdstupcem. Odvolaci rada miiZe podle svého uvaZeni zrusiti nebo potvrditi
v celku é&i z &sti nebo miiZe modifikovati rozkaz, pozadavek, rozhodnuti nebo nafizeni, a k tomu cili
bude miti veskeru moc tfednika, proti jehoZ rozhodnuti se apelant odvoldvad. Kde jsou skuteéné ne-
snize nebo zbyteéné t&zkosti pti provadéni presného znéni takové ordinance, bude miti odvolaci rada
pti rozhodovani apelu moc méniti nebo modifikovati aplikaci ktergchkoli pravidel nebo opatteni ta-
kové ordinance, tykajici se pouzivani, konstrukce nebo zmé&n budov ¢&i staveb nebo pouzivani pozemkd,
tak, ze bude zachovavan duch otdinance, zabezpegeny verejni bezpeénost a blahobyt a u&inéno zadost
podstaté spravedlnosti.« (Smith — Hurd's Revised Statutes, 1927, c. 24, par. 68).

Reteni sekce jest netdstavni proto, Ze zikon neuddvd direktivy, neuvadi pravidla a neobsahuje
standardu, kterym by se mohlo uréiti, jaké jsou skuteéné nesnize nebo zbyteené potize, ospravedltiujici
nedbani pravidel ordinance a ménéni nebo modifikaci jejich pouzivani, ale ponechava tyto otdzky na
rozhodnuti neomezenému, volnému rozhodovani soudu. Je to sekce libovolnd a netstavni, protoze je
to delegace zikonoddrné moci administrativnimu télesu, kterd mize byti providéna toliko télesem
zikonoddrngm. Odvolaci rada neni soudem, nybrz toliko spravnim t&lesem, které nema soudni moci,
a tudi slySeni pted nim neni procedurou judicielni. Nemd moci zdkonodirné a jeji jedind autorita
jest ve spojeni s provadénim zdkona. Tim odpadla namitka druhé strany, Ze strana apelujici upustila
od otdzky dstavnosti zdkona, protoZe otdzku neuvedla na prettes pti slySeni pted odvolaci radou. Ju-
risdikce nad vécnou strankou sporu nemize byti udélena na zdkladé dohody stran aniz miiZze od ni
byti upusténo.

Jest atci zndmo, Ze jednotlivec miize se s uréitymi vyjimkami ztici dokonce dstavniho opatteni
uréeného k ochrané jeho vlastnickgch prav, nenili v ptipadu zahrnuta otizka vetejné politiky nebo
vetejné mravnosti. (Srv. Cooley’s Const. Limitations, 7. vyd., str. 350). Ale pravidla zahrnutého v t&chto
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ptipadech nelze poutiti na dstavni otdzku jurisdikce tribunilu, jeho# jednani jest brano v pochybnost.
Tato otizka jest vytiata z plisobnosti pravidla, stanoveného soudcem Cooleyem v citovaném jeho dile.
Ustavni otdzka, o kterou bzelo v tomto pripadu, neni otizkou uréenou k ochrané vlastnickych prav
jednotlivcd, ale zahrnuje otdzku vefejné politiky. Zminéné dstavni opatfeni udéluje veskerou zdkono-
dirnou moc stitu Generdlnimu Shromazdéni. Utelem jeho neni ochrana majetkovych prav, nybrz
prohlaseni, kde jest uloZena moc zikonodirnd, a otdzka vefejné politiky spoéivd podle nasich ame-
rickgch dstav v samgch zdkladech nasi vlidy, a jest ji rozdéleni vlddnich moci na departmenty zi-
konodirny, spravni a soudcovsky, pti Eemz kazdy department jest nezdvisly na ostatnich dvou. Takova
vladni moc nemiize byti udélena dohodou jednotlivci.

Nejvyssi soud stitu Illinois ve svém nalezu potvrdil tedy opétovné starou theorii amerického
tstavniho prava, podle které celd soustava vldd jednotlivych stati severoamerické federace i spolkova
vlida sama jsou zaloZeny na tak zvaném principu »checks and balances«, ptejatého z anglické vladni
soustavy osmndctého stoleti, s tim ovsem rozdilem, Ze americky systém jest v podstat&é mnohem umé-
lejsi nezli pfirozend prekazka, kterou v anglické dstavé byla proti lidu existence krale a Slechty. (Stv.
J. Allen Smith, The Spitit of American Government, New York, 1919, str. 125 a n4sl.)

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A.VNITRNTI.

Politicky vyvoj v poslednich tydnech byl velmi rusny. Jeho siroky ramec tvotila hospodatska
krise. Osou politického jednani byl stitni rozpoget na r. 1932. Vlida v téchto dnech mohla vzpome-
nouti na dobu svého dvouletého trvini s uspokojenim, Ze dovedla fesit fadu velmi dilezitych otizek
hospodatskych. Velky potet stran, které tvoti dnesni vladni majoritu, je silou dnesni vlady, stejn& tak
jako slabinou. Velky poéet stran ve vlddé znamend, Ze teSeni hospodatské krise je rozloZeno na vétsi
pocet siastnéngch stran, pfi &emZ je zarueno, Ze se musi pfihlidnout k z4jmdm nejriznéjsich vrstev
obyvatelstva. Stejn& tak velky potet stran zastoupengch ve vladé vede k tomu, Ze mnohdy pracovni
tempo vétsiny se zvolriuje, aby bylo mozno likvidovat riizné zajmové i ideové spory.

Stitni rozpotet letos stal v poptedi politickych porad proto, Ze se uk4zalo, Ze sniZeni, jaké bylo
v polozkach stitniho rozpoétu provedeno po prazdninich, nestaéi, nebot hospodafska krise od té doby
postoupila a vyzddala si dalsi zdsahy, z nichZ nejvice ohlasu vzbudilo zkriceni vdnoéniho ptidavku
pro stitni zaméstnance, t. zv. 13. sluzného, které bylo spojeno se sniZenim plati presidenta republiky,
ministrd, vys§ich kategorii stitnich zaméstnanci, dale pak se zvgsenim dané dfichodové a dané z tan-
tiem. Touto obéti, kterou v prvé fadé prinesli stitni zamé&stnanci a vrstvy s pevaym platem, neni jesté
vylerpina fada opatteni, abychom dobou hospodifské krise prosli se stitnim rozpoétem, v némz by
poklesu ptijmi odpovidalo i sniZeni vydaji. Nékde takové snizeni stitnich piijmd hluboce zasahuje
do celého stitniho hospodafstvi. Uvazme jen, Ze schodek nasich Zeleznic do konce zdtf 1931 &inil
712 miliont Ké.

Stin hospodafské krise moZno pozorovati na vsech stranich. Poet nezaméstnangch — ktery je
dobrym indik4torem hospodaiskeé situace — €inil koncem listopadu 336.874. Koncem tijna &inil 254.201,
stoupl tedy o 82.673. Je to vzestup proti ofekavani velmi znaény, nebot proti listopadu minulého roku
znamend to stoupnuti poétu nezaméstnangch o 118%,. — Rostouci nezamé&stnanost byla socialistickym
stranim podnétem, aby Zidaly, aby jesté pred vinocemi byla vytizena osnova zikona o zkzeni fondi
pto nezaméstnané, kterou vypracovalo ministerstvo socidlni péée a kterd v zdsadé stanovi, aby zamést-
navatelé prispéli uréitym procentem vyplicené mzdy na podporu nezaméstnanym.

V zemédélstvi hospodatska krise projevila se zejména presunutim do produkce dobytkatské.
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