humanity. Ziskavaji pfivrZence v lidech, ktefi se ze skrovnych podatkti probijeji vzdé-
lanim k lepSimu postaveni. Po valce se stavi tyto strany za mirovou myslenku. Tim
ziskavaji Siroké vrstvy, také vSak tim, Ze bojuji proti vystfelkiim kapitalismu s vétsi od-
vahou nez pokrokové strany umirnéné.

a) Radikalni socialisté jsou stranou stfedniho Francouze. Je mezi nimi
mnoho 0fedniki a drobné venkovské burZoasie, mnoho stfednich zemé&délctl. Pro-
gram strany: socialni reformy (bez revoluce), zasah statu v hospodarskych otazkich
(ne vSak etatismus), laicka Skola, v zahrani¢ni politice mezinarodni dohody (ne vsak
proti zajmim narodni obrany). Strana, v jejimZ programu jsou radikalni prvky, je pfes
to Casto u vlady. Proto se do ni vloudilo mnoho Zivld, které nepfispély vZdy k jeji dobré
povésti. Nedostateény vybér Clenstva zavifiuje i vnitfni spory a opousténi zasad.

b) Socialistickd strana (= socidlni demokracie) je nejlépe organisova-
nou francouzskou stranou. Po rozkolu z r. 1920, kdy se jeji radikalni stoupenci prohlésili
komunisty, jsou v socialistické strané inteligentni délnici, drobna burZoasie, které jsou
radikalni socialisté prili§ oportunisticti, néktefi intelektualové (zejména udlitelé). Strana
se pokousi ziskat i zemé&délce a méni proto svlij program kolektivniho vlastnictvi. Socia-
listicka strana ziskava piidu svym postavenim oposi¢ni strany, kterd miZe vzit za své
vétSinu poZadavkil riznych nespokojencti. Ma vyhodu jednotného, srozumitelného pro-
gramu, ktery hlasaji vétSinou recnici z lidu, ochranci ,,malych® proti ,,velkym®. To zis-
kava strané sympatie hlavné na jihu Francie, kde se vznétlivé masy snadno opajeji vy-
mluvnosti lidovych feénikil. Socialistickd strana zduraziiuje, Ze chce dosidhnout svych
cili postupnymi reformami.

IV. Komunisté.

Komunisté maji stejny marxisticky a etatisticky program jako socialisté. Nejsou
vSak pro reformy, nybrz pro pievrat. Jsou prototypem revoluéni strany. Jsou proti vSem
soudasnym institucim a proti kaZdé iniciativé, ktera nevychazi od nich. Stale kritisuji,
stile podavaji upfiliSnéné radikalni navrhy. L. soudi, Ze nemaji ve Francii mnoho na-
déje na Gspéch. Dnes jim také vadi — pfi jejich roztfiSténosti po celém staté — fran-
couzsky zpusob voleb. R. 1932 méli 796.630 hlasti a pouze 10 poslancti, kdeZto radi-
kalové maji 157 poslancli na 1,836.991 hlasil. Komunistické strané 8kodi u voli¢stva jeji
stalé ,Cistky” a vyluCovani ze strany, kromé& toho vSak i systematicka a neplodna opo-
sice, kterou se dosidhlo pouze roztfiSténi délnickych sil. Proto jim v poslednich volbach
ubylo 260.000 hlasil.

V zavéru své studie srovniva L. pomér hlasil konservativnich a umirnénych proti
hlastim levice a komunistil. Proti r. 1928 ziskaly levé strany r. 1932 650.000 hlasti a
pravé ztratily 200.000. (Pomér je 4,895.023 a 3,880.717.) Umirnéné strany pomalu ustu-
puji. ,,Leva mystika“ pronika do lidu vlivem laické Skoly i tifadii obsazenych radikal-
nimi socialisty, také vSak lepSi propagandou levicovych stran. JE.

,LESPRIT FRANCAIS ET L’AME ALLEMANDE¢. (Louis Reynaud, profe-
sor na filosofické fakulté v Lyoné, Flammarion 1934.)

Louis Reynaud, jehoZ diileZité prace o vztazich Némecka a Francie v duchovnim a
mravnim vyvoji jsou velmi zndmé, vydal pravé o némecké dusi velmi vhodnou knihu.
Vsichni vime, kolik knih bylo vénovéno v poslednich letech na druhé strané Ryna kritice
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francouzského ducha. Louis Reynaud pfipomina dvé, které zpiisobily opravdovy roz-
ruch; Sieburgovu ,,NaleZi Biih Francii“ a Curtiovu ,,Uvaha o Francii“. Kniha Louis
Reynaudova jest odpovédi na tato dila. Némeéti spisovatelé kritisovali to, co nazyvaji
francouzskym statismem. Francouzsky spisovatel analysuje to, co ve skutecnosti ob-
sahuje germansky dynamismus a také, za co vlastné stoji. Tato analysa, vice jesté nezli
zajimavosti, které v sobé obsahuje, upoutdvd nids pro své zéasadni stanovisko, které
ospravedliiuje francouzského ducha oproti némecké povaze.

S jistotou, kterou dodava cely Zivot, zasvéceny takovémuto studiu, Louis Reynaud
jde pfimo k zakladnimu rysu této povahy. Jest to, pravi, ,intimni smés podvédomi a
bezvédomi s racionalismem, citu s inteligenci, jinymi slovy subjektivismus.“ Reynaud
velmi dobfe ukazuje, jak tento subjektivismus se neustale projevoval béhem staleti,
jak predurcil nejdfive reformaci, potom romantismus, hnuti, ktera méla obé dvé svﬁj
ptivod v Némecku.

Neméme nikterak v timyslu provadéti zde znovu kritiku reformace — a zaroveni
ducha romantismu —, ktera byla vykonana v poslednich tficeti letech mnohokrate a
opravdu mistrovskym zptisobem. Louis Reynaud ndm umozZiiuje ostatné pochopiti, Ze
némecky duch ve svych nejnovéjSich projevech zlistava véren své tradici. Nutno zvlasteé
uvaziti, Ze povéstny némecky dynamismus neni nic jiného, nezli subjektivismus, védomy,
lichotici sdm sobé, rozvinuty s nejvétsi moznou Zivelnosti. Némecko se domniva ve svilj
prospéch, Ze jest ve spojitosti s hlubokymi silami pfirodnimi a Zivotnimi a tim Ze jest
i pfeduréeno k tomu, aby dodavalo svétu vzpruhu k véénému obnovovani. S tohoto hle-
diska vidi Curtius — po Fichtovi — v Némecku narod primitivni a ptivodni, narod v pod-
staté Zivotny, zatim co Francie by byla pouhym narodem passivnim, odvozenym ze za-
staralych civilisaci antickych, pfipoutanym svou porobou k témto tictihodnym, ale za-
staralym vzorum.“ U kolébky Némecka, pravi Curtius, jest vzpoura; u kolébky Francie
poddani se. ,,CoZ by pfisuzovalo Francouziim, pfipojuje Reynaud, kdyZ by citoval tuto
vétu, tlohu naroda »statického«, zatim co Némecko by bylo narodem »dynamickymsc.
Na nesStésti, pravi Reynaud, historie Francie a Némecka nepotvrzuje tato teoreticka
pozorovani. Poddajnost francouzského naroda nikterak mu nezabranila, aby samostatné
nevytvofil civilisaci stiedovéku, civilisaci, ktera nutné musela miti v sobé néco nového
a velikého, ponévadz cela Evropa ji prevzala. ,,Vzpoura“ a ,dynamismus“ Némecka
nikterak nezabranily, aby némecky duch nebyl ve vleku francouzské civilisace béhem
témér celého vyvoje jeho historie.

Nebojme se pripojiti k tomuto diitkazu o domyslivosti némecké povahy, Ze spra-
vedliva teoretickd Givaha jest neméné prizniva francouzskému duchu. (A pravime-li
»francouzsky duch®, jest to jen proto, Ze domyslivost némecké povahy nas k tomu pfi-
nucuje. Radéji bychom uzili vyrazu duch lidsky, kterému francouzska civilisace snazi
se poskytnouti pouze pravidlo vzorného Zivota.) :

Nutno se predem vystiihati toho, abychom neupadli do 1é¢ky, nastrazené némeckou
filosofii a klasti proti germénské vitalité obhajobu Cisté racionalistickou. Na této za-
kladné Zivot, s velkym pismenem, a za doprovodu basnickych mus, nutné vzdy zvitézi.
Ale nutno bliZe urditi, Ze jde o Zivot lidsky a tazati se, co mu dava jeho cenu. A tu
nutno odpovédéti, Ze jest to pravé ono ,,podrobeni se“, z néhoz by némecky dynamis-
mus chtél udiniti skvrnu a znameni tpadku.

Ano, velikost ¢lovéka spoliva v tom, Ze jest podroben, podroben radu svéta, fysice,
matematice, logice. Nepodléha témto zdkonim jako zvifata, on se jim podrobuje,
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uznévé je totiZ, a jesté vice, rozpoznava je. A prav€ v mezich tohoto poddanstvi vy-
konava svou svobodu.

Tato hluboka lekce humanismu jest to podstatné, co jsme prevzali ze starovéku.
Nebot konecné, a nutno to fici, my nenosime vice tog, nemame vice domy s atrii, ne-
piSeme jiZz verSe v hexametru, ani tragické trilogie, ani nestavime jiz dorské chramy.
Vzejdeme proto mimochodem plné uznani Louis Reynaudovi, Ze navrhuje za vzor v&é-
ného humanismu stfedovékou civilisaci. Jest to otazka ducha a ne formy. Virgilius jest
mnohem bliZe Dantovi nezli Parthenon Madelein€. VZdyt pravé starovék nis naudil ce-
niti si velikost ducha podrobeni se. To plati zrovna tak pro filosofii jako pro poesii a
pro architekturu. A nehajime tohoto ducha, protoZe jest vice méné€ francouzskym, ale
protoZe nemtiZzeme jim otiasti, aniZ bychom zaroveil nezasahli rad lidsky.

Dynamismus vynaSeny némeckou povahou nedéla ostatné nic jiného. Co nam
vlastné navrhuje? Silu Zivota? V této formé jest to sila, kterd se podoba mize, stoupa-
jici v lesnich stromech, nebo sile, kterd Zene bé&Zici zvire. Svoboda? Kladu si otazku,
zda tato svoboda jest néco jiného neZli svoboda zvifat, kterd maji moznost pobihati
v lesich, dubti a buki, které maji moZnost riisti k nebi. Ale lidskd svoboda jest zcela
néco jiného. Jest to svoboda inteligentni, kterd se méfi se silami prirodnimi, kterd se
jim podrobuje jen proto, aby je 1épe ovladla. Neni jiného uméni, nezli dle této svobody.
Neni civilisace, at uZ francouzské nebo némecké, bez takovéto svobody. Zivot a svo-
boda, to se velmi snadno fekne. Ale vytvory lidské svobody, basné, sochy, budovy,
budou zde stale, zatim co mocnosti a svobody, které jsou pouze vitalni, budou davno
obréiceny v trus, aby obnovovaly zarodky, nevycerpatelné pomijejici. Dr. Ch.

PROF.0.MYCJUK — ,,UKRA]JINSKI CHLOPOMANY?*. Cernivci 1933. Str. 8o.
S fotografii skupiny pionérti chlopomanti.

Pred étenafem je struénd monografie o jedné z etap procesu obrozeni Ukrajin-
ského néroda, u niZ nutno se pozastaviti. Literarné se tento proces spojuje s jménem
ukrajinského spisovatele Ivana Kotljarevského (1769—1838), jehoZ nesmrtelnd ukra-
jinska ,Natalka Poltavka“ se tak velmi podoba ceské nesmrtelné , Prodané nevésté‘.
Nacionalné-politicky problém obrozeni Ukrajinského niroda a stitu v novéj$im poroz-
uméni zavedlo v 4o0. letech XIX. stoleti slavné Cyrilo-Metodé&jské bratrstvo, jeZ po prvé
v slovanskych zemich uplatnilo postulat politicky: federaci vSech slovanskych narodd a
stat. Iniciadtory, organisitory a ideology byli nejvétsi ukrajinsky basnik-buditel Taras
Sevéenko a v té dob& vyznamny ukrajinsky déjepisec Kostomarov. Po prvé v slovan-
skych vychodnich zemich vysloven byl Ukrajinci federalni panslavismus, rovnoprav-
nost vSech slovanskych narodti (Puskin fikal: ,necht se vSechny slovanské feky sliji
v ruské mofe“, na coZ Sevfenko odpovidal: ,necht vSechy slovanské feky sliji se
v slovanské mofe”“), — za coZ bylo Cyrilo-Metodé&jské bratrstvo i jeho ¢lenové
kruté pronasledovani ruskym carskym reZimem. Doslovné jej zniéili (Sevéenko na vZdy
byl poslan do vyhnanstvi a bylo mu zakazano psati i malovati) a chef ruského Cetnictva
mohl se pochlubiti, Ze celou ideologii tohoto velkého slovanského hnuti na ukrajinskych
zemich zamkl pod sviij klic. ..

Zdalo se, Ze Ukrajina znovu byla zniena, jak tomu bylo jiZ nékolikrat pied tim
v d&jinach po jejim vstoupeni do vojenského svazu s Moskevskem roku 1654, jenz
namifen byl proti polskému imperialismu v XVII. stol. Ale spontanni procesy nacional-
niho obrozeni nebylo mozZno jiZ potladiti. Ke konci 50. a na pocatku 6o. let XIX. st.
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