Dr. ALFRED FUCHS:
POLITICKE VADEMECUM NEBO KONCEPCE STATU?

(Z CHYSTANE KNIHY »CHYTROST €I MOUDROST V POLITICE?)

Nikdy nechybély v literatute recepty na politiku. Psali je vychovatelé mladych panovnikd (Féne-
lontiv »Télemach«), psali je praktiéti politikové, moralisté nebo naopak zase cynikové, ktexi
chtéli udivovati svym amoralismem. Psali je také rozvazni tatici nebo zase satitikové, kteti ve formé
pouceni chtéli si postéZovat na Spatnost svétskou. Nejvice tajovych receptli na politickou chytrost po-
chdzi viak od lidi, kteti méli v Zivoté nedspéch. I staroéeskd »Nova Rada« Smila Flasky z Pardubic,
v niZ zvifata radi krdli Ivovi, je literdrnim odreagovanim osobniho nedspéchu. Také tento ctihodny
moralista se stal politickym spisovatelem teprve tehdy, kdyz mu osud zabrasioval, aby se mohl politicky
uplatniti ptimo. Jeho napomenuti jsou adresovana krali Vaclavu IV., jemuz autor klade ve formé& zvife-
ctho eposu na srdce, aby se neuzaviral pred pislusniky vznesenych rodd, nebot ktil se obklopoval
milci z drobné slechty. Proto také velikd zvifata, jako medvéd nebo slon udileji v jeho »Radé« keali
Ivovi rady moudré, kdezto takova havét, jako »opice vetetnd« nebo »husa pitomd znima nase« radi
posetile. V eské literatufe jsme neméli nikdy ani svého Macchiavelliho, ba ani svého Graciana. Vezméte
si takovou »Zpravu a napomenuti synu Jaroslavovi, co &initi a &ho nechati« od Jana Hasistejnského
z Lobkovic. Rady, jez byly ddvany &eskému slechtici za dvacet let po smrti Macchiavelliho ukazuji,
jak malo jsme byli v dob& humanismu ve svétovém priivanu a jak domdcné byl vychovavan mlady
&lovek velkého svéta. Mlady slechtic mé se slusné chovati, nem4 nikoho prechvaliti, ngbrz m4 chvaliti
jen potud, aby znesnadné se s nim mohl i hanéti, md ddvat pozor na penize, nemd se ddt unaSet
hnévem, nebot takovy Elovék podobi se obasnému bldznu, ale nekdy je pry hnév dobry, neb udrzuje
&eled ve slusné bazni. V Cechach se ujal humanism, ne renesance. Lidé u nds jen velmi zfidka pro-
#ivali velkd Zivotni dobrodruzstvi.

Lze vypotitat celou fadu autori velmi chytrych knih obsahujicich politické rady, kteti v Zivoté
nebyli nikterak vzory chytrosti. I takovy Bacon z Verulamu napsal svoje nejchyttejsi essaye, mezi nimiz
je zvlasté prosluld macchiavellistickd stat »O simulaci a dissimulaci«, az po vefejnych nedspésich,
z nich# neodeSel ostatné ani s rukama zcela &istyma. To vse nasvédéuje tomu, Ze se za literaturu prilis
chytrou plati oby&ejné hloupostmi, jez lidé provadéji v Zivoté, aby je pak kompensovali v literatufe.
Nejenom vsak staré dvory, ale i demokracie méla své dvorany, kteti uméli lichotit davu nebo alespori
prohlédli hru jeho lichotnikd. Je-li takové Gracianovo » Orakulum« uréeno dvoteniniim, aby neklopytli
na hladkych parketich salondi, pak jest takovy Fraryho »Manusl demagogiiv« ironisujicim usmévem
&loveka, ktery znd vsecky zaludnosti demokracie. Jest to hotovy Galathome, jenz se u Fraryho dvoti
daviim a ovldd4 zejména znamenité i strategii moderniho stranictvi. O praktickych dspésich mladého
&loveka, jemuz Frary dovede tak dobte radit, bohuzel nic nevime. To jest pak spole¢n4 vlastnost téchto
knih, které jsou pouze chytré. Jejich autofi nechtéli nic neZ moc a vliv a nedoshli ani toho, ani
onoho, dosdhli obyéejné jenom literdrniho dspéchu. Ve svém poselstvi k desitému vyroéi stitu zdi-
raznil president Masaryk, Ze i demokracie musi byt v tomto smyslu »z bozi milosti«, Ze ani novodoby
stit nesmi se drZeti pouhou obratnosti, stitnickou rutinou a technickou zkusenosti, Ze i demokracie
musi miti nad sebou vy3si principy ethické, ma-li byti viibec mozna. Jinak by poklesla na pouhy vétsi-
novy aparit a nikde neni psino, Ze vétsina musi vidy a ve vem miti pravdu. JiZ stary Jablonsky napsal:

»Co je chytré, ne viak moudré,
zpozdilce jen osili.«

Pro vgvoj evropské politiky méli daleko v&tsi vyznam »nepraktiéti« utopisté, nez spisovatelé
nauk o tom, jak to m4 élovek navléci, aby nebyl v Zivots kovadlinou, nybrz kladivem. Ovsem i se-
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pisovani politickych utopii byvalo velmi &asto reakci na osobni nezdar autord, poéinaje jiz Platonovou
Politeli, jez je rovnéz dilem velikého zklamani. Distaeli, jak znimo, nepsal po politickgch nezdarech
svého mladi sice utopii, ale zato psal roméany. Nebylo to v podstaté totéz? Nebyl to dték ze svéta
realit do svéta ldejl? Ne vzdy. Nemusi vzdy dtek k Musam znamenati tték ze svéta. I v politice
a privé v politice je tieba &asto &ekat. Politik &asto nemiize predbihat dobé a podléhat beziicelné
tragice prvnich. Proto jeho dték do stinku Mus miize byti nejlepsi ptipravou budoucnosti. Nékdo
sptdd4 utopie, nékdo pise romdny a nékdo vydavd — pornografii. V dobach porazek se pozni formit
lidi. I kdy% n&kdy autor utopie neurovna cestu sobé, urovna ji pro budouci poutniky a poutnice. —
Platonova »Polieteia«, Augustinova »Obec Bozi«, psané rovn&Z v dobg kdy autor vidél rititi se
v trosky staré imperium a podobné stitni koncepce, znamenaji vzdy vice, nez vsecka orakula svét-
ské chytrosti.

Politik formatu vpravdé stitnického musi mit pred ofima vy$§i metu, neZ jsou cile, jejichz
uskute¢néni zavisi toliko na dobré vyjednava&ské technice, at jde o cile domici, nebo zahranitné
politické. Pro vyvoj evropské politiky maji proto utopisté Easto vétsi vyznam, neZ positivisté. Ve své
knize »Von Macchiavelli bis zu Lenin« sestavil Vorlinder tuto tadu evropskych stitovédeckych
theoretiki: Macchiavelli Thomas Morus, reformitoti od Bodina k Miltonovi, theoretikové prava
ptirozeného od Huga Grotia az po Christidna Wolffa, dva inicidtoti: Spinoza a Mandevikle, libera-
lismus doby osvicenské ve Francii a v Anglii, vjvoj hospodaského liberalismu, Rousseau a francouzska
revoluce, statovédecké ndzory u némeckych klasikd, Lessing, Herder, Schiller, Goethe, Immanuel Kant
a J. G. Fichte, romantika a restaurace, Hegel a jeho nisledovnici, od Saint-Simona aZ socialismu
kathedrovému, Karel Marx a jeho prislusnici, anarchism a bolsevictvi. Kniha Vorlindrova jest ovsem
psdna se socialistického, resp. komunistického stanoviska, ale ptes to Ize akceptovati jeho dé&jinné
rozdéleni na tti epochy, I. na konservativni a mocensko-politickou, II. na libersln& demokratickou
a III. na socialistickou. (Stv. na p. i Gumplowicz: » Déjiny theorii o pravu a o stité:«) Jest charakte-
ristické, Ze pro vyvoj udslosti poklada i tento autor bdsniky a utopisty za dillezitéjsi, nez stdtni technikare.
Proto tadi Thomase Mora, autora » Utopie«, mu&edlnika viry, katolického Blahoslaveného a stitnika
ihned za Macchiavelliho, jako jeho typicky protiklad: »Jako jeho ptitel Erasmus Rotterdamsky ziistdva
protikladem Macchiavelliho v tom, Ze je vnitiné niboZensky, a¢ jest odplircem knézské politiky. Mel -
za sebou obdobi Zivota, kdy chtél jiti do klastera a nakonec se stal muéedlnikem své viry. Jako Mac-
chiavelli byl i on od poéitku interesovdn na politice a jiZ v 25 letech se stal &lenem parlamentu za
Londyn.« Tento katolicky politik a svétec popraveny dne sestého &ervence roku 1553 pro vitu jest
typickou ukazkou, jak jest mo#no spojovati praktickou politickou &nnost s idedlem, jenz treba je
nedosazitelny a chcete-li utopicky, ptece jenom ziistdvd neustilym korrektivem pro stitnika. Politik,
ktery tohoto ideového korrektivu nemd, musi se utopit v dennim politikateni a nedosshne nikdy
formatu statnického. I u nds bychom méli snad trochu vic ptemygslet nad nedivnym vyrokem Sveh-
lovym u&inénym po nemoci, Ze i pro politika jest dobfe, jde-li na &as na poust.

Utopie spoluuréovaly vyvoj politické myslenky vic, nez rady panovnikim, at byly tyto rady
minény sebe lépe a poctivéji. Mame jich mnoho, ale prece lze jejich vyvoj uréiti nékolika mezniky:
Zsklad jich vsech tvoti Platonova »Politeia«. »Ciceronovo dilo »De re publica«, Augustiniv spis
»De civitate Dei«, Morova » Utopia«, Baconova »Nova Atlantis«, Campanellova »Civitas Solis« —
vsude tu moZno vidéti ptimou i nepfimou souvislost s dilem Platonovym, jehoz dédictvi bylo dosti
veliké, aby se o n& mohli déliti socidlni reformatoti skute¢ni nebo jen literdrni se snilky plase se sta-
véjicimi mimo pozemsky svét.« (Novotng v Gvodu ku pekladu Platonovy »Ustavy«.) Koten vsech
véci jest vizdy a vsude v idejich. Vzdy budou vedle sebe stati praktiéti politikové a 1deologove, vzdy
se budeme setkavati s Aristotely i s Platony a vzdy bude vedle »Politiky« stiti i »Politieia«, jejiZ zavér
obsahuje vyli¢ent, jak se Zivot ob¢ana na zemi vlévd do mythické v&enosti. Ustredni idea spravedlnosti
dala Platonovi jako mysliteli pevnou patet pro stitni koncepci. Ustredni idea dva vsak pevnou patef
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i praktickému politikovi. Idea spravedlnosti vede k idei posledniho ospravedlnéni vsech lidskgch
skutkd. Moc, kterou vlddce pokojné drzi jest skutetné odleskem v&&né moci, a bez posledntho ospra-
vedlnéni vech lidskych skutkd jest vsechen politicky ruch marnym shonem.V kazdém politikovi
velkého formatu musi byti i kus proroka, nema-li se politika stit zdpasem pouhgch osobnich a stra-
nickych egoismi. Platonova »Politeia« a v&e, co na ni bylo zaloZeno, jest velikjm nauéenim, Ze i po-
litik musi ob&as pohlédnouti nahoru, ttebaze musi ddvat pozor na kazdou ptekazku, jez nahodile
nebo zlomyslnosti byla postavena na jeho cestu, aby pres ni neklopytl. Divat se vzhiiru neznameni
divat se do vzduchu. Nesmrtelngm ziistdvd proto zdvéreény akord Politeie: »NuzZe, bude-li miti ma
teé déinek v presvédéent, Ze duse jest nesmrtelnd a schopna snaseti vsecko zI€ a vsecko dobré, budeme
se vzdy drzeti cesty vzhiru a s pomoci rozumného mysleni vsim zptisobem konati spravedlnost, aby-
chom byli prateli sami sobé a bohtim, jak zde na zemi, dokud tu dlime, tak aZ si budeme za ni vybirati
odménu jako vitézové a aby se ndm i zde, i na té tisicileté pouti, kterou jsme popsali, dobte vedlo.«

Taktika je dobra véc, ale tam, kde mezi taktikou a cilem je zdsadni rozpor, nemiiZe véc skonéit
jinak neZ nezdarem a nediivérou. Chytrost md moudrosti slouZit, a nesmi nad ni vitézit. Jenom tam,
kde je pevna, ideové pevnd koncepce stitu, ma vyznam i politické vademecum. Idea musi uréovati
totiZ nejenom cil, ale musi vésti i k volb& spravnych prostfedki. Nebylo tyrana, jenz by se byl ne-
omlouval ideou, jez je ale az docela na konci. Od Macchiavelliho, ktery slouzil tyraniim, aby pry na-
konec dosahl svobody, od Viléma II., jenz pokladal valku za ocelovou lazeri, jiz se musi projiti, aby
se doslo ke konetnému blahu, jez slibuje némecky Mesids, a# po komunistu, jenz vsecku krutost
rezimu omlouvd rdjem na zemi, jenZ kyne po uskuteénéni téchto nésilnosti, které »jsou jisté jiz po-
sledni,« az po politika, ktery vydava nejpustsi pornografii s omluvou, Ze jen aZ si ziskd abonenty,
bude slusny a potfe korupci — neni nikoho, jenz by nepachal zlo s omluvou, Ze chce zabranit zlu
vétsimu, Ze ndsilim bere malému ditéti niiZ jenom proto, aby se nepotezalo.

Neni valky, aby se pti ni nezpivala obména Internacinaly: »Posledni bitva vzplila, dejme se na
pochod!« — Ale #idna z téch bitev neni posledni. K cili jest mozno nékdy dojiti oklikami, ale ne
cestami, jez vedou od n&ho, misto co by vedly k nému.

Nikdo neuvéfi notorickému alkoholikovi, Ze pije z nenavisti k alkoholu jenom proto, aby ho
ypotrel« co nejvétsi jeho mnozstvi. Nejzhoubngjsim politickym uéenim jest zdsada, Ze jest nutno do-
Easné trpét a pachat zlo, aby se upravila cesta dobru, postup, ktety oznaéil Dostojevskij jako »dolhivani
se k pravdé«. Vsechna uteni o »treti FiSi« a o »tfetim kralovstvi« spoéivaji na tomto bludu. jehoz
nejvyraznéjsim hlasatelem byl ve sttedovéku Jichym del Fiore. On to byl jen# soustavné hldsal, ze
Stary zdkon byl kralovstvim Boha Otce, nyni Ze jsme v krilovstvi Boha syna, ale tteti kralovstvi Ducha
Svatého Ze teprve ptijde. Uéeni o tretim kralovstvi se vraci dnes v Némecku. Hitler mluvi také o »Teti
Risi«. Ale cirkev se vzdy drela uteni nedilné Trojice. Kralovstvi Ducha Utgsitele neni kralovstvim
budoucnosti. Jest jiZ mezi ndmi, mezi tim, co knife tohoto svéta, ktery »jiZ jest souzenc, koni svoje
kejkle ve svété. Civitas Dei jest mezi nimi a vznasi se nad pohanstvim tak, jako se vznasela i v dobé
Augustinové.

VNITRNI A ZAHRANICNTI POLITIKA.
VNITRNI.

Narodni Shromazdéni odeslo na prazdniny, kdyz dokonéilo sviij dkol, ktery jest sice znaéné
men§f proti programu, kterg vlidni vétsina chtéla dostati jesté pted prazdninami pod stfechu, ale pres
to znaéné diilezity. Predmétem sporu, zejména mezi stranami zemédélskymi a socidlné demokratickymi
byla zejména otazka zajisténi obilni sklizn&; vychodisko se naslo v modifikovaném povolovacim tzeni,
pfi kterém nerozhoduje ministerstvo obchodu, ale komise slozena ze zdstupcti interesovanych minister-
stev. V posledni schiizi poslanecké snémovny byl schvilen zikon o tvérnich vyvozech, ktery s plat-
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