konec koncti v tom, Ze husité v boji proti nepfiteli mohli mobilisovati jako uvédomélé
bojovniky lid méstsky a selsky, zatim co na strané nepfatelské tato lidova masa byla
Yivlem pasivnim, bez zajmu na vécech vefejnych (str. 123).“ A. Klime.

JAN HAJSMANN-EMIL FILLA: HLIDKA CESKE MAFIE V HOLAND-
SKU. Vzpominky Emila Filly na valku a odboj. Stopami déjin rada II. svazek 5. Vy-
dalo nakladatelstvi Orbis v Praze. Praha 1934. Str. 122 za 18 K¢.

Vale¢né vzpominky Fillovy vérné zachycené Janem HajSmanem a vydané v pfi-
tomné kniZce s fotografiemi Filly a jeho choti Hany, dcery universitniho profesora dr.
FrantiSka Krej¢tho, dvéma Fillovymi kresbami a faksimile jim vydavaného revolucniho
tydeniku Michel im Sumpf, jsou dileZitym pfispévkem k déjindm naSeho odboje. Za-
chycuji ovzdusi v PafiZzi a v Belgii po vypuknuti svétové valky, zmatek mezi naSimi
lidmi, ktefi jsou na vahach, maji-li se vratiti domil nebo zistati v ciziné, a 1i¢i velmi
poutavé poméry v neutradlnim Holandsku, kde se soustfeduje za sv&tové valky Spionazni
sluzba bojujicich velmoci, pravidelné velmi dobfe placena. Filla, jenZ se dal s choti
ochotné a cele do sluZeb naSeho odboje, ukazuje, jaké obtiZe bylo jim prekonavati
v cizim prostiedi, jeZ stéZi dovedlo chapati, Ze je moZno prinaseti vSemozné obéti vzda-
lenému idealu osvobozeného naroda. Priznava, Ze velmi rad pracoval mezi prostym Ces-
kym lidem, ktery, proSed nékolikerym ttlakem, citil Ziv€é narodné. ,,U téchto lidi
vzpoura proti stavajicimu otroctvi, revolu¢nost, byla opodstatnéna trpkym Zivotem, a
byli to v podstaté a velkou vétSinou lidé hrdi, nepodlézavi. Masaryka vétSinou neznali.
Popularni u nich byli Klofa¢ a Kramar (str. 63). Heslo: ,,Jsme revolucionafi, nevez-
meme od nikoho ani haléfe, musime miti Cisté, nezivislé ruce!”, je vildéim heslem i
naseho odboje v Holandsku. ,Je to zapas o svobodu, vSecko se déla zadarmo, z po-
hnutek mravnich. Tak pracuji vSichni, nejen ji. A vSichni jsme zavisli na dru BeneSovi
a Masarykovi, pokud jde o Ceskou otazku, a jiného nic nés nezajima. Od nikoho jiného
direktivy nesmime pfijimat neZ od Masaryka a BeneSe“ (str. 9o), vysvétluje Filla ne-
chapavému 8éfu francouzské Spionazni sluZby generalu Boucabeilleovi. V li¢eni Fillové
je fada portrétd lidi nadSené a nezi§tné€ pracujicich v odboji jen a jen pro ideél svobodné
vlasti vedle nékolika, kterym mél tento boj pfinésti osobni prospéch, jak s jistotou oce-
kavali. I po této strance jsou valeéné vzpominky Filly vitanym piispévkem k déjinam
nasi politiky popfevratové. A. Klimt.

HAROLD ]J. LASKI: UVOD DO POLITIKY. Vydalo Ustfedni délnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi Antonin Svéceny v Praze. Praha 1934. Stran 83 za 9 K&

KniZka ,,Uvod do politiky*, kterou napsal profesor politickych vé&d londynské uni-
versity Harold J. Laski a do CeStiny prelozil dr. E. Sobota, jest skute¢nym obohacenim
naSi politické literatury. Jejim tdlelem jest, jak pravi autor v pfedmluvé, ,postaviti
nejzakladnéjsi otazky politiky v takové formé, aby jim mohl porozuméti kazdy prii-
mérny Ctenaf, ktery se o tyto véci zajima“. A prostuduje-li si ¢tenaf pozorné zajima-
vou latku rozvrZenou do Etyf kapitol: Co je stat? Jaké misto néleZi statu v ramci lidské
spolecnosti? Jak organisovati stat a mezinarodni spolecenstvi, presvéddi se, Ze autor do-
sahl plného Gspéchu ve sméru, ktery si svym dilkem vytkl.

Stat je podle autora nastrojem, ktery upravuje lidské chovani, nastrojem, kterym si
lidé davaji pravidla, jak se v Zivoté navzajem chovati. To, co stat nafizuje, je zdkonem
ne snad proto, Ze je to dobré, spravedlivé ¢i moudré, nybrZz pravé jen proto, Ze to na-
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tidila statni moc. Je to pravni vyjadieni predstavy, jak maji lidé jednati, je to projev,
udinény autoritou, ktera jediné jest povoladna k tomu, aby méla kone¢né rozhodné slovo
v tom sméru. Kazdy stat nam predstavuje spolecnost na urCitém Gzemi, kterd je rozdé-
lena na vladu a na poddané; pfi ¢emZ vlada je skupina osob uvnitf statu, které pro-
vadéji pravni pravidla, na kterych stat spociva, a které, na rozdil od jakékoli jiné sku-
piny lidi uvnitf téhoZ statu, jsou opravnény uzivati nasili k tomu cili, aby témto pra-
vidlim byla vynucena poslu$nost. ,,Stat je tudiZ spolefnost jednotlivcti, ktefi jsou
podrobeni uréitému zptisobu spoleCenského Zivota — a je-li tieba, tedy k nému budou
prinuceni. VSechno lidské jednani ve spoleCnosti musi se prizplsobiti tomuto naporu-
denému zphsobu. Pravidla, ktera stanovi raz tohoto spolecenstvi, jsou statni zadkony, a,
jak je samoziejmé, tato pravidla maji nezbytny primat pfede vSemi ostatnimi pravidly
jinymi. Jsou suverenni. V této spole¢nosti jednotlivci, ktefi stanovi a prosazuji tato pra-
vidla, nazyvaji se vladou. A tu skupinu pravidel, ktera stanovi, a) jakou cestou zakony
maji byt sdélavany, b) jak je lze méniti a c) kdo je povolan k tomu, aby je vydaval, na-
zyvame UGstavou statu (str. 8).°

Povaha a podstata moderniho statu je vysledkem déjin, kterymi statni moc procha-
zela v minulosti, a l1ze ji pochopiti jen ve svétle této jeho historie. Charakter statu
jakoZto svrchovaného télesa je vysledkem dlouhého retézce déjinnych udalosti a okol-
nosti, z nichZ nejvyznamnéjsi byl pocit potfeby, jenZ se dostavil za reformace, aby se
lidem dostalo organisaéniho planu a autority, které by bylo moZno prednaseti vSechny
potfeby a pozadavky a ktera by o nich rozhodovala s posledni platnosti. Autorita statni
moci plyne z toho, Ze stat je s to, aby uspokojil poZadavky, které se nafl pravé vna-
Seji. Pravni prikazy pak vyplyvaji z pozadavki, které jsou vhci statu vnaSeny ucéinné.
Zakony maji snahu byti ve shodé s pfanimi téch, kdoZ se dovedou uplatniti v centru
politické moci. Ve vSech statech, jaké kdy byly, zakony mély tuto snahu; a i¢innost za-
kondl zavisi na tom, do jaké miry dovedly dosici této shody. Raz kazdého konkretniho
uspofadani vyplyva vice méné z hospodarské soustavy, kterd ve spolecnosti dosahla pre-
vahy. Spole¢nost jevi se nam jako zapasiSté o hospodarskou moc, pfi cemz ti, kdoZ jsou
pfi moci, maji moZnost prosazovati své potfeby prostfedky, jeZ jim jsou po ruce. Pravo
je tu pak k tomu, aby upravilo vzajemné vztahy tak, aby potfeby vladnoucich nabyly
zakonité formy. A tak tedy povaha zdkondl v urcité dobé a na urcitém misté bude obra-
zem toho, jak je ve staté rozdélena hospodaiskd moc. Stat za téchto okolnosti vyja-
dfuje potfeby lidi, ktefi ovladaji hospodarsky systém. Pravni rad je tu maskou, za niZ
se skryva hospodafsky zajem, majici pfevahu, téZe pro sebe z vyhody autority statni
moci. ,,Stat, jaky prakticky jest, nevyhlediva zasadné néjaké abstraktni spravedlnosti,
vSeobecného prospéchu, nybrZ jde mu o zijem — zajem v nejSirSim smyslu slova —
dominujici tfidy ve spolecnosti (str. 12.).“ Z toho plyne podle autora, Ze ¢im je hospo-
darska moc ve spoleCnosti, které stat vladne, rozdélena rovnomérnéji, tim hlubsi bude
soulad mezi obecnym zajmem celku a pravnim fddem. Nebot je ziejmé, Ze lidé hospo-
darsky stejnomocni budou vznaSet oproti stidtu stejnomocné pozadavky; a statni vile
nebude pak vybifovdna smérem jednim na dkor druhého. Jinymi slovy: ¢im bude hos-
podafskd moc ve staté rovnomérnéji rozdélena, tim dokonaleji bude zakonodarstvi od-
povidati celkovym potiebam. Jedna-li pak stat, jedna podle autora s imperativni neod-
volatelnosti, a nikdo z oblanil nema naroku, aby unikal jeho zdsahtim. Lze to vysvétliti
funkénim poslanim statu. Statni moc muZe byti ospravedlnéna jediné s hlediska toho,
k ¢emu sméfuje. Statni zakony musi byti ospravedlnitelny jenom s hlediska potfeb, jez
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stat chce uspokojiti. Proto: ,,zdkony jsou opravnéné, jestliZe jejich provadéni uspokoj,
pfi obétech co nejmensich, co nejvétsi mnozstvi lidskych potreb (str. 20.).

Z uvedeného plyne, Ze statni moc miiZeme mravné zdéivodniti jen do té miry, do
které poskytuje uspokojeni maxima lidskych potfeb za mysliteln€ nejmensich obéti; a
Ze jediné zplsob, jakym plni toto svoje poslani, dava statu narok, aby se dovolaval
hlub8i oddanosti obyvatelstva neZli jest jen ryze formalni sounaleZitost. Ma-li tedy miti
stat tspéch, kdyz si vynucuje posluSnost, musi dovésti presvédCovat; musi dat obcfanu
pocititi, Ze statni moc, vydavajic své zakonné rozkazy, mysli na jeho dobro. ,Stat zis-
kava oblanovu oddanost ne proto, Ze jde o stat, nybrz pro cile, které statni moc sle-
duje (str. 22.).“ Proto pfikazy, jeZ stat vydava, predpokladaji urcitd prava obcanti viici
statni moci: pravo na volny das, jeZ je jednim z piikazil, které dobfe uspofadany stat
musi miti ve svém zakonném fadu; pravo na vzdélani, jez je také zakladnim pravem
oblanti, ponévadZ stat, ktery nedopfava svym oblantim vzdélanosti, odpird jim pro-
stfedky k rozvinuti jejich osobnosti; oblan musi miti moZnost svobodné vyjadfovati
své mySlenky; musi miti pravo spolCovati se s jinymi stejné smySlejicimi za Géelem pro-
pagace néjakého poZadavku ¢i fady pozZadavkd, v nichZ jsou vSichni zajedno; musi mu
byt dana mozZnost, aby si volil ty, kdoZ mu maji vladnouti; a musi byti s to, dovede-li
to, pfiméti spoluoblany k tomu, aby si jej zvolili, aby mu byla popfana tiast na fizeni
statu. ,,Prakticky to znamen4, Ze Zadny stat nedosihne Glelu, pro néjZ existuje, neni-li
zatizen jako demokracie se vSeobecnym hlasovacim pravem; demokracie, v niZ panuje
netoliko svoboda slova a svoboda spoléovani, nybrz, kde se téZ uznava, Ze rasa ani vira,
ptivod ani majetek nemohou obdantim bréniti v Géasti ve vykonu jejich oblanskych
prav... A jedind cesta, kterou lze dosici, aby prani oblanti byla statni vili respekto-
vana, jest, donutiti vlaidu pomoci principu dstavnosti, aby byla trvale a pro vZdy nucena
pocitati s icasti vSech obdanti na statni moci (str. 25.).“ Pro stav, v jakém se stat na-
1éza, neni podle autora méfitka bezpecnéjsiho, nez je snasenlivost, jakou statni moc pro-
jevuje vudi ideam, které se 1isi, ¢i které jsou v odporu s duchem statniho zdkonodarstvi.
Kazdy pokus potladiti je znamen&, Ze tu neni vile uspokojiti néjaké pfani, jeZ se ve
staté vyskytuje. Pro meze svobody jest vZdycky smérodatné, zda a v jaké mifre hrozi
bezprostfedni nebezpeci spoleCenskému poradku. Kde neni takového bezprostfedniho
nebezpeci, tam statni moc, zasahuje-li, poruSuje prava jednotlivcti. RovnézZ se nesmi za-
pominati na onu fadu oblanskych prav, jeZ sméfuji k tomu, aby chrénila zajmy osob-
nosti (&I6v&k ma pravo na takovou miru naboZenské svobody, kolik potiebuje pro své
vyznani; ¢lov€k ma pravo na tGplnou soudni ochranu atd.).

Takova soustava obCanskych prav ve staté jest nepostradatelna podle autora proto,
aby obcané si byli jisti, Ze se s nimi bude sluSné jednati. Pfi tom dluZno miti na pa-
méti, Ze nelze dobre slouZiti statnim ciltim, jsou-li pfili§ velké hmotné rozdily ve hmot-
ném postaveni jednotlivych obcdand. ,,Narod, rozdéleny na bohaté a chudé, jest dim sam
v sob& rozdéleny. Z bohatstvi se rodi pycha, z chudoby nevzd&lanost. Bohati t¥ida jest
hnana nezbytné k tomu, aby svoje vyhody jesté vice rozsifovala, a lidé chudi jsou zase
dohanéni k tomu, aby pokladali za jediny prostfedek, jak se domoci blahobytu, nasilné
zmocnéni se vyhod, které majetek poskytuje bohatym. A proto stdt musi, jde-li mu
vazné o to, aby dosahl svych cili, pracovati k tomu, aby cilevédomé mirnil disledky,
k nimZ vede tato majetkova nerovnost (str. 28.).“ Dychténi po rovnosti je trvalym
rysem lidské natury. ,,Zadny stat neni sebou bezpeény, neorganisuje-li prostfedky, jimiZ
by upokojoval tento cit; statni moc miiZe odkladati, nemtiZe se vSak vyhnouti tomu, aby
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skutky pfesvédlovala ob&any, Ze jeji zakonodarstvi — nejen formalng&, nybrZ v samé
svoji podstaté — jest cestou k dosaZeni spoleCenské spravedlnosti (str. 29.).“ Z toho,
co bylo uvedeno o obclanskych pravech, plyne podle autora: Ze Zadn& soustava zikon-
nych prikazi nepodrZzuje po delSi dobu nezmeénou tvainost, nybrZz Ze se den ze dnem
musi prizplisobovati riiznym a ¢asto novym situacim, a Ze ti, kdoZ maji v rukou vykon
zakontl, jsou jejich pravymi pany; Ze ve staté, kde jsou hmotné rozdily mezi spoleden-
skymi tfidami prili§ veliké, vlastni Gcel statni moci, obstaravati prospéch veSkerenstvu
statnich obdanfi, prevraci se na prospéch tfidy bohatych, jejiZ moc donucuje statni
organy, aby se ridily predevsim jejimi poZadavky. Z toho uzavira autor, Ze stat nemtize
dobfe dosdhnouti svych tclelti tam, kde mozZnost prosazovati své potfeby pred statni
moci jest mezi jednotlivé tfidy obclanstva rozloZena prili§ nerovnomérné; a takové roz-
loZeni jest vysledkem hospodarské struktury spoleCnosti. Z tohoto zorného dhlu sou-
stava zakonnych pravidel ve staté nema sama o sobé jiného opravnéni, nezli opravnéni
ryze formalni. KaZdy jednotlivec a kad4 skupina jednotlivei ma plné pravo udiniti si
tsudek o jejich zavaznosti pro sebe, a jednati pak podle tohoto svého tsudku. Fakt,
Ze néjaky zakon byl vydan, nestaci podle autora k tomu, aby ho bylo poslouchéno.
Dtivod poslusnosti spociva spiSe v tom, co zakon prinasi pro Zivot jednotlivych obdant.
Jediné podle téchto vysledkd budou jej posuzovati; a zavisi tudiZ na tomto jejich Gsudku,
ma-li byti zdkon uznan za pravo. Kazdy stat tedy jest samou podstatou svych cili
nucen, aby organisoval své instituce tak, Ze tsudek obcdanti o statnich zakonech bude
obecné zndm a spravedlivé hodnocen; nebot jinak ziistanou utajeny i disledky, k nimZ
tento Gsudek muZe vésti. ,,Pravo odporovati zdkonu jest reservni silou lidské spolec-
nosti, pomoci niz lidé, jejichZ pozZadavky byly odmrStény, mohou se stale jeSté snaZiti
o to, aby rovnovéaha sil ve staté byla zménéna ... Statni pravidla jsou tedy sankciono-
vana prosté moci; a moc sama o sobé mravné neuspokojuje. A tedy, kde stat octne se
v konfliktu s cirkvi, ¢i s odborovou organisaci, ¢i se spolefnosti, jako je na pfiklad
komunisticka strana, nemé nijakého apriorniho néaroku na poslusnost. Jeho nirok
zavisi na tom, jak o konfliktu soudi ti, jichZ se tyka. Stat ma pravo, aby v takovém
konfliktu zvitézil, tehdy, umi-li prokazati svym obcfantim, Ze jeho predpisy pro né pfi-
naseji plnéjsi Zivot. Suverenita statni moci je vysledkem toho, jak stat dovede oboha-
covati Zivot svych obcanti (str. 31.).“

Je samozfejmo, Ze potfeby obfanti budou formulovany pouze tam, kde vladne svo-
boda; a jen rovnost nam zarucuje, Ze vile jednotlivych ob¢and bude slusnym a spraved-
livym zptisobem odvaZovana. A ¢im méné se stat vméSuje do Zivota dobrovolnych orga-
nisaci, tim 1épe bude proil i pro né. Zakonné predpisy statu se osvédcuji, jsou-li blizky
zasadam, jez pro svoje €leny vydavaji organisace ostatni. Statni moc méla by se podle
autora snaZit uzakoniti onen soubor poZadavkd, s nimiZz tyto jednotlivé organisace k ni
prichazeji; nebot ony predstavuji nejvétsi ¢ast toho, co spolenost jako celek miiZe uspo-
kojiti. A statni moc by se nikdy neméla pokouSet vydavati zdkony, o nichZ by se pfe-
dem nebyla snaZila poraditi s témi, kdo budou zasaZeni provadénim téchto zakonii;
nebot UspéSnym je témél vZdycky jen takovy zdkon, ktery je vysledkem co nejvétSiho
mnozstvi zkuSenosti, jeZ si statni moc miZe opatfiti. ,,Nemalad cast krise modernich
vlad zéleZi v tom, Ze se vyhybaji stykiim s témi lidmi, o jejichZ potfeby se jedni, namisté
aby se snazily byti s nimi od podatku ve stalé spojitosti (str. 37.).“ A jelikoZ spole¢nost
je zaloZena federativné, tu — ¢im jest moc ve staté vice decentralisovana — tim jeji
¢innost miZe byti GCinné&jsi. Nebot: lidé maji tim vice zajmu na Gcincich né&jakého za-
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kona, &im vice odpovédnosti za né na nich spo€ivé; centralisace vede k uniformité potla-
¢ujic genia mista a Casu; centralisace znamena, Ze téZkym problémem se stava otdzka
&asu. Choroba moderni civilisace z nemalé ¢asti souvisi podle autora s tim, Ze statni zfi-
zeni ve svém vyvoji nedodrZelo krok s jinymi zménami spoleCenského Zivota, zejména
se zménami hospodafskymi. Novy hospodaisky rad predpoklada podstatnou zménu sou-
stavy zadkonnych pfedpisii; domadhame se toho, aby zakony lépe odpovidaly pozadav-
koim $ife zaloZenym, nemaji-li pfestat byt zavaznym pravem viibec. Novy hospodafsky
fad znamena vSeobecné hlasovaci pravo, jeZ zase znamena, Ze moci ve stité dobudou
a ustavni instituce v zemi ovladnou masy; autorita jejich je s to, aby opatfeni, ktera
se jeSté v minulé generaci pokladala za utopii, byla nyni povaZovana za nezbytna s hle-
diska spravedlnosti. Toto zprostfedkovani prava ve prospéch Sirokych mas je podle
autora vysledkem Sir§tho pojeti spravedlnosti, pojeti, které prosakuje spoleéenskou nad-
stavbu ruku v ruce se zmé&nami hospodarské rovnovahy.

Na otéazku, jak stat organisovati, Cili jaky ma byti pomér jeho poddanych ku tvo-
feni statnich zdkonti, odpovida autor, Ze ze vSeobecnych diivodti demokratickd forma
se hodi 1épe neZli autokraticka, asponi pro zemé zapadni civilisace. Nebot demokracie,
pfi vSi své slabosti, umoziiuje, aby se pfi tvoieni zakonti vzalo v tivahu pokud mozZnéa
nejSir§i mnoZstvi lidskych potfeb. Zakladnim rysem demokracie jest, Ze umozZiiuje kri-
tiku &innosti statni moci. Demokracie poskytuje §irSi pole iniciativé a poZaduje smysl
pro odpovédnost u vétSiho mnoZstvi oblanti. Demokracie nejenZe budi v ob&anech po-
cit, Ze jsou ticastni na rozhodovani statni moci, nybrz poskytuje jim také skuteénou moz-
nost pdsobiti na toto rozhodovani. Proti tvrzeni, Ze neni demokratické vladni soustavy,
kde neni uskutecnéna t. zv. iniciativa a referendum, uvadi autor, Ze pfimé zdkonodarstvi
jest ve skute€nosti pfili§ hrubym prostifedkem pro Géely moderni vlady; zabrariuje, aby
diskuse byla G¢inné vedena pravé o tom, o Cem ji jest nejvice potiebi, a znesnadiiuje
ménéni platnych zakond, i kdyZ je zmény potfebi; tento systém nelze uvésti v soulad
s principem parlamentni vlady, nebot zakonodarna moc je tu mimo dosah parlamentni
odpovédnosti; koneéné verejné minéni jako takové ve svém celku bude zfidka kdy s to
odpovidati na danou otazku jinak nez negativné. Zakonodarny sbor moderniho statu
musi byti zaloZen na zasadé vSeobecného hlasovaciho prava, mé-li k voliéstvu promlou-
vati s naleZitou autoritou, musi byt natolik pocetny, aby jeho lenové stadili udrZovati
s voli¢stvem dostateény styk, nesmi vSak byti zase tak veliky, aby jeho poetnost nezne-
moznovala diskusi. Nezbytnou basi representativni vlady je systém stranictvi, bez néhoz
bychom neméli ani zdkonodarnych programt, ani nezbytné opory ve vefejnosti, jiZ ma
zékonodarny sbor potiebi, ma-li plniti svlij Glkol — to jest usnéSeti zdkony. ,,At jsou
jakékoli jejich nedostatky, politické strany jsou uélenénym vyrazem onéch poZadavki,
které vyruistaji ze skuteéného Zivota obdanti (str. 49.).“ Zakonodarné shromaZdéni mélo
by — vzato zasadné — byti podle autora vZdy jednokomorové, jeZto teoreticky lze viibec
stéZi najiti né€jaky vazny diivod pro existenci druhé komory. Proti ndvrhim, aby druha
snémovna byla organisovéana podle zajmovych skupin, upozorfiuje autor na to, Ze také
tato druhd stavovskd snémovna — aby jeji Clenstvo nebylo atomisovdno — musila by
byti volena pomoci politickych stran, coZ by ovSem zcela ruSilo vlastni smysl, ktery
se zdjmovému zastoupeni priklada. Podle autora neni mozné, aby néjakd druhi sné-
movna méla autoritu stejnou jako méa snémovna prvni, le¢ by byla volena stejnym zpti-
sobem. Musi tedy miti autoritu mensi; ale vymé&fiti ji takovou men$i autoritu, znamena
rozvifiti otdzku jejiho sloZeni, coZ je otazka, kterou nelze viibec uspokojivé rozlustiti.
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Je potfebi, pravi autor, Gizké souvislosti mezi zakonodarstvim a procesem administra-
tivnim, za kterymZzto ti¢elem ke kazdému ministerstvu meél by se pridruZziti poradni vy-
bor €lenti sboru zikonodarného, ktefi by méli pravo, aby byli brani na potaz o vSech
zakonodarnych projektech, aby sledovali, jak se zdkony rozpiadaji pomoci vlddnich na-
fizeni, a aby vilbec zkoumali vSechny otdzky toho kterého resortu, které si zaslouzi
jejich pozornosti. Je duleZité sice, aby ministfi zlistavali odpovédni za politiku svého
Gifadu, jest vSak téZ zapotfebi uZ§itho vztahu mezi resortni innosti amezi praci parla-
mentu; nebot kde ji neni, tam se parlament zpravidla vycerpava jen prileZitostnym opo-
siénim odporem anebo toliko registruje, co mu vlada predklada k usnaseni. Pokud jde
o administrativu, jest podle autora potifebi, aby tfednictvo bylo neutrdlni; musi umét
slouZiti s plnym srdcem a co nejvykonné&ji strané jedné jako druhé. Aby vSak tfednik
mohl byti neutrilni, je nezbytné, aby byl existenéné zaji§tén a aby mu bylo zarudeno,
Ze mu jeho Gfad bude ponechén, pokud proti bude zpiisobilym. A aby byl Gfednik pod-
nécovan k nejlepSimu vykonu ve svém tradu, jest nutno vybudovati takové zasady jeho
postupu, které by zarucovaly, Ze dobré schopnosti budou vzZdycky vyuzZitkovany a od-
ménény pfiméfenou odpovédnosti. Za tim tcelem jmenovani Gfednikti mélo by vZdycky
spolivati v rukou komise, kterd by byla neodvisla od okamZitého vladniho sméru; nebot
¢im méné mozZnosti méla by vlada, aby vykonavala na tuto komisi vliv, tim lépe pro
stat.

Pokud jde o pomér statu k mezinarodnimu spoleCenstvi, vedou nas podle autora
dnesni poméry nevyhnutelné k pozadavku vSesvétového zakonodarstvi ve vécech svéto-
vého zajmu, tak nevyhnutelné, jako bylo lidstvo kdysi pfivedeno k pfevaze stitniho
zakonodarstvi na tizemi statnim. Vnitrostatni pravo ma byti pravné podiizeno zdkoniim
mezinarodnim. Mezinarodni pravo plati uZ dnes nejenom pred stilym mezinarodnim
soudem, nybrZ jest v mife vZdy vétSi vytvareno i v rtiznych jinych organech. Insti-
tucionalnim vyrazem myslenky mezinarodnich sankci jest pfi vSi své nedokonalosti Svaz
nérodt. ,,At je Svaz narodti jakkoli ruSen ve své praci reminiscencemi na svétovou valku,
tolik aspoil o ném fici miiZeme, Ze narodové svéta k nému vzhliZeji a pieji si, aby omezil
a zvladl excesy jednotlivych stati. O jeho dile na poli socidlni spravedlnosti a védecké
organisace lze Fici plnym pravem, Ze nebyti ho, svét by byl mnohem chudsi a méné
krasny, nezli jest. Kdyby Svazu narodd nebylo, museli bychom jej znovu vybudovati. ..
ZkuSenosti prvnich desiti roki jeho existence dokazuji jasné, Ze Svaz znameni zcela
novou epochu ve vyvoji politickych instituci (str. 73.).“ Nasim tikolem jest podle autora
budto rozvinouti Svaz narodél v dokonalou instituci, nebo jej ztratime. DalSi jeho po-
krok je vSak myslitelny jen ruku v ruce s pfekonavanim ideologie statni suverenity. Pod-
minkou jeho GspéSného rozvoje jest, aby mérou stale rostouci dovedl omeziti pole za-
konodarné iniciativni ptisobnosti jednotlivych stati. Bude se musit zasadit o to, aby
mu bylo pfiznano pravo vydavati pfikazy, podle nichZ by se jednotlivé staty musely
riditi ve vSech vécech, v nichZ mezinarodni pospolitost ma spole¢né zajmy. ,,Nemi-
Zeme byti svobodni,“ kon¢i autor, ,nedovedeme-li byti spravedlivi. A spravedlnosti lze
dosdhnouti jen za cenu rovnosti... Generace, jako je naSe, jeZ stoji tak blizko okraje
propasti, nema prava na optimism, pokud jde o budoucnost... Vime, jak kfehki je
stavba na$i civilisace. Vime, jak stras$né nebezpecné by bylo pokouseti jesté jednou jeji
pevnost. Vé&domi, Ze jakykoli vétSi konflikt by uéinil z naSi civilisace sotva vice nezli
déjinnou episodu, mliZe nis donutiti k jisté mirnosti, k tomu, abychom se odhodlali
uznati, Ze spravedlnost neni pouhym prazdnym slovem (str. 78.).“ A. Klimt.
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