vadZ mir pfes vSechen vnéjSi lesk a pfes vSechny pfevraty nepfindSel to jediné ne-
zbytné a Zadouci: bezpefnost. Proto také Poincaré po odchodu z Elyseji nemiiZe
odpodinouti na vaviinech, nybrZ musi znovu do politiky, znovu do boje, pro ného valka
neni skonfena, i mir nutno jesté dobyvat. Chce, aby aspoii to minimum, které bylo za-
jisténo ve smlouvé, bylo dodrZeno, a chce vy€erpat i vSechny poloviéni moZnosti, které
jesté€ jsou v ném skryty. To jej uvadi do rozporu nejen s pacifickou a smiflivou ¢asti
vefejnosti, kterd by rdda uvéfila, Ze nebezpedi definitivné zmizelo a Ze nastava klid a
pokoj pro vSechny, nybrZ i se spojenci, pfedeviim s Angliany, ktefi ignoruji fran-
couzské obavy a pfeji si co nejrychleji obnovit Evropu politicky i hospodaisky. Kon-
flikt vrcholi na kongresu janovském, kde Poincaré po vitézstvi uvnitf nad Briandem
s pomoci Barthouovou ma¥i pldny anglického industrialismu a internacionalismu.

Dochézi k vrcholnému pokusu jeho politické drahy, k pouZiti prostfedku, ktery
musil byti vyzkouSen, k obsazeni Porufi, jako t. zv. produktivni zistavy k za-
jisté€ni reparaci, ale zaroveti je to obnova valky uprostfed miru, pokus dohonit a na-
pravit, co v mirové smlouvé samotné bylo zameSkano. Vysledkem bylo tiplné zlomeni
némeckého odporu, rozvrat némeckého hospodaistvi, znehodnoceni mény a maélem
opravdu i rozvrat ¥ife. N&€mecko vSak se pod vedenim Stresemannovym zachrani vhod-
nym obratem a naopak Poincaré podléhd hospodarskému odrazu némeckého tipadku na
Francii. — Ale uplynou jen dvé leta a musi byt povolan znovu, aby hospodatfskou
krisi a ménovy zmatek Francie roziesil, nebot miiZe-li to nékdo udiniti, je to
jen on. Jeho autorita, pfedev§im v hospodafskych kruzich, a obecnia diivéra narodni
projevila se v této pokojné period€ jeho politické kariéry pravé nejmarkantnéji. Dovedl
soustfedit kolem sebe i vyslovené politické odptirce, dovedl pfizptisobit svoji linii i za-
hraniéni politice Briandové a pfipravit spolu s nim velké likvida¢ni dilo po-
valelné, konferenci haagskou a pfedc¢asné vyklizeni Poryni.
Dokazal také to, co by byl nedokézal nikdo jiny, aby francouzskd snémovna ratifiko-
vala tmluvu o splidceni vidleného dluhu Americe v rimci nového,
finanénim moZnostem a hospodaiské realité velmi pfibliZeného pldnu Youngova.

Nahlé onemocnéni vyfadilo jej v plném rozmachu sil a pfi naprosté suverenité
jeho postaveni z francouzské politiky. Ale nebyl vyfazen tplng&. Sledoval témé& do po-
sledni chvile velmi bedlivé vyvoj véci a zasahoval do n€ho slovem mocnéjSim neZli se
Siroké vefejnosti a vnéj§imu svétu zdilo. Ministersky pfedseda Doumergue prohlasil
v Fedi nad hrobem, Ze rada Poincaréova bude Francii dvojnisob schizet v nyné&j§i tisni.
Opravdu neni dnes statnika podobné sily a vaznosti v celé Francii, a vlida Doumergue-
ova, narodni vlada sama, vznikla, udrZovala se jen jako duchovni dédictvi odkazu
Poincaréova.

DR. ANTONIN OBRDLIK:

SOCIOLOGICKY PREDPOKLAD DEMOKRATICKE
7ZAHRANICNI POLITIKY.

Na otdzku, kterd je nepifimo vyjadfena nadpisem naSi Gvahy, nejlépe odpovime
ujasnénim zékladnich pojmi. Ptame-li se po sociologickém pfedpokladu
demokratické zahrani¢ni politiky, tedy to znameni, Ze musime nejdfive vySetfiti, jaky
jest vztah sociologického déni (t. j. obecného déni spoledenského) k oblasti spole-
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denského déni politického. Konkretné: co specifikuje obecny jev spolecensky jako
spoledensky jev politicky a ¢im je politické déni vazdno k obecnému fadu spolecen-
skému; t. j. v posledni p#icing, jaky je pomér spoleénosti (lépe: spolednosti) a statu.
K objasnéni bodu prvniho s prospéchem pouZijeme tivah Sprangerovych,!) jeZ tu volné
parafrasuji a dopliiuji.

Spranger vychazi ze sociologické skute¢nosti, Ze vSude, kde se ocitnou 1lids$ti jedinci
v tvlardi socidlni situaci, dochézi ke vzniku vzajemnych vztahli nadfazenosti a pod-
fazenosti. Jejich souhrn oznaluje pojmem ,Herrschaftsverhdltnisse” a jejich spoleiny
zaklad vidi v moci. Spranger sam v této souvislosti upozorfiuje, Ze tu Casto dochazi
k nespravnému ziZeni pojmu moci na pojem nasili a donucovani; dodava vsak, Ze za-
vislostni vztahy mocenské patfi k nejzdkladnéjSim projeviim spolelenského Zivota a Ze
jsou hluboce vkofenény v samém zéikladé lidské povahy. Kdo by je chtél odstranit,
shled3, Ze i k tomu je mu potfebi predev§im moci. VSechen spoleensky Zivot je for-
movan zévislostnimi vztahy mocenskymi (v nejSirSim smyslu slova). KaZdy jedinec je
subjektem moci, ale soufasné i jejim objektem. Nejzfetelnéj$i je tato skuteénost na
organisované moci statu, nebot stat jest pro urcity vysek lidské spoleénosti predstavi-
telem moci nejvyS§i. MuZeme tudiZ typ Sprangerova Elov€ka mocenského (Macht-
mensch) — opét v nejSir§im smyslu slova — oznaditi jako typ &lov€ka politického.
Nebot v tomto smyslu prvek mocensky (politicky), ktery neni nic jiného neZ projev
obecné lidské snahy po uplatnéni sebe sama, prostupuje téZ vSechny ostatni oblasti
lidské aktivity (hospodarskou, védeckou, nabozZenskou atd.). Odtud plyne, Ze obecny jev
spoledensky je specifikovan jako spolefensky jev politicky tim, Ze je vysledkem zavis-
lostnich mocenskych (ne vZdy donucovacich!) vztahdi spoleCenskych. Obratme se nyni
k bodu druhému a ptejme se, jaky je vzdjemny pomér spoleénosti a statu.

Predstavme si vSechno spoleCenské déni jako plynuly, Siroky proud feky. Jeho pra-
menem jsou mnohonasobné vztahy jedincti, tvoficich v mistné i asov€ danych socil-
nich situacich spoleenské jednotky a vrSicich dale tyto vztahy mezi individuy ve vztahy
mezi kolektivnimi spoleCenskymi jednotkami, prodlouZené aZ ve vztahy mezinarodni,
vSelidské. Nebot pfi dneSnim rozvoji technickych vymoZenosti, sbliZujicich jednotlivé
svétadily snad vice neZ diivéjSi primitivni komunikace sbliZovaly jednotlivd odlehl4
mésta vétsich zemi, neni slovo mezinirodnost pouhym programnim heslem: existuje
mezinarodnost védecka, politickd, hospodarska, i kdyZ dvé posledné jmenované se pro-
jevuji spiSe negativné, konfliktem. KdyZ tento proud spolelenského déni sledujeme
bedlivéji, shledame, Ze jsou v ném rozeznatelny urlité sily, jeZ spolefenskou latku
(souhrn lidskych jedincti) seskupuji a formuji uréitym zptisobem; shledédme, Ze se jednot-
livci seskupuji ve vétSi ¢i menSi spoleCenské celky, jsouce vedeni uritymi sklony a za-
jmy: hospodé¥skymi, politickymi, uméleckymi, védeckymi, ndboZenskymi a pod. Vzni-
kaji a vyvijeji se jim odpovidajici konkretni spolefenské organisace. Stat, ktery jest
rovnéZ produktem Zivota spoleCenského, je pouze jednou z Cetnych jeho organisaci,
tiebaZe mezi vSemi zaujima misto zcela zvlastni, nejvyznaln&jsi. G. Jellinek prdvem na-
psal, Ze dnes je stat sloufen s tthrnem vSeho existujiciho. Ale my vime, Ze tomu tak
vZdy nebylo. Vime, Ze moderni stat je data pomé&rné€ nedavného a Ze na jeho vzniku
a vyvoji spolupracovalo mnoho rtiznorodych organisaénich sil spolelenskych. Zavedlo
by nés vSak prili§ daleko, kdybychom si chtéli pojem statu objastiovat geneticky. Stadi,

1) Eduard Spranger, Lebensformen. Halle, 1922 (str. 188 a n.).
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zddraznime-li jen ten fakt zakladni dileZitosti, Ze spolednost tu byla dfive neZli stat a
Ze spoleCenské déni, které se odehrava v rimci organisace statni, jest jen vysekem
obecného déni socidlniho, na némzZ je té€sné zavislé. Je proto jisto, Ze organisace statni
a thrn vSeho politického déni musi nésti stopy vSech pfemén, k nimZ dojde v ziklad-
nich podminkach obecného spoledenského Zivota. Stat se jim musi dovést pFizptsobit,
nema-li byt poruSovéna nebo snad i znemoZiiovana jeho zdkladni sociologicka funkce.
Ale jaké je toto funkcionalni uréeni statu v ramci statni spoleénosti?

NeZ odpovime na tuto otdzku, vytkn&€me jeSté€ strucéné, ¢im je dano vysostné po-
staveni statni organisace mezi ostatnimi organisanimi formami spoledenskymi. Nikdo
na pf'. nemiiZe byti nucen, aby vstoupil do néjaké organisace umélecké a aby zachovaval
jejich ustanoveni. Nebo nemilZe byt zdrZovan od toho, aby nevystoupil z cirkevni orga-
nisace, s jejimiZ zisadami se neshoduje, a aby byl i nadale nucen zachovévati jejich na-
fizeni. Naproti tomu je &lenstvi v organisaci statni pro kazdého zivazné a nezbytné;
je-li kdo z n&ho vylouden, je to k jeho vlastni Skodé€, nebot vyhody tohoto ¢lenstvi jsou
profi potom nedostupny, kdeZto vSechny zdvazky musi plnit dale. Ponékud jiné povahy
jsou organisace profesionilni, jeZ prosazuji zdjmy ur€ité skupiny jedinch ve formé&
tstupktl na vSeobecnych ustanovenich organisace statni. A kone¢né, obéané mohou byti
¢leny organisaci mezistatnich, nadstatnich a mimostatnich, ovSem jenom potud, pokud
je statni organisace uznava a pfipousti, t. j. pokud neneguji t. zv. princip statni suve-
renity. Odtud je patrno, Ze stat je jakousi ,,communitas communitatum®, spoleCenskou
organisaci, jeZ vSechny ostatni organisace v sob& zahrnuje a jimZ je nadfazena. Nebot
neni myslitelny stat, jehoZ mocenska svrchovanost by byla existenci néjaké jiné orga-
nisace (uvnitf hranic statnich & mimo n€) popfena.

Zakladnim znakem vSeho spolefenského déni jest jeho dynamicénost a jeho sloZi-
tost. At se k nému pfiblizZime s kterékoliv strany, vZdy znovu a znovu budeme na-
raZeti na jeho mnohondsobnou vztaZnost a na bytostné vnitini sepéti jeho jednotli-
vych aspektti. Auguste Comte to vystihoval §tastné volenym pojmem socidlniho
konsensu. Neznameni to nic jiného, neZ Ze hluboké zmény, k nimZ dochéazi v jedné
oblasti spolefenského déni (na pf. v oblasti zajmt hospodéfskych), projevuji se s vétsi
¢i mensSi odezvou také ve vSech oblastech ostatnich (politické, mravni, ndboZenské atd.).
Na zakladé€ svych dosavadnich Givah miZeme fici, Ze stat jest nastrojem, jimZ jest orga-
nisovéano, nebo 1épe, koordinovano spolefenské déni politické, t. j. v posledni pfi¢iné za-
vislostni vztahy mocenské. Ve skutednosti tu slovo ,,stat“ v sobé zahrnuje troji riz-
nou vé&c: jednak uréitou vladni formu, strukturu (republika, monarchie), jednak ty,
ktefi jsou predstaviteli tohoto statu a vykonavateli vladniho procesu (vlada a cely roz-
sahly administrativni aparat) a konecné thrn vSeho statniho obdanstva, ktery se svymi
mnohonasobnymi a vzajemné se kiiZicimi snahami tvofi Zivou spoledenskou latku pro-
cesu vladnuti. Je nezbytno, aby mezi vSemi témito tfemi prvky byl néaleZity soulad,
konsensus. :

Ale co to znamena, kdyZ fikdme, Ze funkci stitu jest koordinovani, t. j. usmé&rnéni
a zharmonisovani mocenskych zavislostnich vztahti vSech sloZek spolefenského déni?
JestliZze si Hobbes pfedstavoval toto spoledenské déni jako veliky béh o zavod, v némz
se kaZzdy snaZi dob&hnout k meté svych tuZeb a zajmi, pak musime pfiznat, Ze socidlni
realitu dobie vystihoval. Zdtiraznili jsme, jak prvek mocenského uplatnéni sebe sama
je hybnou silou v8eho snaZeni individuédlniho i kolektivniho. ¢im vyspélej§i a tudiZ také
&im diferencovanéji je spole¢nost, tim je pro ni nezbytn&j§i, aby vzriistajici riizno-
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rodost zajml byla néjak uspofadavana. Nebot jinak lze s jistotou olekavat, Ze se tyto
zajmy stfetnou a Ze zajmy jednéch utrpi Gijmu na tkor zajmt jedinch jinych; nebo také,
Ze utrpi Skodu celek statni spolecnosti, kdyZ na pf. mocenské zajmy hospodarské jedno-
stranné prebuji nad oblasti déni kulturniho (misto konsensu zaujme dissensus). A je-li
statni organisaci mezi vSemi ostatnimi organisacemi vyhraZeno zcela vyjimeéné posta-
veni, tedy proto, Ze jejim funkcionilnim urenim vzhledem k stitnimu celku jest ono
usmérnéni a zharmonisovani vSech mocenskych zajmi Cfasteénych; partikularis-
mus (hospodaisky, politicky, naboZensky a pod.) je pfeveden na spoled-
ného jmenovatele, jimZ jsou zfetele zajmd obecnych. Hledisko
totalitni (celistvostni) je tudiZ nejvyznalnéj§im znakem organisace statni a uréuje funk-
cionalné vyznam statu pro spolefensky celek. VSechny ostatni organisace, existujici
v ramci statniho izemi, sleduji své zajmy zvlastni; organisace stitni — alespoii tehdy,
ma-li byt prava sociologickym, t. j. védeckym poZadavkim svého funkcionélniho zafa-
zeni do celistvosti spoleCenského déni — musi miti stéle na zfeteli jenom obecnost.
VZdy, kdyZ bude zietel celistvostni potlalen kterymkoliv zfetelem &asteénym, zprone-
V& se stat svému nejvlastnéj§imu funkciondlnimu uréeni, vznikne politicky dissensus.

Co plati o politickém déni jako celku, plati i o politice zahraniéni. Nebot nejde jen
o to (a neSlo jen o to vlastné nikdy), aby stidt zharmonisoval protichidnost zajmui
a mocenskych vztah(i uvnitf svych hranic, jde také o to, aby své obdany koordino-
vané viadil do SirStho ramce mocenskych vztahi a z4jmi mezindrodnich. Odtud vzdy
vzristajici sloZitost moderniho stitu a odtud také mnoZstvi novych problémd, které
dneSni stat musi feSit, zejména pokud mime na mysli oblast jeho politiky zahrani¢ni.
Jeji usmériiovaci a harmonisalni &innost je obtiZnéjsi neZ &innost politiky vnitrostatni.
Nebot mohou-li byt rozpory v mocenskych vztazich jednotlivych skupin uvnitf statu
odstranény vzdjemnou domluvou a kompromisem, musi byt statni politika zahrani¢ni
uSetfena téchto nesrovnalosti. Ma-li zahraniéni politika stit mocensky representovat na
poli mezinidrodnim, nemtiZe byt vyrazem mocenskych pomérii vnitrostatnich jedno-
stranné, t. j. ¢asteéné pojatych, nybrZ musi byt nezbytné vyrazem celku. MozZno
piimo fici, Ze vyhranénost a vyrovnanost mocenskych zavistlostnich vztahi uvnitf statu
je naprosto nutnym predpokladem zdravé politiky zahraniéni; ostii hran se musi obrousit
uvnitf statnich hranic; navenek stat musi mocensky vystupovat jako koordinovana jed-
notka. Konkretné to znamen4, Ze stit nesmi délat jednostrannou zahrani¢ni politiku ani
jen hospodafskou, ani jen politickou, ani jen nidboZenskou atd., jak by si snad jednotlivé
zajmové skupiny pfaly. Tim méné ovSem miZe sledovat n&jakou jednostrannou zahra-
ni¢ni politiku zemédélskou nebo priimyslovou a pod. Podle stanoveného sociologického
predpokladu politiky obecné, bude i védecky podloZend (a my vime, Ze na trvalo se
védecké predpoklady nedaji beztrestné€ obchizet!) zahrani¢ni politika moZna toliko
jedna: ta, kterd je neustile vedena totalitnimi zi'eteli na zajmy celku. Bude to politika
védecka proto, Ze bude v souhlase s védeckymi poznatky o povaze spolecenského
jsoucna.

Tak se sled naSich Givah uzavird v Gplny kruh, aniZ jsme se doposud snazili ob-
jasnit, co jest si tfeba predstavit pod dojmem demokratické politiky zahrani¢ni.
Bylo by to zbytecné, jeZto bychom musili doslovné opakovat to, co jsme jiZ povédéli.
Nebot je-li co pro demokracii nezbytno, je to pravé staly zfetel k celku: demo-
kracie bud prostupuje vSechny oblasti spoletenského déni nebo to neni viibec Zadna
demokracie (nanejvy$ snad jen demokracie parcidlni, ¢astenad). Proto pro ni v plném
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rozsahu plati téZ ony predpoklady, jeZ plati pro lidskou spolenost vSeobecné. Jinak
fe€eno: demokratickd bude ona spolecnost, kterad pfi dynamicnosti vSeho spolefenského
déni umozni stalé obnovovani socidlniho konsensu; to vSak je moZné jen tehdy, kdyz
zietele Castecné jsou podiizeny zfetelim celku. At to kdo povaZuje za ndhodu & za nut-
nost, pojem ,,v€decky“ se v tomto smyslu kryje s pojmem ,,demokraticky*: jedinou Z4-
douci, protoZe védecky podloZenou, zahraniéni politikou jest zahraniéni politika vpravdé
demokraticka. ;

NABOZENSKA KRISE V NEMECKU.

Vézné nebezpett pro hitlerismus.

Néboéensk;’r konflikt, jeho¥ jevistém je dnes N&mecko, je jednim z nejzajimavéj-
Sich politickych udélosti dneSka. Po prvé za svého trvani stoji hitlerovsky reZim
pfed vaZnym nebezpedim: nadboZenskou valkou. Ma-li nacionalni socialismus, ktery
vSecko znilil, vSecko rozSlapal, stati se jednou obéti svych omyli a chyb, bude to na-
sledek odporu nadboZenského ducha a vzpoury krestanského svédomi proti doktrinam
a metodam, které jsou odvozovany ze starého germanského pohanstvi.

Bylo totiZ vZdycky omylem domnivati se, Ze hospodarské nesnaze mohly by na
konec rychle pfivésti k padu hitlerovskou diktaturu. Hospodarska situace Némecka je
ovSem Spatni a stile se jen zhorSuje. To vSak nezabrafiuje milionim Némct, aby byli
stale plni nadSeného obdivu vidéi svému Fiihrerovi. Hospodarska krise sama nestadi
k tomu, aby vyvolala zménu v celkovych nazorech obyvatelstva. Miliony Némcti budou
Ziti tfeba v nedostatku a budou se odivati témi nejbidnéj§imi latkami, jen kdyZ budou
moci zpivati a pochodovati slavnostnim krokem. A totéZ je mozZno fici i o zahrani¢ni
politice, pokud tato nedospéje ke katastrofé. Ale i tehdy by bylo zcela mozno, Ze kizeti
a sentimentalismus by se spojily s opojujicim neprekonatelnym a prekypujicim patrio-
tismem.

Tyto dva pfiklady ukazuji soufasné stinné i jasné stranky némecké existence. Poli-
ticky Zije kazdy Némec nikoliv ve skuteCném svét€, nybrZz ve svété, ktery si sam ve
své obrazotvornosti vytvoril. Snasi hlad, vyZaduje-li toho idea. Nechi si poroudeti a
vyCerpavati se Ginavou, veéri-li v ideu, jejimZ jménem jsou na ném Zadany mimofadné
vykony. Hitler na rozdil od ostatnich viidcti politickych stran se neomezil na kritiku,
nybrZz vytvofil cely novy systém, ktery vysvétloval vSe a nenechaval nic v nejasnosti;
v tom je polatek jeho tispéchu. Tento systém vyZaduje naprostou podfizenost jednot-
livce statu. A proto také celé masy Némct obétuji tomuto systému aZ i své osobni
blaho bez reptani, protoZe bez mySleni. Nebot obét je piimo jadrem celého systému
pravé tak jako v primitivnich nédboZenstvich.

£ *
*

A pfece i dnes stejné jako vlera zlstava u vétSiny Némci aspoti kousek srdce za-
chovan jednotlivci. Je to pomér Clovéka k jeho bohu. Je mélo modernich narodd, které
by v celku byly tak upiimné zbozZné jako narod némecky. V tomto sméru je Némcovo
srdce, které ostatné prekypuje sentimentalismem, neobylejné naivni. Na této krasné
naboZenské naivité je také zaloZena vira v Hitlera se strany velikych lidovych mas,
pro néZ zaujima nacionalni socialismus misto nadboZenstvi tak jako je$té dosti neddvno
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