Prof. S. N. PROKOPOVIC: ,IDEJA PLANIROVANIJA I ITOGI PJATI-
LETKI“ (IDEJE PLANOVANI A VYSLEDKY PETILETKY). S pfedmluvou
P. N. Miljukova. Tiskem Republikinsko-demokratického Sjednoceni. PafiZ 1934. Str.
115. Cena 7 fr. 50 c.

Reditel Ruského ndrodohospodaiského tstavu v Praze prof. S. Prokopovi¢ je
znamou kapacitou v narodohospodarském svété€. Vzal na sebe ne lehky tikol, nadrtnouti
a struéné vysvétliti problém a ideje planového hospodarstvi, jakoZ i pétiletky v SSSR,
a jejich hospodaiskych vysledkfi. Ukol neni snadny ani pro nejvét§siho odbornika a
znalce ekonomické otazky v bolSevické riSi, kde zvlasté téZko je studovati tento, fekli
bychom ,,moderni“ ekonomicky problém. Pro emigranta je to téZké nejenom proto, Ze
v emigraci nema dostatek potfebnych pramenil a bezprostiedniho pozorovani ekono-
mickych i politickych zjevil na misté, ale piedevSim i proto, Ze veSkera bolSevicka sta-
tistika, vSechny statistické tidaje jsou védomé bolSeviky podavany tendencné, neprav-
divé, t. j. jsou psiny a udavény spiSe za tifelem komunistické propagandy a politického
efektu, neZ védecké objektivni pravdy. Moie bolSevickych d¢islic, riiznych diagramd,
plant na papiru, podava se pro politickou sebereklamu komunistického reZimu a pro
zatajeni smutné skutecnosti bolSevické vlady v SSSR. Kromé toho SSSR neni socidlné
a politicky jednotnou zemi, s jednou centralni vladou na celém tizemi, aby bylo moZno
v jednom mist& skoncentrovati vSechny objektivni idaje o celé zemi, a podati skuteény
obraz ekonomického Zivota. Kazda sloZka SSSR (Ukrajina, Bélorus, Kavkaz, Turke-
stan a j.), kaZdy svazovy stit se svou vlddou snaZi se nepodavati Moskvé, sidlu Ko-
minterny, spravné tidaje o své zemi z pficin razu politického, nacionalniho i socidlniho.
RovnéZ davérnici Moskvy, poslani do svazovych stitil, nejenom Ze nemohou ziskati
pravdivy materidl na pfisluSnych mistech, ale ani jejich idaje podavané centrale v Mo-
skvé neodpovidaji skutefnosti. Jejich cilem je zavdéliti se spiSe komunistické strané a
podavati tidaje pfehnané neZ pravdivé. VSeobecné je znamo, Ze zmocnénci Moskvy ve
svazovych statech ve svych zpravich maji na zfeteli toliko cil politického efektu. A pfi
badani o hospodaiském Zivoté SSSR hraje tilohu velikou nejenom prostor, ale i Cas.
Tak o dobé& vojenského komunismu moZno mluviti jenom v samotném - Moskevsku,
nebot Ukrajina, Bélorus a Kavkaz byly samostatnymi staty (Ukrajina na pf. pét let) a
valCily s Moskevskem (Ruskem), s bolSeviky a jinymi vojenskymi formacemi, jez
ohroZovaly samostatnost dneSnich svazovych stitti SSSR. Badatel o Vychodni Evropé
nemiZe se spokojiti jenom znalostmi moskevské kultury a fefi a pouzivati pouze rus-
kych pramenti, nebot jestliZe chce objektivné tuto otdzku studovati musi téZiti z pra-
ment jinych narodd, — predev§im z ukrajinskych, béloruskych a kavkazskych narodd.
Moskva vSe piSe pod tihlem komunismu a III. internacionaly a proto neni divu, Ze vSe
u ni vychazi v kiivém zrcadle.

Sovétsti narodohospodafi a politikové jdou stile v Slépé&jich Lenina a Stalina a
tvrdi, Ze jediné komunisté postavili v SSSR na spravnou pidu planové hospodarstvi.
A k tomu jeSté tvrdi, Ze planové hospodaistvi je organicky spojeno jenom s komu-
nismem, diktaturou proletaridtu, a miZe se uskutecniti jenom v bolSevickém socia-
lismu, jenom v SSSR. Jinde, podle jejich nazoru, takové hospodaistvi existovati ne-
mitiZze. BolSevici vystupuji neobycejné autoritativné a chtéji dokonce byti uciteli jinych
,burZoasnich ufencil, zapominajice, Ze sami nahliZeji do publikaci evropskych i ame-
rickych udencti, pfebirajice jejich ideje a prizplisobujice si je svému systému. Tvrditi
proto, Ze ideje pldnovani po prvé byla uskuteénéna u komunistd, je velkou odvahou. Ve
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skuteénosti neni tomu tak. JeSt€ davno pied bolSeviky véda i praxe civilisovanych na-
rodfi zajimaly se o problém planového hospodarstvi. Vysledky bolSevickych hospodar-
skych planid i ekonomického uskutecfiovani jsou vSeobecné znamy. MozZno jej porovnati
s planovanim narodniho hospodafstvi v dobé valky, ¢i ,,vojenského planového hospodai-
stvi“, jeZ byva zjevem doCasnym, kdyZ stat i narod valCici zemé napind vSechny své
sily, aby vyhral valku, ale kdy veSkera ekonomika je zjevem nenormalnim, pathologic-
kym. V dobé vélky je heslem ,,vSe pro valku®, tak jako u komunist{i ,,vSe pro komuni-
stickou véc“, bez ohledu, jestliZe to ohroZuje na Zivoté miliony lidi (jako na pf. dnes
v Ukrajin€é vymiraji z hladu celé rayony).

Prof. P. Prokopovi¢ pred tim neZ rozbira a kritisuje systém komunistického plano-
vého hospodaistvi podava v prvni Casti své publikace — ,,Formy planovani pti kapita-
listickém hospodafstvi“ — strucné ideje a myslenky uéencli nebolSevického sméru, vy-
slovené jiz davno pied bolSeviky. V této Casti autor Gplné popird tvrzeni bolSevikid, do-
kazuje na konkretnich prikladech, Ze to nebyli bolSevici, ktefi prisli s ideou planového
hospodafstvi, jeZ jiZ existovalo a provadélo se davno pred nimi. Tato ¢ast, jeZ je jakymsi
tivodem k probrani réiznych komunistickych pland, je velmi na misté a usnadiiuje
Stenafi lepSi pochopeni bolSevické skutecnosti. Rozebiraje predbolSevické teorie a ideje
planového hospodarstvi, autor udava, jakym zplisobem a z jakych pfi€in pfi Gplném
kapitalistickém ziizeni prechazi narodni hospodarstvi, zbudované na principu volné kon-
kurence, v hospodafstvi planové. O pramenech povstani narodniho hospodafstvi pravi
autor: ,ani systém pramyslového protekcionismu, ani pfijatd opatieni socialni politiky,
vyjma socidlniho poji$téni, nemaji v sobé planovych pocatkti védomé uskuteciiovanych
vladou, a také z nich nepovstala a nevyvinula se idea planového narodniho hospodar-
stvi. Jeji pramen spocivad v organisaci soukromého hospodafstvi, ,,nebot“ — pravi dale
autor — ,nejenom kazdé soukromé hospodarstvi je vedeno svym hospodaiem podle
planu, ale i kazda zvlastni prace v ném je vedena podle predem sestavenych plano-
vych dkold, podle svych modeld“. Drobné hospodafstvi predpokladd u hospodaie vice
méné promysleny konkrétni hospodarsky plan, zbudovany na hospodarském vypoctu,
jenZz je planové provadén drobnym hospodarem. Prof. Prokopovi¢ konstatuje tfi za-
kladni formy planovani pii kapitalistickém zfizeni: hospodafsko-operativni planovani,
kterého je uzivano v kazdém soukromém hospodarstvi; hospodafstvi vojenské, jez po-
uziva metod vefejné-pravniho pfinuceni pro planovani nejenom pfi rozdéleni hotovych
produktd, ale i jejich vyrobé. Tteti forma planovani je ta, kde cestou Grednich krokt
nastdvad zména soukromych hospodarstvi a podnikii. A spravné planovani pocind se
tim momentem, jakmile prechazime od drobného hospodarstvi k velkému. Trusty a kar-
tely znadi jiZ soukromé planové hospodafstvi v SirSim méfitku, neZ planové hospodar-
stvi drobného hospodare, ale je daleko od formy bolSevické, jsouc prizptisobené jinym
politickym systémtim, piedevSim politickému systému americké i evropské demokracie.
OvSem planové kapitalistické hospodarstvi neni vSak doposud vSezahriujicim narodné-
hospodarskym systémem, jaky marné snaZi se vytvoriti bolSevici pod diktaturou prole-
tariatu v SSSR, ale systém kapitalisticky ma urcitou narodné-hospodarskou formu a
obsah, sméfuje k rozlusténi sloZitych ekonomickych problémié ne nésilim a hospodar-
skou ruinou, jak to ¢&ini bolSevici, nybrz evoluci, nabyvaje odpovédné formy i obsahu a
prizptisobuje se k danym okolnostem, ¢imZ sméfuje k nekrvavé hospodarské reformé,
k lepSimu hospodarskému Zivotu lidstva. Ve druhé a treti Casti své prace prof. Proko-
povié¢ rozbirad sovétské hospodarstvi od podatku bolSevické vlady do konce prvni péti-
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letky (1933). Déli celou dobu komunistické diktatury s hlediska hospodaiského na tfi
obdobi: prvni — vojenského komunismu (1917—1920), druhé — NEPU (nova ekono-
micka politika 1920—1928) a tfeti — obdobi prvni pétiletky (1928—1933). Podrobng&
rozebiraje ideologickou stranku komunismu, autor konstatuje, Ze dokonce sdm Lenin
nemél jasného planu pro planové hospodaistvi, vysloviv se o ném nezietelné, toliko
jednou pfed uchvacenim vlady bolSeviky (1917). Ukolem bolSevické strany v dobé
vojenského komunismu bylo uchvaceni vlady a jeji udrZeni. Co se tyCe hospodarstvi,
neméli bolSevici zddného hospodarského planu. Ve vSem panovala anarchie. Autor
spravné pravi, Ze touha bolSevikii v dobé vale¢ného komunismu vytvofiti néjaky hospo-
darsky plan byla marna. Jestlize i byla néjaka myslenka u bolSeviki a dokonce i Ciny,
byly v tom ptipadé objekty jejich planovani jenom drobné umélecké a remeslnické dilny
a selskd hospodafstvi, jeZ stala na velmi nizkém stupni vyvoje, jakoZ i velké primyslové
podniky s organisaci zruinovanou bolSeviky. Pocatky hospodarsky-operativniho plano-
vani nachazime u bolSevikdi jenom v nestdlé organisaci dodavani suroviny a paliva
prumyslovym podnikiim. Pokusy planové {innosti, jeZ nedala Zadnych positivnich vy-
sledkdi, jakoz i zpiisoby uskutefniovani mély rdz nasilny, pod hrozbou trestu. Jediného
hospodarského planu v této dobé nebylo a nemohlo byti, protoZe vladlo nasili a Giplna
hospodarska anarchie, jez privedla zem bolSevickymi experimenty do Gplné zkazy.

V dobé leninského NEPU, v dobé oddechu, kdyZ komunisté, uvidévSe tGplnou ruinu
narodniho hospodarstvi, zfekli se dofasné experimenti vojenského komunismu a uni-
versalniho socialismu, pocalo v SSSR veliké oZiveni a obnova narodniho hospodatstvi.
V této dobé pojem planového hospodarstvi dostal jiny smysl, neZ tomu bylo doposud,
ale fakticky se Zadné planovani neprovadélo, nebot vSechny plany té doby byly jenom
na papife a Zivot bral pfevahu, méné vSechny bolSevické pfedpisy. Pocaly fungovati, sice
ne zcela oficielné, trhy, pripoustélo se vlastnictvi a volni produkce selsko-hospodat-
skych vyrobkt. Znifend krajina po vojenském komunismu podala oZivovati neobycejné
rychle, coZ znepokojilo kominternu a komunistickou stranu, nebot v dobé NEPU obrozo-
val se pravé aktivni nepfitel bolSevikii, rolnictvo a stfedni stav. Proto bolSevici vzali si
za tkol zniciti selsky stav a stfedni tfidu Gpln€. Svého tmyslu dosadhli komunisté za
docdasného vladce Stalina v dobé pétiletky, znifivSe nejenom rolnictvo, jako zvlastni
stav, ale i zdklad samotné existence SSSR.

Na vice neZ ctyficeti poslednich strankach své publikace uvadi prof. Prokopovic
souhrn a vysledky bolSevické pétiletky, posledniho snad bolSevického experimentu. To
je nejzajimavéjsi ¢ast publikace, v niZ autor na zaklad€ bolSevickych pramend a bolSe-
vickymi citaty a Cislicemi jasn€ dokazuje krach bolSevické pétiletky. V obdobi pétiletky
stal se hospodarsky plan osnovou hospodéfského Zivota v SSSR, coZ autor uznava. Plan
byl vypracovan sovétskymi narodohospodari podle pokynti komunistické strany a sovét-
ské vlady. Cilem pétiletky byla industrialisace a militarisace SSSR na ticet zniceni rol-
nictva jako stavu, a kolektivisace celé zemé. V pétiletém planu zikladnimi kroky jeho
provedeni bylo nasili a pfinuceni. To byla jedna z pfi€in netspéSného vysledku péti-
letky. DalSi pric¢inou bylo, Ze neodpovidala potfebam narodniho hospodarstvi SSSR.
VSechna sovétska planovani neméla ekonomické a statistické osnovy.

Nasilné provadéni socidlnich reforem narodniho hospodafstvi mélo negativni vy-
sledky. To vidi jiZz i samotni bolSevici. Proto byla tak velkd panika mezi bolSeviky na
XVILI. sjezdu. Autor kon¢i svou publikaci témito slovy: ,,Vysledky pétiletého planu re-
konstrukce jsou tak smutné, Ze dokonce i sovétska vlada pocala ztraceti viru v komu-
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nismus. Plin druhé pétiletky zbudovan je jiZ ne na entusiasmu Elenti komunistické
strany, nybrZ na vypoctech technickych sil a hmotnych prostfedki zemé na zakladé
hospodéafskych vypoéti. Tim se vysvétluje ta hrozna nalada a smutek, jaky panoval na
schiizich Centralniho vykonného komitétu pii projednavéni kontrolnich &islic narodniho
hospodaristvi na r. 1933. Velka radost dfivéjSich let zménila se v silnou obavu o osud
»plantic v pfiStich letech.” Abychom porozuméli préci prof. Prokopovide, nutno pozorné
proéisti ji s tu¥kou v ruce. Tato publikace neni jenom kritikou komunistického experi-
mentu, je to vefejny akt obZaloby bolSevické vlady. Je to nevelika, ale velmi cenna
prace, jeZ by méla byti pfeloZena do jinych feli a oteviela tak ofi té€m, ktefi védomé
nebo nevédomé zaslepeni jsou bolSevickou reklamou a nevidi smutné bolSevické skutec-
nosti, jeZ se odehravaji na Sirych krajich SSSR. Dr. E. K.

LISTKOVY SLOVNIK SAMOSPRAVY. Piisedici zem. vyboru v Cechach Frant.
Zelenka vydava listkovy slovnik samospravy, v némzZ jest prehledné a prakticky probi-
rana latka tykajici se samospriavnych otdzek. KaZdé heslo ma svij listek, takZe jest po-
hromadé cely material, ktery jest jinak roztrouSen v fadé nejriiznéjSich zdkondi a nafi-
zeni. Prvni dil obsahuje mimo jiné tato hesla: Obec, mistni, spojeni a rozloudeni obci,
hranice obecni, obdané, Cestné obdlanstvi, domovské pravo. II. dil jedna o obecnim za-
stupitelstvu, dal§i o starostovi atd. Slovnik hodi se velmi dobie jak pro obecni tifady,
tak pro jednotlivce a byl prijat velmi sympaticky vSemi zajemci. Na odchylky moravské
a slezské samospravy jest bran prisluSny zietel. Vychazeti bude v dilech po deseti
heslech vzdy pétkrat do roka. Jeden dil stoji 5 K¢. Dosud vySlo sedm diléi tohoto slov-
niku. Objednavky jest moZno Fiditi na adresu: Vydavatelstvi Zelenkova Slovniku, Praha-
Brevnov 535, nebo Brno, Tufkova ¢&. 22. — Dr. M. Bukvar.
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