vzpoute v elo. Byl zatéen jiz v ptistavu Valencii a sympatisujicim diistojnikiim nepodatilo se jej osvo-
boditi. Diktator se své strany neodvaZuje se viak také k Zidnému ptisnému zakrogeni a dr#i se chytré
taktiky zaml€ovaci a utisujici. Ohlasuje pti kazdé takové prileZitosti, Ze bude usporadan narodni plebiscit
a mimotddny rezim odbourdn, jakmile jen tu budou ziklady nového spofddaného tstavniho Zivota.

Evropskd vefejnost byla poboufena uverejn&nim domnélé vojenské smlouvy francouzsko-belgické
z roku 1920 v utrechtském denniku, ktery pfinesl jesté zvlast sensaéni plany generalnich 5tabd spoje-
neckych zemi, smluvené az v roce 1927. Spolek francouzsko-belgicky neni sém o sobé tajnosti, byl
dokonce registrovan i u Spole&nosti nirodii. Ale podrobnosti holandskym listem »odhalené« a ze-
jména strategické plany z doby polocarnské byly s to vzbuditi oprdvnéné rozhotéeni dotéenych statd.
Mluvilo se zde o postupu pies vyjbézek Holandska do Poruti a tiéasti anglickych sboréi na této ofensivé. Kaz-
dému, kdo jen ponékud je zasvécen do politické situace na zdpadg, bylo zfejmo na prvni pohled, ze
takovéto smlouva je dplné nemoznd a musi byti padélkem. V Betliné ukladaly si oficidlni kruhy také
moudrou reservu, ponévad# Stresemann dobte vi, éeho se miize od svych partnerd naditi; za tov Ho-
landsku vznikl naprosto nekriticky poplach jako by neptitel byl jiz pred branami. Ministr zahrani¢nich
véci Belaerts dal dokonce holandskym vyslancim v Patizi a Bruselu ptikaz k dfedni demarchi, ktera na-
znatovala, Ze obsah smluv se poklidd za pravdépodobny. Z toho vzniklo prirozené silné rozladéni
u obou stit a pomér holandsko-belgicky, ktery byl pro odpor Holandani proti revisi statutu Seldy
beztak choulostivy, se jesté zhorsil. Jen té ndhodé, Ze pachatele podafilo se v zdpéti najit, Ize dekovati,
#e mezindrodni atmosféra nebyla touto aférou dokonale otravena. Jde tu o temeslného vyrobce tako-
vychto dokumentd, pro néZ je konsum ku podivu stile silny, a& za deset let povileénych skandald
tohoto druhu mohly jiz vsechny tajné smlouvy byti dostateéné kompromitovany. Ostuda protifran-
couzské propagandy, jejiz ztidlo je zde v germanofilskych vrstvich belgickych Vlami a holandskgch na-
cionalist(i je takova, Ze bude patrné na dlouhou dobu blamovéna a ve své &innosti ochromena, tteba
ze také role tajné sluzby belgické je tu velmi odiosni.

Nové zvoleny president Spojenych stati severoamerickych Herbert Hoover, byl slavnostné uveden
ve sviij Gfad za obvyklych ceremonii 4. bfezna, projev, kterym svou éru zahdjil, nebyl vsak vsedni.
Prihlasil se tu ihned oteviené k odzbrojovaci politice svého ptedchiidce a formuloval velmi $tastné na-
rodni posldni jako organisaci miru a prdce na celém svété. Evropa, pravil, je dosud prondsledovana
strachem a vzdjemnou nendvisti. Jest tfeba ji uzdraviti a poskytnouti prosttedki k volnému rozvinuti
jejich sil. Amerika neodepte pomocné ruky tomuto velikému dilu, které je zdjmem celého lidstva.
S nejvétsi rozhodnosti odmitl president Hoover podeztent, Ze by narod americky chtél své moci zne-
uziti k déelim imperialistickym a vstupovat do konkurence s ktergmkoli jingm stitem. Ameriéani
netouzi po Zadném cizim majetku a jejich spoletenské zfizeni neptipousti také vznik jakychkoli na-
silnickych planii. Toto prohldseni ma v dnesni situaci nejenom vseobecny vyznam zdsadni, nybrz ozna-
Euje i docela uréity program, dilezity pro tdpravu stykt s Evropou a zejména s Angli.

Dr. Rudolf Prochizka.
7Z REVUI A CASOPISU.
JEDNOROCNI VOJENSKA SLUZBA VE FRANCIL.

Francie zavedla zikonem jednoroéni vojenskou sluzbu. Vétsina voliéstva prijala tuto reformu
ptiznivé, zato vojensti odbornici nemohou se s ni smifiti. V Revue politique et parlementaire z 10. pro-
since 1928 uvazuje XXX o tom, lIze-li i jednoroéni sluzbou tsp&sné fesiti vojensky problém mirové
arméady Francie. Armada v miru ma4 troji dlohu: pfipraviti mlddez pro vilku, poskytnouti zdkladnu
pro ptipadnou mobilisaci a kryti tuto mobilisaci. Kromé t&chto t#i zakladnich kol musi mirova
armada tvoriti posidky v koloniich, ptipadné pomahati policii a éetnictvu udrZovati vniténi poradek.
Dvoulets sluzba vyhovovala vsem t&mto poZadavkiim. Dva roéniky poskytovaly 450.000 mu#i, z nichZ
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300.000 bylo k disposici pro zmin&né tkoly. Pt jednoroéni sluzbé bude lze potitati pouze se 120.000.
Autor tvahy soudi, Ze i takto bylo by lze vystatiti, dodri-li se viak uréité podminky, jez zikon o jedno-
roéni sluzbé predpoklada. Predevsim nutno vénovati vycviku cely rok. To znamend, Ze vojici by neméli
privo nez na 10 dni dovolené — vsichni najednou. Pti pomocnych sluzbach — hlidky, kanceldtre — by
se musilo uzivati pokud moznd nejméné vojini z roéntku. To vyZaduje, aby byl zvysen potet vojakd
z povoldni i pocet civilnich zaméstnancii pro kanceldte. Vojici z povolani by se vénovali jednak inten-
sivnimu vyeviku novaekd, jednak by tvotili zdkladnu pro mobilisaci. (Diive bylo Ize potitati s pod-
diistojniky z druhého roéniku.) Priprava mobilisace bude svéfena civilnimu tfadu, v némz budou
ovsem hlavng byvali poddiistojnici. Pokud se tyée kryti mobilisace, je moZna pfi jednoroéni sluzb&
jen potud, pokud budou k okamzité disposici tti predchazejici roéniky, zejména véak pokud Poryni
nebude obsazeno némeckymi posidkami. Pro koloniélni posidky prichazeji pak v Gvahu pouze do-
morodi vojici, na néZ je pry mo#no po zkusenostech svétové vilky spolehnouti. Ponévadz novacki
_nelze uziti pti vnitinich nepokojich, byly utvoteny z byvalych vojakd zvldstni oddily republikdnské
gardy, jez tvoti jakousi reservu verejného poradku. Tyto oddily by se zh&astnily také mobilisace, pfi
niz by poskytovaly vojenskym jednotkim kadr vycvicench a zkusenych vojakd. Tedy jednoroéni
vojensk4 sluzba je moznd, ovsem jen za pfisného dodrZovani téchto podminek. Jk.

SVOBODA MORI A ODZBROJOVACI SNAHY.

V rozlusténi problému »svobody mofi« zdlezi, podle min&ni odbornikil v zahrani¢ni politice,
odstranéni ptekazek znemozriujicich nebo zdrzujicich dohodou o odzbrojeni na moti, prekazek patrngch
jiz od Zenevskych porad a zdiirazfiovangch nejnovéji pti jednani o nimotni dmluvu mezi Velkou Bri-
tanif a Francif. V prosincovém &isle Current History (1928) jsou otistény &lanky Wickham Steeda
a James Thayer Geroulda podivajici anglicky a americky ndzor na tuto otdzku.

Steed ve svém Elanku konstatuje, Ze »svoboda moFi« a »zabezpetent svéta pro demokracii« byla
dvé hesla, za né% sla Amerika do vilky. Prvni z nich vyslovng definoval Wilson ve druhém ze zna-
mych &tendcti Elankd: » Absolutni svoboda plavby po motich, vyjimaje vody teritoridlni, stejn& v miru,
jako ve vilce, leda by byla mote Gplné nebo Edsteéné uzaviena ndsledkem mezindrodni akce sméfujici
k obran& mezinirodnich smluv.« Tato vyhrada se nezdila dost jasnd a Wilson schvilil oficialni jeji
americky vyklad, ktery prohldsil, Ze se tu zfejmé nardZi na Svaz naroddi, navrhovany &trndctym z onéch
&lankd. Jednd se o plavbu v téchto piipadech: 1.za miru; 2. za vseobecné vilky, t. j. takové, jiz by
se téastnil Svaz nirodi za tim Géelem, aby brdnil mezindrodnich dmluv; 3. v ptipadé valky, ktera
by nebyla vseobecnd a kterd by neméla takového téele, jako sub2. O vyznamu prvnich dvou bodi
nenf sporu a celd nesndz lezi v bodé tetim. Jednd se o to, jakd budou prava neutrdll ve valce, jiz
se Svaz nirodii nedéastni, v niZ bude Svaz sdm neutralem. A tu americky oficilni vyklad prohlasuje
za samozfejmé, Ze je Gimyslem tohoto bodu chraniti prav neutrdld proti valéicim sttim.

Lloyd George prohldsil rozhodné, Ze Anglie nemiife pkijmouti &ldnku o svobodé moti, dokud
nebude zfizen a dokud nebude opravdu fungovati Svaz nirodi, protoze by to jinak pro ni znamenalo
zruSeni prdva blokady. Na to mu bylo odpovédéno, Ze Amerika vyuZije svfch moZnosti a postavi si
nejsilngjsi lodstvo, protoze nemiize strpéti, aby snad Anglie, nebo nékdo jiny, chtél rozhodovati o plavbé
americkgch lodi; britskd ndmotni politika je jedinou prekazkou anglo-amerického pratelstvi. Smluvilo
se potom, Ze se bude jednat na mirové konferenci o kompromisnim ndvrhu, ktery by spojoval britsky
pozadavek zruSeni vileéného podloudnictvi s americkym pozadavkem svobody mofi. K jednani vsak
nedolo, protoze se Wilson domnival, Ze uskuteénénim Svazu nirodi bude zajisténa svoboda moti,
nebot pak nebude vlastné neutrali. Kdyz potom Spojené Stity do Svazu nérodii nevstoupily, ozl
opé&t stary spor mezi Amerikou a Anglii.

Na washingtonské konferenci o omezeni nimotniho zbrojeni (listopad 1921) byl uéinén pokus
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odstraniti tento spor na zikladé anglo-americké parity v ndmoknim lodstvu. Balfour tam prohldsil za
Anglii, Ze v zdsadé souhlasi s principem parity. Ale poukazoval na zvldtni postaveni Anglie, na roz-
dil od Ameriky, na jeji zavislost od mote, které md pro ni pfimo Zivotni dilezitost. Vyslovil se roz-
hodné pro sniZeni poétu vileénych lodi, navrhl dokonce jesté dalsi sniZeni tondZe podmotskych &lund
a zdkaz stavéni velkych vileénych ponorek. Jiné otizky s tim souvisici odkazal rozhodnuti technic-
kych znalct.

Na ndmotni konferenci v Zenevé 1927 stili angli¢ti zdstupcové na stanovisku Balfourové. Ob-
jevilo se vsak, Ze ndzory americkych a anglickych znalcii ve véci kiizniki se velmi rozchazeji, a stejné
rozpory se vyskytly pti anglo-francouzské nimotni dmluvé z Eervence 1928. Ztejmé tu jde opét o stary
spor mezi americkou svobodou mofi a anglickou blokidou.

Vysvétleni toho, co si Amerika dnes predstavuje pod »svobodou moti¢ vidi Steed v dopise
ameri¢ana G. W. Johnsona otisténém v Times (1928): Amerika nechce, aby nékdo jing mohl kdy
zastaviti na moti n&kterou jeji lod. Kdyby se Anglie pokusila nékdy blokovati stat, s nimz je Amerika
v obchodnim styku, bylo by nutno uZit amerického lodstva k rozbiti této blokddy. Je na Anglii, aby
se rozhodla, co je moudtejsi: stit na abstraktni teorii o pravu na blokadu, i kdyZ vi, %e prakticky ji
nemiize uhgjiti proti americké moci, nebo z¥ici se tohoto priva a odstraniti tak jeding mozny diivod
k ozbrojenému konfliktu mezi Anglif a Amerikou. K tomu dod4va Steed, Ze m4 snad Johnson pravdu
logicky a rozumové, Ze vsak u niroda a jeho vlddy mnohdy spise rozhoduje cit. Anglie viibec ne-
uvaZuje o mozném vileéném konfliktu s Amerikou, ale viechno co se tyka mote, je pro ni véc Zivého
citu a v této citové srazce lezi hlavni nebezpe&i. Steed chépe citovd stanoviska obou zemi, ale je pte-
svédéen, e je nutno postavit se v této véci na piidu rozumného uvaZovani, zvlasté kdyZ je mu jasno,
Ze snahy o svétovy mir nemohou vésti k dsp&chu bez dohody anglo-americké. Rozumni lidé, kteti
jsou presvédéeni o tom, Ze je vilka prezitek, musi to makavym zpisobem vétipiti v presvédéeni mas.
Velkych vysledkdl v tomto smétu si slibuje od mirového paktu, ktery povaZuje vlastné za smlouvu
mezi Spojenymi Stity a Svazem nirodd. Jim se mé&ni americkd neutralita vii&i Svazu narodd a celd
otdzka svobody moti se tim miiZe dostati do jiného svétla. To je naprosto nutné, ma-li se dojit k n&-
jakému konci a mame-li se pribliZit k odzbrojeni na mofi i na sousi.

V ptvni fadé je nutno se zbavit ovzdusi podezfeni a strachu a k tomu by znamenité prispel
viestranné ptijaty mirovy pakt. Nebot pak by si mohla Anglie fici, kdo Ze by se odvazil poskozovat
jeji obchod na moti, zasobovani atd., kdyz vsechny nimotni mocnosti slavnostné zavrhly valku? Ni-
koliv tedy technické vypoéty, nybrz diivéra, Ze svétovy mir je stalym stavem civilisovaného lidstva. Zmi-
nény druhy élanek Wilsoniv by ziistal v platnosti, ale slova »stejné v miru jako ve valce« by byla jako
zbyteénd vypusténa. Namoini moc by byla jen ndmotni policii na ochranu mezinirodnich dmluv.

Americké stanovisko k otdzce svobody moti vyklida v dalsim &lanku James Thayer Gerould. Od
potitkd svych d&jin zdpasila vidy Amerika s Anglif o svobodu moti. Anglie vzdycky byla pro restrikci
prav neutrald na moti, hajic prava blokady, v niZ vidéla jedinou ochranu pro sebe jakoZzto stit, jehoz
Zivot z4visi na mofi. Amerika naproti tomu héjila prdva na svobodnou plavbu po moti a sama jsouc
piivodné obchodnim stitem netrpéla, aby jeji obchodni lodi byly nékym obtéZovany. Ani ameri¢ti
pravnici ovsem nikdy netvedili, Ze by prdva neutrilniho obchodu na mofi neméla mezi.

Na druhé konferenci v Haagu 1907 pracovali Ameri¢ané o prijeti zdsady o svobod& moti, kdezto
Anglie byla pro tplné zruseni podloudnictvi. Trebaze Anglie neprorazila, bylo jeji stanovisko ptesné
vymezeno dva roky pozdéji v londynské deklaraci, kterd se vsak nikdy nestala mezindrodnim zdkonem.
Na poéatku svétové vilky snazil se Wilson o dohodu mezi vil&icimi staty, ale anglick vlada odmitla.
Anglie nepfijala ani zndmy druhy &lanek ze Etrnacti Elankd Wilsonovych.

Vsechny mezindrodni zikony o pravech neutrald na mo#i staly se za vilky pouhym kusem papiru
a okolnost, Ze Amerika odeptela vstoupiti do Svazu n4rod(i znaéné znemoznila jejich rehabilitaci. Tento
krok Ameriky vysvétluje Gerould tim, Ze se Amerika nechtéla dostati do neptijemné situace: Pred-
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poklada na ptiklad, Ze by Anglie vedla t. zv. soukromou vilku s Francii, a Ze by Amerika hdjila svého
priva obchodovati s ob&ma stity. Kazdy s téchto stitd by se snazil ochromiti jeji obchod se stitem
druhym a tak by se Amerika dostala nutné do konfliktu s ob&éma. V piipadé »vseobecné« vilky by
se musila Amerika bud’ postaviti proti Svazu ndrodi a stéti se tak spojencem statu, proti nEmuz Svaz
vede vilku, nebo by se musila stti spojencem Svazu narodd. V této situaci vé&zi nesndz dohody o na-
motnim odzbrojen a zde je pfi¢ina nezdaru Zenevské konference. Namotni obchod je pro Ameriku,
Anglii, Francii, Italii prilis ddlezity a je pochopitelno, Ze se tyto stity starajf o jeho ochranu za valky —
zbrojenim. A vychodisko z této situace? Zkusenostiz posledni vilky mohly by poskytnouti cenného
pouéeni. Je patrno, Ze vileéné ktizniky pro tuto ochranu znamenaji dnes velmi malo; daleko vétsi
sluzby prokazuji ponorky a létadla, kters jsou nad to lacingjsi. Mluviti o zruSeni t&chto Géinngch
zbrani na zékladé mezindrodni dmluvy je zbyteéné. Mensi stity, které si nemohou postaviti naklad-
ného lodstva, se jich nezteknou. Navrh Kenworthyho zachranit situaci n&jakou anglosaskou timluvou
nemél by velkého dspéchu, ponévadz by malé stity chtély byt rovnéz Géastny. Jediné mezindrodni
dohoda miize vésti k cili. K tomuto ndzoru dospivd pomalu cely svét, dokonce i Anglie. Nelze ovsem
otekavati, Ze konservativni Anglie ptijme tuto zménu piilis rychle. Ale i tam se po&ind chapati, Ze
odmitini priv soukromého majetku na moti miiZe Anglii pravé tak skoditi jako prospéti. Anglie ne-
musi byt vidycky mezi valéicimi stity a v ptipadé vélky, jiZ by se nedéastnila, byla by ji praxe vzitd
za svétové vilky jen na skodu. Ve své knize »Freedom of the Seas« pravi Kenworthy, Ze jedinou za-
rukou miru, kterou miize Anglie uznati, je ozbrojend neutralita anglo-americkd. Zapomind ovsem, Ze
se ji nespokoji malé staty, které dik ponorkdm a létadliim maji také slovo na moti. A rovnéz je po-
chybné, zda by Spojené Staty souhlasily — vZdyt nedavno zamitly dmluvu s Francif o zamitnuti valky
bojice se, Ze by se nékdy musily stit spojencem Francie. Navrh Kenworthyho by ohroZoval prilis
mnoho stran.

Je jen jedno vychodisko, a to navthuje Charles P. Howland v Sutvey of American Foreign
Policy: Umluva mezi Amerikou a Anglii, keers by obsahovala zdvazek 1. %e v pripadé valky obg strany
nebudou ptekaZeti neutrlnimu obchodu na moti, pokud nebude podloudnicky, 2. ze nebudou trvati
na tradiénich privech neutrdlniho obchodu ve vilce vseobecné. Znamenalo by to dstupek na obou
strandch, ktery by vsak byl vyviZen ziskem. Prvni zdvazek by uspokojil americké volani po svobodé
moti, druhy by nezavazoval Ameriku, aby se stala spojencem statu, ktery porusil své zavazky viici
Svazu niroddi. Takovd dmluva by rozsifovala jen nepatrné znimy pakt Kelloggliv. Vyzadovala by
oviem presné vymezeni obchodu podloudnického a zdruk, Ze toto vymezeni nebude bthem vilky
ménéno. Tak by se ujednodusil problém nimotntho odzbrojeni, protoze by vlastn& zmizela velka &4st
diivodd pro nimotni lodstvo. Zd4 se, Ze by i ostatni stity mohly snadno k takové timluvé pristou-
piti a Ze by se z ni mohla stit dmluva mezindrodni. FBS.
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ITI. Dil: Hnuti.

IX.
Proletaiskd kultura nebo zméstansténi?

Socialistické hnuti je vysledkem reakce psychické povahy élovékovy a socidlniho prostredi; méni
se proto zm&nou obou ¢&initeli. Socidlni postaveni délnické tridy é&ini ji pfistupnou socialistickému
citéni; toto citéni stdvd se hlavni hybnou silou zlepseni hmotného i dusevniho stavu délnictva; toto
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