vyvoj, uskuteliuje svou vlastni osobnost. Tak nejenom Ze se nesmi stavéti proti solida-
rité, na niZ je zavisly, nybrZ musi pfimo spolupracovati na pfirozeném rozvoji této so-
cidlni solidarity. OvSem, pravni zdkon neuklada vSem osobam stejnych povinnosti: jiné
jsou povinnosti strdZnika, jiné jsou povinnosti profesora. Le¢ vlastni obsah, positivni
i negativni strdnka ukladanych povinnosti, zistava stale taZz. Ona zavazuje také stat,
nebot ani on se nemfiZze vymykati pravu, jeZto neni nic jiného neZ spolecenstvi lidi, usku-
tediujicich a rozvijejicich spoleCenskou solidaritu.

V tomto pojeti jest stat skupinou individui, jeZ dévaji pfikazy jinym individuim.
Je véci pfirozenou, Ze tyto piikazy nemohou byti v rozporu s cily a snahami spolecnosti
jako celku. Jinymi slovy feCeno: nejdleZit&j$i povinnosti statu jest, aby umoznil kaz-
dému zvlaS§t a vSem oblantiim dohromady neruSenou spolupraci na uskuteéfiovani co
nejplnéjsi spoledenské solidarity a tim co nejplnéjsiho spolecenského blaha. Jen tato
povinnost milZe byt odiivodnénim prava statu, aby pouZil i moci k zajiSténi a uskutec-
néni tkolu, ktery je nail vloZen. Tim je vSak soulasné zdlivodnéno pravo k odporu,
nebot nenaleZité plnéni stitnich povinnosti opraviiuje postiZené ke vzpoure. Stat je pro-
stfedkem, nikoliv cilem. DomySleno dale: Duguit miiZe popirati ,,osobnost“ a svrchova-
nost statu. Mluviti o stitni ¢innosti znamena prosté uvédomiti si, Ze urciti Grednici vy-
konali pfikazy ministra. Neni tudiZ divodu, pro¢ by se tu mélo mluviti o néjaké zvlastni
osobnosti, ktera je odliSnd od osobnosti, jeZ dany rozkaz vydaly nebo jej vykonaly.

Jesté jinym zplisobem dospivd Duguit k popfeni statni suverenity. Tvrdi, Ze ve spo-
le¢nosti neni prav, Ze jsou tu pouze zavazky. Kazdému z nas pfislusi plné€ni urcitych
funkci, danych naSim postavenim ve spoleénosti. Svrchovanost by znamenala neodpo-
védnou a neomezenou vuli té€ch, jimZ je priznivéana, kdeZto ve skutenosti i oni jsou
vazani cilem, jemuzZ slouZi. Jejich moc je vazéana jejich funkci a nesmi ji zneuZiti; i ona
podléha platnému fadu. Jaka je tedy funkce statu? M4 za tikol ukojiti jisté socialni po-
tfeby, jeZ ustaviéné vzristaji a jsou stdle rozmanitéjs$i. Celd teorie stitu je obsaZena
v myslence socialnich poti'eb. Spolefenské solidarita je utuZovéna tim, Ze velké mnoZstvi
Grednikt plni své zvlastni funkce, které jsou jim pfiféeny podle zasady délby prace.

Odtud plynou dva zavéry: stat je sniZen na Groven prostého oblana, ponévadz Ciny
jich obou jsou podfizeny témuZ objektivnimu privu; na druhé strané pak mizi rozdil
prava vefejného a prava soukromého, nebot pro oboji plati kriterium téhoZ prava objek-
tivniho. Tato dedukce v sobé nezbytné€ zahrnuje naprostou odpovédnost stitu za jeho
¢iny. Tim vSak je také vymezeno pole odpovédné individualni ¢innosti, ktera je v posledni
pfic¢iné zakladem spolecenského blaha. 4. O.

JOHN DEWEY: DEMOKRACIE A VYCHOVA. Ptelozil Jos. Hrii$a. Nakl, Jana
Laichtera v Praze 1932. Stran 503, K& 69—.

Mezi velmi Cetnymi spisy o demokracii zaujimi kniha Deweyova festné misto.
Plnym pravem. Nebot v té zaplavé delSich i krat§ich pojednéni o problému demokracie
a zejména o soufasné krisi demokracie najdeme mnohé, které celou otdzku chipou
s prili§ izkého hlediska parlamentarismu. Naproti tomu autor Demokracie a vy-
chovy jde aZ na samy kofen problému, kdyZ nendroénym, zato vSak tim pronikavéj-
Sim zplisobem provadi analysu soudasné spoleénosti, aby ukazal, kde je co vadného a kde
je tfeba podit s ndpravou. K tomu dodejme, Ze je mu demokracie otdzkou celého Zivot-
niho nézoru a Ze je ve svych myS$lenkovych vyvodech veden citem socidlni spravedlnosti,
nezaujaté a eticky motivované.
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Vychodiskem jeho tivah jsou dvé hlavni myslenky: 1. spolenost nevznikd prostym
fysickym seskupenim lidi, ba ani jejich spoleény zdjem neni dostateéné G¢innym social-
nim pojitkem; spolefenskd jednotka vznika teprve tehdy, kdyZ se vytvoii shodné mi-
néni; le¢ k tomu dojde jen tam, kde se uskuteciiuje G¢inny spoledensky styk.
2. Spoledensky Zivot je nad jiné Ulinny prvek vychovny, nebot spoleCenskym stykem
vznikd vychovné prostfedi. VSechny ostatni mySlenky autorovy lze pievést na tyto dvé
zakladni poucky. Je to zejména jeho kritika soufasného spolefenského radu, ktery je
krajné nedemokraticky, jezto v disledku platného fadu hospodérského udrzZuje umélé
pfehrady mezi jednotlivymi ,,vyS$$imi“ a ,,niz§imi‘ spoleCenskymi vrstvami a znemozZiiuje
tak vytvofeni pokud mozZno stejnorodého speolelenského prostfedi, v némz by probihal
Zivy socialni styk a jehoZ plisobenim by vznikaly nové hodnoty prospéSné (thrnu vSech.

Dnesni naSe spoleCnost zlistdva stile roztfiSténa na velké mnoZstvi mensSich, volné
tvofenych sdruZeni, kterd misto aby Zivila ducha spoleenské solidarity, uzaviraji se do
hranic zajmové a protispolefenské vylucnosti. A pfece je jasno, Ze se nemilZe nazyvat
demokratickou ta spolednost, kde se udrZuje tradice ,,feuddiniho dogmatu o spolecenském
predurdeni®, podle niZ lidé hospodafsky zdatné&jsi mohou se vyvijeti volné ke kulturnim
vy§indm, zatim co ti ,,niZ8§“ jsou ve svém Zivotnim posldni omezeni na to, aby svou vy-
luéné fysickou praci opatfovali vyrobu hmotnych statki. Je to zcela nevédecké tradovani
omylu Aristotelova, ktery li§il mezi vrstvou panii a vrstvou otrokil (oboji pfiroze-
nych!). Naproti tomu Dewey pravem namita: ,,... NeZadouci spolecnost je spolec-
nost, kterd zevné i uvnitf stavi pfehrady brénici volnému styku a vespolnému ptisobeni
zkuSenosti, kterou si skupiny odevzdavaji. Spole¢nost, kterd se stara, aby se vSichni jeji
¢lenové mohli rovné déliti o dobro, a ktera zajiStuje pruznou a stale obnovovanou tipravu
svych zfizeni vespolnym pusobenim riznych forem spolecenského Zivota, je do té miry
demokraticka. Takova spolenost musi miti takovou vychovu, kterd vSem jejim ¢leniim
vStépuje osobni zajem o spoleenské vztahy a vliv; a dale takové zvyklosti ducha, které
zajiStuji spoleCenské zmény, aniZ pfi tom rusi pofadek.“ (134.)

Vnitini mySlenkové uclenéni dila je (podle samého autora) toto: prvni kapitoly jsou
vénovany tivahdm o vychové jako spolefenské potfebé a spoleCenském tikolu. Je v nich
zachycen hlavné sociologicky vyznam prenaSeni zkuSenosti s generace na generaci, jed-
nak netimyslné v dennim styku, jednak amyslné pro zajiSténi kontinuity. Bylo v nich
zvlast zdiiraznéno, Ze demokratické spoleénosti nespoléhaji toliko na moc zvykii, popfa-
vajice svym ¢lentim vice volnosti, aby se tak mohli 1épe individudlné uplatniti. V dalSich
kapitolach zd@ivodnil, Ze demokratické méfitko vychovy chova v sobé idedl neustalého
piemétiovani zkuSenosti, pfemé&fiovani, které obsah spolefenské zkuSenosti jako celku
rozhojiiuje, uzptsobujic soudasné vynikajici €leny k tomu, aby byli uvédomélymi vidci
a strdZci této premény. Veden timto zfetelem, Dewey rozviji své hlavni zasady metody
a ufebné latky. Jadrem dalSich kapitol je autorova snaha vysledovati pri¢iny, znemoz-
fiujici uskuteénéni demokratického spoledenského Zivota v dobé& pfitomné. Shledal, Ze
vlastni divod toho je rozdéleni lidské spolefnosti na tf¥idy a skupiny ztrnule od sebe
ohranifené, ¢imZ brani ucinnému vzijemnému plisobeni jednéch na druhé. Konefné pre-
svéd¢ivym zplsobem ukazuje, jak v demokratické spolecnosti nesmi byt véda oddélena
od Zivota, nebot to je mozZné jen tam, kde se udrZuje aristokraticky preZitek, Ze vSechnu
fysickou praci konaji poddani nebo otroci. ,,Spoleénost zaloZend na zvyku zuZitkuje
individualnich rozdili jen potud, pokud se je$t€ shoduji se zvyklostmi; jednotnost je
hlavni ideal kazdé tfidy. Pokrokova spole¢nost mé individudlni rozmanitosti za cenné,
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protoZe v nich vidi pomiicky vlastniho svého vzristu. Demokratickd spoleénost musi
tedy v souhlase se svym idealem ve vychovnych opatfenich pamatovati na dusevni svo-
bodu a vykézati misto i volnému rozvoji rozmanitych duSevnich darii a zajmt.“ (411.)

Mottem celého dila by mohlo byti: Kde neni opravdového vzdélani, tam neni demo-

kracie!

Dr. Ant. Obrdlik.
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