To, co bylo dosud feeno o pfislusnosti zemského vyboru, plati v disledku § g1 za-
kona obdobné i o pfisluSnosti okresnich vybort.

Otazkou pfisluSnosti podle § 53 (3) bude se zabyvati také vlada, schvalujic podle
§ 53, odst. 2., SluZebni fad a prozatimni Upravu nékterych sluZebnich pomérii ifednikti
a zfizencli zemé& Ceské. V1ada se bude pravd€podobné k nadvrhu ministerstva vnitra ¥i-
diti ndzorem nejvysSiho spravniho soudu. Lze vSak odekavati, Ze zemské zastupitel-
stvo a zem. vybor vynasnaZi se vyvolati nové rozhodnuti n. s. s. o této otazce. Bylo by
blahové doufati, Ze n. s. s. bude své stanovisko revidovati?

Dr.LADISLAV PATOCKA:

DIPLOMACIE A DIPLOMATI.
(Od Calliera ke Cambonovi.)

iplomat moderniho demokratického regimu neliSi se tak ostfe od diplomata dob
D pfedvaleénych, jak by se snad na prvni pohled zdélo a jak jsou ochotni domnivati
se ti, kdoZ uvéfili v skuteény prerod tajné diplomacie nékdejsi, diplomacie, jeZ prohlaSo-
vana za illegitimni preZitek minulosti, v jakousi novou demokraticky jasnou a nesmlouva-
vou sluzbu ve prospéch svého statu. Jsou ovSem rozdily, jichZ nelze prehliZeti, ale za-
leZi spiSe v zménénych podminkich mezinarodnich stykd, jimZ diplomaticky zastupce
jako jich tlumocnik a spliiovatel byl se nucen prizplsobiti a vyplyvaji soucasné z titoéné
nalady povaleéné, za niZ diplomacie mohla byti obvinéna, Ze je strijcem vélky a Ze ji
po dlouha léta peclivé pripravovala. Vskutku po r. 1918 nebylo nikoho, kdo by mél dosti
odvahy, aby pokusil se vyvratiti toto nespravedlivé, za to vSak pohodlné a vSeobecné
presvéddeni. Zlaty v€k mirovych konferenci, expertti, specialisti a odborniki v§eho druhu
zdal se vytvareti novou formu mezinarodnich vztaht, v niZ nebylo by mista pro rfizné ty
allury, finessy, bon moty, jimiZ pravé tak jako svétactvim, eleganci a noblesou byla
novymi lidmi chapana n&€kdejsi diplomacie; konferencemi s diplomaty bojovalo se proti
diplomacii tradic, vybrouseného stylu, zdvorilostnich akurates, metod, jeZ nepochybné
mély byti intrikdnské, aby na konec svét oddechl si tvaii v tvar zahranicni situaci
dobromyslné upfimné, nepodlizavé pratelské, stejné dobrodruzné jako nutné opatrné,
v rukou dokumenty, jeZ dfive skryval nedostupny stin diplomatickych archivli a jez
v jich vyluéné draZdivosti chutnalo jen nékolik vyvolenych, pro néZ novy svét mél tolik
nenavisti. Bylo upozoriiovano na to, kterak zmeénila se struktura nejen Evropy, ale
i celého svéta; nahle Zilo se i jednak mnohem rychleji neZ v dobé predvéleéné. Proto
mezindrodni vztahy doby povaleéné osti'e se diferencuji od téZkopadného a zdlouhavého
vyjednavani diplomatického v XVII. nebo XVIII. stol. Pro tehdej$i praksi mohl Sir
Henry Wotton, britsky velvyslanec v Benatkach, raziti proslulou definici, ktera ho stéla
jeho postaveni: ,,Je to polestny muZ, poslany do ciziny, aby lhal v zajmu své zemé&“.
Rizny vtip Wottoniv nebyl tak zcela nezdiivodnén praksi, nebot jiZ instrukce Ludvika XI.
velvyslanciim Francie byly ironické razby: , Budou-li lhati Vam, lZete jim jeSté vic*;
Macchiavelli teorii posvécenych prostfedkil ovlivnil diplomacii mnohem vice, neZ strohy
fimsky traktat, jimZ byla odsouzena (1559), jak koneéné vidno v pfipadé Germonia,
arcibiskupa, ktery sice vyhradni pouZzivani 1Zi odsuzuje, ale pfipousti ji, jde-li o prospéch
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kniZete, ktery ho vyslal. Charakter diplomata, pro delikdtnost tilohy, ktera mu byla své-
fovana, byl pro vSechny fasy pfedmétem bon-mott, slovnich hfiek, a presto, Ze Wot-
tonova definice neméla byti neZ vtipn4, vérilo se ji tim vice. Wicquefort, od néhoZ mame
prvni knihu o diplomatické praksi, chapal ji také svym zplisobem; ambassadeur je alter
ego svého suveréna a diplomacie ne vice neZ sledovéni vlastnich z4jmi bez ohledu na
zemé a narody. A prece, jako pravy diplomat nemluvi o jiném. Nelze pochybovati, Ze by
bylo svrchované zajimavo pokusiti se o vylieni vyvoje instituce, zvlasté od dob condo-
tierti a oné éry plné tkladnych a nemilosrdnych intrik, jichZ doba Richelieuova neb
Mazarinova je pouhym stinem, az k poCatkim onoho v€ku v némz vysoky piivod a pii-
vab chovani nahrazovaly piimérené vzdélani a neochvéjnost mravni. Historie lezi vSak
mimo nas program, nam jde o typy a kdyby byl Baldassare Castiglione ve svém Corte-
giano zanechal ponékud jasnéjsi podobizny vévodskych dtvérnikli na dvore urbinském,
pravdépodobné méli bychom dnes krasnou prileZitost provésti predsevzaté srovnani
o vice neZ dvé stoleti tplné&ji. Mohl bych fici, Ze diplomatické memoiry, tak napadné
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cetné — o prfitiné toho zminim se pozdéji — jsou ndm dostateénym voditkem k zjiSto-
vani typdl, myslim, Ze nic by nebylo mylnéjsiho. Zjistili bychom nejvySe rozdily rasové,
rodové, socialni, moralni, vysi inteligence, rozhledu, ddvtipu, silu odvahy, rozhodnosti a
prece bychom nezjistili diplomatické typy. Bude-li pozdéji mozZno ukazati differenciaci
v soufasném typu dle rozdilu pasma, rasy, podnebi, pfedpokladad to nezbytné pozadi
historického typu, od n€hoZ mozZno abstrahovati. Rad bych se vyhnul tvrzeni, Ze je to
pouhou nahodou, je-li ndm dana pfileZitost promitnouti historicky typ ve srovnani
s predvaleénym typem téhoZ naroda. Pripomeneme-li si vSak, co uZ davno je historic-
kym faktem a co je dnes vSeobecné znamo, Ze totiZ Francie je vlastni tviirkyni moderni
diplomacie, jeji dovrSitelkou v onom Sirokém a mnohojazyéném vyznamu toho slova,
jehoZ neurcitému obsahu z dob renaisance a obdivované $panélské grandezzy, mél byti
dan pevny ramec a konkretni program, pak nebude pochyb o tom, Ze pfileZitost k srov-
nani je opravdu mimoiadna. Mimo versailsky dvir, s onou harmonii vychovy k dvor-
skému zéakulisi a k ptivabiim ducha, které strhuji, nebylo mista, které by pro zrozeni
diplomacie bylo vhodnéjsi. Unavoval by vycet vynikajicich osobnosti, které béhem pil-
tfetiho stoleti presvédcili by nas postacitelné o mimofadnych sklonnostech Francouzo-
vych k diplomacii, schopnostech to ostatné, které maji sviij ptivod v oné povéstné, vro-
zené noblese ducha, umirnéné veselosti, dobfe vyuZité lehkomyslnosti a okouzlujici
duchaplnosti, samoziejmé jeSté nehledané skromnosti, naopak védomé omezuji se na
dvé vynikajici osobnosti, z nichZ jedna vytycluje pofatky naSeho typu a druhi jeho vy-
vrcholeni. Neni zcela spravné, rikdm-li, Ze Francois de Calliéres vidél zrod typu, ktery
v klasickém svém dile popsal. Naopak vidél ho jiZ hotovy, pfesto, Ze jeho skrovné, galsky
nenaro¢né povaze byl pouze obrazem dokonalej§iho a pro ného viibec bezvadného typu
Spanélského; mudil se tim ve svém dile bezdvodné a snad bylo jeho tragickym osudem,
jestliZe nezvédé€l, Ze jemu podafilo se podivuhodné zachytiti diplomaticky typ v kontu-
rach tak jasnych, Ze dodnes jeho kanon je nepostradatelnym vademecem diplomata a
souCasné vysoce cennym dokumentem kulturniho vyvoje dixhuitiému. Takika z téZe
Skoly, jejiz tradice tak Zarlivé byly uchovéavany, vySel i dovrSitel typu Jules Cambon,
jehoZ pfes vSechny zminéné vztahy stejného rasového zaloZeni a jen diplomatim po-
chopitelné, protoZe vciténé, devotni dcty k tradici, rozliSuje od Calliéra Gplné zmé&néné
pojeti diplomacie, naprosto vSak ne jiny charakter typu a snad je§t&€ jen rozdilna prin-
cipiélni koncepce v pojeti. Nebyti d€l, kterd zanechali, bylo by srovnéni stéZi moZné a
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jist&¢ Ze hodné mezerovité. Je-li literatura o diplomacii a diplomatech dnes malo pi'e-
hledna, dé€kuje za to prudkému vyvoji mezinarodniho prava v druhé pol. XIX. stol. —
a vyvoj ten vlastné na své prudkosti dodnes neslevil — a pamétem, jichZ Cetba je sla-
bosti kaZdé kvasici doby. Na druhé stran€ neni vSak dé¢l, které zrazovaly by ducha véci,
které promlouvaly by k &tenéfi onim vielym — protoZe zaZitym — hlasem, za nimZ
pocitil by se snad jen kus literarni jeSitnosti, ale predevsim neodolatelné nutkéni, jemuz
nemoZno odpirati. A tak na poCatku i na konci doby, kterd sama v sob& dovrSila typ
diplomata ur¢ité raZe, o niz té€Zko fici, Ze by dnes byla pfekonana, setkdvame se s kla-
sickymi dily uméni diplomatického: S Callierovym: ,,De la maniére de negocier avec
les souverains®, o zpusobu, kterak vyjednavati s kniZaty a s Cambonovym ,,Le Diplo-
mate®, ktery a& rozsahem skrovnéjsi, pfec nezada svému prototypu ani Sirokosti obzoru,
s niZ dlohu svou pojal, ani jasnosti vyrazu, coZ je prirozené a ani skvé&losti dikce, ktera
u obou naleZela k métier a ob&ma byla osobni pychou. Tim jediné je moZno, # v obou
knihach setkidvame se sice se zcela protichtidnymi nazory svétovymi, s naprostou zmé-
nou pomérti politickych, kulturnich, hospodaiskych a socidlnich a pfece je sbliZuje vice
neZ jen okazaly rdm podobizny, nybrZ i nepochybna jeji podoba.

NeZ nejprve o osobnostech: Jako pfisluSnik versailského dvora v dob& nejvétiho
lesku vlady Ludvika XIV., representuje ndm Francois de Callieres, soukromy sekretaf
a byvaly velvyslanec Francie na miru v Rysvicku, ¢len akademie, typ onoho hladkého
dvofana, hy¢kaného pfizni kralovou a jeho okoli, jak zvé¢nén byl na pompésnich ryti-
nach Edelinckovych. Dtvéra, kterou Ludvik XIV. mu vénoval, byla plné zdiivodnéna
jednak schopnostmi a pak opravdu mimofadnym talentem, s nimZ Calliéres stal se orga-
nisitorem Ludvikovy zahrani¢ni sluzby. Pro nas ovSem rozhodujicimi jsou zasady, jimiZ
se fidil: Diplomacie je mu z nejvysSich politickych uméni, nebot na ni bezprostfedn&
zavisi bezpedi a budoucnost zemé. Lituje, Ze diplomacie postrdda f4dné pozornosti a
ocené&ni publika, coZ vzhledem ke schopnostem, které vyzZaduje a k energii, kterd tu je
nezbytnou, zda se nespravedlivé. Aby usnadnil diplomatovi, ¢i jak sam dtsledn€ fika
,negotiatorovi prvni kroky k nezndmému cili, ukazuje mu cestu a hlavné skaliska,
jichZ se ma vyvarovati. Je jich nemalo, nebot je to zcela pfirozené, ¢im ufad je vyssi,
duleZitéj$i a obtiZnéjsi a proto asi také hned na pocatku doporucuje krajni opatrnost
pfi volbé Gifednictva. Ukol charakterisuje kratce: Upravovati styky mezi obéma staty,
sjednavati smlouvy mirové, spojenecké, obchodni nebo jiného druhu, bditi nad jejich
zachovavanim, zabratiovati uzavieni smluv s tfetimi staty, pokud by ohroZovaly zajmy
jim héajené a dbati kazdé eventuality. Nezapira, co je k tomu tfeba opatrnosti a rozhledu;
pfedevS§im mocny stat nesmi nikdy do popfedi posunovati sviij vliv a autoritu, nebot
i malé staty jsou potiebné a uZitecné a nelze jich ze spoledenstvi statli vyluovati. Proto
ona umirnénost, které vSak nebylo dbano a ktera v tGstech Calliérovych, zvlasté pro
Francii Ludvikovu, méla tak podivné cizi pfizvuk. Pfipomeneme-li si, Ze vyslanec mnohdy
byl specidlné vysilan, aby pfivodil zménu minéni o vysilacim statu, pak pochopime, pro¢
Calliéres s takovou dislednosti Ipi na predpisu kvalit dobrého diplomata, ktery pfipojil
ve své knize: Musi miti dobry postieh a zdravy tsudek, musi kradeti k cili nejkratsi a
nejpfirozenéjsi cestou, aniZ smi uzZivati osobni rafinovanosti, ktera na konec stejné opusti
ty, s nimiZ jedndno. Musi byti dosti nadan, aby umél poznavati lidi, aby uhadoval
jejich va$né€ z jediného pohledu, jejich zvyky, povahu z jediného gesta, nesmi ztraceti
smysl, nakupi-li se jiné prekazky a bez zachvéni ma se pustiti v novy boj. Musi vZdy
byti nejen duchapfitomny, ale i duchaplny, nebot jediné pohotovost okamzité a prilé-
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havé odpovédi miiZe mu zjednati néleZity respekt. Kanon pochvaluje si klidnou a trpé-
livou povahu, vZdy ochotnou naslouchati tém, s nimiZ se setkd; musi byti i pfimérené
vesely i pfijemny, stejn& pfistupny, jako sama sebe kontrolujici a v neposledni mife musi
miti vybrané chovani a zptisoby. Toto posledni bylo Callieérovi zfejmosti, kterou by s nim
stejné procitil kazdy francouzsky dvofan a povaZuje za nadbytecné zmifiovati se o tom
Siteji; samoziejmé melancholicky, chladny vzhled a k tomu drsna povaha nemohou vzbu-
diti lep$i minéni o vysilajicim statu. Viibec reservovany diplomat vzbuzuje malo davéry,
nebot zda se, Ze sdm Casto mél prilezZitosti pochybovati o zchytralosti, ktera se ji mas-
kuje. Domnival se vSak, Ze nalezl mnohem bezpecné€jsi cestu k cili, pfedpisuje-li pfede-
vSim distojnost i vnitfni vyrovnanost, coZ je potom nezbytné, Ze nedostava-li se ji do-
opravdy, pak musi byti aspori predstirdna, coZ je samoziejmé spojeno s nebezpeéim.
Calliéres pfipousti tuto moznost, a¢ naprosto odmita jakékoliv tajniistkarstvi, které by
propiijéovalo nositeli mysteriésni vzhled, nikdy nevzbuzujici dosti diivéry; spokojuje se
s b&Znym pojetim distojnosti jaksi nechténé a prece védomé, neakcentované a prece
dosti napadné, sebevédomi vlastniho vyznamu, jeZ jediné mohou pfipraviti pidu pro
Gplnou davéru. A té mél diplomat XVIIIL. stol. pfedevSim zapoti'ebi, nebot pro Callié-
rovu dobu je pfiznaéné, Ze hlavnim tkolem jeho bylo vypatrati dosavadni alliance, po-
bofiti je a sjednati allianci s vlastni zemi; prostfedky nebyly vSak jiZ vedlejSi véci, jako
je$t€ v dobé Wiquefortové, naopak musi byti jiZ v harmonii s postavenim diplomata,
jako grandseignéra, dbalého cti svého rodu a piedevSim hrdosti a pychy svého suveréna.
V dobéch, kdy pro vyslance byl béZny titul: vzneSeny vyzvédac, agenda jeho byla pod-
statné jini, neZ v dobé nynéjsi. Dvorské intriky a milostna dobrodruZstvi byly v mezi-
statnim styku Casto diileZitéjSi neZ rebelie na venkové a nespokojenost vrstev stfednich.
Tajemntistkafstvi dvora pfedpisovalo mu urcité zbrané a metody, jimiZ by doSel cile;
zéleZelo jediné na tom, dovedl-li jich obratné uZivat a neodkryl-li svych karet dfive, neZ
byl vhodny &as. Uvidime, Ze na diplomata této doby kladeno bylo mnohem vice poZa-
davkd, ostatné dobou zdvodnénych, neZ v pfitomnosti. Hlavnim pramenem jeho in-
formaci byla tajna sluzba, v jejiz organisaci projevil se teprve vlastni talent diplomata;
jesté Paléologue ve svych memoirech z valeného Ruska vzpomind své tajné sluZby,
pramentl, které byly peclivé stfeZeny a kterych nepochybné uZiva se dodnes, byt v mife
co nejskrovnéjsi. Proto Callieres tolik vyzdvihuje neohroZenost diplomata, jeho sebe-
ovladani v dobé nebezpeli, opatrnost a pevnost v debaté, kdyby mohly byti objeveny
jeho slabiny. Pfipisuje mu zdrZenlivost a z toho dtivodu, aby nemohl byti vinén z aro-
gance, zdrZenlivost predevSim v projevech v nichZ nesmi nikdy oteviené vysloviti své
vlastni minéni, nebot priliSnd sebediivéra pfinasi velmi fasto nejtéZ§i zklamani. Mnoho
poslouchati, méné mluviti, tot devisou, zvlasté kdyZ spolehnuti na tGispéch poslani miiZe
ho vésti k sliblim, jichZ neni s to splniti. Mousset postihuje to pékné& pfipodobnénim:
Rekne-li ddma ze spoleénosti ne, znamena to: snad, fekne-li snad, znamena to: ano, fek-
ne-li ano, pak to neni dama ze spoleCnosti. Obracené diplomat. Proto Calliéres velmi
opatrné vraci se k definici Wottonové; uméni lhati je mu v praksi diplomatické ne-
zbytné, ale pravé jen uméni, nebot leZ, dle vlastniho jeho pfiznéni, zistavuje vZdy
kapku jedu a i nejneolekavanéjsi diplomaticky tspéch ziskany necestné, nema trvalé
ceny. U poraZené strany vzbuzuje dojem bezpravi a touhu po odveté a vitéznou stranu
zbavuje duvéry, jiZz ke kazdé akci je nezbytné zapotfebi. Jen diplomat s nejSir§Sim roz-
hledem, mtiZe se odvéaZiti klamu, kdyZ zvaZi vSechny jeho disledky a ma dosti prostfedkt
jim Celiti. Proto u Calliéra se objevuje to, co je jisté pochopitelné pravé pro toto jeho
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stanovisko. V nejvy$§i mife zd4 se mu nebezpe€no svéfovati dileZitd poslani Elovéku
s nepravidelnou Zivotospravou, takovému, jehoZ domaci a osobni zaleZitosti jsou i sou-
kromé& neurovnany; nev&fi v lep§i iimysly, neb okolnosti byvaji ¢asto mocné&jsi ¢lovéka,
zv1as§té slabé viile. Nevéfi ani, Ze by mohl byti bezvadné diskrétni, coZ je z nejvySSich
ctnosti diplomata, stejné jako chladnokrevny, nebot prudkost vede k neprozietelnosti a
k chybam. Pfikazuje diplomatovi, aby byl jako Proteus, ménil sviij vyraz dle nalady
a predev§im, aby vyuZil kaZdé vhodné piileZitosti; je-li jiZ nucen jednati na vlastni pést,
tu musi ukézati rozhled, znalost véci a smysl pro budoucnost.

Nebyl by ani synem své doby, kdyby nevidé€l stélesnéni svého idealu v osobé uro-
zené a bohaté; pripousti sice nerad, Ze je to platno jen do urcité miry, spécha vSak, aby
dokondil, Ze musi miti hezkou tvar, jistou vzneSenost a at last but not least bezvadné zpi-
soby, dle ¢ehoZ méri i jeho odbornou piipravu. Tehdej$i doba neposkytovala v tom
ohledu nestranny vybér; mluvi-li o vSeobecném vzdé€lani, predstavuje si je pod zornym
tihlem spoledenskych konversaci, kdy mnohem vice plati znati genealogické svazky neZ
zékladni poucky exaktnich véd. Jest spokojen, ukaZe-li diplomat dobrou vali tim, Ze
k Gifadu svému pfipravuje se studiem spravy, Gistavy, dynastickych pomérsi a dvorskych
zvykli zemé&, v niZ ma Cest zastupovati svou vlast. Z jazykovych znalosti pfipomina
ital$tinu, $panél§tinu a némdinu, zvlastni diraz vSak klade na latinu, ,,nebot je to spo-
le¢ny jazyk vSech kiestanti a bylo by hanbou neznati ho. Nevéii v prekvapujici osobni
kvality, nebot velkou tlohu pripisuje Sté€sti. To co pozdéji uslySime u Cambona, ozyva
se i u n&ho. PFizphsobiti se prostiedi je nejddlezitéjsi a ministrovi zahranic¢nich v&ci p¥i-
slu§i, aby vyuZil své znalosti lidi a volil pro urcitd poslani jen ty, ktefi jsou opravdu
nejvhodné&j$i. Lituje, Ze velmi Casto byvaji misse svéfovany duchovnim, miiZze to vésti
ke konfliktu, zvlasté u dvora vatikanského, kde je téZko srovnati posluSenstvi k nej-
vyS$i hlavé cirkve s posluSenstvim k svému panovnikovi a pochvaluje Benatany, Ze
zvla$tnim ustanovenim na to pamatovali. Protekce a osobni ohledy jsou sto vzbuditi
mnoho zla, nebot do jeho dob Slechta mnoho o diplomacii nedbala, obavajic se dlou-
hého pobytu v ciziné; vZdyt toto vyhnanstvi je dle né€ho Cestné a na domaci vladé je,
aby diplomacii reformovala tak, by vzbuzovala touhu téch nejctizadostivéjSich a nej-
schopné&j§ich. Mezi panovnikem a diplomatickym sborem ma byti némy souhlas, ktery
jedin& je sto, vytvofiti atmosféru loyality a dokonalého porozumeéni. Ani k vojenskym
hodnostafim neni shovivavéjsi, finéi pry prili§ zbrani a to se nesrovndva s poslanim
diplomata, ktery pfedevs§im ma byti muZem miru. A na tomto misté vyslovuje na-
zor, ktery je charakteristicky i pro nasi dobu: ,,V kaZzdém piipadé bylo pozorovano, zZe
vefejné zajmy jsou nejlépe hajeny ustanovovanim diplomatd z profese, nebot dlouhymi
zkuSenostmi dosdhli vysokého ponéti o zvlaStnim tkolu diplomata“.. Proto nepoklada
ani za zvlasté vhodné pravniky a mluvi o nich spiSe, jako o elementu diplomacii §kod-
livém. Pravi doslova: ,,Vychova pravnika neni vhodnou pfipravou pro vedeni obtiZnych
véci v oboru diplomacie®“. Ani soudcové ani advokati nevynikli mu v diplomacii a téZko
dnes dobrati se priin, které vedly Calliéra k tak pifikrému a nespravedlivému odsudku.
Zastava se jedné these, kterou pry bohuZel nechtéji ani ministfi uznati, Ze totiZ diplo-
macie je zaméstnanim pro sebe a proto pry také zasluhuje samostatné pripravy.
Diplomaticky genius se rodi a nevychovava. Je pravda, Ze mnohych
kvalit mZe nabyti praksi a stalym zaméstnanim, Ze mtZe ziskati Sir§ich znalosti véci,
v principu vSak nezbytnou sklonnost musi si kaZdy pfinésti, nebot diplomacie vyZada
si Clovéka tplné. Ministr, ktery je zodpové€den za chod zahraniéni politiky je zodpo-

55



v&dny i za jeji nastroje, nebot ma volnost jejich volby. Nestadi miti uréitou reputaci
v Zivotl vefejném doma, nebot neni méritkem schopnosti, nybrz ¢asto vyslednici ndhod.
Pfednim pfikazem je vefejné blaho a tu ministr musi jiZ odolati natlaku svych stykd a
svych pfatel, kdyZ hledaji zam&stnani pro nevhodné a nehodné osoby. Dopustime-li se
doma chyby, je to napravitelno, daleko obtiznéjsi vSak je napravovati je, staly-li se v ci-
ziné. P&knou historku vypravuje pfi této pfileZitosti Calliéres o vévodovi toskanském,
ktery benatskému velvyslanci si stéZoval, Ze Velka rada poslala mu residenta bez ceny,
bez Gsudku a znalosti véci a ktery nevynika nad to ani kvalitami osobnimi. Velvyslanec
pry odpovédél: ,Nejsem tim pfekvapen, nebot mame v Benitkach sdostatek hlupcti®.
Na to pry vévoda toskansky: , Také my ve Florencii mame jich dosti, dbdme vSak
o to, abychom jich nevyvazeli“. O béZném konsentu se Calliéres nezmitiuje, podotyka
pouze, Ze mohl by vyniknouti jisty predsudek, kdyby k dvoru poslana byla osoba, ktera
tam je ingrata. A hned té bonhomie, kterd dnes je nehoraznosti: ,,Zvlasté v severnich
zemich, diplomat ktery rad ptihyba z ¢iSe najde pratele mezi ministry, musi vSak piti
takovym zptisobem, aby neztratil kontrolu svych vlastnich smysld, zatim co téZe ztraty
muliZe vyuZiti u spolustolujicich®.

" Je aZ dojemné s jakym difirazem Calliéres opakuje, ¥e diplomat musi byti z dobrého
rodu, ani pfili§ mlady, nebot mladi je domyslivé, marnivé a Casto indiskrétni, ani zase
prili§ stary, nebot pak je jeSitny a ve své nesmyslnosti netstupny. Nejlepsi je takovy
vék, kdy zkuSenosti poji se s diskretnosti, skromnosti a Zivosti. VZdyt diplomat musi
byti s to, prelozZiti své mySlenky do spravné mluvy a v mluvé druhych musi objevovati
skryté mySlenky. Mnohdy historicka pfipominka odhali zjevnéji pravé timysly ministrovy,
nez pfimé argumenty. A tu dochazi k ddleZitému a tudiZ i pozoruhodnému zavéru:
,,Diplomatickd vymluvnost je zcela rozdilna od parlamentni nebo porotni. Proslovy vy-
slancovy maji vZdy miti vice smyslu, neZ slov.”” Nutno potladiti ndladu vlastni a hlavni
ztetel upfiti k naladé druhych a jim pfizplsobiti pfipadny proslov. Zptisob feli musi
byti umirnény, reservovany, nesmi ani zd@iraziiovati hlasem, aniZ zase pouZiti obvyk-
1ého konversaéniho tonu, zptisob piednesu musi byti naopak prosty a diistojny, respek-
tujici jednak vlastni vysoky afad a pak i osoby, k nimZ mluvi. ,,KniZata pfi¢itaji vZdy
vice dileZitosti ceremonielu, neZ jadru véci.“

Calliéres je dosti opatrny, aby nepfecenil vyznam diplomatického ddvtipu, nebot
neni vétSich zklamani, neZ on pfipravuje. Spolehnuti na divtip miiZe pfipraviti jej o di-
véru vlastni vlady a Zadny diplomat neni méné ctén, neZ ten, ktery byl zbaven pf¥ichyl-
nosti svého kniZete.

Také stranky organisacni dotyka se Calliéres na rtiznych mistech, pro nas v§ak maji
zajimavost pouze nékteré jeho navrhy, jeZ ve svém tifadé snazil se zavésti. Doporucuje
predevSim reservni sily u Gstifedniho tGfadu, aby nenastal nahly nedostatek v tom pfi-
padé, kdyby nékteré zahrani¢ni misto nahle se uvolnilo; ministr zahrani¢i ma ostatné
vzdy miti dostateény vybér a naprosto nema byti omezovan natlakem z kterékoliv strany,
ponévadZ jinou otazkou je obsazeni diplomatického mista v demokratickém staté a jinou
u absolutistického monarchy. Rozhodné se vyslovuje proti tomu, aby v Cele misse staly
osoby stejného hodnostniho stupné, pripousti to pouze pfi jednanich, nebot predstavuje
si vZdy missi jako miniaturni reprodukci celé diplomatické sluzby. Vlastnich organisac-
nich poznamek, vyétu diplomatickych privilegii a povinnosti netfeba si vSimati, nebot
neprinasi tu nic nového a opira se cele o Grotia a Wiqueforta. Jaksi in margine napo-
mina pouze diplomatické zastupce, aby se vyvarovali piisné vSeho, co by bylo proti na-
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rodu nebo statu, v ném? residuji, rovnéz aby se neziifastnili takovych porad diplomatic-
kého korpsu, které by vedly ke konspiracim. Sice negotidtor miiZe si zjednavati infor-
mace zptsobem, ktery za nejvhodnéjsi uzna, v tom ohledu nelze mu ¢initi vytek, zajisté
vi, kterak nejlépe splniti (ikol nafi vzneseny. K viili informacim je ¢asto nucen navazati
styk i s jednotlivymi politickymi stranami, jiZ proto, Ze Zadna z nich neméa v ném vidéti
svého protivnika a pak i proto, Ze informace ziskané pfimo, maji zcela jinou cenu, nez
zpravy z druhé ruky. Schopny diplomat najde jiZ pravou cestu a pripadny vyraz, ne-
schopny neni s to téZiti ani z nejskvélejSich instrukci, které mu jsou dany. Calliéres
nazyva to pfimo zloinem proti verejné bezpecfnosti, je-li diplomat ponechin na misté
i tehdy, kdy nesporné zjiSténa jeho neschopnost. K viili zachovani kontinuity musi nové
nastupujici diplomat bez predsudku zkoumati posici pfedchtidce, kriticky studovati jeho
informacéni zpravu, nebot osobni vztahy misse jsou vZdy vysoce dileZity. Benatska repu-
blika nafidila svym velvyslancim, aby pfi trvalém opuSténi mista podali pisemnou
zpravu, kterd by slouZila jednak benatské vladé, jednak byla by voditkem jejich nastup-
cum. Tim také benatsti velvyslanci ucinili se proslulymi. Jediné na zakladé této pfipravy
mozno si vyzadati podrobné instrukce od ministra, osvétleni nékterych zavazZnych pro-
blémi a moZno pouze timto zpiisobem dobrati se ducha politickych vztahiti a vniknouti
sndze v eventuality, které nemohou byti pfedvidany a které se prece vidy vyskytuji.
Zcela spravné Calliéres z4da od nastupujiciho diplomata, kterékoliv hodnosti, diikladnou
pfedchézejici pfipravu, k niZ pozdéjsi studium terénu a politické atmosféry je pouhym
dopliikem. Proto hned v podatcich Zada se na ném obSirna zprava o pozorovanich, ktera
udinil, nebot dle ni moZno souditi na jeho bystrozrak; zpravy ty byvaji obyfejné diplo-
maticky opatrné, mnohem vice sporé nez vymluvné, nebot pro za¢atek nelze mu v tloze
tichého pozorovatele usilovati o vice, neZ o pokus presvédéiti vladu, k niZ je vyslan,
o velkych vyhodach pratelskych stykdi mezi obéma vladami. Jak uZ tehdej$i doba méla
své metody, doporucuje Callieres Cekati na ten vhodny okamZik, kdy mozno vyuZiti
svaru druhych, jejich vasni a zalib, pfipadné jimi vhodné operovati, protoZe diploma-
ticky tspéch trvalé ceny omlouva do jisté miry prostredek, kterym byl ziskan. Aro-
gantni sebevédomi, které je tak pfiznano pro suvereny neb jejich ministry ve styku
s diplomaty druhého statu, nesmi byti draZzdéno, spiSe musi voliti se cesty oklikou, jde-li
o to upozorniti na véci nepifijemné, nebo prosaditi opaéné minéni. Vysoce postavené
osoby jsou prili§ citlivé vici kritice, k mélo kterym moZno mluviti pfimo a pravdu,
pres to, Ze historie dosti ¢asto pokousi se na vzdor pravdé tvrditi opak, nejspiSe jesté
mozZno pravy Gmysl naznaditi, vZdy vSak formou, kterd by vétSi dil zakryla a nevzbu-
zovala podezieni. V tom zaleZi tajemstvi diplomatického uméni, spoléhajici na velké
zkuSenosti a zrucnost pravé tak, jako na znalost svéta i lidi. I Calliéres priznava vyjimky,
pfipomina vSak soucasné, Ze odvaha prechiazi tu v bravuru a spojena je s nebezpe€im,
které nutno vzZdy odsouditi, nebot dotyka se prili§ zajmu celku. Calliertiv program akli-
matisace pomériim dvora shledame pfislu$né rozsifeny i u Cambona, ktery arci na Cal-
lierovi basiruje svym poZadavkem psychologickych studii pro pfipravu ke kariéfe. Bylo
by mozZno uvésti velmi mnoho p¥ikladdi, kdy svobodni mluva, oteviené odhaleni vlast-
niho cile, tudiZ dokonald upiimnost, dodélaly se skvé&lého tspéchu; o ztroskotanich,
historie ve vétSiné€ pripad mléi, coZ pro diplomacii je tim méné& omluvitelné, Ze kladny
pripad a pfirozena sklonnost k nebezpecenstvim prili§ lakaji. Calliéres pravi: ,,Diplo-
macie, tot fetéz o desiti ¢lancich, kde snad jediny chybi, aby fetéz byl Gplny. A pravé
vytvoriti ten desaty ¢lanek je tikolem diplomacie.” Vyskytne-li se odpor, nutno usili
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zdvojnésobiti, aby byl piekonan, nebot nikdy, ani svymi city, nesmi byti diplomat sve-
den z vytéené cesty. Je-li z domova dostatené podporovan, je-li stale f4dné& informovén
o politickych pomérech své vlasti, coZ nezbytn€ potiebuje, nemtiZe se dopustiti omyld,
které vznikaji nékdy pfi povrchni znalosti smérnic a programu vlady, ktera ho vyslala,
aniZ se pfedem o jeho postupu a planech pfesvédcila. Vzdyt je dileZité v kazdé situaci
vZiti se do stanoviska svého ministra a dle toho upraviti svij individudlni postup: Se-
tka-li se s nepfizni, nesmi ztraceti sebedfivéru, nebot na druhé strané nelze zase pies-
prili§ spoléhati na prizeii. Libuje si v informacich, které ziskany jsou pfimo tvari v tvar,
nebot tak nelze skryvati imysly, které mnohdy jsou vyznamnéjsi neZ samy informace a
jsou opravdu osoby, které vice pozornosti vénuji tomu, co samy fikaji, neZ co mluvi druzi.
Proto s takovym diirazem Calli¢res Zdda od diplomata pohotovost, kterd vSak pfes to
musi byti podfadéna rozvaze; vlastni minéni nebo citéni nutno skryti a je-li okamzita
odpovéd nevyhnutelna, tu vlastni ndzory nesmi projevovati oteviené, nybrZ dle toho,
jak se jevi potfeba. Je vZdy Sté€stim uchopiti véc na pravém misté a diplomat nesmi za-
pominati, Ze pravé na tom zavisi cely jeho Gspéch. Vé&ci musi vZdy byti postaveny do
takového svétla v jakém si je pfeje miti, pii ¢emZ vSechno Usili vénuje tomu, aby vyva-
roval se vSech chyb, do nichZ upadaji jeho odptirci. Nikdy nesmi pfipustiti, aby byl vy-
provokovéan ze své reservy, aniZ miiZe se uraziti z jeSitnosti; rozhodujici je pro n&ho cil
jeho poslani a proto nemiZe zapomenouti, Ze bude pfili§ mnoho nastrah a prekaZek,
které odptrci budou nadto dale kupiti, jakmile odhadnou jeho schopnosti. Lze snadno
si predstaviti nebezpeci, kdyby diplomat octl se ve vleku vedoucich politikii ciziho statu.

Kone&né resumuje hlavni tikol diplomattv: informativni; Z4dn& smlouva neni trvala,
nepfina§i-li oboustranné vyhody a proto diplomat, neni-li snad u statu pod cizi suve-
renitou pouhym ohlaSovatelem viile svého suveréna, musi dbati pfislu$né rovnovéhy sil.
Diplomacie vytvari statu pratele a zjednavd mu spojence, dojde-li pak ke spojenectvi,
usiluje udrZeti je, pokud plyne z ného patrny prospéch, vSemi zptisoby, které jsou v jeho
moci. Pfirozen& musi se nejprve chopiti kaZdého informaéniho pramene a teprve po-
zd&ji zjiStovati jich vzajemny pomér a kriticky je rozliSovati. Jde-li o informace z vrstev
nejSir§tho lidu, voli si divérnika, ktery vSak musi byti sledovan, aby na jeho informace
bylo plné spolehnuti. VSechny zpravy divérnikti musi miti proto ovéfeny, musi znéti
jejich motivy, ziskané informace vzajemné srovnévati, kriticky je roztfidovati a studo-
vati, pokud odpovidaji pravdé. Ustfedni Gfad Z4da Casto i zprdvu o pramenech; protoZe
povazuje ji za svrchované dtleZitou, zvlasté se stanoviska diplomatickych vztahli s nej-
rlizné&j$imi zem&mi. VSechny vrstvy musi mu byti stejné blizky, jako sAm zase viiéi vem
musi ukazati svrchovanou diskrétnost. Callieres piSe: ,,Neni pochyby, Ze velvyslanec ob-
drZi velkou fadu informaci a je povinnosti jeho predati je dale; neni-li s to potvrditi né-
kterou z nich, posle ji bez poznamky a ovSem i bez zaruky.“ Ve zpravach svych musi
vykresliti i portréty osob, s nimiZ se styka a prijde-li nejista zprava v okamziku nadmiru
daleZitém, kdy nestrpi odkladu, tu pfedana je tstfedi s prisluSnym komentafem a po-
drobnym vyli€enim okolnosti, za kterych byla ziskana. (Proto si tolik pochvaluje Sifro-
vani a stavi se proti korespondenci en clair). Sekretafi a pridélenci misse jsou jeho
smyslovymi orgéany, zrakem a sluchem, pfi éemZ sdm je jaksi kontrolujicim orgénem,
ktery postihuje pravé jadro a to snaZi se zdlirazniti ve své zpravé formou koncisni, bez
baroknich ozdob a epithet, tolik rusicich a spiSe pravdu zahalujicich. Je-li hbit&jsi dru-
hych, ziskdva vyhodu, kterou stéZi 1ze po pravu oceniti.

Dodatkem jeSté vhodné pripomenouti Calliérovo, Ze kazdy diplomat musi vésti peé-
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livy diaf dojmti, rozhovorti, udélosti a osob a to ne snad jen Séfové missi, ale i tajemnici
a pridélenci. Stejné nepostradatelny je registr zprav, coZ bylo by zbyteéno ptipominati,
kdyby pravé Calliéres neupozornil prvni na vyhodu pfesnych zdznami a stalou evidenci
vSech akci vyslaneckych. Jedné véci nutno prece jeSté v€novati mimoifaddnou pozornost,
protoZe jevi se v ni pokrokovost Calliérova stanoviska: proti ztrnulé vylu¢nosti diplo-
matické sluzby doporuduje tizkou kooperaci diplomatického sboru, kooperaci, kterad se
miiZe pfirozené tykati pouze v&ci formélnich, ktera vSak jinak muiZe ptisobiti zptisobem
zirodnujicim; zvlasté dnesSni doba ma moznost plné oceniti vyznam podnétu Calliérova
a budu proto miti pfileZitost k n€mu se vratiti. Na konec shrnuje Calliéres znova vlast-
nosti, které diplomat ma miti: Pfimy a Cestny, chladnokrevny, trpélivy, bez vasni, s klid-
nou a rozhodnou mysli, pfi tom prijemny, osviceny a do dalky vidouci, ne natolik ote-
vieny, aby zrazoval svou prfedzvidavost, s uménim naslouchati, byti spravedlivy a skromny,
dbati zvykt zemé a neméniti jich, svou zabavu pfizpiisobovati svému povolani, a pak se
muZe stati pfi jeho schopnostech a jisté oblib&, Ze podafi se mu vyhladiti t¥eba i sta-
letou nenavist. Calliéres sim pravi: ,,Mohlo by se zdati, Ze ideal dokonalého diplomata,
ktery jsem vykreslil, jest pfili§ vysoko, neZ aby nékym z lidi mohl byti dosaZen.” Pri-
pousti, Ze kazdy ma své chyby, ale povaZuje za nezbytno, aby k idealu upiraly se vSechny
snahy a v dtsledku toho, aby diplomacie se mu vic a vice bliZila. Diplomat, pfes to Ze
vefejna sluZba je nevdélna, nesmi ztraceti mysli a nesmi ji pozbyvati ani proto, Ze v diplo-
macii zfidka naskyta se prileZitost k vyniknuti. (Pokracovant.)

Pror. Dr. C. HARAOUI:

TRETI ROK SVETOVEHO MARASMU.

Vyroba a spotteba.
(Dokonéent.)

III. RELATIVNI ZNEHODNOCENI PRACE A TAYLORISMUS.

Zavedeni strojii umoznujicich pouziti prirodnich sil zptisobilo, Ze vykon lidské prace
vzrostl do nepomérnych rozmérii; jak je to tedy mozné, Ze za téchto podminek mohou
jesSté 1lidé naradZeti na prekadzky a nesnize na své Zivotni draze, Ze v fetnych domécno-
stech oba manzelé jsou nuceni pracovati, aby uchovali rodinu, Ze pfece se vyskytuje na
svété chudoba a bida? ;

Jiz pfed primyslovym vyvojem kaZdy délnik Zil ze své prace; jak si madme vysvét-
liti, Ze tak dileZitd pfeména priimyslového svéta nezmeénila citelné také jeho existenéni
podminky?

Divod je ten, Ze ve sloZitosti svého mechanismu ztratila moderni spoleénost z do-
hledu diivod byti prace: t. j. svoji hospodarskou uZite¢nost.

Je pravda, Ze lidské tsili nasledkem technického pokroku se netimérné zvétsilo, bylo
ho vSak pouZito pro vyrobu pfedméti bud zcela neuZitenych nebo jen polouZiteénych.

NynéjSi hospodarska stavba je nesmirné sloZitym mechanismem, jenZ zahrnuje
kromé nezbytnych soucasti bohatstvi tvoricich celou spoustu zbyteénych po pfipadé také
$kodnych organismti; to ovSem piekazi celku a znesnadiiuje b&éh mechanismu; aby se
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