livy diaf dojmti, rozhovorti, udélosti a osob a to ne snad jen Séfové missi, ale i tajemnici
a pridélenci. Stejné nepostradatelny je registr zprav, coZ bylo by zbyteéno ptipominati,
kdyby pravé Calliéres neupozornil prvni na vyhodu pfesnych zdznami a stalou evidenci
vSech akci vyslaneckych. Jedné véci nutno prece jeSté v€novati mimoifaddnou pozornost,
protoZe jevi se v ni pokrokovost Calliérova stanoviska: proti ztrnulé vylu¢nosti diplo-
matické sluzby doporuduje tizkou kooperaci diplomatického sboru, kooperaci, kterad se
miiZe pfirozené tykati pouze v&ci formélnich, ktera vSak jinak muiZe ptisobiti zptisobem
zirodnujicim; zvlasté dnesSni doba ma moznost plné oceniti vyznam podnétu Calliérova
a budu proto miti pfileZitost k n€mu se vratiti. Na konec shrnuje Calliéres znova vlast-
nosti, které diplomat ma miti: Pfimy a Cestny, chladnokrevny, trpélivy, bez vasni, s klid-
nou a rozhodnou mysli, pfi tom prijemny, osviceny a do dalky vidouci, ne natolik ote-
vieny, aby zrazoval svou prfedzvidavost, s uménim naslouchati, byti spravedlivy a skromny,
dbati zvykt zemé a neméniti jich, svou zabavu pfizpiisobovati svému povolani, a pak se
muZe stati pfi jeho schopnostech a jisté oblib&, Ze podafi se mu vyhladiti t¥eba i sta-
letou nenavist. Calliéres sim pravi: ,,Mohlo by se zdati, Ze ideal dokonalého diplomata,
ktery jsem vykreslil, jest pfili§ vysoko, neZ aby nékym z lidi mohl byti dosaZen.” Pri-
pousti, Ze kazdy ma své chyby, ale povaZuje za nezbytno, aby k idealu upiraly se vSechny
snahy a v dtsledku toho, aby diplomacie se mu vic a vice bliZila. Diplomat, pfes to Ze
vefejna sluZba je nevdélna, nesmi ztraceti mysli a nesmi ji pozbyvati ani proto, Ze v diplo-
macii zfidka naskyta se prileZitost k vyniknuti. (Pokracovant.)

Pror. Dr. C. HARAOUI:

TRETI ROK SVETOVEHO MARASMU.

Vyroba a spotteba.
(Dokonéent.)

III. RELATIVNI ZNEHODNOCENI PRACE A TAYLORISMUS.

Zavedeni strojii umoznujicich pouziti prirodnich sil zptisobilo, Ze vykon lidské prace
vzrostl do nepomérnych rozmérii; jak je to tedy mozné, Ze za téchto podminek mohou
jesSté 1lidé naradZeti na prekadzky a nesnize na své Zivotni draze, Ze v fetnych domécno-
stech oba manzelé jsou nuceni pracovati, aby uchovali rodinu, Ze pfece se vyskytuje na
svété chudoba a bida? ;

Jiz pfed primyslovym vyvojem kaZdy délnik Zil ze své prace; jak si madme vysvét-
liti, Ze tak dileZitd pfeména priimyslového svéta nezmeénila citelné také jeho existenéni
podminky?

Divod je ten, Ze ve sloZitosti svého mechanismu ztratila moderni spoleénost z do-
hledu diivod byti prace: t. j. svoji hospodarskou uZite¢nost.

Je pravda, Ze lidské tsili nasledkem technického pokroku se netimérné zvétsilo, bylo
ho vSak pouZito pro vyrobu pfedméti bud zcela neuZitenych nebo jen polouZiteénych.

NynéjSi hospodarska stavba je nesmirné sloZitym mechanismem, jenZ zahrnuje
kromé nezbytnych soucasti bohatstvi tvoricich celou spoustu zbyteénych po pfipadé také
$kodnych organismti; to ovSem piekazi celku a znesnadiiuje b&éh mechanismu; aby se
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tento téZkopadny stroj dal do pohybu je nutno vynaloZiti vét§i Gsili, neZ jaké to teore-
ticky vyZaduje.

Je zajimavo poukéazati na to, Ze zasady Taylora rozsifené v oblibeném vyrazu ra-
cionalisace, neslouZily jeSté dosud ke studiu a zlepSeni hospodarského systemu: sou-
kromé zajmy, touha po bohatstvi a konkurence tyto zdsady uzaviely pfed ostatnim
svétem; zatim co v dilnach je skute¢né vzorny porddek a metoda, svétového hospodar-
stvi zmoctiuje se ¢im dal tim vice tiplnad anarchie.

NejpresvédCivéjsi piiklad tohoto rozporu podal nedavno jeden €len spravniho vyboru
Spole¢nosti Automobil Chrysler, jenz Zadal, aby majitelé automobilovych vozidel odho-
dili sva vozidla mezi staré Zelezo po dvou letech, aby timto zpiisobem byla zaZehnana
hospodatska krise. Doufam, Ze si kazdy dovede pfedstavit ono plytvani, které by vyply-
valo z podobného opatfeni; naproti tomu predstavme si Chryslerovy tovarny, v nichZ,
podle nejlepSich zésad taylorismu, nesmi se ztratit ani gram hmoty, v nichZ jeden dé&lnik
ani jednu minutu nesmi byt nezaméstnan; za téchto okolnosti musime se tizat, jak je to
mozné, Ze tyZ Clovék poklada spofivost a Setfeni za velmi dobrou vlastnost pro tovarnu,
zatim co prohlaSuje, Ze by svétu mohlo prospéti plytvani.

Netvrdime sice, Ze ekonomie je presnou védou, nemyslime vSak, Ze jsou zde dva
rizné zplsoby, jeden pro mechaniku a druhy pro Spolefnost. JestliZe taylorismus
umoznil délnikim vyS§i mzdy, divodné lze pfedpokladati, Ze tytéZ zasady aplikované
na svétové hospodatstvi, umoznily by zlepSeni vSeobecné Zivotni tirovné a sniZily by za-
roveil k tomu potfebné tsili.

Bohatstvi svéta spociva v soudinu vyrobkd a sluZeb.

Vyrobky jsou praci vtélenou do hmoty, sluzby jsou ale ryzi praci: ob& tyto sloZky
spoluptisobi pfi tom, aby Zivot byl viibec moZny a aby byl co nejvic pohodlny. Na z&-
kladé tohoto titulu jsou hospodarsky uZiteéni tak robotnik a délnik, jako posluha, 1ékaf
a knéz. '

AvSak na druhé strané ve dnesSni moderni spoleénosti existuje mnoho osob, jejichZ
prace neni ani vté€lena do Zadného spotfebitelného vyrobku a nevykondva ani Zadnou
sluZzbu. Tito parasitové, pozZadujice pro své vlastni potfeby urfitou &ast ze spole¢ného
bohatstvi, sniZuji opravdivy zisk pracujicich a vyvolavaji uréité poruchy v Zivoté hos-
podarském.

Podle naSeho minéni lze rozeznavat &tyfi velké zdroje neuZite¢né prace:

Konkurence;

Soustifedovani;

Spekulace a subvencovani;

Spatnéd organisace podnikd a statt.

1. Konkurence.

Tento pojem v politické ekonomii vyvolal mnoho sporii; pro liberdly volna konku-
rence je zdrojem veSkerého pokroku a klesani cen; pro socialisty naopak, volna konku-
rence je zdrojem anarchie a bidy.

Abychom mohli zaujmouti véi konkurenci objektivné stanovisko, musime se po-
divati na jeji vyhody a nevyhody.

Je nesporné, Ze v déjindch hrédla konkurence skutecné dileZitou tlohu pokud se
tye vyvoje a pokroku: nutnost vyrabéti lip a levnéji byla po celé stoleti skutecnou
vzpruhou prémyslu; b&hem &ty¥ valeénych let, kteraZto doba byla dobou nemilosrdné
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konkurence mezi nepratelskymi staty, rytmus objevil a jejich praktického pouZiti se
jesté vice zrychlil.

Konkurence byla tedy prospé&Snou pokud se tye rychlosti prtimyslového vyvoje,
zda vSak jeji diivod byti zlistal jeSté i dnes stejné silnym?

Myslime, Ze ne.

Jak jsme to jiZ vid&€li v &asti pojednavajici o vyrobé, velky pocet primyslovych
odvétvi presel z fase tdpani do fase udrZovani; pokrok, pfi velké vétSin€ pfistrojll, vy-
jadfuje se dnes pouze nepatrnymi zménami, jejichZ vyznam neni pfili§ velky.

Na druhé strané, jeSt€ i dnes jsou na svété védé€ odani pracovnici, ktei'i nepotiebuji
vzpruhy konkurence, aby ve svych védeckych pracich pokradovali.

Ba i u primyslnika poznani jeho poslani vici délnikiim a Fordova zisada ,,sluzby
verejnosti® stadi, aby se snaZil ze vSech svych sil vyrabéti lepsi predméty a dosici k lep-
§im vyrobnim prostfedkiim. Vrozena touha délati dobré véci a obava pred tpadkem
dobrého jména nékteré‘ znacky jsou dulezitymi Ciniteli pokroku.

Priklady toho vidime ostatné v podnicich majicich povahu monopolu, v nichZ
neni divodu obavati se néjaké konkurence. Narodni banka, Zelezni¢ni drahy, tabiakova
reZie snazi se vyhovéti pfanim verejnosti a délaji vSechno mozné, aby zlepSily své vy-
robky nebo sluzby nebo aby sniZily jejich cenu, a to bez jakéhokoliv vnéjsiho vlivu. Ne-
zda se ndm tedy, Ze na tom vyvojovém stupni primyslu, kam jsme dnes dospéli, bylo
by jesté tfeba udrZovati konkurenci jakoZto princip pokroku.

Zbyva nam jesté otadzka, jak dalece piisobi konkurence na sniZovani cen.

I v této véci, zména duSevniho stavu primyslu a také samy hospodarské podminky
sméfuji k tomu, Ze tato vyhoda konkurence se stava ¢im dal tim vic ilusorni: vyrobce si
denné uvédomuje, Ze jednd ve vlastnim zajmu, kdyZ se snazi prodavat co mozZni nej-
v&tSi mnozZstvi svych vyrobki: ,sluZba vefejnosti®, ,,prodavat lacino, aby se mohlo pro-
davati mnoho“ a podobné jsou moderni zasady hospodarského Zivota. NeZijeme jiZ v dobé
t. zv. ,,corners” nebo ,,pools” a nynéjsi zakladni sloZka, podle niZ se vypocitava cena
urcitého zboZi, je jeho vyrobni cena. ~ ;

Obchodni zdpas vlastné€ ohroZuje dobrou jakost zboZi: nebot zakaznici maji sklon
divati se spiS na cenu zboZi neZ na jeho hodnotu, takZe vyrobci se nékdy vrhaji na vy-
rab&ni jarmareéniho zboZi, t. j. Smejdu.

Koneéné konkurence velmi téZce doléha na cenu vyrobni nasledkem ohromnych
vyloh, k nimZ dava podnét, coZ je jisté velmi dilleZitym Einitelem pfi zvySovani cen.

Otevieme si n&jaky list verejné soutéZe: shlédneme, Ze pro kazdy podnik se ptihla-
silo n€kolik konkurentd (Ctyfi, Sest nebo i deset). Seéteme nyni praci vSech inZenyri,
kresli¢li, pisafd, cestujicich jednateld, spotfebovany papir a jiné kancelafské potfeby,
posStovni vylohy, cenu telegramii atd. a toto vSechno musi nést neStastny konkurent; nyni
vime do jaké miry se zvySuje vyrobni cena pfi kaZdém podniku nésledkem této neblahé
konkurence.

KdyZ se nékomu sveéfi provedeni urditych praci, je pfirozené, Ze tento musi hledéti
také k vylohdm pfi onéch soutéZich, pfi nichZ zvolen nebyl, kde tedy nesl vylohy bez
thrady a bez vysledku.

Zakaznik mtiZe byt zcela spokojen s uréenou cenou; to nikterak neznamena, Ze
kromé kupovaného zboZi nemusi uhraditi ohromné mnoZstvi neuZite¢né préce.

Kromé toho chtéji-li primyslnici, aby je vefejnost znala a k nim pfichdzela, musi
se uchyliti k publicité: dal§imu to vytvoru konkurence. Publicita v listech dennich a
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rtiznych revuich, publicita v podobé plakatd, filma a jinych osvétlenych téles, publicita
rozhlasem, agenty, vystavami a veletrhy; tato parasytni hydra, toto neustalé pifedraZo-
vani stava se kaZdym dnem dileZit&j$im prvkem rozpoétu néjakého vyrobce.

Konkurence také zptisobila, Ze se v primyslu a obchodu objevil luxus; nekone¢éné
soupefeni spolivajici v tom, aby jeden vyrabél krasnéjsi, velkolepéjsi a noveéjsi predmeéty
neZ jeho sok. Nejkrasnéj§imi budovami modernich mést nejsou jiZz rtizné palace a
chriamy, nybrZ banky a obchodni domy. AvSak tyto mramorové hally, nddherné naradi
a imposantni kancelatrské zatfizeni, slouzici k tomu konci, aby se to libilo o¢im zakaznika
a vzbudilo v ném divéru v dotyény podnik, toto vSechno mé svou ozvénu ve vSeobec-
nych vylohach: zakaznik musi draze zaplatit to pravo, Ze se mtiZe dotykat Seku na draho-
cenném stole, Ze miiZe kupovati hedvabné ponoZky pfi zvuku salonniho orchestru.

Konkurence je také ptivodem tohoto b&hu po pokroku, o némz v dalsi ¢asti doka-
Zeme, Ze je prvotni pfi¢inou vSech nynéjsich nesnazi.

Kdyz liberalni skola tvrdi, Ze konkurence stlaluje ceny, znamena to, Ze tato Skola
zlistala jeSt€ na onom hospodarském stupni, kde jeSté mlady primysl neznal jinych pie-
kazek neZ pravé zakon poptavky a nabidky; v naSi dobé je tomu zcela naopak, situace
se hodné zménila, a konkurence méla by byt odsouzena co mozZna nejdiiraznéji proto, Ze
plsobi ohromnou neuZite¢nou préci.

Bylo by tfeba udé&lati si pfesnéjSi obraz o rozsahu této neuZitecné prace: neni to
jen jediné prace kancelafskd a prace riznych jednatelli a agentti, ktefi seznamuji vefej-
nost se zboZim konkurentniho podniku, nybrZ musime pfipo€isti také praci vyrobcd pa-
piru, inkoustu, chemickych vyrobki, jichZ bylo pouZito pfi této zbytecné praci. Musime
k tomu pripo€isti jeSté praci dfevorubcti a hornikii a vSech téch, ktefi zprostifedkovali
dopravu, zkratka vSech téch, ktefi v uréité mife pfispéli k t€Zbé a zpracovani surovin,
které pak slouZily za nastroje této neuZiteéné prace; jeji skuteény vyznam je, jak vidime,
velmi t&€Zce ustalitelny, neni vSak pochyby, Ze dosahuje ohromnych rozmérd.

Ostatné tato prace neni jen neuZitenou, ona je také zhoubnou. PonévadZ spodiva
v tom, Ze urlité Casti svétového bohatstvi se pouZije k neuZitenym Gceliim. Kaci se
duby nasich lesti, plytva se petrolejem, uhlim, betonem, ni¢i se naSe pfiroda a to vSechno
za jakym tGlelem? aby se vyrobily pfedméty, které z hlediska hospodarského maji mensi
cenu nez motska fasa, jeZ roste na tskalich mofského pobtfezi.

Clovék, jenZ je hnédn do této konkurence svym egoismem a ambici, nejen Ze pracuje
bezvysledné, nybrZ pracuje na tom, aby rozplytval svilj majetek; tento neplodny zapas
je hospodatskou samovrazdou a nesmi nis prekvapovat, kdyZ svét fizeny podobnymi
zésadami dostava se kaZzdym dnem do vétSich nesnazi a do vétsi bidy.

2. Soustfedovani.

Primyslovy a obchodni vyvoj ptisobil soustfedovani obyvatelstva v uritych kra-
jich a toto hnuti kaZdym dnem pfibyva na svém rozsahu.

Toto soustfedovani se odiivodiiuje, kdyZ se vykonava na misté vyroby: kraje hor-
nické, t. j. kraje, v nichZ dopravni prostfedky byly skuteiné nejuboZejsi, byly prece s to
pfivébiti ohromné spousty pracujicich, ponévadZ tento presun obyvatelstva byl vynucen
novymi hospodarskymi podminkami.

Naproti tomuvSak toto soustfedovaniobyvatelstva stava sezhoubnym kdyZ je vylucné

ovocem administrativni organisace: takovy je pfipad vétSiny velkomést a piedevSim PariZe.
Zda je skutetn& absolutné nutnym, aby banky, pojiStovny, velké primyslové spo-

62




le¢nosti atd., mély svoje sidlo vZdy v hlavnim mésté? Je nesporné, Ze toto soustfedo-
vani ma urdité vyhody, tyto vyhody nejsou vSak nikterak timérny oné neuZiteCné praci,
jiZz pfedpokladaji.

Ve velkych méstech totiZ, kde vzdalenost mezi bytem a pracovnim mistem je prili§
velka, je ¢lovék nucen pouZivati rliznych dopravnich prostfedkti nebo se musi stravovati
v mésté, tedy ne doma: zkratka je Clov€k odkazan na spoustu sluZeb, jichz by v menSim
mésté vilbec nepotieboval, nebot zde ¢lovék neni nucen pouzivat ani autobust, ani tram-
vaji, ani metra, ani restauraci, ani gardZe. Z Gifadu se jde pé€sky domt, kde se naobédva,
a ani pro auto nemusi mit ¢lovék skuteénou garaz, sta¢i mu né&jaky koutek svého ven-
kovského domu, takZe se timto zplisobem uSetfi ohromna spousta neuZiteéné prace, kterd
kromé& toho je jeSté také hodné nakladnou.

Prospéch z tohoto soustfedovani je ilusorni také pro ty podniky, které si namlou-
vaji, Ze z ného téZi, ponévadZ, tfebaZe v dlsledku tohoto soustfedéni zamé&stnany per-
sondl je mensi, je tfeba naproti tomu platiti mu vétSi mzdy vzhledem k vedlej$im jeho
vyloham a nesndzim plynoucim ze Zivota v hlavnim mésté.

S rozpinanim mést problém urbanismu se stava ze dne na den oZehavéjSim: rozdé-
lovani vody, plynu, elektrického proudu, zasobovani, otdzky dopravy a vyklizovani sta-
vaji se sloZitéjSimi a opatfovani tohoto gigantického stroje vyZaduje ohromnou préci,
zatim co jeho vykonnost je nepatrna. Z hlediska socidlniho velkomésto je také nesprav-
nosti, ponévadZ unavuje své obyvatele, takZe je tfeba pomyslet na riizné instituce a ne-
mocnice, jichZ by na venkové tfeba nebylo.

Soustfedovani stejné jako konkurence znamena ztratu hodnoty, ktera nese ¢ast zod-
povédnosti nynéjSich nesnazi hospodarskych.

3. Spekulace a subvencovani

V ob&hu hodnot spekulace se jevi také jako parasyt: ma totiZ za el pulsobiti
zmatky v normalnich zidkonech trhil ve prospéch nékolika malo lidi. Ceny bezcennych
akcii se Zenou do vysky, zatim co dobré a kvalitni akcie na své cené pozbyvaji, speku-
luje se na kolisani kursi, toto vSechno vyZaduje urcitych formalit, praci, pfesund, coZ
tvori z hlediska vSeobecnosti ohromnou neuZite¢nou praci.

Nastroje této spekulace, t. j. budovy, jichZ je k tomu tfeba, listy, za timto Gielem
vydavané atd., jsou vesmeés plytvanim hodnot; neni to jen neuZite¢nou praci, nybrz sku-
tenou ztratou pro cely hospodarsky svét.

K této ryzi spekulaci miiZzeme pfipojiti, hledé na vysledky, subvence statem placené
ve prospéch urcitych podnikii; statni subvence jsou odfivodnény a velice spravné, jed-
na-li se o podporovani obecné uZiteénych zéleZitosti, odiivodnéna jest také statni pod-
pora ve prospéch spolecnosti uméleckych, védeckych, literarnich, divadel, laboratofi,
sportovnich asociaci atd., avSak poskytovani téchto statnich podpor podnikiim razu hos-
podarského jako plavebnim spoleénostem, Zelezni¢nim draham, letectvi, poStam atd. je
nesmyslné a také nebezpecné.

Dopravni prostfedky, soukromé letectvi, doprava korespondenci maji Ziti z téch,
komu slouZi a nemély by byt odkdzany ani z ¢asti na vefejnou dobrocinnost.

Vidime vSak, Ze ¢iim dal tim vic Zebroni tyto podniky stit o né€jakou tu podporu, Ze
se prohlaSuji za instituce vSeobecné uZiteCnosti nebo nezbytné pro prestyZ zemé a Ze
pod timto titulem ddleZit4d Cast svétového bohatstvi je poskytovana témto podniktim,
sledujicim nékdy skutecné bezvyznamné udely.
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V nasi dobé u vSech narodil je moZno vidét tyto poZadavky po statni subvenci, jeZ
je moderni a chorobni formou mecenasSstvi: avSak udélovani statnich podpor hlavné
podnikdim vefejné dopravy znamena vSeobecné ochuzovani svéta.

Tento zjev vyvolava onu paradosalni situaci, Ze vidime riizné spolecnosti v tipadku,
nasledkem nedostatenych obchodti, které vSak pfesto jsouce podporovany statem stavi
nové kolosélni jednotky, aby jen pfivabily jiz velmi zfedéné zastupy cestovateld.

Povahovym rysem spoleénym spekulaci a stdtnimu subvencovéani je toto uZiti vSem
patficich hodnot k tleliim bud nepatrné nebo Zadné uZitelnosti: jsou to umélé pro-
stfedky vedle normalnich hospodarskych zédsad, a proto stejné odsouzeni hodné.

4. Spatné organisace podnikt a statu.

Na tohoto cinitele neuZiteCné prace se jiZz také nékolikrate poukazalo a mohli by-
chom ¥ici, Ze je to jediny Cinitel, proti némuz se jiZ také v uréitych pripadech zakrodilo.
Tato nemoc je totiZ vnitini nemoci podniku a proto snad 1épe vylélitelnou.

Slova jako taylorismus, racionalisace, harmonisace a pod. vyjadiuji védecky zépas
proti ztracenému ¢asu, proti dvojimu zaméstnani, proti neuZitecné praci viibec.

Trebaze se tyto metody dokonale ujaly v dilnach, proniknouti jimi do administraci
bylo jiZ daleko nesnadnéjsi tilohou.

Mezi nynéj§imi podniky a hlavné mezi velkymi podniky jsou jesté takové, kde &in-
nost fediteldl se projevuje pouze z dali, prostiednictvim sloZité hierarchie, nedokonalych
organisaci, bezvyznamnych centralisaci, soupefenim Gradti nebo osob, co pfirozené zvét-
Suje velmi citelnym zptisobem nezbytnou préci.

Po této racionalisaci neni vSak ani stopy tam, kde by ji bylo pravé nejvic tfeba, t. j.
v administraci statu.

Stat predstavuje vSeobecné vylohy Naroda, pokud se totiZ tyfe jeho representace,
bezpecnosti, vychovy, vystavby: vykonava sice sluzby, ale jeho hospodafska uZite¢nost
je jen nepfima.

Ze stanoviska vSeobecnych zajmti mél by se stat vénovati studiu téchto metod ve
smyslu nejmensich vyloh vice neZ jakékoliv podniky jiné; na misté toho vSak vidime, Ze
ve statni spravé rutina a spletitost ¢asto nahrazuji rozum. Jednotlivé Gifady se nikdy ne-
fidi podle pfirozeného lidského rozumu, nybrZ podle riznych textil a predpist sloZitych
a Casto protichtidnych.

Nepopirame, Ze je tfeba pokud mozna presnych pravidel, pfisného dozoru a pomérné
dosti téZkopadného mechanismu ke spravovani vefejnych fondf, myslime vSak, Ze by
zde mohl byt jakysi celkovy plan, smysl pro dohodu a koordinaci, aby se udélal konec
témto gerilam mezi jednotlivymi ministerstvy a témto nesmyslnym formalitam.

Nezda se nam nemozZnym povéfiti Vybor racionalisace tikolem rozebrati rozmanité
fase riznych formalit, prozkoumati cenu pfedvidané sluzby dozor¢i a vymytiti vSechno,
v jehoZ prospéch by nemluvil néjaky opravdu reelni zajem.

Verejnost by byla jisté velmi rada, kdyby se stat 1épe staral o hodnoty vybirané na
Narodu, kdyby nebyl pouze vzorem pro plytvani a gigantickym podnikem neuZzitecné

prace.
ko, %

Konkurence, soustfedovani, spekulace a subvencovani, $patni organisace, to by byli
podle naSeho minéni Cinitelé, ktefi spoluptisobi pfi zmenSovani vykonnosti lidské prace
a ktefi vyvolavaji Zivotni nesnaze v dobé&, v niZ by se mohlo doufati ve zlaty vék.
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Poté&Sitelny zavérek, jenZ z tohoto pojednéni na prvni pohled vyplyva, Ze totiZ je
moZno zakrodliti proti t€émto zodpov&dnym ¢initeliim, je velmi jednoduchy: jedna se jen
o racionelni organisaci hospodafstvi a zodpovédni €initelé budou omezeni na mozZné mi-
nimum.

Zcela jina je situace vidi jinému dileZitému Ciniteli znehodnocovani prace, kteryZzto
Cinitel je absolutné nezavisly na rozumu a na vili ¢lovéka: hranice pokroku.

V X1IX. stoleti, v ohromné viné optimismu, jez dala podnét gigantickému rozmachu
prumyslu, se lidstvo domnivalo, Ze v&da je s to trvale a nepfetrZité zdokonalovati
vSechny novinky. Brzy se vSak zpozorovalo, Ze vyhlidky primyslu jsou omezeny jako
vyhlidky Clovéka a Ze primyslovy vykon sleduje pfiblizné stejnou vyvojovou ¢aru jako
vykony sportovni. Na zalatku se zaznamenavaji ohromujici pokroky: vysledky kaZdé
nové zkouSky nechavaji daleko za sebou vysledky zkousky predchazejici. Pomalu vSak,
postupem dasu, rozdily se zmirfiuji, ziskané rekordy se jen stézZi prekonavaji: praimysl
dospél do blizkosti asymptoty, do stavu sousediciho s nejvySsi moZnou dokonalosti.

TtebaZe tedy v&da miiZe rozSifovat pole plisobnosti co do rozsahu, uvniti kazdého
odvétvi védy jsou hranice, jeZ nelze jiZ prekroditi.

T&chto hranic jsme jiZz dosdhli ve velkém poctu primyslovych odvétvi, jako v Ze-
leznicich, automobilech a snad jiZ také v letectvi.

V t&chto odvétvich pokrok se stdva ze dne na den nepatrn&jSim a nesnadnéjSim:
stejné jako béZec na 100 metri musi vyvinouti ohromné fsili, chce-li ziskat aspot
1/5s sekundy na svém byvalém rekordu, stejné také, ma-li se jen nepatrné zvysit rych-
lost parniku nebo lokomotivy, vykonnost n&jakého stroje nebo presnost néjakého mé-
fiéského pfistroje, je tfeba €im dal tim vétSich praci, které jiZ viibec nejsou Gmérny
ziskanym vyhodam. Teoreticky je tedy pfi kazdém vyrobku urcity bod optima, kde vztah
mezi jeho vlastni uZite¢nosti a mezi potfebnou k tomu praci dosahuje své maximalni
hodnoty. Pres tento bod prospéSnost vykonaného tsili klesia zaroverl s vykonnosti: je
to tedy postupné znehodnocovani prace. i

Vyraz ,,Aurea mediocritas“ zachovava tedy i v oboru hospodéfstvi svou plnou plat-
nost; honba po technickém pokroku mfiZe tedy zptsobiti hodné $kod stejné jako apetit
po hodnostech a vyznamenéanich. :

Zkratka Spatni organisace hospodafstvi a nerozvazna honba po technickém pokroku
snizuji zisky, jaké by Clovék mohl vytéZiti ze své prace, a tyto omyly se projevuji hma-
tatelnym zptisobem ,,drahym Zivobytim“.

Cim vic se tedy svét oddava neuZite¢nym nebo jen malo uZiteénym aGsilim, pfi nichZ
klamna fasdda vzbuzuje dojem uZiteénosti, tim vic spéje k bidé v praci, coZ je pravym
opakem tcelu sledovaného jak hospodéafstvim tak i pokrokem, to jest bohatstvi bez
prace.

IV. POKUS O ROZLUSTENL

Co vyplyva ze zkoumani nesCetnych 1ékd, které se doporucovaly nebo uzivaly k za-
Zehnéni spletitych nesnézi, v nichZ se sveét todi jiZ vice neZ tfi roky, nezli dojem neporoz-
umeéni a Gplné bezmocnosti?

Rozli€nost a protimyslnost vyslovenych nahled, pasivni stanovisko vlad, které sle-
duji jen udalosti, misto aby ovladaly, negativni vysledky rliznych vyborti, konferenci,
kongresti, vyjednivani, ministerskych cest, které nasleduji po sobé& bez pfestavky, ne-
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davaji ndm velké nadéje ve vysledek snah, vynaloZenych hospodafskymi odborniky k roz-
feSeni krise.
Podle naSeho ndzoru vychézi neiispéch teoretikil a vladnoucich Einitelli z nespravné
assimilace hospodafského problému s problémem matematickym nebo fysickym.
Problém vyroby a rozdéleni bohatstvi jest a ziistane problémem lidskym, na jehoz

2

jednotlivé Casti se nemiiZe ttoliti dle principli cartesienské analysy, a ktery nebudou
moci rozfes$iti v detailech ani nejsvédomitéjsi a nejobratn&jsi znalci jaké jen si mlizeme
predstaviti.

Krise neni otdzkou mezd, mény nebo Gvéruy, jest to nerozlulitelny komplex, vyply-
vajici z poruSeni rovnovahy, hlubokého a trvalého, mezi t€mi kterymi hospodéafskymi
skuteCnostmi a dimyslem, povolanym k tomu, aby je fidil.

Jediné stoleti velkého primyslového rozvoje do nemozna komplikovalo svétovou
hospodarskou strukturu. K tomu, aby se zachovala spravni mira a rozumné fidil béh
organisace nachazejici se v stalém vyvoji a v rychlém vzriistu, bylo tfeba predevSim ne-
starati se o okamzity vydélek, o skoupé zajmy a osobni otazky, bylo tfeba jasné mysli
a poctivosti.

Primysl, dalek toho, aby povznesl lidské schopnosti na vySi dneSnich nesnazi, spiSe
snizil intelektudlni a morélni hladinu lidské elity. Tam, kde fizeni jistého choulostivého
organismu vyzZadovalo tisudek, psychologii a kulturu, dostaly se fidici paky do rukou
malovzdélanych odbornikdi, obdarenych odvahou a ambicemi, schopnych znésiliiovati
bohatstvi, ale neschopnych tvofiti. A takovym lidem svéril liberalismus na deset let, bez
jakychkoli pravidel a brzd, osudy svétového hospodafstvi.

Takova volnost v rukou slabochti musela nutné Spatné skonditi. Dnes se koneéné
ukazuje nemohoucnost a neschopnost velkého poctu obchodnikdl, primyslnikd a financ-
nik®i, muzt prosperity, ktefi se podkurovali jeSté pred tfemi roky, jako néjaci polobozi.

Svét dostal z této krise to nauceni, Ze kazda svoboda neni dobra a Ze tak jako jest
tfeba vychovy v politice, jest tfeba i vychovy v hospodarstvi.

Liberalni Skola byla omamujicim prostiedkem pro narodohospodarstvi. Ucila po
dlouh 1éta grandiosnim sniim, nebezpecnému $ilenstvi a dnes, dnes je to probuzeni v ne-
mocnici.

Svét, prekvapen a znepokojen timto brutalnim obratem, obviniuje své hospodarské
vudce a jejich principy. Porazi své modly, spaluje to, co kdysi zbozZiioval a hleda spasu
v kolektivismu a v zakroleni statu, kdysi pfedmétu to posméskd a opovrZeni.

Zhrouceni kapitalismu podnécuje vasnivé diskuse, ve kterych na sebe naraZeji rtizné
these liberdlniho a socialistického hospodafstvi. Diskuse o téchto systémech se zda byti
bez jakéhokoli zajmu, nebot by bylo mylnym se domnivati, Ze tyto organisacni typy, na
pohled nesmifitelné, jsou oddéleny nepropustnymi sténami.

Ve skuteCnosti pfeludy Cdistého liberalismu a integrdlniho komunismu uzaviraji
v sobé kontinuitu mozZnych hospodaiskych stavii, kterd jest funkci kiivky znazoriujici
stupeil svobody kaZdého jednotlivce viiéi kolektivité.

V této kontinuité se mné jevi liberalismus s hlediska filosofického a moralniho
jako ideal, nebot svoboda, kterou jiZ Lykurgos nazyval nejvétSim dobrodinim spole¢nosti,
zlstava hlavnim cilem ¢lovéka. Neni to koneéné zvlastni, Ze nejzatvrzelejsi obhajci poli-
tické svobody ve vSech jejich forméach jsou odptirci hospodarské svobody a propaguji
systém nepfatelsky osobni iniciativé a analogicky mraven¢im nebo véelim zfizenim, kte-
rézZ jsou vytvorem instinktu a ne inteligence.
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Ptipustme, Ye &lovék obétuje svoji svobodu, jest jist, Ze bude miti spofadanéjsi
hospodaistvi, kdyZ ji obétuje thesim socialistickym nebo thesim zastavajicim intervenci
statu?

My o tom pochybujeme, nebot odevzdéani fizeni stitu by znamenalo jeho odevzdani
lidu, vefejnému smysleni, to jest opravdovému suverénu v reZimech s lidovym zastou-
penim. Ale vysledky takového fizeni v politice nas neopraviiuji k tomu, abychom meli
velké nadéje v tisp&ch na poli hospodarském.

Vefejné minéni se zakldda vZdy na nelplnych védomostech a Spatné pochopeném
zajmu, nebot viude a vZdy zakazuje lechetnd gesta a rozhodnuti s dalekosahlymi na-
sledky.

Jeli hospodafstvi ¥izeno stitem, znamend to, Ze jest podrobeno smérnicim udava-
nym mé$takem nebo piisluSnikem stfedni tiidy, ktery si vede ve statnich zaleZitostech
pravé tak la¢ng, tizkoprse a malomyslné, jako ve svych vlastnich zaleZitostech. Z toho
pak vyplyva nerozhodnost a nemohoucnost v demokratickém reZimu.

* % *

Bylo by ti‘eba pfipojiti k tomuto fizeni bez energie a rozhledu kaZdou nezodpovéd-
nost viidctt a kaZdou neéinnost administrativy. Obétovati hospodarskou svobodu, odstra-
niti z vefejného Zivota tuto velkou nadé&ji v tispéch, kterd poméha kazdému snaseti svou
nyné&j§i ménécennost, neznamend to délati dalekosahlé dstupky ideologii, kterd dohro-
mady mnoho neslibuje?

KdyZ to vSechno uvadZime, musime doznati, Ze ddvame piednost tomu, aby bylo
spiSe hospodafstvi svéfeno odvaznym a inteligentnim jednotlivclim, ktefi se jiZz vyzna-
menali néjakym Gspéchem, neZ ménivému davu ménécennych oblanil. JestliZe jsou vy-
sledky prvni zkousky liberalismu mélo povzbuzujici, musime snad projeviti trochu trpé-
livosti a blahosklonnosti, misto toho, aby se z tohoto netispéchu délal podate¢ni hiich,
ktery odsuzuje jednotlivce k podani se tvrdé diktatufe kolektivity. SpiSe, neZ by se svét
utikal k extremnim a nebezpenym feSenim, musi se snaZiti, pfes vSechny dneSni ne-
snaze, zachovati tento reZim svobody, ktery nejlépe vyhovuje jeho pfanim, a musi proto
rozebrati priciny svého dneSniho Gipadku.

Svoboda, jak jsme jiz fekli, vyZaduje vychovy. Mezi stupném svobody, ktera bez
nebezpeci miiZe byti udélena jednotlivelim a stupném kultury, duSevni a moralni ceny
jednotlivcd, jest tzky vztah.

Liberalni doktrina by mohla byti pouZita bez nebezpedi v lidské spolecnosti, vyzna-
Cujici se spravnym tsudkem a bezithonnou morélkou. Jeji netispéch dokazuje, Ze nena-
Sla prostredi dosti pfipravené k jejimu pfijeti.

Je tedy potfebi dvoji innosti k tomu, aby se vySlo z nynéj§i konfuse a obnovil
nutny vztah mezi stupném kultury a pfiznané svobody.

1. Zdvihnouti moralni a intelektualni hladinu lidi a zvlasté lidské elity.

2. Po dobu tohoto vyvoje obmeziti trochu svobodu nerozumné udélenou doktrinou
hlasajici volny vyvoj. '

Prvni pokus musi obnoviti v ¢lovéku ptesny pojem o Géelu a b&hu hospodarského
stroje a mista, které musi poskytnouti tvorbé& a upotfebeni bohatstvi.

S druhé strany obmezeni svobody nezahrnuje jenom vetfeni se statu, ale vytvofeni
jakéhosi druhu hospodéafského zékonika, analogického desiti pfikdzanim zdkona Moj-
ZiSova.
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Mohlo by se skuteéné dati vyniknouti nékolika velkym principtim tykajicim se vy-
roby a rozdéleni bohatstvi, principiim, které by mély za tiCel chraniti vSeobecny zajem
pfed zajmy soukromymi. Stat, opatien timto zadkonikem, by hral pak jen tGlohu policie
a spravedlnosti, ktera spiSe mu pfislusi, nez fizeni a autorita, a to zvlasté v demokra-
tickém reZimu.

Toto rozumné feSeni naSich nesnazi, aniZ by pfineslo hluboky rozvrat, aniZ by obé-
tovalo néjakou lidskou tuZbu, miZe se pfizplsobiti pomalu dneSni situaci, aby v ni
znovuzavedlo poradek a soulad, jest moZné jen v policejnim liberalismu s jednotlivci
vice si uvédomujicimi dileZitost tilohy, kterou hraji, a vysoce moralné zaloZenymi.

-

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A. VNITRNL.

V poslednich dnech se zna¢né zvolnilo tempo politickych a vladnich porad, cozZ v prvé
fadé souvisi s tim, Ze v hospodafskych otdzkach, o které se hlavné jedna, sté€Zi lze na-
jiti spoleéného jmenovatele. Tim si vysvétlujeme, Ze z nékterych stran bylo Zadano, aby
pribéh vladnich porad byl urychlen. Na tyto vytky reagoval predseda vlady Malypetr
v rozpoctové rozpravé senatniho vyboru. Uvedl, Ze vlada je o dva mésice zpozZdéna, jeZto
rozpolet, ktery zpravidla byva odhlasovan jiZ v prosinci, tentokrat zaméstnava Narodni
shromazdéni teprve v tnoru, zatim co jindy ma vlada pro své prace prvni dva mésice
v roce volné, Zdaraznil dale, Ze pohyblivd ména musila by vést k rozvratu, jeZto by jaky-
koli Gstup byl znemozZnén. Z aktuilnich otdzek uvedl ministersky predseda reformu ve-
fejné spravy, pifi niZz dluZzno uplatnit zasadu, Ze Gifady slouZi obecenstvu, ale obecenstvo
muiZe z4dat od Gfadd, jen co spada do jejich kompetence. Bude tfeba provésti nejprve
zjednoduSeni prace a zmenSeni poctu tGstfednich Gradd. Pokud jde o cenovou politiku,
dluzno odstraniti nepomér, ktery vykazuje na jedné strané 609, predvaleéného indexu a
na druhé 2o05. SniZeni Grokové miry je nezbytné nutné. Investicni program se pfipra-
vuje a jiZz koncem tohoto mésice bude se Narodni shromaZdéni moci zabyvat pfislus-
nym navrhem zdkona. V nejbliz§i dobé pfistoupi vlada ku druhému dilu své cenové
politiky, karteliim a nerovnomérnostem v cenédch u producentti. Ku konci zminil se mi-
nistersky predseda o ddvodech, které jej vedly ku zfizeni narodohospodarské sekce pii
ministerském predsednictvu. Pfi odpovédech na otazky zminil se ministersky predseda
zejména o rovnosti sendtu s poslaneckou snémovnou a upozornil, Ze jsme dosud neméli
casu vytvoriti si naleZitou tradici pro formy nasi demokracie.

V poslanecké snémovné skoncila rozpoctova debata, ktera méla sluSnou troven,
které vSak neodpovidala Gdast poslanct a jejich zdjem. Proto vynofilo se nékolik né-
vrhil a podnétli — pocitajicich i se zménou jednaciho ¥4du — jak by bylo moZno zvysiti
Gcast poslancti, hlavné v plenu. Hlasovani o rozpodtu a asi 300 pozméiiovacich navrzich
trvalo nékolik hodin.

Vyrazem toho, Ze vlada chce se soustfediti na otdzky hospodaiské, jest timysl zii-
diti pfi predsednictvu ministerské rady narodohospodéarské oddéleni, do néhoZ bude
prenesena ¢ast agendy byvalého ministerstva zadsobovéani. Dal§i agenda bude rozdélena
mezi ministerstvo financi, vnitra, a sociilni péce. Pf¥ednostou narodohospodéaiského od-
déleni — dle nékterych zprav — ma byti docent ndrodniho hospodarstvi na technice
v Praze, dr. Stocky.
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