Proto také vestfalsky mir, ktery ¢ini z Némecka rozdélenou mosaiku, hnizdo rivalit
a sportl, miiZe byti spravné poklddan za korunu takové politiky. Ze tato politika dala
Francii relativni bezpecnost, toho neni moZno popfiti, ale nezajistila ji mir, protoZe
Francie pozvolna vlastné stale valCila za Ludvika XIV. a protoZe jeji tizemi bylo né-
kolikrat za sebou napadeno.

Jacques Bainville vychvaluje francouzskou monarchii proto, Ze béhem 18. stoleti,
jen s kratkou vyjimkou, vedla politiku protipruskou a pfiznivou Rakousku. Odsuzuje
,filosofy“ 18. stoleti a revolucionafe proto, Ze nevidéli, Ze hrozicim nebezpedim neni uz
Rakousko, nybrZz Prusko. Bylo mozZno vSak predvidati, Ze Prusko bude onim jadrem,
kolem néhoZ se utvoii némecké sjednoceni? Coz Rakousko cisafovny Marie Terezie
se nezdédlo hrozné&jSim neZ zvétSené 1éno byvalého kurfiirsta braniborského? Je snadno
tehdy, kdyZ uZ zrno vzklifilo, mériti silu, kterd byla v ném uzaviena, ale jak mohl
&lovék roku 1792 rozliiti, kdo z Rakouska nebo Pruska bude obavan&jSim nepfitelem
Francie?

Stejn& neni v tom uréitd protinapoleonska zaujatost, vidi-li se v ,,recesu” z r. 1806
podatek a ptivod moderniho Némecka sjednoceného pod panstvim Pruska? CoZ pocit
soudrZnosti, ktery sesilil v Némecku po bitvé u Jeny, nevznikl v poniZeni z porazky a
z bfemena, které bylo uvaleno na némecky narod spiSe neZ z narodniho rozdéleni?

MEL-li bych dale kritisovati Bainvilla, musil bych jeSt€ zdtrazniti, Ze si nev§ima
dostateéné prvku sentimentalnosti. Jsem zajisté stejného minéni jako on, Ze politika ne-
smi byti sentimentélni, to vS8ak neznamena, Ze musi zneuznavati cit a jeho dynamiku.
Pokud nebyl Gipln& potladen elan jednotlivce nebo niroda — a kdo se miiZe pochlubiti
tim, Ze to dovede? — jest tfeba pocitati i se spirituelnimi, duchovnimi silami, které jsou
v nich skryty. Jacques Bainville se snad domniva, Ze tradi¢ni diplomacie monarchie by
roku 1919 byla dovedla zajistiti Francii bezpeénost dlouhého trvani rozkouskovanim
némecké fiSe a okupaci Poryni. To by vSak bylo p#ili§ laciné obchodovani viili, hrdosti
a chuti Ziti celého naroda. Ze francouzsti negocidtofi nepronikli vZdy némeckou dvoji-
tost, Ze byli oklaméni 1Zivymi sliby, to dnes snad nikdo nepopira. Bylo vSak naprosto
tfeba zoufati nade vS§im a vratiti se k systému brutilni sily, rozdrceni a nieni? Je to
opravdu slabosti, konstatujeme-li skuteénost existence némeckého naroda? Je to opravdu
tak naivni doufati ve vdé¢nost narodd, kterym bylo pomoZeno v jejich zapase o samo-
statnost, a v rozumnost aspoii jedné c¢asti némeckého naroda? Dr. P,

0. MYCJUK: ,,AGRARISACE ZIDOVSTVA UKRAJINY NA PODKLADE
VSEOBECNE EKONOMIKY.“ Praha 1933, 8, str. 176.

»VeEeny zid“ je véénym thematem v literatufe, a v posledni dobé& i na platné ve
filmu. Legenda o ,,véném Zidovi“ pravi: Byl to bohaty obchodnik, bydlel v Jerusalémé
za Casti Pontia Pilata, pravé kdyZ Kristus byl vydan rozlicené tlupé k ukfiZovani. Mé&l
dceru, kterou miloval nade vSecko. Byla téZce nemocni a prosila svého otce, ,,vé&ného
zida“, aby povolal k ni Spasitele, ktery konal zazraky, uzdravoval nemocné, aby uzdravil
i ji. Otec vSak nevyhovél prosb€ milované dcery, nebot silné nenavidé€l Spasitele, a kdyZ
potkal Spasitele, ktery nesl kiiZ na Golgotu, plivl Mu do oblideje.

Po navratu domt nezastal jiZz svoji dceru mezi Zivymi, zemfela. A i sam na sobé&
pocitil tihu prokleti. Byl odsouzen neumirati aZ do druhého piichodu toho, jemuZ plivl
do oblieje. Takova je legenda. Ale ukrajinsky narod a s nim celé Slovanstvo po celé
své déjiny maji co délati ne s legendami, ale se smutnou, vSedni skute¢nosti v boji za
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existenci ne tfid, nebo jinych skupin, nybrZ celych narodil. Zidovskd otdzka pred val-
kou a zvla§té po svétové valce nabyla straslivé formy a obsahu, zvlasté otazka poli-
tickd a s ni spojend otdzka hospodéarska jeZ pro svétové Zidovstvo je osnovou jeho
Zivota nebo smrti. Proto ,,vécny Zid“ je namétem mnohostrannym, zvlasté ekonomic-
kym. A neni tfeba byti vyznavatelem historického materialismu, abychom mohli ¥ici,
e 7zid a hospodarstvi vzdy bylo, jest, a bude nejskuteénéjSim problémem védy
i politiky. A prece jenom teprve dnes objevily se prace ufencdl, ktefi se chopili tohoto
problému: o zipadoevropském Zidovstvi — prace prof. W. Sombarta ,,Die Juden und
das Wirtschaftsleben®, 1922 r.; a o vychodoevropském Zidovstvu shora uvedeni préce
univ. prof. O. Mycjuka, ukrajinského ufence, autora Cetnych védeckych i popularné-
nauénych publikaci, prvniho ukrajinského narodohospodaie po zemfielém prof. Tuhan-
Baranovském (prvnim ministru financi Ukrajinského statu), ¢lena Slovanského Insti-
tutu v C¢SR a jinych vé&deckych instituci. Po objeveni se téchto dvou praci je tiloha
Zidovstva v hospodarském Zivoté€ Evropy vysvétlena.

Mluviti o vychodoevropském Zidovstvu znamena zkoumati jeho ¢innost mezi slo-
vanskym obyvatelstvem, zfejmé, nejvétSiho slovanského stitu, nékdejsi ruské fiSe. Zde
jde hlavné o to, Ze Moskevsky (Rusky) stat ve své imperialistické expansi, posunuv
hranice na zapad (po rozdéleni Polska) a rozSifiv se na tizemi Ukrajiny, Bélorusi,
Polska, Litvy a jinych narodii s Zidovskym obyvatelstvem, — zakonem z r. 1804 za-
kazal Zidim usazovati se v Moskevsku a carskd vlada ponechala jim pouze tizemi
Ukrajiny (t. zv. ,Certa osedlosti), kde byli Zidé drZeni aZ do revoluce r. 1917. A tak
ziskalo se spoluziti Zidli s ukrajinskym narodem na vSech Gizemich jeho etnografického
bydleni, — na Veliké Ukrajing, ve Vychodni Hali¢i, Podkarpatské Rusi a Bukovinég.
Mezi ukrajinskym narodem Zije béhem poslednich 125 let nejvétSi na svété ¢ast Zidov-
ského lidu. Prof. Mycjuk, mluvi-li o Zidovstvu na Ukrajiné, tedy na tizemi obydleném
ukrajinskym narodem, mluvi tim o Zidovstvu Vychodni Evropy, tim spiSe, Ze se zmi-
nuje o Zidovstvu v Bélorusku a v Polsku.

Znaje predobre agrarné - ekonomické poméry Slovanstva a zvla§t€ Vychodni
Evropy, autor upozornil na pomér Zidovstva k zemé&d€lstvi, — jenZ dlouhou dobu byl
negativni, kdeZto dnes je jiZ positivni. S hlediska agrarisace probird dobu za dobou
poslednich 125 let, podrobné€ zastavuje se na pokusech usazeni Zidd na ptidé, pokusech,
jeZ nejsilnéji byly provedeny zase na Ukrajin€ — v prvni poloviné XIX. stol. a v dobé&
posledni, v dobé bolSevismu.

Ale agrarisace je jenom nepatrny odklon od hlavnich zaméstnéni Zidovstva, v tloze
predevSim prostiednické, a proto autor mluvi o ni na podkladé jinych druhti hospo-
darské cinnosti Zidovstva, — pfi ¢emZ tento ,,podklad” v dile autorové zaujima dokonce
vétSi misto, neZ samotnd agrarisace —, vysvétluje chod agrarisace i celou psychiku
hominis oekonomici. Dostava se vSestranny obraz socidlné-hospodarské tilohy Zidovstva,
jaky vzbudi zdjem u &tenéfe.

Probiraje déjiny Zidovstva, autor rozdé&luje je na né€kolik zdkladnich obdobi: Jsou
to: 1. usazeni a ekonomika Zidovstva do rozdéleni Polska, 2. prvni pokusy agrarisace
Zidovstva (1807—1827), 3. druhé obdobi agrarisace (1828—1857), 4. Zidovskd ekono-
mika za doby liberalismu (1858—1881), 5. také za doby reakce (1882—1917), 6. Zidov-
stvo za doby historického pfelomu (1917—1920) a konelné 7. agrarisace Zidovstva
v dobé& bolSevismu. Prehled kaZdého obdobi obsahuje dvé Casti: a) spojenou s agrarni
¢innosti Zidd a b) mimoagrarni. V kaZdé ¢asti podavan je material ze vSech oblasti etno-
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graficko-ukrajinského tizemi, jeZ pied valkou bylo pod nadvladou fisi moskevské (ruské)
a rakousko-uherské. Srovnavaci metoda, jaké uZiva autor, zavadi jej i do jinych etno-
grafickych oblasti Slovanskych narodéi — béloruského, polského, ¢astecné chorvatského,
bulharského, litevského a sousedniho Rumunska.

Hledaje vysvétleni hospodafskych sm &r1, autor musil se obréatiti i na vyznam-
nou tlohu naboZenskych predstav primérného Zidovstva Vychodni Evropy, jakoZ i na
obyCeje a mistni tradice. Bera politickou ¢innost za reflex socidlné-nacionalistické
situace, zastavuje se n€kdy i na politice Zidovstva, zvlast€ v dobé& svétové valky,
revoluce a snah ukrajinského naroda po samostatnosti, obrozeni svého statu, jakoZ i
na snahdach samotného Zidovstva stvofiti svilj naciondlni stat v Palestiné. A tak roz-
Sifuje autor n&€kdy dosti zjevné rdmec thematu, zlstdva vSak pii tom ekonomistou-
observatorem.

O Zidovské otazce je mnoho psino, fekli bychom citové, s velkou piedpojatosti
proti Zidim. N&S§ autor je velmi opatrny pfi vybéru literatury a materialu. Zasadné ne-
chava stranou, jak je vidéti z préace, literaturu takového druhu. Opira se o vérohodnou
literaturu, a vyuZiva i svych vlastnich velkych zkuSenosti, a, pokud jde o Podkarpat-
skou Rus, i vlastniho anketniho badani.

Mame pfed sebou objektivni a velmi diileZitou védeckou praci uznaného védce, jaké
jeSté nebylo v svétové literatufe. Zasluhuje nejvétSi pozornosti politickych, ekonomic-
kych i védeckych Cinitel, zvlasté€ preloZeni do CeStiny, coz viele doporucuji. V pre-
kladu pfinese velky prospéch Ceskoslovenské vefejnosti, a vysvétli mnoho ekonomic-
kych i politickych problémid Vychodu Evropy. Dr. E. K.

DMYTRO DOROSENKO: ISTORIJA UKRAJINY (DEJINY UKRAJINY)
1917—1923. Dva svazky. Svazek I.: ,,Obdobi Ukrajinské Ustfedni Rady (Doba Cen-
tralnoji Rady). Nakladem dr. O. Cjupka. VytiSténo v tiskdrné ,,Svoboda“ v UZhorodé.
1932. Str. 437. XXI. Cena 2,25 am. dol. — Svazek II.: ,,Ukrajinsky hejtmansky stat
1918“ (Ukrajinska Hetmanska DerZava). Nakladem a tiskem jako prvni svazek. 1930.
Str. 424. LXXXVI. Cena 2,25 am. dolart.

BéZi o dfikladnou praci, bez niZ se neobejde ani historik, ani politik, diplomat,
sociolog, narodohospodar a ani ten, kdo bude chtiti se zabyvati vSestranné déjinami
Vychodni Evropy, svétové vélky, velké revoluce a zvlasté€ Ukrajiny, Ukrajinského ob-
rozeni narodniho a politického, jakoZ i smutného poméru mezi Ukrajinou, Polskem a
Ruskem — poméru, od jehoZ spravného vyfizeni zavisi budoucnost a politickd moc
celého Slovanstva. Skoro tisic stranek napsal o novéjSich dé€jinach Ukrajiny, o znovu-
dobyti samostatnosti Ukrajinského naroda autor, ktery svymi védeckymi pracemi a
politickou ¢innosti je znam nejen slovanskému svétu, nybrZ i kulturnimu a politickému
svétu Evropy a Ameriky. Prof. DoroSenko je odbornikem ukrajinskych déjin, je pro-
fesorem Karlovy a ukrajinské universit a t. ¢. také dékanem filosofické fakulty ukra-
jinské university. Je ¢lenem mnoha védeckych Spole¢nosti, jak ukrajinskych, tak i cizich
(na pt. Skoly slavistickych studii university v Londyné€). Napsal mnoho védeckych
praci v cizich jazycich i v matef§tiné, jako na pf.: ,,Slovansky svét v minulosti a pfitom-
nosti“ ve 3 svazcich. (Cechiim je v€novana kapitola ve 3. dile.) Ale kromé praci védec-
kych je autor zndm i svou {innosti politickou, zvlasté z doby revoluce a ukrajinského
osvobozeneckého boje. V dobé prozatimni ruské vlady (1917) byl generalnim guverné-
rem Vychodni Hali¢e a Bukoviny, kdyZ tyto zemé&, obydlené Ukrajinci, byly jesSté obsa-
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