JUDr. a PhDr. OLDRICH KOBLIZEK: DONUCEN{ K SMLOUVE SOUKRO-
MOPRAVNI. (Studie sociologicko-pravni.) Praha 1933, stran 166, cena K& 30'—.

Prace Dra Koblizka pfedstavuje vedle neddvno vyslé knihy Chalupného rozmno-
Zeni nasi dosud velmi skromné literatury sociologicko-pravni a snad prvni sociologicko-
pravni monografii u nas viibec. Bude proto na misté, abychom ji vénovali zevrubné&jsi
pozornost.

Autor rozdélil svou praci na Sest kapitol, z nichZ v prvni pojednava o podstaté
smlouvy, druhd o soukromopravni autonomii, tfeti o donuceni jako o jevu socialnim a
kone¢né tfi posledni o riiznych donucenich k smlouvé soukromopravni, a to o donuceni
pravnim, hospodarském a mravnim. Dr. KobliZzek neomezil se vSak pouze na tizky obor
monografického zpracovani problému donuceni k smlouvé soukromopravni, nybrz zjed-
nava si bohatou — tfeba, jak pozdé€ji uvidime, velmi jednostranné volenou — doku-
mentaci literarni Siroky zaklad v abstraktnich tivahach vSeobecnych, vychazejicich
z livahy o vztazich spolefenskych viilbec. MiiZeme se zde dotknouti pouze stru¢né obsahu
knihy: zadkladni mysSlenkou jest, Ze soukromopravni autonomie, t. j. vlastni sféra je-
dincova, kterd se projevuje v pravu soukromém a jest okruhem piisobnosti, v némz
jednotlivec sdm pofdda a rozhoduje a jeZ jest historicky konstatni, projevujic se jako
volnost uzaviiti smlouvu nebo upraviti jeji podminky, jest omezovana socidlnim donu-
cenim. Rtizné zpisoby téchto donuceni autor sleduje na pf. pfi smlouvé najemni, ochrané
ndjemnik( a pachtyid, v kolektivni smlouvé, v pfedpisech pozemkové reformy a zakona
o stavebnim ruchu, zdkonech pracovnich a rad@€ predpisil jinych. Vidime, Ze v podstaté
jde o konflikt spolenosti a individua, o zasahovani kolektiva do indi-
vidualni sféry disposi¢ni. Moc a donuceni nejsou vSak autorovi prvkem negativnim,
nybrzZ silou tvofivou, bez niZ spole¢nost neni myslitelna a jeZ vede lidstvo k zdokonaleni.
V celku nepodava kniha ptivodnich ndzorti autorovych, zvlasté jakmile jde o otazky jen
ponékud obecnéjsi; Casti, tykajici se téchto otazek, délaji dojem mosaiky citaci z riiz-
nych autordl.

A¢ jest kniha jisté poctivé zpracovana, nemiZeme s ni s hlediska sociolo-
gického naprosto souhlasiti. Nejprve vSimneme si otazky, jak vyhovuje studie po-
Zadavku prace sociologicko-pravni: Dr. Kobliek nevyfesil si predem otézku, co chce
rozuméti pravni sociologii — predpokladal asi, Ze tato otazka do monografické studie
nepatfi; domnivame se vSak, Ze takové vyjasnéni bylo nutné, pravé tak jako rozbor
toho, co vlastné jsou pravni jevy spoleCenské (autor pravi: ,,Bylo by nositi vodu do
mofte, chtiti pravo definovati.“ Str. 9.). Vyjasnéni v téchto dvou otdzkach mélo by by-
valo pravdépodobné za nasledek lepSi chapani tikolu a vykladového postupu studie so-
ciologicko-pravni.

Zkoumati néjaky pravni jev sociologicky znamena totiZ za prvé: uznavati vzajem-
nou funkcionélni zivislost jevil socidlnich, za druhé: vziti pravni stranku — ktera v né-
kterych svych objektivacich zda se byti oddélena od ostatnich spolefenskych jevii —
za vychodisko studia a sledovati vztah pravni strinky k ostatnimu socidlnimu Zivotu a
naopak, a za tfeti: kausalné vykladati, jak ovliviiuje ostatni socidlni Zivot jevy
pravni a jak na druhé strané jsou ostatni socidlni jevy ovlivilovany jevy pravnimi. Jest
tudiz tGkolem pravni sociologie podati kausalni (1épe snad fefeno funkcionalni, poneé-
vadZ jde o zavislost vzajemnou) vy klad toho, pro¢ urité pravni jevy ve spoleénosti
vznikaji a jaky jest vliv socidlniho Zivota na jejich podobu. To znamen4, Ze kazda pravné
sociologicka studie musi pfi sociologickém vykladu jevii pravnich prihlédnouti
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k celému socidlnimu prostfedi,které podmifiuje vznik a Gtvar
jevl pravnich, a to za urcité typické Casové a mistni jejich konstelace.

Tento sociologicky vyklad pravniho jevu, jejZ si Dr. KobliZzek vzal za tikol studo-
vati, vSak v jeho knize chybi a taZeme se proto jisté pravem, v fem vlastné spociva
pravné-sociologickd povaha jeho studia? Na nékolika mistech spatfujeme sice v jeho
knize ndbé&hy k uréitym pokustim o vyklad tohoto druhu. Autor uvadi na pf., Ze ,,po-
valetnou dobu moZno charakterisovati jako ochranu socidlné slab$ich“, Ze ,,doba libe-
ralismu se skoncila“, Ze ,,valka zasihla hluboce do sféry soukromopravni vdzanym hos-
podatstvim®, Ze ,,v dnesSni dobé jsou jiZ nezbytné pisemné formy smluv®, nebo Ze ,,pro-
letariat se organisoval a tim nabyl moci k vynuceni svych poZadavkii na ochranu proti
majetkové silnym strandm“ a pod., avSak tato tvrzeni jsou naprosto ojedinéla, jsou to
spiSe nahodnéd konstatovéani vedlej§i povahy, jejichZ vSeobecnost a nepfesnost zabra-
nuje, abychom je mohli povaZovati za prostiedek védeckého vykladu. Autor sice velmi
diikladné vypoditava rizné pripady donuceni ke smlouvé, avSak jeho vyvody jsou pou-
hym vyctem riiznych pravnich opatfeni, jsou zajimavou pravnickou kasuistikou, schizi
jim vSak to hlavni, t. j. vyklad vzniku jevd pradvnich z urlité konstelace
socialniho Zivota, jeZ méla byti z4klade m celé jeho studie.

Autora pohnula k jeho studii jisté€ zajimavost jejiho pfedmétu v dne$ni dobé, plné
vsahovani spole¢nosti do Zivota jednotlivcova, doby totalniho stitu, opoustéjiciho libe-
ralistické ,laissez faire*; sam rika, Ze omezil svoji studii na ,,vysek Zivého prava“, to
znamena, Ze zkouma dneSni poméry pravni, dokumentované aZ na malé vyjimky préav-
nimi poméry v CSR.. Jde mu tudiZ zfejmé o zachyceni zmény, kterou prod&lava pravo
v dneSni dobé pod vlivem zménénych sociilnich pomért. VZdyt v podstaté jest pro-
blém pravniho omezeni smluvni svobody jednotlicovy soulasti zmén, které prodélava
dneSni spolecnost a jeZ zasahuji hluboko v samé jeji zdklady. NemtiZe tudiZ jiti v auto-
rové studii o vyklad jakéhosi abstraktniho, nefasového, vSude ve spolenosti pfitom-
ného jevu, zvaného ,,donuceni k smlouvé soukromopravni®, nybrZ o vystiZeni zajima-
vého problému dneSniho Zivota po strance projevi pravnich. Nebot vSechny zmény,
které prodélala spolecnost evropsko-americké kulturni sféry od pofatku XX. stoleti,
jsou pravé zékladem onéch jevii, které autor popisuje. Tim chceme ¥ici, Ze vzhledem
k Zivotnosti problému tim spiSe nemohl autor upustiti — chtél-li totiZ postupo-
vati pravné sociologicky — od rozboru socialni podminénosti pravnich jevi, jeZ studuje,
nebot jde-li o vysek Zivého, t. j. na urlitém misté a v uitém Case se vyskytujiciho prava,
musi byti jeho sociologicky vyklad tim spiSe zaloZen na poznéani konkretni
spolenosti, jeZ tomuto pravu dala vzniknouti, a spolefenskych pochoddi, jimiz
doslo k jeho utvofeni. To vSak autor knihy bohuZel témé&f tiplné opomenul.

Autor knihy mél si byti védom toho, Ze sociologie ma sviij specificky postoj
k problémidm a vlastni methodu a Ze k vytvofeni studie sociologicko-
pravni nestaci jen dosazeni nékolika terminti sociologickych (a k tomu nepfesné vole-
nych) do studie pravnické.

Pfifiny tohoto opomenuti je snad mozZno hledati v sociologické zaklad-
n &, kterou si zvolil Dr. KobliZek. A¢ si v§imé leckde i jinych sociologickych autord,
jest vychodiskem jeho studia formélni sociologie L. von Wieseho: autor vychazi z Gvahy
o spoleCenskych vztazich viibec, kterou z Wieseho pfejima, z nichZ pak zuZovanim
problému dochazi aZ k jevu smlouvy, jeZ je nejdokonalej$i asociaéni formou Wieseho,
— sjednocenim. UkédZeme déle, Ze se ndm zd4, jako by autor nedovedl vSude zvaZiti
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a zhodnotiti vyznam sociologickych autorti, jeZ cituje, a vybrati to, co pro pravni socio-
logii jest v sociologii vSeobecné nejvhodnéjsi. Zde vSak musime konstatovati dvé véci,
vztahujici se specidlné k sociologické zakladné Dra KobliZzka. Za prvé: citovaniroz-
tfidéni vztahi podle Wieseho neni podle naSeho nadzoru dostateénym, aby mohla byti
studie povaZovana za sociologicko-pravni, proto, Ze na jeji zafatek bylo poloZeno néco
o tom, jak se tfidi mezilidské vztahy. Tim, Ze zaiadime néjaky jev, v tomto pii-
padé smlouvu, do systému abstraktnich lidskych vztahdl, Ze fekneme o nééem, Ze je to
kompromis, sjednoceni a pod.,, neni jeSt& podan sociologicky vyklad
tohoto jevu. Za druhé: Wieseho sociologie, praveé tak jako formalni sociologie némecka
vibec, hodi se velmi malo k vykladu konkretnich socialnich jevil. Jde v ni v podstaté
o klasifikaci, nebo rozbor socidlné psychologickych vztahti, vyabstrahovanych daleko
od skutefné konkrétni Casové-mistni socialni situace. Pravé tak jako nevysvétlime nic
tim, kdyZ fekneme, Ze néjaky jev jest projevem bojovného instinktu, nebo jednoho ze
étyf pfani W. I. Thomase, nevysvétlime také nic tim, Ze ho zafadime do nékteré z ka-
tegorii socidlné psychologickych vztahdi L. v. Wieseho. Tyto vztahy jsou pfiliS vy-
abstrahovany, neZ aby mohly néco znamenati pro vyklad a poznani pravni stranky so-
cidlnich jevd, jeZ jsou vétSinou instituci a jeZ proto vyZaduji spiSe pfi popisu zorného
thlu sociologického (vychézejicitho od skupin a instituci) neZli socialné psychologického
(vychazejicitho od jedince). Mezilidské vztahy na pf. dvou nebo tfi osob, jeZ studuje
Wiese, jsou sice zajimavé, ale pro poznéni jevil pravnich témér bezvyznamné. P. Soro-
kin (Contemporary Sociological Theories, str. 405—507) ve své kritice formalné socio-
logické Skoly celkem spravné, a¢ ponékud zaujaté poukazuje na podobnost formalni so-
ciologie s {istou pravovédou, nebot obé& zabyvaji se bezobsahovymi formami socialniho
Zivota, a Tika, Ze Cistd pravni theorie vlastné jiZ pfed formalni sociologii podala ana-
lysu mnohych jevt touto studovanych. Tu se vtird otdzka, jak mtiZe byti formalni socio-
logie prostfedkem k vykladu jevlh pravnich, kdyZ obé& v§imaji si pouze jedné stran-
ky, t. j. formy socidlnich jevi, jenom Ze formélni sociologie se Sirs§iho, pravo-
véda s uZsSiho hlediska. Neni pak ovSem sociologii prava, zafadime-li toto uzsi do
SirSiho, avSak stejné bezobsazného hlediska.

Neni proto nas nazor, Ze smér Skoly Durkheimovy ¢i Maxe Webera by se byl hodil
1épe za vychodisté pro studii sociologicko-pravni subjektivnim hlediskem, nybrzZ skutec-
nosti, vyplyvajici z povahy jevil. NeStastné pojeti formaln& sociologické, které, jak
jsme pravé ukézali, jest vlastné velmi piibuzné pojeti pravnickému, zphsobilo
asi také, Ze autor se domniva (v kapitole o soukromopravni autonomii, str. 24—32), Ze
soukromopravni autonomie jest ,,konstantni hodnotou®, kterou ,,nelze historicky vyvo-
zovati“. Zde pravé by vice historicky orientovana analysa byla ukazala, Ze celé pojeti ne-
dotknutelné sféry jedincovy (a dokonce i protiklad individua a spole¢nosti) neni kon-
stantnim principem soukromopravnim, nybrZ vyplodem liberalistického mysSleni, jehoZ
ideami branila se mohutnici mé&Stacka spole¢nost proti absoluticko-feudalnimu statu,
které v moderni spoleénosti budou nejen ,,modifikovany*, nybrZ od zakladu ideové pte-
orientovany. To ovSem vyplyne pouze z rozboru ideologii, ovliviiujicich vyvoj
prava; ideologie jsou vSak v autorové knize veli€inou nezndmou. Pfijimati jakousi
,v&¢nou“ konstantnost uritych principd je vZdy ohroZenim stanoviska ryze socio-
logického.

Pokud jde o pouziti sociologické literatury, zda se nam, Ze autor si nepocinal kri-
ticky. Jeho citace sociologickych autortl, jimiZ doklad4 promiscue riizna svoje tvrzeni,
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nedélaji dojem sociologického pojeti, jak se snad autor domnival, nybrz ekleticismu,
ktery nedovede dobfe rozliSiti rizné sociologické sméry a zvaziti jejich dosah. Dr. Ko-
blizek si snad neuvédomil, Ze cituje-li Wieseho, Davyho, Durkheima, M. Webera, San-
dera i Vierkandta a pod., Cerpa z Gplné riiznych pojeti socialnich jevd, jeZ skloubiti ne-
miZe prosté postaveni vedle sebe, nybrZ pouze jednotné hledisko. Z kazdé
védecké knihy, tedy i sociologické, musi byti jasno jeji védecké stanovisko a methoda
v pojeti materialu (a to i v pfipadé, Ze ne podava nazory vlastni), coz vS§ak bohuZel
v autorové knize shledati nemtiZzeme.

S tim zfejmé& souvisi i nékteré chyby v pojeti sociadlnich jevlli a tdpani v sociolo-
gické terminologii, jeZ nalézame v knize Dra KobliZka. PfedevSim jest to nejistota v so-
ciologickém vyrazu, Casté prijimani nepfesnych vyrazl obecné feci (prenationes vulga-
res) a zaménovani vnéjsi podobnosti vyrazi na vnitini souvislost. Tak na pf. hned na

. str. 5. pravi autor, Ze ,lidska spoleCnost jest nositelkou vztahd“ a Ze ,tvofenim
téchto vztaht povstava zvlastni stav vniti#ni vazanosti spoleCenské”. Tvrzeni prvni
je naprosto vSeobecné a nic nefikajici, pravé tak jako tvrzeni druhé; coZ je néjaka
,,vnéjsi‘“ vazanost spoleCenska? Dale tvrzeni na str. 6., Ze ,,asociace a disociace tvofi
obsah vztahii“, udivi jist€ kazdého, jeZto asociace a disociace jsou samy urlitym dru-
hem vztahtl a netvori jejich obsah, ktery miiZe byt tvofen jen uritym jedninim nébo-
zenskym, hospodarskym, mravnim a pod. Na str. 16. ik autor, Ze smlouva je ,,sesku-
peni socialnich vztahti, pravé tak jako na str. 1o. pravi, Ze ,,seskupeni pravnich vztaht
v urdity staticky Gtvar dava normu nebo instituci®. Nechapeme, jak seskupeni néceho,
co ,se tvori a vyviji“ (str. 5.), miZe davati staticky ttvar. Témto a jinym tvrzenim
schazi zfejmé védecka pfesnost.

Dru Koblizkovi jest jednou pfedmétem sociologie shodné s Wiesem studium ,,vztahti
mezi lidmi“ a pojem ,,socidlni podle téhoZ autora prosté predstavou ,mezi lidmi“
(str. 5.), kdezto na str. 33. v souhlase s Durkheimem prohlasSuje za zakladni znak jevu
spoleenského utla¢ivou a donucovaci silu. Autor zde ziejmé nepostiehl
zasadniho rozdilu mezi formalni a psychologickou sociologii Wieseho a objektivné so-
ciologistickym pojetim Durkheimovym. S tim souvisi hned dal$i tvrzeni autorovo, opi-
rajici se o Tardea a tvrdici, Ze ¢lovék jedna Casto spontanné, a pfijimajici individulni
tvofivou cinnost, ackoliv pojeti Tardeovo i Durkheimovo jest zasadné nesluditelné a
kazda tvoriva Cinnost déje se vZdy na zakladé socidlnim. V téZe souvislosti tvrdi také
autor, Ze ,,pod pojem jevu spoledenského zahrnujeme urc¢ité a opakované vztahy
a vytvory socidlni“, a¢ nechapeme, jak timto zpisobem muZe byti jev spoleensky vy-
mezen. Jednak jest zde vymezovéano stejné stejnym (jev spolefensky vztahem sociél-
nim), jednak nevime, pro¢ pouze ucité a opakované vztahy a vytvory maji byti za-
hrnuty pod jev spolecCensky; toto tvrzeni rozhodné se nehodi k pojeti Wieseovu, jezZ
autor pred tim prfijal, a nevime, pro¢ by i neurcité a neopakované vztahy a vytvory so-
cialni nemohly byti poditany mezi jevy spolelenské. Takto pfece nelze vymezovati, jeZto
se tim nic nevysvétluje, naopak mnoho zatemifiuje.

Autor prijal sice Durkheimovo pojeti donuceni (lépe snad by bylo fikati ,n a-
tlak®), avSak v dalSim pouziva tohoto pojeti zcela nesouhlasné s Durkheimem k vy-
kladu moci a donuceni pravniho, kterouZto nesourodnost jisté nahlédne
kazdy, kdo Durkheimovi porozumél. Spole¢nost a jednotlivec mohou pry donucovati
jen, maji-li néjakou moc, kterd davad moZnost vynutiti socidlni vztahy a vytvory (str.
35.), pfi ¢emZ nejvétsi moc soustieduje st at; pro Durkheima ovSem bylo donuceni
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(natlak) znakem kazZdého socidlniho jevu, nebot socialni jest pro né€ho pravé to,
co ma t. zv. ,,utlaivou moc a vSeobecnost®. Jest zfejmo, Ze tu autor smisil neorganicky
sociologistické pojeti Durkheimovo s pojetim moci u n&€meckych sociologti, zvlasté
u Wiesera a Sandera. Obé pojeti: natlaku u Durkheima i moci a statu u sociologi né-
meckych jest totiZ Gplné rozdilné a nelze je klasti takto za sebou. Nebot pak donuceni
nabyvd mnohoznadnosti, kterd se sice mliZe vyskytovati v lidové mluvé, nikoli
vSak v dile védeckém.

Donuceni mtiZze byti podle autora ,hodnoceno s hlediska kaZdé spole-
Censké v &dy“ a — Tonnies ,,rozeznava troje socidlni hodnoty: ekonomické, poli-
tické a moralni“ (str. 43.). Zde opét vnéjSi podobnost vyrazt nahra-
dila autorovivnitfnisouvislost a vyklad. TaZeme se totiZ, jak souvisi
hodnoceni donuceni se socidlnimi hodnotami? Autor totiZ dale pouziva TOnniesova roz-
d&leni socialnich hodnot k roz§ifeni réiznjch druht donuceni. Jak to vak souvisi s hod-
nocenim donuceni, jeZ, jako kaZzdé hodnoceni, do empirické a objektivni védy (jiZ se
autor ve svych pramenech drzi) nepatii a znamena subjektivni postoj k néjakému spo-
le¢enskému jevu? Toto hodnoceni jest ovSem néco zcela jiného nez hodnoty, které vy-
politava (ostatné netpln€é) Tonnies.

Kdyby se byl Dr. KobliZzek orientoval nejen v némecké a ¢astené francouzské so-
ciologii, ale pfihlédl i, jak jest dnes naprosto nezbytno,k socialni psychologii
americké a francouzské, nebyl by se mohl dopustiti takového archaismu,
jako pfijimani protikladu jedince a spoleénosti. Tato stard antithese
jest jiZ ddvno moderni sociologii pfekonana. Je to antithese t. zv. ,,velké”“ spolecnosti
nebo statu proti individuu, antithese v podstaté liberalisticka, ktera nevidi meziskupiny
a zabrafiuje pojeti, Ze individuum i spolecnost jsou jen rtiznymi zornymi thly, jimiZz
divime se na tutéZ realitu. Autor ovSem potfeboval individuum do svého pojeti. Ale
pak objevuji se riizné nedostatky. Tak individudlni donuceni (str. 34.) jevi
se mu jako néco jiného, neZ donuceni socidlni, ackoliv tento rozdil jest umély,
a t. zv. individudlni donuceni jest vlastné donuceni ¢lovéka, representujiciho socialni
skupinu a uskute€fiujici se v socidlnim Zivoté. Takto vSak wvznikaji i jiné chyby. Na
str. 31. pravi autor, Ze ,smlouva bez sféry autonomni (t. j. soukromé auto-
nomie jedince) jest nemozna“. To by znamenalo, Ze smlouvy mtiZe podle pfed-
chéazejictho vymezeni soukromopravni autonomie uzavirati pouze jedinec (!), nikoliv
vSak skupiny, jako kartely, spolky, staty a pod. Z toho i z jinych mist je zfejmo, jak
protiklad spolefnosti ,lato sensu“ a jedince jest i zde nemozZny a Skodlivy: jest Giplné
nesociologickou konstrukei klasti pravo soukromé do fiSe individua (jako by ne-
platilo i pro skupiny) a pravo vefejné do fiSe statu. Z toho pak vyvinou se rozpory, jak
je nalézame v knize Dra Koblizka.

Ale i v samém roztfidéni donuceni nevidime logiky, ani sociologického postiehu,
Néktera donuceni jsou zaradéna mezi donuceni pravni, jina do donuceni hospodarského,
a na pf. pozemkova reforma nebo zakon o stavebnim ruchu jsou piece jasné povahy
pravni (chceme-li jiZ Ciniti toto povrchni a v moderni sociologii nepfipustné rozdéleni
socialniho Zivota, nepfihliZejici k tomu, Ze pravni stranku socidlnich jevii nelze klasti
vedle na pf. ndboZenské nebo hospodarské jako stejnorodou), kdeZto na druhé strané
nevime, pro¢ pak v donuceni pravnim jest na str. 88. mluveno o diktatu osob hospodai-
sky silnéjsich a o jinych jevech, které tak vyrazné pravni povahy nemaji. Proto se ta-
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Zeme, kde jest tu jaké principium divisionis? Zda se, Ze divody a forma jsou
tu smiSeny dohromady.

A kone¢né pokud jde o mravnost. Na str. 136. a dalS. i na str. 44,—46. neni
mravnost pojimana sociologicky, nybrZ s hlediska humanitni filosofie.
Podle Durkheima, kterého si vzal autor pro svoje donuceni za zaklad, vyznacuje mrav-
nost i pravo taz utla¢ivd moc a nelze proto, jak autor na str. 137. ¢ini, délati mezi nimi
rozdil pravé v bodu donuceni. Celé pojeti mravnosti jest u Dra KobliZka Gplné€ nesocio-
logické a jeho obsahem jest ,jidea dobra a spravedlnosti“. V tomto sméru je ovSem
diskuse nemozna, jezto to patii do sféry osobniho presvédceni jednotlivcova, miiZeme
vSak konstatovati, Ze vyvozovati z takovéhoto filosofického pojeti theorie sociologické,
jest pro moderni sociologii nemozné.

Pres vSechny tyto vytky musime uznati poctivou snahu autorovu propracovati se
k pravdé, i kdyZ po sociologické strance s nim souhlasiti nem@Zeme. Opusti-li autor
pristé svoje prili§ pravnické mySleni a podafi-li se mu proniknouti ducha
sociologického badéani, ziska teprve piedpoklady pro sociologické studium jevil prav-
nich; pak snad dojde cile jeho opravdové fsili, jeZ projevil v tomto spise. Zdensk Ullrich.

Z NOVE]JST LITERATURY O REVISI FRANCOUZSKE USTAVY.

Moderni stat prinesl v 12. ¢isle VI. roéniku referat o dile Bernarda Lavergne: Le
gouvernement des démocraties modernes, v némzZ se autor pfimlouva za obrozeni fran-
couzského demokratického statu reformou parlamentarismu a francouzského volebniho
prava. Krisi demokracie, kterd se priostfila krisi hospodaiskou, zabyvala se posledni
dobou ve Francii fada knih i Casopiseckych Clankil. Zaznamendme dnes nékteré pro-
jevy, které se uZ nespokojuji pouze mensimi reformami, zejména reformou parlamentni
prace, nybrZ volaji po revisi francouzské tstavy. Jsou to: André Tardieu: L’heure
de la décision, Paris, Flammarion 1034, Maurice Ordinaire: La révision de la
Constitution, Paris, Payot 1934, L e con s sur la réforme de la Constitution, Paris, Col-
lege libre des sciences sociales 1933, Corcos: La réforme de la Constitution, Paris,
Les Cahiers des droits de ’homme 1933, B. Mirkine-Guetzévitch: La révi-
sion constitutionnelle (Revue politique et parlementaire, 1933), La révision de la Con-
stitution francaise (L’Année politique francaise et étrangére, 1934/1), R. Poincaré:
Illustration 1933, str. 488, Joseph-Barth élemy (L’Intransigeant, 12. III. 1933),
G. Doumergue (Revue ,1934“ No. 18).

Tardieu soudi, Ze Francie nepotfebuje sahat k cizim vzortim, aby se zachranila
ze zmatku. Nevyhovovaly by ji ani bolSevismus ani faSismus ani hitlerismus. Je pouze
tfeba obnovit autoritu. Kdyby se seSla konference velmoci, stali by proti Francii: dik-
tator americky, vladnouci cenam, mzdam a meéné; diktator italsky, majici absolutni
osobni moc; diktator némecky, ktery své odplirce uvéznil a diktator rusky, ktery se
jich zbavil. Jediné v Anglii je pfedseda parlamentni vlady, ale také ten je uZ nékolik
let u moci. Ve Francii bylo od pfiméfi tf¥icet vlad. Francouzsky zastupce by musil ole-
kavat, Ze béhem jednani této konference bude doma poraZen k vili néjaké bezvyznamné
otlzce vnitfni politiky. Zde je tfeba napravy.

Vada je v tstavé, kterd oslabuje vykonnou moc ve prospéch moci zdkonodarné.
Zakonodarci sami pak podléhaji riznym voliéskym oligarchiim a jsou nuceni davat pfed-
nost jejich zajmim pred zajmem obecnym. Vlddu nemi uZ ministr, ktery tfeba za
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