
sec:lIák b 1 v kořistován, zemědělská výroba udr~ována uměle pod cenou,jen aby : pr&myslu se dařilo. 
Je přiro:eno~ ~e zemědělec za takovýchto podmínek nechtěl dodávat a kdy~ , se mu rekvisicemi bralo, 

. rábět. Tím rostl nedostatek v zásobování měst, státní výkupy rok od roku klesaly. Dnes tedy, 
ani vy l'h ., .. h 
kd~ se sedlák hospodářsky ničí, provádí se v astně jen pomsta za Je o passlvnl resistencI a, ospo-
dáfsk dělá se opatření, od něhož si režim slibuje zlepšení situace nebo aspoň, že situace nemů~e již 
býti ~orší. Nyní tedy bude se pracovat i n~ venkově jako ve měs~;ch .. ve. ~or~ách ~o~iali~tickéh~ 
hospodářství a celá otázka je v tom, zda ph tom se op~a.vdu. podarl za~l~tltl zasobovanl me~~ ru~~ 
správy a rudé armády, zda. socialistické Rusko bu~~ mocI ~x~~~o~:t a ŽiVIt .s~' když ~ebude JI~ m~tl 
ohromnou masu skutečného zemědělského proletartatu, na JeJlz ucet by prlvtlegovana vrstva tltular-
.ního proletariátu zajišťovala svůj poměrný blahobyt. Dr. Rudolf Procházka. 
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LUDWIG ADAMOVICH: GRUNDRISS DES TSCHECHOSLOWAKISCHEN 

STAATSRECHTES (Základy československého práva státního), nákladem Oesterr. Staatsdruckerei, 
Vídeň, 1929, str. XVI a 517. ' 

V prvním desítiletí ústavy republiky Československé byla uzákoněna celá řada důležitých zá­
konů z oboru ústavního práva a té~ odborné písemnictví jak v českém tak v německém jazyku vy­
kazuje bohatý počet různých spisů; obzvláště byly z rozsáhlého oboru čsl. práva ústavního probrány 
zajímavé otázky specielní v četných monografiích a jednotlivých ,článcích uveřejněných ve' vědeckých 
časopisech. Oproti tomu není většího výběru soustavných výkladů ústavního práva, ačkoliv by mohl 
půvab takové úlohy jako~ i potřeba praktického života působiti na ka~dého, který se touto materií 
podrobněji zabývá. Kromě známého díla Weyro'Va, Soustava čsl. práva státního, je~ vyšlo ji~ v druhém 
vydání (Praha 1924), a Va'Vřínko'Vých Základy práva ústavního, které jsou určeny víceméně pouze pro 
potřeby studentstva, nebylo dosud vůbec rozsáhlého souborného vylíčení čsl. práva ústavního, kdežto 
krátké přehledy byly uveřejněny na různých místech, jak ku př. » Organisace státu a státní moci v Re­
publice Ceskoslovenské« od Říhy ve svazku III. Tobolkové Politiky, zajímavý článek Hoetz[fl", Ústavní 
listina čsl. republiky ve Slovníku národohospodáfském, sociálním a politickém (zvl. otisk, Praha 1928), 
víc populární stať Matějko'Va, Ústava čsl. republiky z Nových doplňků Ottova slovníku naučného (zvl. 
otisk, Praha 1928), informativní články Weyro'Vy, Das Verfassungsrecht der Tschechoslowakischen Re­
publik v Zeitschrift f. offentl. Recht, II., str. 1 násl. a Der tschechoslowakische Staat, seine Entstehung 
und Verfassung v Jahrbuch des off. Rechts, XI., str. 351 násl., jakož i zpráva, kterou podal referent 
o vývoji čsl. práva ústavního v posledním svazku Jahrbuch des oEf. Rechts (XVII., str. 239 násl.) pod 
titulem ~Das tschechoslowakische Verfassungsrecht in den Jahren 1923-1928« (viz k tomu referát 
dra J. Krejčího v tomto časopisu, 11., str. 340 násL). 

~ výkladu čsl. práva ústavního ' bylo též z německé strany přispěno některými zajisté cennými 
Pdcenul především Epsteino'Vo soustavné vydání čsl. ústavních zákonů, Studienausgabe der Verfassungs­
gaetze der Tschechoslowakischen Republik, Reichenberg 1923 jest znamenitým dílem, s nímž se té~ 
dle dsud1cu vysloveného ze strany české (Weyr) nedá porovnati obdobná práce česká; přes to nebylo 
dosud -. hlavně té~ pro účely posluchačů německých - podrobnějšího systematického výkladu ústávního 
práva v Jazyku německém. Tuto dlouho již žádanou knihu předložil nyní profesor Ludvík Adamo'Vich 
ve sho~ uved.eném s~isul .. ve kterém sestavil ve formě obsáhlé soustavné učebnice výsledky své uči-' 
teIs~ čmnostl vy~onavane pro krátkou dobu na německé universitě pražské; při tom se však Ada­
m~Vlch neobmezuJe pouze na právo ústavní, nýbrž projednává současně též právo správní, což přes 
vrut~ podobnost obou látek se nám nezdá býti příliš účelným, poněvadž tím trpí důslednost syste­
matického poradu. 

Celédíl' h b . ' o Jest nepoc y ně zdahlou prací, tím více pozoruhodnou, že autor se s úspěchem pokusil 



-dáti 'podrobnf, celkem objektivní a " věcny obraz -o platném stavu celéh6 ústavního '"a správního práva. 
Nezabývaje se mnoho teoretickými vývody, probírá Adamovich jednotlivé inStituce čsl. státu ajejich 
účinkování t?-a základě positivních právních norem; " skromný v kritických poznámkách jak ze sta­
-noviska právnického tak z hlediska politického, zejména i národně-politického, obmezuje se autor na 
'výklad platných předpisů, které - pečlivě a pokud lze úplně zaznamenává, ač dle 'našeho mínění ne­
héře dosti zřetele na dynamiku právního řádu a nepřihlíží v dostatečné míře na účinkování státního 
-a :správního aparátu ve skutečnosti politického života, což pro porozumění právu veřejnému má zajisté 
-:největší 'význam. Literatury, pokud vyšla v jazyku německém, jest dbáno s největší pozorností, aniž by 
-se autor, jak se při rázu knihy též sluší, pustil podrobněji dó vědeckých sporů; oproti tomu jest věru 
litovati, :že Adamovich zajisté pro pochopitelnou neznalost češtiny neměl možnost, užíti pro svou práci 
též písemnictví českého, čímž by si jeho kniha získala zvláštního významu pro vědecké badání ústav­
ního práva československého, jelikož v tomto směru éJ.ni Weyr ani Vavřínek nevyhovují dostatečně 
vědeckým potřebám. -
- Pokud jde o systematiku Adamovichovy knihy,-dlužno kromě již zmíněného spojení ústavního 
a správního práva podotknouti, že některé materie jsou následkem dělení celé látky na tři hlavní 
skupiny: Organisace státní, Výkon státních funkcí a Kontrola zákonodárství a moci výkonné r roz;' 
tříděny v různých kapitolách, ačkoliv by se pro ně k lepšímu porozumění jakož i snazšímu studiu lépe 
-hodilo souhrnné probírání, s hlediska logiky snad méně správné; to platí zejména o vývodech 'o zá­
konodárném -procesu, o stálém výboru, -o ústavním, o volebním soudu aj. " Systematicky nesprávné zdá 
se nám také,zařazuj~-li Adamovich ústavou přislíbené správní soudnictví v nižších stolicích (senáty 
~emské a okresní) do kapitoly o kontrole správní, poněvadž tu nejde o kontrolu správy, nýbrž:o roz­
hodnutí administrativní ve věci samé, naroveň postavené ostatním druhům správního řízení. "" 

Samozřejmě jest autor nucen zabývati se ve své knize též různými spornými otazkaml; ohledně 
stanoviska, jež zaujímá v některých významnějších otázkách, budiž dovoleno poznamenati: promul­
gační právo presidentu republiky Adamovich nepřiznává, aniž hy svůj názor podrobněji odůvodnil (str. 
-202), oproti-tomu opírá své .stanovisko,že dle čsl. ústavy lze vydávati vedle nařÍzení vládních též na-
-fízení jednotlivých ministrů tím, že §§ 81 a 84 úst: list., na které poukazují zástupci názoru o přípust-
nosti pouze nařízení vládních, ustanovuje jedině ' náležitosti takových nařÍzení a že v ústavní listině 
není obsazena "veta, podle níž by mohla býti vydána s účinností pro celé území "státní pouze nařízeni 
vládní (str. 212); že by se ovšem názor o přÍpustnosti pouze vládních nařízení zakládal na výsledcích 
'prakse, jak Adamovich zdůrazňuje, jest omylem nebo nejasnou formulací, jelikož naopak ve skuteč~ 
nosti nařízení jednotlivýchp1inistrů nejsou řídkým ijevem. 
" Pokud se týče možnosti delegovaných nařÍzení, resp. zmocňovacích zákonů, zastává Adamovich 
stanovisko, že ryze formálně-právní delegace prQPůjčená zákonodárnou mocí moci výkonné není vzhle­
dem k § 55 úst. list. přÍpustna a že k tomu v každém přÍpadě jest zapotřebí ústavního zákona (str. 212). 
"Otázkou imperativního mandátu v československém právu dosti významnou zabývá se autor jedině 
-na základě zákonných ustanovení (str. 120), při čemž vyslovuje názor, že ustanovení § 13, lit. b zák. 
6 volebním soudě jistě odporuje tendenci § 22 úst. list.; proti tomu nezmiňuje se vůbec o stálé praksi 
volebního soudu při zbavování členů Národního shromáždění mandátu; nemůže ji proto :ani posu-
zovati, "ačkoliv je nesporné, že ji s panující naukou odsuzuje. "" . 

" Jako v každé knize, ve které jest zpracována tak dalekosáhlá látka, shledáváme též v díle Ada­
movichově jednotliva mylná mínění a jednotlivá nedorozumění. Aniž by následující poznámky měly býti 
úplné a aniž by referent chtěl tím knize ubírati na ceně, budiž poukázáno na následující,: Nesprávné je 
tvrzení mistr. 138, že prohlášení válečného stavu presidentem republiky se stane po souhlasu Národ­
ního shromáždě"ní; ústavní listina naopak rozlišuje výslovně mezi vypověděním války, které jest vázáno 
souhlasem Národního shromáždění (§ 33 a 64, č. 3 úst. list.) a prohlášením válečného stavu; k čemuž 
'president ~repu~liky takového souhlasu nepo,třebuje, ač ovšJ~m není " blíže , "ozn~čen v~cný rozdíl mezi 
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ob&na opatl'eními (válka útočná a obranná) v ústavní listině samé. pále=rttnízctja: 'p1.esné, tvrdí-Ii Ada­
movich na str. 135 a 138, ~e agendy vyhra~ené presidentu republiky jsou v ústavní listině taksativ~ě 
vypočítány a ~e je lze pouze roz~ířiti, od ~~by v~dání úst. list: oby~~nými z~kony, 'ne~óť nkrom,~ p:áv 
uvedených v ústavní listině same pflslušeJI presidentu repubhky tez veškere. fu~kce, Je~ ,mu tezpred 
vydáním ústavní listiny výslovně byly vyhraženy zákony vydanými po 15. listopadu 19~8. , " 

Poznámka na str. 126, že požitky členů Národního shromáždění jsou osvobozeny od d~ní a po­
platků, neodpovídá nynějšímu stavu věci, jelikož tyto příjmy podléhají ve smyslu: § 13" odst.- 2 zák. 
o daňové reformě (76/27) dvěma pětinami dani důchodové, která se vybIrá srážko1,l. " " , ' 

Mimo jiné přehlédl Adamovich zřejmě, že volební soud od provedení správní reformy již' _není 
příslušným rozhodovati té~ o ztrátě , mandátů členů zemských zastupitelstev pro vystoupení z -volební 
strany (viz § 15 zák. o org. pol. správy 125127), neboť se o tom nezmiňuje a vykládá zákon, o volebním 
soudě, jako hy v tomto směru platily i nadále nezměněně jeho předpisy (str. 259). _ , 

Přes uvedené námitky lze však konstatovati, že dílo Adamovi~hovo jest pilnou a svědomitou prací, 
tím více hodnotnou, že ' pochází z péra cizince, který pouze krátkou dobu měl přÍležitost 'se infor­
movati na místě samém o českosl. právním stavu; tak bude Adamovichův »Grundriss« zajisté cennou 
pomůckou jak pro ~dejší odborníky bez r9zdílu národnosti tak pro zájemce z cizQzemska, " jimž na­
hradí v značné míře podrobné studium původních pramenů, pro ně z větší části nepřÍstupných pro 
neznalost jazyka, ve kterém jsou napsány. ' ,,' Fr. Adler. 
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