zjevy znemraviiuji — rozvraceji Zivot kolektivni. »Pomsta, ktera se vydavi za spravedlnost; ukrutnost,
kterd predstird, Ze se d&je v zdjmu lidskosti; hrubé sobectvi, které na se bere masku obétivé starosti
o blaho jinych lidi: to jsou hotlaviny, ze kterych vyslehnou nové a nové plameny. Le% se sama usvédéi.
Nemtavnost nikoho nevychova. Zlo nezanikne hromadénim zla. Spésa vyjde ze skutkd, které jsou
opakem a vyvricenim zla. Neni okolnosti, za nichz by bylo mo#no odloziti lidskost. Kazdym trestem
musi prosvitat soucit s netastnym provinilcem. Nebot i hfich je nest&sti« (str. 102).

Vsechno na tomto svété je dotasné a prechodné. I nd§ hnév i trest budi# jenom prechodny.
A soudice o &inu, nehledme pilis na jeho vysledek; nebot jeho hodnota spoéivd v pohnutkach. Sebe-
obrana spoleénosti uklddd ovsem trest. Ale po odpykani lidskost odpousti, smituje a otistuje; vraci
&loveka lidstvi. Nage lidska spravedlnost miiZe se podle Svobody starat o jediné: aby vsem bylo mé-
feno stejnou mérou, abychom, pokud to dovedeme, pronikli k niterné podstaté &nu a spojili s nim
nésledky Gmérné, primétené mravni kvalité. »Oko za oko, zub za zub — je véta surovd a nesmyslna«
(str. 116). Trest neni matematika. Je to véc hrozné sloZitd, odpovédn4 a tézkd. Podle Svobody uklida
ndm troji povinnost. Pfedné& odstrariovat pti¢iny, ze kterych vychazi zlo¢in. Tato snaha vede ke zkoumani
pramenti mravni a hospodatské bidy lidské, k dsili o nové rady spolecenské, které by postavily za-
sadu lidskosti na misto, kde dosud vlidne zdsada moci. Organisace socislni musi dohonit organisaci
technickou. Ukolem spoletenského dsili neni, aby nékolik lidi vl4dlo ohromnou hospodatskou moci,
nybrZ to, aby se zvedla obecna mira blahobytu. Nejde o to, aby n&kde bylo velkolepé bohatstvi, nybrz
o to, aby nikde nebylo bidy. Ma-li se, dile, pronasledovati lidskd §patnost, musi se pronasledovati
vzdy a vsude. Koneéné ndsledky, které spole¢nost ve své &innosti sebeobranné spojuje s lidskymi &iny,
musi byti umérné mravni podstaté téchto &ind, pokud je zistitelna lidskymi prosttedky. »Spoleénost
se brani pomoci Zalafli a sibenic — a je to koneéné prirozend v&c«, pravi Svoboda. »Ale brini se
Spatné. Je tfeba lé¢it socidlni neduh. A lé€eni se déje v détstvi, ve chvilich, kdy se mlady &ovek
ocitd na rozcesti. Je tfeba polozit ruku ke kofenim zla. A Zidny ndklad neni ptilis veliky, jeli vé-
novin na dokonalou obecnou skolu« (str. 121—122).

Upozornil jsem na nékolik myslenek autorovych. Kdo tou#i poznat podrobnéji jeho myslenkovy
svét, sdhne po ptitomné kniZce, kterd je krdsnd i Gpravou. A. Klimt.

LA REFORME PARLEMENTAIRE PAR LADISLAS VAN HOOREBEKE. Paris, Giard
1929. 114 str.

Knizka Hoorebekova je vlastné odpovédi na belgickou anketu o patlamentni reformé. Autor
poznamendvd v predmluvé vyslovné, Ze jeho vyvody tykaji se pouze belgického parlamentarismu.
Pripomind také ptedem, Ze je stoupencem patlamentni soustavy, kterd v dnesnim stavu civilisace
nejlépe uskuteériuje podminky nutné k Zivotu ndroda. Uzndva ovsem, Ze tato soustava daleko neni
dokonald. Vytyka belgickému patlamentarismu asi toto: Mezi vétsinou poslanci a lidem je rozpor,
plynouci z toho, Ze poslanci zastupuji spie stranu neZ své spoluobéany, jich skute¢né zdjmy &asto
ignoruji. Podfizuji pak vse jen tomu cili, aby byli znovu zvoleni. Z toho plyne ovsem nutn& mravni
tpadek parlamentu. Dalsi vadou je nedostateéna parlamentni kontrola stitni vykonné moci, hlayng
pak stitniho hospodafstvi, a neodbornd a vadni zdkonodarni price. Autor soudi Ze nesta¢i pouhi
reforma metod parlamentni price, nybrZ Ze by bylo nutno zméniti sloZeni parlamentu, ducha poslancii
a hlavné reformovati kompetenci snémoven. Dnesni metody pracovni maji tyto zdvady: debaty jsou
ptilis dlouhé, vétsina teénikd nerozumi dokonale véci, o niZ jde, a mluvi o ni se stranickfm zaujetim,
Pti hlasovani poslouchaji pak poslanci pilis otrocky stranické discipliny. :

Pokud se slozeni snémoven tyks, je tteba, aby se zmensil poéet poslancti a aby tito byli zcela
nezavisli na stitni vgkonné moci. Pak oviem musily by byt zapovézeny veskeré-jejich intervence.
Hoorebeke se ptimlouva za americky systém, kde ministr nemiZe byt élenem zdkonod4rného sboru.
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To zaruéuje politickou kontinuitu a zvySuje vaZnost zemé& za hranicemi. — Pi zkoumani podminek
zvolitelnosti neni autor pro to, aby se kandid4ti musili vykazovati vysvédéenimi o studiich nebo &in-
nostf v uréitych funkcich, ponévad by se stéZovala zvolitelnost lidovych vtstev. Navrhuje spise zvysiti
vékovou hranici (30 let pro poslance). Potet poslancli m4 byt stily, nem4 byt zdvisly na po&tu oby-
vatelstva. Hoorebeke je pro vseobecné hlasovaci pravo a pro pomérné zastoupeni; #4d4 pouze, aby
voli&é mél pravo méniti potadi kandiddtni listiny, ponévad% jinak neni Jeho volba zcela svobodna.
Z4da také t. zv. rodinné hlasovaci privo, netikaje vsak podrobng, jak si je predstavuje. — Za nej-
ozehavéjsi otazku poklidd zikonodirnou é&innost parlamentu Priznava parlamentu pravo odhlasovati
zdkony finan¢ni, branné a zikony tykajici se politické &i spravni organisace (bills anglického parlamentu).
Z4d3 vsak, aby vypracovénim zdkond obtanského a trestniho zdkoniku byl povéfen zvlastni sedmi-
&lenny zdkonodirny vybor odbornikd, v n&m# by zasedali soudci a advokati. Parlament by schvaloval
ndvthy vypracované timto vyborem; mél by pravo dopltiovati je, oviem zikonodatnyg vybor musil by
miti privo uréiti, zda tyto dopliky do svého ndvrhu pojme é&ili nic. — Autor neni pro zdjmové za-
stoupeni, lituje naopak, Ze hmotné zdjmy Fidi dnes spravu véci vice nez pravni a mravni tvahy. Patla-
ment md se starati o obecny zijem, musi byti tedy nad zvlaStnimi snahami jednotlivgch skupin.
Hoorebeke mysli, ze delegati protichidnych zajmovych organisaci, jichZ jedinou starosti je skupina,
k ni# patti, by se pti nejlepsi viili neshodli. — V zivéru vyslovuje se autor pro to, aby hospodafskym
a finanénim skupindm (trustiim, syndikatim) byly zikonem vymezeny pfesné meze &innosti, aby se
jejich viidcové a zaméstnanci nesméli uchézeti o politicky mandat a aby naopak nesméli v nich byt
Géastni poslanci ani po skonéeni své politické &innosti. — Knitka je sympaticka tim, Ze autor se ne-
spokojuje vytgkdnim chyb belgického patlamentarismu a Ze pro n& neodsuzuje demokracii. Vet i na
dile v moZnost parlamentni soustavy, kterou se snaZi svymi ndvrhy zdokonaliti. K. Jk.
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