niho boje stran, tid a osob. Byvaji obycejné& synthesou, jez z boje toho vychazi. A tato synthese musi
byti vybudovina pravé na historické objektivni pravdé; nebot zdjmy stdtu a niroda a skuteéna histo-
rickd pravda nikdy se nek#izi, nikdy si neodporuji. »To vse je«, pravil Dr. Benes »vyrazem jedné
veliké historické pravdy, jiZ vSichni musime sttici jako oko v hlavé. Narod nesmi nikdy sim sobé
lhdt«. »Jen silny Elovek a jen silng ndrod snese pravdu a plnou pravdu. A jen touto pravdou zase se
posili, nebot ma potom cesty, jak chyby napravovat a vitézstvi své zajistovat. Nejsmeli dosud tak
silni, jsme povinni my, generace naSeho nirodniho a stitniho vitézstvi, nrod k tomu ptipravit a vy-
chovat. To je nejlepsi ptiprava k udrZeni svého vitézstvi. Narod, ktery vi, v éem chyboval a &im vitézil,
dovede se vyvarovat chyb, omylli, skepse a pesimismu a dovede ptipravovat cesty svym dalsim dspé-
chiim« (str. XIIL.).

Doufejme, Ze vydani dokumenti uéini konec viemoZnym potouchlostem proti nasi zahraniéni
revoluci a jejim predstavitelim a znesnadni vyvoldvati umélé rozpory mezi ni a revoluci domici.
Aspori mezi lidmi &estngmi, ktefi jsou zvykli bojovati s otevienym hledim. A. Klimt.

EMIL SVOBODA: ZIVOT A MYSLENKA. O ideich toho, co jestaco se déje. Aventinum
Praha 1928. Stran 141 za K& 18'—.

Smysl vseho je — Zit s ofima otevienyma a Easem se zamyslit. Ptemyslet o vécech, které kde
kdo mluvi, o nichZ snad pravé proto uz nikdo nemysli. DuSevni ptevaha spoéivd v uméni, bohaté
zit. Vidét, co jini nevidi, zamyslet se nad tim, co jini prechézeji bez povsimnuti. Pronikat pod povrch
véci tou tvrdou vrstvou, kterd tisice jingch odstrasuje. Vmyslit se do novych proudd, myslenek a hnuti,
otvirat okna vsttic vanuti budoucnosti, chipat, co zatvrdlé mozky a zkornatél srdce nechdpou. A mi-
lovat &lovéka, milovat Zivot, kterému slouzis. Tomuto kredu ziistivi Emil Svoboda véren ve vsech
svgch knizkich, které jakozto soubor drobngjsich a vétsich &asovych tvah tvoti vidy zaokrouhleny
celek s bohatou naplni myslenkovou. Vse posuzuje sub specie aeternitatis, na vse priklidd métitko
mravnosti praktického filosofa, nezapiraje pti tom bystrého moderniho pravnika.

Svoboda je hotlivym hlasatelem spravedlnosti jak politické tak i hospodafské, socialni, kulturni.
Vseobecné zvy$ovani Zivotni miry lidu je mu zdkladnim dkolem narodnim a stitnim. Nevét, Ze zemé
neuZivi té&ch, kteti jeji poklady odevzddvaji Zivotu. Civilisace ma nedozirné moznosti vytvifeni Zivot-
nich potteb. Ale neschopnost spravedlivého rozdéleni statki otravuje Zivot. Lakotnd vaSefi hromadéni
bohatstvi zachovav4 a prohlubuje désné stiny, které se tdhnou za vyvojem civilisace. » Bojujte za novy
spoleéensky fad, ktery d4 mladym lidem moznost rodinného Zivota; ktery vypovi boj lidské bidé;
ktery postavi ptepych na druhé misto; ktery se predevsim postird o to, co je zdkladni podminkou
Zivota a jeho zabezpeéeni do budoucnosti« (str. 91). :

»Jsem odpiircem«, pravi, »kaZdého nisilného reZimu, ktery se udrfuje krutostmi pti své moci;
vétim, e kazdd diktatura, kterd nedovede véas prejiti k svobodé a demokracii, hromadi proti sob&
a napind sily neprekonatelné. Témi silami musi zahynouti, neobrati-li se véas« (str.96). Trestem je
mozno podle Svobody i dobrého &loveka demoralisovati. Laskavy trest, kterym prozatuje soucit, jest
lék. Nelidsky trest je otrava. Jeli trest takovy, Ze &loveku docela zéernd pohled do budoucnosti, Ze
uZ nemd co ztratit ani ve¢ doufat, je mravné zni¢en. I v trestu musi zdstat trochu nadgje. Trest bez
konce a bez nadgje je véc nesmyslna. Trest smrti je preZitek barbatstvi; je znamenim neschopnosti
civilisace, zabranit zlo€intim jinak, neZ zabfjenim lidi; je to soustava léeni ptiznakd nemoci, nedove-
deme-li lééiti jejich pricin. »Trest smrti je zdroveri hanbou ktestanské kultury« (str. 93). Svoboda
pripousti, Ze nemiiZeme na své&t& uskuteéniti ryzi, éthickou spravedlnost, e nemiiZeme pro Zivot zi-
stuptl stanoviti zdsadu: »Nikomu neublizuj« — leda tak, Ze to jest ideal svitici v nedostupné vysi,
kterému se chceme ze vsech sil priblifovati. Ale netimérnost trestu, ztejma nespravedlnost, obriceni
se zddy k idedlu — to jsou zlé tkazy. Zrariuji lidi dobré viile a zrariujf je ndstrojem otravenym. Takové
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zjevy znemraviiuji — rozvraceji Zivot kolektivni. »Pomsta, ktera se vydavi za spravedlnost; ukrutnost,
kterd predstird, Ze se d&je v zdjmu lidskosti; hrubé sobectvi, které na se bere masku obétivé starosti
o blaho jinych lidi: to jsou hotlaviny, ze kterych vyslehnou nové a nové plameny. Le% se sama usvédéi.
Nemtavnost nikoho nevychova. Zlo nezanikne hromadénim zla. Spésa vyjde ze skutkd, které jsou
opakem a vyvricenim zla. Neni okolnosti, za nichz by bylo mo#no odloziti lidskost. Kazdym trestem
musi prosvitat soucit s netastnym provinilcem. Nebot i hfich je nest&sti« (str. 102).

Vsechno na tomto svété je dotasné a prechodné. I nd§ hnév i trest budi# jenom prechodny.
A soudice o &inu, nehledme pilis na jeho vysledek; nebot jeho hodnota spoéivd v pohnutkach. Sebe-
obrana spoleénosti uklddd ovsem trest. Ale po odpykani lidskost odpousti, smituje a otistuje; vraci
&loveka lidstvi. Nage lidska spravedlnost miiZe se podle Svobody starat o jediné: aby vsem bylo mé-
feno stejnou mérou, abychom, pokud to dovedeme, pronikli k niterné podstaté &nu a spojili s nim
nésledky Gmérné, primétené mravni kvalité. »Oko za oko, zub za zub — je véta surovd a nesmyslna«
(str. 116). Trest neni matematika. Je to véc hrozné sloZitd, odpovédn4 a tézkd. Podle Svobody uklida
ndm troji povinnost. Pfedné& odstrariovat pti¢iny, ze kterych vychazi zlo¢in. Tato snaha vede ke zkoumani
pramenti mravni a hospodatské bidy lidské, k dsili o nové rady spolecenské, které by postavily za-
sadu lidskosti na misto, kde dosud vlidne zdsada moci. Organisace socislni musi dohonit organisaci
technickou. Ukolem spoletenského dsili neni, aby nékolik lidi vl4dlo ohromnou hospodatskou moci,
nybrZ to, aby se zvedla obecna mira blahobytu. Nejde o to, aby n&kde bylo velkolepé bohatstvi, nybrz
o to, aby nikde nebylo bidy. Ma-li se, dile, pronasledovati lidskd §patnost, musi se pronasledovati
vzdy a vsude. Koneéné ndsledky, které spole¢nost ve své &innosti sebeobranné spojuje s lidskymi &iny,
musi byti umérné mravni podstaté téchto &ind, pokud je zistitelna lidskymi prosttedky. »Spoleénost
se brani pomoci Zalafli a sibenic — a je to koneéné prirozend v&c«, pravi Svoboda. »Ale brini se
Spatné. Je tfeba lé¢it socidlni neduh. A lé€eni se déje v détstvi, ve chvilich, kdy se mlady &ovek
ocitd na rozcesti. Je tfeba polozit ruku ke kofenim zla. A Zidny ndklad neni ptilis veliky, jeli vé-
novin na dokonalou obecnou skolu« (str. 121—122).

Upozornil jsem na nékolik myslenek autorovych. Kdo tou#i poznat podrobnéji jeho myslenkovy
svét, sdhne po ptitomné kniZce, kterd je krdsnd i Gpravou. A. Klimt.

LA REFORME PARLEMENTAIRE PAR LADISLAS VAN HOOREBEKE. Paris, Giard
1929. 114 str.

Knizka Hoorebekova je vlastné odpovédi na belgickou anketu o patlamentni reformé. Autor
poznamendvd v predmluvé vyslovné, Ze jeho vyvody tykaji se pouze belgického parlamentarismu.
Pripomind také ptedem, Ze je stoupencem patlamentni soustavy, kterd v dnesnim stavu civilisace
nejlépe uskuteériuje podminky nutné k Zivotu ndroda. Uzndva ovsem, Ze tato soustava daleko neni
dokonald. Vytyka belgickému patlamentarismu asi toto: Mezi vétsinou poslanci a lidem je rozpor,
plynouci z toho, Ze poslanci zastupuji spie stranu neZ své spoluobéany, jich skute¢né zdjmy &asto
ignoruji. Podfizuji pak vse jen tomu cili, aby byli znovu zvoleni. Z toho plyne ovsem nutn& mravni
tpadek parlamentu. Dalsi vadou je nedostateéna parlamentni kontrola stitni vykonné moci, hlayng
pak stitniho hospodafstvi, a neodbornd a vadni zdkonodarni price. Autor soudi Ze nesta¢i pouhi
reforma metod parlamentni price, nybrZ Ze by bylo nutno zméniti sloZeni parlamentu, ducha poslancii
a hlavné reformovati kompetenci snémoven. Dnesni metody pracovni maji tyto zdvady: debaty jsou
ptilis dlouhé, vétsina teénikd nerozumi dokonale véci, o niZ jde, a mluvi o ni se stranickfm zaujetim,
Pti hlasovani poslouchaji pak poslanci pilis otrocky stranické discipliny. :

Pokud se slozeni snémoven tyks, je tteba, aby se zmensil poéet poslancti a aby tito byli zcela
nezavisli na stitni vgkonné moci. Pak oviem musily by byt zapovézeny veskeré-jejich intervence.
Hoorebeke se ptimlouva za americky systém, kde ministr nemiZe byt élenem zdkonod4rného sboru.
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