&4tku byla Jugoslavie silngjsim partnerem, ktery se mohl domnivat, Ze ulozi slabsimu svoji viili. V ne-
podafeném ndvthu smlouvy za diktatury Pangalovy dosdhla Jugoslavie takovych vyhod pti transitu
k moti Egejskému a pouzivani pkistavu v Soluni, Ze se rovnaly téméf vydini tohoto mésta a drihy,
z jizntho Stbska sem vedouci, jihoslovanskému sousedovi. Pad Pangaliiv ptivodil zde vsak zménu tak
ditkladnou, Ze n&jaky &as se zdilo, jako by pomér spojenecky mél byti nahraZen hlubokym neptitel-
stvim. Teptve ndvrat VenizelGv poskytl novou nadgji na dohodu, nebot v ném mohli Stbové vidéti
svého starého a dobrého pritele z dob vilek balkanskych a vilky svétové. Ale prilezitost k dosazeni
zvldstnich vihod jiz definitivné minula. Venizelos ptisel s rozhodnutim vésti politiku naprosto samostatnou
a vyuzivajici vghodného postaveni Recka mezi tfemi silngmi sousedy, Jugoslavii na severu, Italii na
zipadé, Tureckem na vychodg. Chce byti se viemi za dobte a prvnim jeho krokem byla nivstéva
v Rim&. Od té chvile bylo jisto, Ze nebude se vizati s Jugoslavii tesnéjx, nezli by mu dovoloval novy
pomér k Italii. Neni to vazalstvi viiéi fasistické velmoci, ale nemize to také nikdy byti jiZ néco po-
dobného spolku s Jugoslavii. Pritelskd smlouva, nyni uzavtend, je pouze korekini k sousednimu stitu,
s nim# ma Recko nepopitatelné idu spolecnych zajmi, ale neposkytuje ani v Soluni, ani pohtlcky
nic vice, nezli by za analogickych pomérii se poskytlo komukoliv jinému. V Bélehradé se zejména
tétko smitovali s omezenim vyhod v Soluni na oblast ryze hospoditskou. Kdyby politickou odpo-
védnost nebyl v Jugoslavii ptijal vyhradné kral, bylo by se sotva podatilo dospéti v fecko-jihoslovan-
ském jednani k ptijatelnému kompromisu. Dr. Rudolf Prochdzka.

Z REVUI A CASOPISU.
CESKOSLOVENSKA BIBLIOGRAFIE,

Clinek »Nase bibliografie a propagandac, ktery byl otistén v 5. & I. ro&. »Moderniho stitu«
v zdti lofiského roku, stal se po&itkem fady projevii o jeho predmétu, jez pokracovala az do dnesni
doby. Souéasné doslo k akcim, ktetré ptedstavuji dalsi vyvojové faze Eeskoslovenské bibliografie. Jeste
23.z4ti 1928 si ocitovalo vyznaéné &sti &lanku Pravo lidu oznaéivsi dfedni zdsahy do &sl. bibliografie
vystizné jako »politiku gest«. Dne 12. #jna ptinesly Narodni listy &lanek pod znatkou G., t.j. od
Zdetika Gintla o &eské bibliografii, jenz sice »yModerniho stitu« necituje ale zfejmé& nari. navazuje
a s nim polemisuje. Zejména se snail zleh¢iti »Bibliograficky katalog« upozorfiovinim na to, Ze zeje
mezerami. Za vzor kladl némecky Tydenni seznam, ktery vyddva Borsenverein némeckych knihkupci.
Konstatujme hned zde, Ze ani Gintl nebyl proti tydn& vyddvanému seznamu, toliko Zidal jeho zdo-
konaleni, pokud jde o dplnost. P¥imo na élanek »Moderntho statu« se odvoldval élanek Jos. Navrdtila
v Lidovych novindch 18. #jna 1928 a na ptikladu z filosofie ‘ukazoval, jaké jsou potize teské vedecké
prace v specidlnim védeckém oboru vinou nedokonalé bibliografie. Dochazi k tomu, Ze se hte§i na
nedostate¢nost bibliografickych informaci a Ze se plivodnost védeckych myslenek zajistuje utajenim
pramene. Tento stav, jen# podhlodéva ptimo droveri éeské védecké prace, ilustruje Navratil vyrokem
jednoho védeckého pracovnika o jeho konkurentovi kolportovanym v prazské védecké spole¢nosti:
»On si myslil, kdyZ mi tu knihu ukradne, Ze se bude habilitovat on, ne ji...«. Si non e vero, je
prece povazlivym pfiznakem pro naSe védecké poméry stav véci, ktery historka predpokldd4. Na élanek
Gintldv odpovédél zakladatel a prvni sprivce nékdejstho Bibliografického dstavu Ladislav J. Zivny
20. tijna 1928 v Ceském slové. Vylozil tam piitiny nedplnosti tgdenniho Bibliografického katalogu,
jimiZ byly nedostateénd dprava t. zv. povinnych vytiskli (viz Moderni stit roé. L s. 136.), liknavost
vydavateld ohledné Jejlch zasilini a nedostate¢né vybaveni oddéleni povinnych vytiskdi v prazské uni-
versitni knihovng, t. j. nedostateéné v poméru k oné liknavosti. Zivny zredukoval dle prehnané
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ptedstavy o této netplnosti na neceld tfi procenta a prohldsil za nejvétsi nedostatek nikoli netdplnost,
ale nezpracovani starsich obdobi a opomfjeni &lankd éasopiseckych,

Aby se vyjasnily nazoty o &l. bibliografii, svolal Spolek védeckych knihovnikd, jehoZ jadro tvoti
dfednici knihovny Narodniho musea, na den 15. listopadu debatni schiizi, na niZ pozval vsecky inte-
resenty. Debata byla zahdjena mym referdtem, v némz jsem dovedil: o soupis &sl. literatuny se miize

ostarati toliko stat, resp. stitni samostatny dstav, pro zachycovani vychdzejici literatury jest jeding
vhodny tydenni seznam, predpokladem jeho tdplnosti jest Gprava otdzky povinngch vytiskdi, zdznamy
musi oznalovati té% obsah knihy a to s ohledem na propagandu eskosl. pisemnictvi za hranicemi
pomoci desetinného t¥idéni (viz lotisky ro&. Mod. statu s. 135.), pro vefejné knihovny tteba vyznaco-
vati i stuperi ptistupnosti knihy, roéni svazek sesitli tfeba doplniti abecednim indexem, po uréitych
obdobich delsich, na pt. po péti letech, treba vyddvati souhrnné seznamy rozdélené rovnéz podle védnich
odborti, ptilezitostn& mozno vyddvati seznamy specidlni o uréité otdzce, stari literaturu tfeba zpracovati
po delsich obdobich stanovenych literdrni historif, kone¢né tteba ptibrat éasopisecké &lanky podobné
zpracované. Na schiizi byl dile pretten dopis Spolku vefejnych knihovnikd z. d. 14. list. 1928 &. .
244./28., jehoz Elenové se rekrutuji z knihovnikdi vetejnych knihoven obecnich a jeho# ptedsedou
jest zndmy spisovatel a brnénsky méstsky knihovnik Jitf Mahen. V dopisu prohldsili sviij eminentni
zdjem na bibliografii, svou spokojenost s dosavadnim vychdzenim tydenntho seznamu, litovali vypu-
sténi tridén zdznamd, zadali urychleni soupisu starsich obdobi, souhrnné soupisy za deset let a sledo-
vani &lankd Easopiseckych a novinovych. Vyznamny byl projev prof. Siropolka, zdstupce spolku ukra-
jinskych knihovnikd, ktefi pojednali o véci na schiizi konané téhoz dne odpoledne rovnéZ na podkladé
&lanku Moderniho stitu a uznali pro ¥ddné obstaravani &sl. bibliografie za z4hodné obnoveni Biblio-
grafického tstavu. Takeé ostatni Géastnici debaty se vyslovili pro smérnice vyslovené v referdté, avsak
diilezité novum v situaci bylo prohlaseni knihkupce Springera. Podle jeho slov mu sdélil Dr. Tobolka,
teditel knihovny Narodntho shromazdéni a poradce ministerstva skolstvi a nirodni osvéty ve vécech
knihovnictvi; Ze m4 ptipraveny novy pldn, totiZ zrusiti dplné tydenni Bibliograficky katalog, vydavati
tydné misto n&ho zdznamy o novych tiscich na listkdch v reprodukci strojového pisma na rozmnoZo-
vacim stroji a roéné vydavati soupis literatury za cely rok. Springer, ktery s timto plinem projevil
souhlas, dostal za tkol ziskati pro n& knihkupce jako hlavni odbératele bibliografickych zdznamd.
Pro sirsi obecenstvo maji knihkupci otiskovati dedané ziznamy tydné v Ceskoslovenském knihkupci
a v Literdrnich rozhledech mési¢ng. Vady tohoto planu byly ihned vytéeny. Csl. knihkupec jest sou-
kromy tisk toliko pro &leny Svazu knihkupcti, a nakladatelti, neptistupng neélentim, stavovsky &asopis
Literdrni Rozhledy uvetejtiuje zpravy jen o tiscich élenli Svazu, tedy nemi%e otiskovati bibliografii
dplnou. Listky budou mnohem drazsi ne# sesitovd publikace, ostatné kdo je chtél mit, mohl je jiz
odbirati jako zvldstni otisky z tydenniho seznamu, mély asi 70 odbératell, kdezto seSitovy soupis
na 600. Listky strojové rozmnoZené se nikdy nevyrovnaji tisténym. Vyroéni seznam bude potiebo-
vati k definitivni redakci, zhotovent rejstiki a vytisténi alespori rok az piil druhého, tedy bude treba
&ekati na zdznamy s po&atku roku az piil trettho roku. Schiize prijala resoluci zddajici obnoveni Biblio-
grafického dstavu, setrvani pti tydennim soupisu s pripojenim desetinného tidéni a dpravu otizky
povinngch vytiskd. Resoluce byla otisténa 17. list. v Csl. republice, Prager Presse a Niar. politice,
25. listopadu v Nar. listech, zpravu o schiizi ptineslo 20. listopadu Ceské slovo s polemikou proti
ndvrhu Tobolkovu.

Text resoluce pojal téz Inz. B. Mansfeld do svého &lanku v 2. & XXXIV. rot. Obzoru nirodo-
hospodatského, v néms# siroce citoval a komentoval &ldnek Moderniho stitu doplniv jej po strance
zdjmu technickych pracovnikd na bibliografii. Také Mansfeld, #idici velikou knihovnu Jednoty
pro povzbuzeni primyslu v Cechach, vyslovil plny souhlas se smérnicemi &lanku i s pozadavky
resoluce.

Nisledujiciho dne konana schiize tiskového odboru Svazu knihkupcii a nakladateldi, na niZ jsem
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byl pozidan o zopakovéni hlavnich' pozadavki svého referdtu. Proti tomu Tobolka a Springer - hjili
vyse podany plin a Tobolka setrval na ném, i kdyZ byly jasn& prokdzany jeho nevghody, a nevihal
jednoduse poptiti ziejmé skuteénosti, kdyZ byly proti nému. Olomoucky Pozor ve zpravé o této schizi
otisténé 8. prosince Eerpajici ziejmé z &l. v lofiském ro&. Moderniho stitu se postavil rovnéZ proti
Tobolkovym zdsahtim do &l. bibliografie. Schiize vyznéla ve stanovisko vy¢kdvaci, bez usneseni. Pod-
statné &isti svého referdtu roziffené o vytézky polemik na obou schiizich jsem otiskl v 17. a 18. &
Rozprav Aventina (téZ separitné).

Ze zméti denntho boje do vyssi sféry pozdvihl otdzku Ladislav J. Zivny v &. »S programem &
bez ngho?« otistsngm v 50. a 51./52. & Csl. knihkupce ze 14. a 21. pros. Vysed té% od mého &lanku
v Modernim stité a zaznamenav jeho ohlas v tisku i v odbotnych korporacich vzal za zéklad své tivahy
onen program &sl. bibliografické prace, ktety sdm prednesl na schiizi Osvétového svazu 6. ledna 1917
(a vydal r. 1919 pod ndzvem »Bibliografie cizi a &eskd«). Prosed potom osudy Bibliogtafického dstavu
a jeho tydenntho Bibliografického katalogu ukazal krok za krokem, nakolik se mu podatilo onen
program uskuteéniti, ukézal souvislost vsech otdzek sem hledicich a nutnost jejich celkového reseni
s jednoho zorného dhlu jakoZ i nedostatek jakéhokoli programu v zasazich, jimiz byl jeho plivodni
plin mé&nén a kaZen proti jeho villi. Dilemma v elinku vyslovené, zda s programem ¢i bez ného, mélo
byti poslednim apelem k feseni otdzky s vyssiho stanoviska. Cldnek, ktery vysel téZ samostatng jako
brozura, byl posouzen v oficielni revui pro lidovou vychovu Ceské osvéts, v jejiz redakei zasedaji tri
statni knihovni&ti instruktofi, v tinorovém &fsle a recensent upozorniv na stanovisko obou knihovnic-
kych spolkd, jak jsme je zde vyte zaznamenali, mohl plnym pravem prohlisiti, Ze se tedy stavi v&tsina
odbornikd proti navthu Dr. Zd Tobolky. Na Clanek Zlvneho spolu s ob&ma mymi v Modernim
stdt& i v Rozpravich Aventina upozornil té% Em. Capek v 6. &. revue Novych Cech a shledal v nich
osvétleni divnych cest naseho pokroku v bibliografii od ptevratu. Sim jsa autorem bibliografie pokro-
kového hnuti mohl se opfiti o vlastni zkusenosti.

Jestlize vsak vsude, kde se o véci premyslelo, bylo shodné zaujato stanovisko proti Tobolkovu
planu, tedy tam, kde se o véci rozhodovalo, bylo zaujato stanovisko pravé opaéné. Dne 17. listopadu
se sesli k dredni poradé Dr. Tobolka, teditel prazské vefejné a universitni knihovny Dr. J. Borecky,
ted. brnénské zemské a univ. knihovny Dr. Sutnar, ted. olomoucké studijni knihovny Dr. Vybirala
ted. bratislavské univ. knihovny Dr. Emler. Nejdtive pted zatetim vlastni porady jedndno s pozvanymi
zdstupci Svazu knihkupcl a nakladatelli, zda by odbirali listkovy katalog na stroji rozmnoZovany
podle navrhu Tobolkova, Po jejich vy&kavaci odpovédi zadajici nejprve pevnou kalkulaci a vzorky a po
jejich odchodu ptikrogeno k vlastnimu jednéni, jez se pravdepodobne omezilo na ptijeti plinu Tobol-
kova. O schizi byla rozsfrena zprava pomoci korespondence UTK, jez otisténa v Csl. republice 6. pros.,
v Ces. slovg 5. pros. Ve zpravé tvizeno, Ze budou bibliografické zdznamy otiskovany tydng v Csl.
knihkupci, mésiéné v Literdrnich rozhledech a Ze opatfeny znatkami desetinného t¥idéni budou posi-
lany do Mezindrodniho bibliografického dstavu v Bruselu (viz o ném v lofiském ro&. Moderniho stitu
na s. 132. a 135.) Zastaveni Bibliografického katalogu tydenniho ohldseno v Csl. knihkupci 21. pros.,
v Prager Presse 25. pros. a v Nar. politice 27. pros.

Do predbézné historie Tobolkova ndvrhu patii jesté jedna v&c. Dne 29. bfezna 1928 prednasel
Dr. Karel Hoch, ttednik universitni knihovny, ve Spolku &l. knihovniku o tom, jak nahraditi ducha-
morné mechanické psani pri katalogisaci uzivinim listk@ tisténgch. Predndska vysla v Casopise &sl.
knihovnikd v & 2./3. vydaném 1. Eervna 1928, tedy pted mym &lankem v Modernim stit&. Hoch
byl pro listky tisténé v tiskdrng, ale zminil se také o moznosti pouziti rozmnoZovacich stroji, jimZ
véak vytgkal obtiznost korektur, nemoZnost znovu zlomiti sazbu, veliky naklad na zakoupeni roz-
mnoZovaciho stroje a nékolika strojii psacich a j. Také konstatoval, Ze by se nedalo uZiti rozmnozovaciho
stroje pro vyrobeni Bibliografického katalogu, jenZ by se musil i nadile tisknouti v tiskdrné nebo
zastaviti. NuZe jest fakt, Ze takovy rozmnoZovaci stroj byl universitni knihovnou zakoupen uz ddvno
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Pfed tim, ne# se za¢alo jednati o nové dpravé bibliografie, Ze tam stal nekolik mésicti bez upotebent
a %e se pro néj hledala price.

Negativni &ist nové tipravy, totiZ zastaveni Bibliografického katalogu, byla zatim to jediné, co
se uskutecnilo véas. Jests 15. tGnora nebylo mo#no dostati zidné listky a Csl. knihkupec z toho data
znovu upozorrioval své odbératele, aby se prihldsili k odebirdnt bibliografickych listkd, sdéluje zdroveti,
ze jich tak uéinilo 46, ktei objednali 67 vytiskd. A teprve tehdy rozeslala Universitni knihovna pro-
spekt doprovizeny vzorem. Tim byl ddn objektivni podklad k posouzeni nového opatteni, coZ jsem
uéinil v élanku v 4. & IL ro&. Literirnich novin. Srovnani byvalého a nového stavu dopadlo takto:
Dosud slouzily tydenni informaci sesity za 91 K& roéné, nyni listky za 350 K& roéné&. Dosud bylo
listkové Vydéni tisténo, nyni jest rozmnoZovino na stroji v chatrné Gpravé, Spatné &itelné (na pt. vy-
davatelstvi nevi, Ze jest moZno na stroji také proklddati a uéiniti tak zdznam Citelngjsim). Drive se
koupil k tydennim sesitim za rok index, ted bude nutno koupiti celou rofenku, t. j. novy pretisk
zdznamu ji# dodanych a jesté index. Nad to vyroba tohoto katalogu listkového byla ptilepena k do-
savadnimu pracovnimu postupu universitni knihovny zcela mechanicky, zistalo ruéni krasopisné zho-
tovovani katalogisaénich zdznami jako dfive a teprve z definitivniho listku se opisuje text na stroji

ro rozmnoZeni. Tedy pravé tak, jako by si obchodnik zavedl psaci stroj, ale doma uklddal nikoli
proklep, nybr ozdobng& ruéng psany Eistopis. Vude na svét&, kde se jaky text mechanicky rozmno-
zuje, i pti tisku katalogti, plati za definitivni text onen reprodukovany, ne koncept ruéni, ktery, pokud
je ho pottebi, se pise zb&zné, a pokud se také ukléad4, tedy jen archivilng, ne pro skute¢nou potrebu.
V é&inku také vysvétleno, jak to, Ze o vé&ci v kompetenci ministerstva skolstvi rozhoduje Dr. Tobolka,
teditel knihovny Nar. shroma#déni. Jest totiz odbornym poradcem ministerstva pro véci knihovnické.

O nové dpravé &sl. bibliografie jednal dile Spolek vefejnych obecnich knihovnikd na schizi
konané 10. btezna 1929 v Koliné. Podle referdtu St. Rambouska, méstského knihovnika v Jihlave, ot.
v Ceské osvété v 7. &. z 25. brezna, setrvino na stanovisku vytéeném na podzim a usneseno pripojiti se
k protestu proti zastaveni bibliografie, jejz podal ministerstvu skolstvi Spolek védeckych bibliotékai.
Ze byly nedostatky &sl. bibliografie novou tipravou jesté zhorseny, napsal téz V. Béhounek v Pravu lidu
28. btezna. Tyz se tize ve 3. & Délnické osvéty, zda neukazuji potieby &sl. bibliografie na naléhavou
nutnost ztizeni fidné& vybaveného Bibliografického dstavu, a prohlasuje, Ze chyba, kterd byla u€inéna
jeho zrusenim, se ukazuje stile v&tsi.

Také knihkupci se postavili proti nové dpravé. V 5. ¢&. Csl. knihkupce z 1. tinora prohldsil
anonymni dopisovatel navrh nové Gpravy za pouhé ptistipkovani a red. Gotthard, ktery v letech 1920
a 1921 vydaval bibliograficky soupis vychazejici literatury, prohlasil v pozndmce k tomu za hlavni
chybu zruseni Bibliografického dstavu. V 6. &. referoval Gotthard o mém &l. v Rozpravich Aventina
a oznaéil novy pokus roéni bibliografie pro knihkupce za neptijatelny, listkovou bibliografii za ne-
praktickou, zejména pro propagandu mezi zdkazntky. V 11. & se objevuje o bibliografii celd anketa.
Er. Stelzig je proti seznamim roénim a je pro tydenni, Premysl Platek jest nespokojen se stalymi
zménami, ale kdyZ uZ je nova dprava listkovd, at jest zlevnéna tim, Ze se stane odbér povinnym pro
tleny Svazu knihkupcd a nakladateld, red. Gotthard je proti povinnému odbéru, ponévads devét
desetin &lenstva by nemélo asu listky rovnat a dobrd polovina by je nedovedla pofadné srovnat a
v nich hledat. Statni instituce vydavaji bibliogtafii, jakou ony chtéji, a knihkupclim ji vnucuji, a& by
si méli knihkupci vyddvati bibliografii sami a #4dati jen souéinnost od stitnich dstavi majicich po-
vinné vytisky. Nejvghodnéjsi bude vzdy sesitova bibliografie tydenn.

V dalsim 13. & Csl. knihkupce navizal Platek na &l. Stelzigiv a Goffharddv, pripojil se dplng
k jejich miné&ni, Ze jest sesitovd forma bibliografie podle odbort nejlepsi, ohldsil, Ze vypovida odbirani
listkové bibliografie, a vybizi Svaz knihkupci a nakladateli, aby se véci ujal sim. Také dalsi dva
prispévky ostte kritisuji listkovou bibliografii dfedni a jsou pro soukromou odpomoc. Z jednoho
z nich vysvitd, jak nasilné byl ukonéen sesitovy Bibliograficky katalog, nebot na reklamaci indexu
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k poslednimu roéniku dostalo se dotyénému knihkupci odpovédi, Ze asi nevyjde ... Tedy m4 ziistati
posledni roénik zkomolen!

Vyjmenovali jsme dlouhou fadu osobnosti, instituci a &asopisti vyslovujicich se o nové dGpravé
a to vesmés proti ni. Jen jedna instituce, jeden Easopis a jeden okruh osobnosti mléi, a¢ by se pravé
od nich mohlo o&ekdvati rozhodné slovo. Jest to Spolek é&l. knihovnikd, nejstari a nejvétsi, z ngho
se oba spolky vyse jmenované odstépily, jest to jeho spolkovy orgin Casopis &sl. knihovnikd, ktery
se omezil na pouhou kusou registraci, a jsou to ti dfedni &initelé, kteki pti nové tipravé spolupiisobili.
Jest to lehce vysvétlitelné — predsedou Spolku &sl. knihovnikd jest Dr. Tobolka. Jestlize vsak tento
spolek, tento éasopis a tento okruh osob mléi, tedy to znamend, Ze nemohou h4jiti a nemohou chvaliti,
a toto mléeni jest jesté vyznamné&jsi neZ kritika odpirci.

Az na piivodce stoji tedy vsichni odbornici a zdjemci za smérnicemi, jez byly nejprve nazpaceny
v mém &ldnku v Modernim stdté a v diskusi dile rozvedeny, dtedni zdsah $el vsak opaéné. Cilem
Moderniho stitu jest vsak nejen pojednavati o tikolech moderni stitni spravy, nybrz i svym hlasem
piisobiti na jejich zlepseni. Tentokrit se to nezdafilo. Prece vsak bychom pro budoucnost radéji videli,

kdybychom mohli oéekavati odpovédi stitni spravy na podnéty Moderniho statu s nadéji a ne s obavou.
Kik.

PROBLEM SPOLECNOSTI NARODU.

Georges Scelle, profesor pravnické fakulty v Dijonu, v&nuje této otdzce obsihlou studii v listo-
padovém é&isle m. r. revue L'Année politique francaise et étrangére.

Pripomind hned na poéitku, Ze nechce feiti otizku, do jaké miry se Spoleénosti nirodii poda-
tilo uskuteéniti nekteré z jejich dkold, jako odzbrojeni, zdruku bezpeénosti atd. Zajima ho pouze z4-
kladni problém, ktery vyjadiuje vefejné minéni otdzkou: »Je Spoletnost ndrodd instituci, ktera by byla
s to, aby zabranila vilce a predesla sv&tové katastrofé?«

Spolegnost nirodi byla zalozena pro udrzeni miru. Zprvu méla byti jejim dkolem diplomatickd
spoluprdce, brzy vsak se vytvorila vedle této ¢innosti politické také Einnost technickd, jiz ika Scelle
socidlni organisace ve smyslu politicko-pravni organisace spoletnosti. Cinnost Spolenosti nirodd po-
hybuje se dnes tedy mezi t&mito-dvéma pély diplomatické spoluprice a socidlni organisace. Problém
Spoleénosti narodd roztesi toto dvoji dsili: politické a organisaéni.

Diplomatickd spoluprace. Spoleénost ndrodii je vlastné jakymsi taktka stalym diplomatickym
Kongresem. Tento jeji raz jevi se hlavn& v pravidelnych étvrtletnich zaseddnich Rady a v roénich
zaseddnich Shromazdéni; také vsak pti ryze technické prici ve vyborech vyjedndva se diplomaticky a tak
se stavd Zeneva magnetickym pélem viech mezindrodnich vyjednavani. Pres to, Ze se price pripravuje
ve vyborech, v sekcich, v sekretariatu, ba'i vyjedndvanimi v kulodrech, neni v Zenevé tajné diplomacie.
Vysledek vyjednavini oznimi se vZdy vetejnosti a musi byt schvalen dstavnimi &initeli ptislusné zemé,
sedm4 velmoc pak — tisk — je v Zenev& siln& organisovdna a uzndvina a stard se o to, aby nebylo

zddnych stitnickych tajnosti, koneén& na tribun& vyroénich Shromazdéni poéinaji se verejné fesiti
dﬁleiité mezindrodni otdzky. Je tedy Spoleénost nirodl diplomatickym Kongresem, proniknutym &m
dile tim vice methodami demokratickgmi, ba parlamentnimi.

Treba priznati, Ze dnesni slozeni Spole¢nosti nirodd je znaénym rozsifenim ptivodni Wilsonovské
koncepce, v niz se mluvilo pouze o schiizkich zahraniénich ministrd nebo jejich zdstupcd. Na navrh
Angli¢ant (Robert Cecil, Smuth) priddna Rada, kterou méli s pogatku tvotiti zdstupci péti dohodovych
velmoci. Tato ptevaha velmoci je podle Scella prirozens. Predevsim zastupuji zijmy nejvétsiho poétu
obyvatelii. Pti hlavnim pak problému Spoleénosti narodli, zachovani miru, spoéivd na téchto moc-
nostech nejvétsi odpovédnost, protoze maji vojenskou, hospoditskou a finanéni moc, jeZ o miru roz-
hoduji. Velmoci nejsou vsak v Zenevé vsemohouci. Predevsim dobyly si mensi stity nestdlych mist
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v Rad& (9 v roce 1926), maji k disposici tribunu Shromazdéni a mohou se opfiti o vetejné minéni.
Scelle soudi, Ze odpor velmoci proti nékterym reformam je nékdy dokonce nutny, aby se neptijaly
ptekotné navrhy, jez by nebylo Ize politicky provésti. V Zenevé je boj o rovnovdhu mezi konser-
vativnim duchem velmoci a iniciativnim duchem malgch stitd, v ném# malé stity maji tu jistotu,
ze ptedstavuji budoucnost, kterd je siln&jsi nez nejsiln&jsi mocnosti. Zatim doslo k jakémusi modu
vivendi, udrfovanému vzijemnymi kompromisy a tstupky. Scelle uvadi spory, v nichZ se podatilo
Spole¢nosti narodd, zabréniti valce; ptiznavd, Ze n&kdy byla feSeni neuréits, Ze se nékdy nestejné
postupovalo vii¢i sporngm stranam, Ze Spoleénost narodii méla ohled na velmoci. Musime vsak ptiznati
ze v celku je jeji politické dilo povzbuzujici. — Ve své politické éinnosti je Spole¢nost narodd vnitiné
omezovédna zdsadou jednomyslného usniseni, jez je pfimym a nutnym disledkem jednak tradiéniho
dogmatu o stdtni svrchovanosti, jednak zésady Paktu, Ze Spoleénost nirod{ nebude ttvarem nad staty
a Ze jeji Elenové se nevzdaji nikterak své svrchovanosti. Bude nutno najiti prosttedek, jimz by se
odstranila nebezpe¢na zisada veta, jiz se dosud prakticky neuzilo, jez by vsak mohla vésti ke krisi.
Zatim se podafilo udrzeti kompromisy vzdy rovnovihu, ale nepiijde to tak vZdycky. — Vngjsim ome-
zenim &innosti Spoleénosti narodi je fakt, Ze neni universalni. Trpi tim, Ze v ni nejsou vsechny staty.
Predevsim Spojené stity americké a Rusko. Nebot pokud takové velké stity budou mimo Spole¢nost
nirodii, nebude lze roztesiti otizky, na nichZ jsou tyto stity interessoviny a pki nichZ nutno poéitati
s jejich spolupraci. Odzbrojeni neni moZné bez souinnosti Washingtonu a Moskvy, hospodatské
znovuvybudovani Evropy nelze si predstaviti bez Ruska. Zejména vii¢i Spojenym statlim je situace
Spoleénosti narodd zcela falesna. Washingtonskd vlada nezna Spoleénosti nirodd po strance politicke,
avsak téastni se technickych praci, jedna-li se o hospodafské nebo socidlni otizky, jich# se musi Géast-
niti z divodu mezinarodni solidarity: opium, obchod zbranémi, odzbrojeni, hospodatské porady. Ofi-
cielni nedéast Spojenych stiti nezbavuje je politického vlivu na Zenevskd rozhodnuti. Jednak éetné
stity latinské Ameriky jsou politicky zdvislé na Spojengch stitech; jejich zdstupci v Radé zastdvajt
vlastng téz stanovisko Spojengch statli. Velmoci jsou pak velmi opattné ve vécech, jez se tykaji Spo-
jenych stitd. Je v dobré paméti nedspéch Zenevského protokolu z r. 1924 v Anglii, nedspéch zavinény
tim, Ze Spojengm statiim byl protokol »res inter alios acta«. Nasledkem toho nebyl by musil Washing-
ton uznati zdkonnost zakroZeni proti ttoéniku a souhlasiti na pt. s blokddou. Této eventualité chtéla
se oviem Anglie vyhnouti. Situace se pontkud zménila tim, Ze Spojené stity podepsaly Kelloggtiv
pakt. Spojené stity jsou tak vazdny asposi do té miry, Ze pro ptipad vilky budou musit odpovédéti
na dotaz Rady Spoleénosti nirodii. Nebudou sice viziny rozhodnutimi Rady, ale budou musiti aspori
zaujmout odpovédné stanovisko.

Z toho vyplyva, Ze universilnost Spoleénosti naroddi je jeji Zivotni otdzkou. Jeji &innost je
omezovana omylem jejiho piivodniho pojeti. Jeji tviitci se bali, aby ji neoslabili tim, Ze ptiberou také
jeji odpiirce. Dnes se ukazuje, Ze mir se zajisti jen spolupraci véech vldd a vsech narodd.

Mezindrodni socidlni organisace. Tim ptichdzime k druhé &innosti Spole&nosti nirodd — k mezi-
nérodnimu politickému spole¢enstvi. Kolektivni styky zahtnujici zdjmy celych nirodd a vyZadujici
zdkrokd vlad, jsou ve skute&nosti velmi tidké. Zakladem mezindrodnich stykd jsou soukromé styky
mezi jednotlivci. Pres to vlady maji monopol na tipravu téchto soukromych stykd a podrobuii je tolika
predpisiim €asto si odporujicim, kolik je vldd. Bylo by normalngjsi, kdyby tyto mezindrodni styky
tidila jedind mezindrodni kompetence, pod jejiz ochranou by se individudlni styky volnéji rozvijely
a jez by byla zaroveri dilezitym é&initelem miru, odstrariujic hospodaiské a materielni spory. Musila
by mit troji moc: zdkonod4rnou, soudni a vykonnou. Dnes jesté tomu tak neni. Jednotlivé organy
Spole&nosti narod’ (Rada, Shromazdéni, Sekretaridt) nemaji vidy presné vymezené kompetence. Pokud
se Sekretaridtu ty¢e, bude nutno, aby tfednici Spole¢nosti ndrodii byli tiplné neodvisli od svych vlad, nebot
jen tak budou moci studovati mezindrodni otizky v duchu mezinirodnim, to jest s hlediska vetejného
zdjmu spoleenstvi nirodd. Dnes jsou vydani politickgm vliviim, pravé tak jako je jim vydana Rada a jako
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je jim vydan Mezinsrodni stily soudni dvie. Nedostate¢nost Zenevskych mezindrodnich instituci tkvi
dsle v tom, Ze neni mezindrodnitho prava, jez by fidilo mezindrodni vztahy. Dosud se fesily otdzky
miru jen politicky — coZ je vidy feSenim choulostivim a nedostate¢nym. Hlavnim dkolem Spoleé-
nosti nirodd musi byti tedy vytvofeni tohoto mezinirodniho prava. Zatim to &inf tim, Ze nahrazuje
tradiéni bilaterdlni smlouvy obecnymi smlouvami védecky pripravenymi. Tento tkol provadgji jeji
technické organy. Nejddlezit&jsimi otdzkami, jimiZ se tyto technické orgdny zabyvaji, jsou: organisace
préce t. j. Gprava poméru mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci a zlepSeni pracovnich podminek, orga-
nisace dopravy t. j. dprava dopravnich cest a svoboda priivozu, organisace zdravotnictvi, organisace
dusevni spoluprace. Hlavnim é&initelem t&chto technickych orgdnd jsou konference, jeZ se skladaji
z odbornikll riznych zemi a ztrdceji éim dile tim vice diplomaticky raz. Uvadéji v Zivot praci pi-
slusného technického orgdnu tim, Ze vypracuji ndvrhy smluv, které se po ratifikaci stdvaji zdkony
pro ptislusné zemé. Toto sjednocené zikonodarstvi ma tu vghodu, Ze je vypracovali odbornici pod
praktickou kontrolou vlad a zd€astnéngch &initeld. Technické organy Spole¢nosti nirodd jsou dilezité
i tim, Ze jejich nepoliticky rdz pripousti souéinnost stitd neélend. Mnohdy jsou jakousi predsini pro
nové kandidaty Spoleénosti narodi. Jejich &innost zdkonoddrnou sleduje vytvoteni moci soudni a vy-
konné, nebot ve smlouvach se ustanovuje vyslovng povinng rozhodéi soud Mezinirodniho stalého
soudniho dvora a tyto smlouvy rovn&z predvidaji kontrolu a zdkroky. Téchto zakrokd lze spise uziti
nezli politickgch zikroki Paktu pro jejich technicky rdz a proto, Ze nezasahuji nikdy stat jako celek
a nejsou tedy spojeny s otdzkou statni prestiie Jedinou nevyhodou téchto smluv je to, Ze je dosud
neratifikuji vsechny stity. Avsak i kdyZ nejsou ratifikoviny, vykonavajt urc1ty vliv na vniten{ zdkono-
dérstvi jednotlivych zemi. -

Ke konci své studie ukazuje Scelle, jak se &im déle tim vice projevuje tendence poskytnouti ve
Spole¢nosti nirodii nebo aspori v jejich technickych orgdnech zastoupeni uréitym vestvim, jeZ maji
spoleéné zdjmy a jez vaZe mezindrodni kolektivai solidarita. Takové zastoupeni maji zamé&stnavatelé
a délnici v Mezindrodnim tdfadé prace, podobné zastoupeni soukromgch z4jmd vidime v dopravnich
vyborech a konferencich, typickym ptikladem pak je Mezindrodni obchodni komora v PatiZi, jez je
v mnohych pripadech poradnim sborem Spole¢nosti nirodd. Bude-i tento vyvoj pokraéovati, zménil
by zna&né slozeni Spolecnostl ndrodd a vytvoril by mnohem uzsf mezinirodnost, nezli ji mdze usku-
te¢niti dne$ni Elenstvi statd a spoluprace vlad.

Scelle uzavird: Stily mir miZe zarutiti pouze mezindrodni, pravni a dstavni organisace, jez by
stila v ur&itém smyslu nad staty. Spole¢nost ndrodd sna#i se dosihnouti tohoto cile dvéma cestami:
diplomatickou spolupraci a pravni a socidlni organisaci mezindrodntho spoletenstvi. Diplomatickd
spoluprice odstranila &i neutralisovala jiz mnohy spot. Pod dozorem vefejného minéni tvoti se rovno-
viha mezi mocnostmi. Spole¢nost ndrodi je jiz dnes mocnou hrazi proti nahlé katastrofé. K jeji pod-
pote slouZi organisace, jez vytvateji mezindrodni prdvo a technickymi orginy pracuji pro mir. Koneéné
vystupuji také zdjmové socidlni sily mimostdtni, které by jednoho dne mohly prispsti k urovnani
mezistatnich politickych konfliktd. Na otdzku, kterou polozil na po&itku své studie, odpovid4 autor:
Spole¢nost nirodii neni jen nejlepsi instituci pro zachovdni miru, nybrz je jedinou takovou instituct.
Scelle véti, Ze stilyjm pokrokem dosp&je Spoleénost nirodd k svému cili — hlavng pomoci pravni
a socidlni organisace. Spoleénost nirodd vnuti se ne proto, Ze ji lidé cht&ji, nybr# proto, Ze odpovidd
netdprosnému vyvoji politicko-hospodafské solidarity lidstva. Dr. K. Jk.

SOUDNI KONTROLA USTAVNOSTI ZAKONU.

Clanek, ktery tomuto predmétu vénuje Pierre Laroque v Revue des sciences politiques (Octobre-
Décembre 1928) je vlastng kritikou knihy: André Blondel, Le contréle juridictionnel de la constitu-
tionnalité des lois. Blondel srovnavd poméry americké a francouzské. Piivod kontroly dstavnosti za-
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konti ve Spojenych stitech nehledd v apriornich zdsaddch, ngbrz v politickém utvateni Spojenych
stitd. Jejich dstava byla predevsim spolegenskou smlouvou, kterou americké stity omezily sva prava
ve prospéch federdlni moci. Soudcové méli dohliZeti, aby ani mistni vlddy ani vldda dsttedni nepte-
kragovaly meze pravomoci. Pivod této kontroly byl tedy historicky. Avsak ameriéti pravnici snaZili
se ji oddivodniti i teoreticky. Hamilton a John Marshall zvldsté dovozovali, Ze tato kontrola je logickym
a nutnym ddsledkem prisné dstavy: soudce, jenZ je postaven pted dva texty, jez si odporuji, musi
diti prednost textu, jenz pochdzi od vyssi autority, tedy musi dati pfednost tdstavé pred zikonem.
Odtud ameriéti soudcové rozhodujf o platnosti zikonti a mohou odmitnout uplatfiovati zikon, ktery
je protidstavni. Je zajimavé, Ze aZ do r. 1880 jednali vzdy velmi rozvdZng; od té doby asi pocaly
americké soudy rozSifovati meze této kontroly, osobujice si socidlni a politickou dlohu. Posuzovaly
nejen tstavnost zdkond, nybr? i jejich Géelnost, ba &asto pretvorovaly zdkon, aby jej prizptisobily tstavé
nebo obecnému pravu zvykovému. Tato jejich &innost byla ostie kritisovdna; vytgkalo se soudiim, Ze
takto dlouho zdrovaly socidlni zikonodarstvi a Ze branily vyvoji etatismu ve Spojenych stitech. Ve
Francii byl vzdy odpor proti soudni moci a stala snaha omeziti jeji pravomoc a vyfaditi ji z vefejného
Zivota. Za starého reZimu projevovalo se to stlymi spory kralli s parlamenty. Avsak parlamenty ne-
t&sily se ani prizni lidu, jenz tvedil, Ze jsou to zpate€nické instituce, branici reformam. Tim si vysvét-
lime, Ze revoluéni dstavodarné shroma%déni omezilo soudce na jejich &innost civilni a trestni. Fran-
couzbti pravnici odsuzovali soudni kontrolu dstavnosti zikonti odvol4vajice se na svrchovanost niroda
(v tom byli podporovani teoriemi Rousseauovymi) a na oddéleni moci zdkonodirné od moci soudni.
Proti této kontrole byly tedy ve Francii déjiny, pravo i filosofické nauky. Blondel soudi, Ze dnes
neni téchto namitek. Tvrdi, %e zdsady ndrodni svrchovanosti a rozdéleni moci nejsou zdsadami prav-
nimi, ngbrZ zdsadami pouhé politické oportunity. Podle prvé zisady maji miti posledni slovo zvoleni
zdstupcové naroda jakoZto nejpovolanéjsi, aby héjili jeho z4jmé. Druh4 zdsada méla braniti despotismu
tim, e zakazovala spojeni moci zikonoddrné a moci soudni v rukou tého# &lovéka & tého# shromas-
déni. V pravu plati pry pouze zdsada americkgch pravnikid: mezi ob&ma texty riizné hodnoty musi
soudce diti ptednost textu siln&jsimu: tedy zdkonu pred natizenim, tstavé pfed zikonem. Blondel
odsuzuje Rousseauovu filosofickou nauku o autorité zdkona. Spoéiva pry na nesprivném ptedpokladu
dokonalé obecné viile, jez ma ptedstavovati jednomyslng souhrn viili jednotlivych. Avsak ve skuteénosti
je zdkon dilem v&tsiny a to vétiny omylné. Nelze tedy nalézti pro zikon jiného oprdvnéni neZ jeho
shodu s n&jakym vy$sim fadem. Pak je ovsem tteba autority, jez by zabranila provadéni zikond, které
se s timto vyssim fadem neshoduji. Blondel soud, Ze francouzské vetejné pravo ptizniva nebo aspori
neodpitd soudclim pravo posuzovat ustavnost zdkoni. Laroque nesouhlasi s Blondelem, a tvrdi, Ze
francouzskeé vefejné pravo na jedné stran& ptilis respektuje vse, co pochazi od zikonodirného sboru,
na druhé stran& pak nedtivétuje soudni moci. Oddéleni moci soudni od zikonodirné smétovala ve
Francii pfimo proti soudni moci. Dokonce zikonné texty (zikon z 16.—24. stpna 1790, &l. 127 trest-
niho zdkona) zakazuji soudclim méniti zakony jakymkoli zptisobem. Duch francouzskych zkizeni od-
suzuje tedy soudni kontrolu dstavnosti zdkondl. Ptes to pfiznavd Laroque, Ze se i ve Francii poéind
objevovati snaha omeziti moc zdkonodirci a to tigelem obecného zdjmu, pro né&j# jim tato moc byla
svéfena. Bude to ovsem trvati jesté dlouho, nebot tato zména by znamenala zménu zdkladniho ducha
francouzskych ztizent. Jk.

DNESNI RUSKA VESNICE.

Kolner Vierteljahrshefte fiir soziologie (roé. 7, sesit 4.) ptinesly drobngjsi studii Das heutige
russische Dotf od Borise Isboldina, jez pekné osvétluje dusi soucasného ruského venkova.” Agrirni
revoluce v Rusku a rozdéleni velkostatkli mély v ruské vesnici za nasledek fadu velikgch sociilnich
procesti, z nichZ se vyvinulo jednak skupinové sebevédomi jednak i neblahd socidlni diferenciace.
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Zménily se pti tom nejen vzdjemné vztahy mezi jednotlivgmi rolniky uvnitk jejich socidlniho okruhu
a vztahy vesni€anii k jejich obci, nybrZ poéalo i po prvé v ruskych déjindch pronikati uvédomélé
chovini se jednotlivé vesnice k ostatnim stejnorodym skupindm. Preména ruské vesnice byla éinem
revoluénim. Tento proces znamenal nejen rozruSeni starého zfizeni selského, nybt i dalsi vyvoj selské
pospolitosti, &mZ mélo se dostati starému socidlnimu ttvaru extensivniho a intensivniho rozsifent.
Na druhé stran& bylo tipln& a navzdy odstranéno staré selské spoleéné vlastnictvi pozemkové. Byla-li
pred revoluci forma socislnich pomérii na vesnici pozadu u srovnani s kulturnim vyvojem zemé, usilo-
vala sovétskd vldda pravé naopak o to, aby vytvotila takovou formu, kterd méla svym socialistickym
duchem daleko presahovati obsah ruské vesnice. Nelze se proto diviti, Ze sedlci s ohledem na do-
saZenou pravé rovnovihu délbou velkostatkii stavi se rozhotéené proti kaZdému pokusu, kter§ chce
zavésti na venkové kolektivni hospodatstvi at jiZ ve formé stitnich velkopodnikd nebo zemédélskych
nucenych druZstev.

Dnesni rusk vesnice jest svérdzngm dtvarem ztuZenym uvnitf i na venek. Jeji extensivni »ztu-
Zeni« projevilo se tim, Ze byvali statkati byli ¢asto ptijiméni dobrovoln& mezi Eleny selské obce ztek-
nuvse se slavnostné svych statkli a prijavse pak z rukou sedlski ptesné stanovené dilce piidy pro
kazdého élena své rodiny. Do Zivotniho spoletenstvi vesnického sméli byti vsak pfijati pouze jedno-
hlasngm usnesenim vsech rovnopravnych élend selského shromazdéni. Jako zvldstni odskodnéni dostali
Easto jakozto svilj »vizang« majetek své drivéjsi dvorce s ptislusenstvim a ovocnou zahradou. Takto
bylo ptijato mnoho ptislusniki divéjsi aristokracie a svobodngch povolani do selského svazku. Casto se
viak stivalo, Ze komunistické dfady branily donucovacimi prostfedky tomuto smiSeni s byvalymi velko-
statkafi. Vyvoj této skupiny po strance vnitini projevoval se zrovnopravnénim obojtho pohlavi: Zeny
mohly se t¢astniti selskych shromazdéni a dostalo se jim stejnych dilcli piidy. Nésledkem toho vyvijelo
se skupinové sebevédomi v lokalni patriotismus. Moderni ruska vesnice odlouila se od stitu, settasla
se sebe jeho porugikovani a obritila se dokonce proti nému preSedsi &asto k naturilnimu hospodat-
stvi a podrZevsi ve svfch rukou pevné mistni zikonod4rstvi a soudnictvi. Usiluje ve svém stfedu
o tiplnou majetkovou rovnost odpirs selsky svaz odvadéti své prebytky chudsim sousednim vesnickym
pospolitostem.

Rusky sedlak neldme si hlavu tim, co se dé&je za humny jeho obce, uzavira se do svého lokal-
niho patriotismu, jest hrd na politickou roli své socidlni ttidy a na vecky vymozenosti v obci pohlizi
jako na vlastni, jest sivsak také védom toho, Ze jeho individualita byla zni¢ena vyhradngm panstvim
jeho obce. Ruské selské shroma#déni nepodporuje ani hrdgch ani sebevédomgch lidi, ngbr# toliko
lidi pokorné. Nelze ni¢eho pozadovati, mozno toliko prositi. Pojem osobni svobody jest ruskému
sedlakovi pojmem ¢&ist& abstraktnim; zb&hové ze sttedu selského sméji byti pohnani pred vrchnost,
jednotlivec smi byti zavien z divodd politickgch. Hospodafskd neschopnost bolsevickych hospodat-
skych organd vyvoldva vsak hluboké opovrieni v obci, cof jest nejvétsim nebezpetim pro vlidu.
K byvalym velkostatkariim chova se sedldk vice méné ptatelsky, zrodili-li se v jeho vesnické pospo-
litosti t. j. zili-li do revoluce na svych statcich, uznali po prevratu novou politickou moc selské obce
a zkekli se své individuality. NeZ by odvedl néco ze svych prebytkii sovétské vldde, radgji zakope své
obili a porazi dobytek.

Cit druznosti byl u ruskych sedldkdi vidy velmi mdlo vyvinut; dnes je tomu jest& hire. Jest
tpln& vylouteno dostati pridél piidy v cizi vesnici a privandrovalec neni viibec ptijat dobrovolné do
vesnického spoleéenstvi. Vriti-li se byvaly ¢len selské pospolitosti z mésta ndsledkem nezaméstna-
nosti, pfiznd mu selské shroma%déni stard domovska prava pouze tehdy, prokaze-li, Ze je &lenem né-
které domici rodiny, nebo je-li uveden svymi blizkgmi ptibuznymi. Prisel-li by cizi elovek, byl by jeho
navrth na ptidél piidy zamitnut s poukazem, aby el do Sibite nebo do sttedni Asie, kde si miize
&initi nirok na »nevdzané« pozemky. Rusti sedlici nejsou schopni obhospodatovati piidu kolektivné.
Kazdy ma strach, Ze se pfili§ napracoval pro svého souseda; aby tomu tak nebylo, sna% se byti kazdy
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co mozno nejlin&jsim. Socidlni revoluci zlepsilo se podstatné postaveni Zeny v obci potud, Ze se stala
rovnopravnou Elenkou vesnické pospolitosti a Ze se sméla Géastniti selskych shromdzdéni; v roding
uzivd viak muZ své patriarchalni moci jako dtive. §
Isboldin dospivd k zavéru, Ze dnesni ruskd vesnice udrZuje se pohromadé jakozto vyslovena
skupina jediné skupinovym sebevédomim; kdyby nebylo ve vesnici této vniténi soudrznosti, byvala
by se jako socidlni dtvar jiZ ddvno rozpadla. Smime se domnivati, Ze ve vesnickém lokalnim patrio-
tismu taji se zirodek uvédoméle nirodniho smysleni. Rusivé socidlni sily, jez hrozi zni¢iti kazdou
jednotlivou obecni pospolitost, budou ponenshlu odstranény. Vesnice jakoZto pevny socidlni dtvar
stane se ukazovatelem nového ruského stitu, a ze selského lokalniho pattiotismu vyroste novy stt
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Benesovy vzpominky a tivahy z boji za svobodu niroda (viz roénik I. str. 286) jsou ukonéeny
tfetim svazkem, jen# pkinasi dokumenty » Maffie« (str. 3—199) uspotddané Jaroslavem Werstadtem,
dokumenty akce politicko-diplomatické a vojenské (str. 203—539) uspofadané Janem Opoéenskym
a dokumenty politické a vojenské akce v Rusku (str. 543—661) uspotddané Jaroslavem Papouskem.
Potadatelé predeslali struéné tivodni poznamky o rozdélent a zptisobu své prace vydavatelské, Dr. Benes
pak napsal kritkou predmluvu, v niZ konstatuje, Ze vyddvané dokumenty podavaji veliky védecky
a priikazny materidl k obéma prvym diliim jeho knihy, takZe vefejnost ma mo#nost sama zkontrolovati
si, co podstatného v nich povédél, a presvédeiti se o »pkmosti, dislednosti a poctivosti nasi ni-
rodni revoluéni price, kterd miiZe byti klidn& odevzdana soudu generaci dnesnich i budoucich a na
které neni stinu nediislednosti, nejednotnosti, dvojakosti a neuptimnosti«. Vnucuje-li se Dr. BeneSovi
pti etbé dokumenti krdsng pocit jistoty, védomi, jak je v nich od prvni chvile vilky aZ do koneé-
ného vitézstvi vyjidtena jednotnd, prim4, rozhodnd a pevni linie politickd, a druhy pocit, Ze je v nich
vidét nad slunce jasné&ji od prvni chvile vilky az do konce cely nas postup, celou nasi pracovni me-
todu, vSechnu nasi viru a oddanost véci, utvrzuje se jimi &tendf v pevném presvédéeni, Ze sprivnd
je these Masatrykova, Ze politika je védou a uménim a Ze nelze ji odlouéiti od mravnosti. A zdiirazniv
znovu tzké spojeni, souéinnost, naprostou jednotu a nejkrajnéjsi loyalitu osvobozenecké akce zahra-
niéni s akef doméci, dochdzi k zivéru, ze »price naSe, price oddand, nezistnd, neosobni, price dobre
fizend a dobfe konand, posvécend krvi nasich vojakii a pfinesend tehdy ndmi vSemi na oltaf vlasti
v jednoté a svornosti, price konand ve shodé se Spojenci a s jejich pomoci — ta price nim ziskala
vitézstvi« (str. X.).

Kniha dokumenti m4 také prispst podstatné k pravdivému obrazu jedné z nejvétsich period
nasi moderni historie. Sv&tova vilka a nase revoluce budou v historii éeskoslovenského niroda a stitu
z téch é&initel, ktefi budou v budoucnosti spolutvofit naSe narodni tradice. Proto musime podle
Dr. Benese s laskou a oddanosti myslit na tuto epochu nasi historie, proto musime se k ni bliZit
s tctou, s objektivnosti a s ldskou k pravdé. Nesmi jit osobn& o nds, o chvilkové zdjmy. boje a ne-
shody dnesnich dndi. o naSe riizné vyklady té&ch neb onéch udilosti. Jde o to, co chceme z dnesnich
bojli o idee a zdsady predat nasim budoucim generacim, zda thesi o politice dvou Zelizek, & nepo-
skvrnény prapor mravni &istoty a ndrodni obétavosti, posvéceny nezdolnou zisadovosti, zda poznani
pravdy a reality &i fantasie a politicky détinskou romantiku jakozto metody politické price a odpo-
védné &innosti nirodni. Je zndmo, Ze zdjmy naroda a stitu jako celku nekryji se pravidelné s cili den-
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