Tabulky vysledkii r. 1928 jsou pak takové: Poslanecké manddty:

Voli¢§ zapsangch . 11.250.000 Leniee 5n v o6 v 5 271 (44°/)
Voli¢d volivsich .. 9.351.000 (83%, ze zapsanych) Stred=memrmarn s 165 (27°%)
Levige sacwas4i 3.846.000 (41°%/, z volivsich) Pravice . . .« = 144 (24°/,)
Stied ......... 2.145.000 (22%, « ) Komunisté . ... 11 (2%)

Pravior « .. s 5 oo 2.160.000 (23°%, « ) Bez strany . ... 20 (3%)

Komunisté . . . . .. 1.064.000 (11%, « )

Rbzni ......... 136.000

Z tabulky je ztejmo, Ze levice nesta&i sama na vlidu; zd4 se, Ze spojeni pravice a stfedu bylo
by neodolatelné. Avsak matematickd é&islice nerozhoduje ve francouzské politice a levice md stale
tolik pritazlivosti svou tradiéni francouzskou pokrokovosti, Ze neni mozno ttvale proti ni vlidnout.
Republika sndsf jen velmi nerada a k viili své bezpe¢nosti vladu lidi, ktefi nemaji jejtho ducha. Proto
je vlastné Francie politicky inspirovdna svou levici; brzda zdjmi zlistava vzdy tak blizko, aby ji bylo
mozZno uZiti.

Autor konéi srovnanim francouzské a anglosaské demokracie. Kdezto demokracie francouzska
chce osvoboditi jednotlivce, rozumové laicisact a politicky bojem proti tyranii, anglosaské demokracii
je programem jednotlivedv hmotny blahobyt. Jak tekl Fournol: »Vy chcete osvoboditi proletafe, aby
&etl knihy, oni pak proto, aby si mohl koupiti automobil«. Je to stary protiklad nominalismu a
realismu. Bude obétovdna vykonnost & jedinec? Pro co se lidstvo rozhodne? ptd se autor. Pro svou
osobu odpovid4, Ze Francie nebude moci zapfiti svého Zivotniho instinktu: ochrany jednotlivcovy.

Dr. Konstantin Jelinek.

P. N. MILJUKOV: NARODNOST, JEJI VZNIK A VYVO]J SE ZVLASTNIM
ZRETELEM K POMERUM SLOVANSKYM. Vyslo v »Politické knihovné«, v fadé IL jako
kniha XI. ngkladem »Orbis« v Praze 1930. Stran 176 za K& 36'—.

Pristupuje k feseni otdzky narodnosti, jejtho vzniku a vyvoje se stanoviska védeckého, vychazi
Miljukov ze zdsady, Ze ndrodnost jest v podstaté demokraticka: jest to proces, uskuteériujici se v ma-
sach. A jsouc chdpana jako princip Zivy a nikoli mrtvy, jest narodnost zirovesi principem tviiréim;
ochrariuje sice statky staré, ale vytviti neustile nové, a jako vsechno %ivé, jest podrobena zikonu
vyvoje a zdokonalovani. Ndrodnost jest zjev socidlni; jsouc produktem Zivého styku a spole¢né Einnosti
uréité skupiny lidské, existuje jen potud, pokud pokracuje styk. Projevuje se tehdy, kdy styk dosahuje jistého
trvani a intensity . Narodnost existuje tudiZ jen v procesu, neni vé&éna ani nehybnd, nybrz se neustale
méni: skldda se, rozviji se a miize se i rozpadnouti. Patti mezi diilezité produkty kolektivné-psychické.
jez miiZe vytvofiti jen socidlni styk. Aby se narodnost stala ndrodem, musi v sob& vytvofiti orgin pa-
méti a pomoci ntho sama védomé sebe uréiti; stavd se &innou, volunkaristickou, stiva se »narodemq.
Podle Miljukova jest nepochybno, Ze prvni kroky k nidrodnimu sebepoznani délaji viidcové plemen
a potom jim blizsi vojenské kruhy. Mozkem a paméti ndroda je inteligence. Viidcové a vojenské dvo-
fanstvo nemohou konec koncii vytvofiti ndrodnosti, nybtz prvni davaji pouze smys| jednoté narod-
ntho typu, vyty&uji spoleény cil ndrodu a ptipravuji vytvoteni pomiicek pro spoleensky styk. Narodni
hnuti nastivd vsak ve skuteénosti teprve tehdy, kdyz cely tento sjednocujici pochod zachvati masy,
coz se dé&je tenkrite, kdy v myslich a srdcich kazdého é&lena ndroda zasvitne spoleénd idea. Princip
nové narodnosti byl podle autora formalné prohlasen s tribuny snémovni francouzské revoluce a roz-
siten po Evropé francouzskymi genersly; je to zdsada Kantova a Fichteho: »Narodnost neni mrtvy
objekt, jimz libovoln& naklddaji jini. Narod jest subjekt, nositel své wiile«.

Az do zaitku 19. stoleti ziistavala ndrodnost zjevem pokrokovym — zdrovei i jako hybn4 sila
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i jako produkt pokroku. Potatkem 19. stoleti vznikd romantické pojimani nirodnostntho principu,
narodnost zaéina se chépati vyhradné jako produkt minulosti a ochrana této minulosti. V protivé k duchu
voluntarismu revoluéniho obdobi zaéinaji filosofové, déjepisci a pravnici dsilovné rehabilitovati temné,
Zivelné periody déjin, proti novotafské, zdkonoddrné horetce »osvicencli« stavi do poptedi tradici a
zvyk, jakozto nepsané produkty souborné, narodni moudrosti, vedené bozskou viili. Nrodnost se za¢ind
pojimati jako mysticky tajemnd »ndrodni duse«, nevystizitelnd ve svém piivodu a obsahu, jez sah4
svymi kofeny v neznimé metafysické hlubiny a jez byla praddvno zformovina a vytvorena vé&nou
prozietelnosti; z narodnosti chce se uéiniti odznak politické, socidlni a myslenkové reakce — objevuje
se poprvé termin »nacionalism«. Ale i romantické chapani narodnosti stivd se pokrokovym a revo-
luénim, jakmile za¢ne Eerpati ze sirokého pramene, totiz nirodnich mas. Nebot nirodnosti veliké
i malé, prichdzejice k uvédoment, #4daji pro sebe nezavislost a plnou stitni samostatnost. YAt tomu
jest jakkolivek, povsechn& mozno fici, Ze vitézstvi malych narodnosti, osvobozenych valkou, jest po-
sledni a nejlpln&jsi vit&zstvi voluntaristického chapani podstaty narodni otazky« (str. 92).

Druhs é4st knihy jest vénovdna narodnostnim problémim v Rusku. Miljukov dospiva k zi-
véru, Ze protindrodni a asimilaéni politika, namifend od ndrodni vétsiny proti menging, velmi ztidka
jest vénéena dspéchem; vétsinou vedla k rozhotéeni a zostteni pomérd, k nezdravému vzrlistu pro-
nésledovaného nédrodniho citu, k seslabeni a pti vhodné prilezitosti také k rozpadnuti statdi, které si
dovolily podobnou politiku. »Mluvili jsme o tom, Ze dspéchy narodniho sebeuréeni a vyteseni tady
ndrodnostnich otdzek v Evropé jsou jednim z nejcennéjsich vysledkd posledni vilky. Tteba doufati,
%e ziistanou také jednim z nejstalejsich vitézstvi, dokud osvobozeni a sjednoceni nirodové sami ne-
podlehnou tém zvricenostem nédrodnostniho citéni, o nichz byla jiZ zminka. Véda, jak jsme vidéli
poslouzila demokracii v tomto pochodu osvobozovacim. Tteba si pfati, aby také demokracie poéitala
s diivody védeckgmi« (str. 172).

Preklad jest opatfen doslovem Dr. Jana Slavika o osobnosti a dile Miljukovové. A. Klimt.

DAVID MITRANY: THE LAND AND THE PEASANT IN RUMANIA. Yale Univer-
sity Press, New Haven & Ozxford University Press, London, 1930. 627 stran. Index.

Pod vedenim profesora James T. Shotwella vydava The Carnegie Endowment for International
Peace, védecké a akademické serie knih o problémech zpisobenych a nebo dovrsenych svétovou
vilkou. Z &eskoslovenskych serii vysel doposud jenom preklad Rasinovy knihy o finanéni politice
republiky v prvnim roce jeji neodvislosti.

Price Mitranyho, ktety je dobfe zndm svymi literarnimi pispévky o rumunskych problémech
v Americe a v Anglii, je historii a analysou otdzky zemédélstvi a je nejddlezit&jsi knihou, kterd se
dosud objevila o Rumunsku po vilce. Mitrany je demokratem télem a dusf a projednivd problém
zemédélce Rumunska — a nepfimo i svéta — se sympatiemi, které jsou ziroveri prosbou o socidlni
spravedlnost. Rumunské socidlni poméry do konce svétové valky nebyly ndm ani dosti znimy. Ruské
nevolnictvi zptisobilo vice hluku. Rumunsko nebylo daleko od Ruska a sedlak, ktery si udrzel svoji
nirodnost pod Tureckou nadvladou, nebyl tak radikilni, aby nasledoval ruskou revoluci. Cteme-li
o jeho marnych pokusech, aby si zlepsil své postaveni, je nutno se podiviti, Ze prechod do novych
socidlnich poméri se ud4l bez vétsich vystrelkd.

Nipor svétové valky rozbil socislni a ekonomickou strukturu vychodni Evropy v jejim nejslabsim
bodé. V Rumunsku se jednalo o socidlni nerovnost a o vztahy mezi kapitilem a industrii na jedné
strané, a mezi zem&délstvim na druhé. Konec vilky vidél ohromny socialni prevrat Rumunska. Mitrany
operuje také se statistickfm a sociologickym materidlem, skrze néjz snazi se hledéti do budoucnosti,
kdy snad rumunsky zemé&délec bude recipientem vyhod narodniho Zivota, své price a ekonomie.

Nevolnictvi bylo vlastng jiz preZitkem v zdpadni Evropé kdyZ zikony Rumunska v polovici
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