stihuje vSechny problémy, které jsou aktudlni v poméru tisku k mezinirodni politice a
teprve pfi jeji Cetb& pochopime aZ zavratnou zodpovédnost, kterd tu tisku pfipada.
A neni jeji prednosti jen pouh& informativnost, ale i dlouh4d fada vystiznych postfehd,
aplikujicich na bezprostfedni praksi. Dr. P

LABORETISMUS. SOUBOR PREDNASEK A STATI. Redigoval Vaclav Ve-
runad. Néakladem ,,Prace Intelektu® v Praze. Praha 1934. Stran 167 za K& 12.—.

»Laboretismus znamena domysleni a uskutecnéni zasad védecké organisace (védec-
kého fizeni) ve spojeni s mravnim nizorem na praci a technickym zplisobem mysleni
v celé spolecnosti lidské. Nejde jen o vytvoieni stfediska pro jednotnou hospodatskou
politiku, védecky podloZenou, nejde o piekotnou zménu istavy, nejde jen o zménu
volebniho fadu, o organisaci ministerstev a pod., jde o pfeménu celé organicni
struktury naSeho hospodafstvi, o pfeorganisovani nebo jesté lépe o metodickou
organisaci vSude a ve v§em* (str. 3). ,,Hnuti laboretismu chce na cesté pfirozeného vy-
voje (evoluce nikoliv revoluce), uspiSenim tohoto vyvoje, pomoci nejdalekosahlejSiho
vyuZiti prostfedkii technickych (pod zornym thlem ethiky), pomoci zasad védecké
organisace (fizeni, rozbor, plan, iniciativa, systém, kontrola), za spoluprace vSech
slozek hospodarskych plsobiti k mravnimu pojeti prace vSemi dnes po ruce jsoucimi
kulturnimi prostiedky; ptisobiti k zvySeni Zivotni a kulturni Grovné lidstva® (str. 151).
»Mravny ¢lov€k, mravny stit! Nejen pracovat a Setfit, nybrz GiCelné pracovat a tGcelné
Setfit, planovit& hospodafit, véas a dfisledné kontrolovat, vidét v prvé fadé pred
sebou ¢lovéka a jeho potfeby, organisovat spolupréci, védeckou organisaci
umoznit kazdému volnost a rovnost, ale také Zadat bez vyhrad plnou odpovednost
kazen, sluzbu“ (str. 8).

Tato struéni formulace zdsad laboretismu je podrobnéji rozvedena a zdfivodnéna
v souboru prednédsek a stati nestejného rozsahu a rtizné hodnoty, jak pfi kolektivni
praci neni ani jinak moZno. Jadro publikace tvoii tivodni pfednaska Verunacova ,, Dnesni
doba a laboretismus“ s jeho stati zdvéreénou a pfispévkem ,,Zasady laboretismu‘ opatte-
nym hojnymi poznamkami. Doc. Dr. Jan Mertl posuzuje ,,Laboretismus s hlediska socio-
logického* dochazi k zavéru, Ze laboretismus se snaZi prenaSet zasady technic-
kého mySleni i do ostatnich oblasti lidské ¢innosti. Technické mysleni neni utopi-
stické, nevychézi z riZovych sntt ani z metafysickych principii. Je konkrétni a drZi se
skuteCnosti. Pfi tom vSak je zaAroveil kontrastem mySlenitradicio-
nalniho, které chce nechivat vSe pfi starém a hrozi se novot jen proto, Ze jsou to
novoty. Technicky myslici dne$ni ¢lovék vi dobfe, Ze k mravnim reformam nelze dospét
pouhym rozumarskym presvédCovanim lidi. Je tfeba za&mérné tvofit nové zvyk-
losti, 1épe pfizplisobované zménénym potiebdm doby, neZ jak jsou pfizplisobeny zvyk-
losti, v nichZ aZ dosud Zijeme. ,,Skolskéd otdzka s hlediska laboretismu®, tedy s hlediska
védecké organisace, technické civilisace, sméfujici k hospodarskému, socialnimu i mrav-
nimu osvobozeni a zrovnopravnéni vSech lidi, pfejim4 podle Doc. Dr. Vaclava Piihody
odpovédnost vytvareti novou spolenost pravé v mladeZi. ,Povinnost zménit stat mladezi
pochopily nové diktatury, sovétska i faSistickd. Nepochopi-li tuto povinnost demokracie,
bude nahrazena reZimem, ktery je si plné védom nutnosti pevného kroku k ciltim lidského
snaZeni. Domnivam se, Ze $kola demokraticky organisovani a sjednocend, v niz mladez
skutecné pracuje a poznava obsah moderni civilisace a v niZ se vypéstovava pfimy a de-
mokraticky styk Zactva, vybuduje pevnou zakladnu zitfejsiho statu, zaloZeného na oprav-
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dov&j§i, pevnéj§i demokracii® (str. 52). PhDr. a JUDr. Oldf. Koblizek ve stati ,,Labore-
tismus a pravo® vychézi z principu, Ze vytvofit a uskutecnit hospodaisky plan jest jednim
z nejhlavnéjSich konkrétnich tikoltl laboretismu, a prohlaSuje z4sadu, Ze jediné stat
jest povolan k usmérnéni hospodafského Zivota pouze prav-
nimi pfedpisy, a to pfedpisy priva hospodaiského, vydanymi podle na-
vrhu a ev. provddénych instituci odbornikt. Strutnd formulace pak
poméru laboretismu a prava jest podle n€ho, Ze jediné pradvo hospodaiské od-
povida intencim planovitého hospodafstvi a Ze tudiZ v pravu hospo-
darském leZi vyvoj budouciho hospodarstvi. Ve struéném piispévku ,,Podstata védec-
kého Fizeni statu® konstatuje Doc. Dr. Jos. Kliment, Ze t. zv. vldada jest soubor
konkrétnich organisadnich problémt, jeZ nelze feSiti zplisobem mocen-
skym, nybrz védeckym postupem rozhod&im. ,Budouci formou statu jest
védecké fizeni statu. Forma tato podrZuje nejcennéj$i odkaz liberalistické
demokracie, totiz definitivni uznéni spoledenské vlady za véc lidi
samych, avSak podfizuje toto pofadani nejvysSsi lidské a demokra-
tické hodnotég jiZ jest vé€da. Budouci stit stejné jako vydrZuje dnes vy-
zkumné tstavy repaiské, lihovarnické, bakteriologické a p., bude na veliké vysi udrZovati
vyzkumné Gistavy spoledenské. To, co se snad jiZ v téchto smérech leckde
déje, jest jen slabym a neorganisovanym néaznakem budouciho vyvoje. Misto dneSnich
tstfednich Gifaddi vzniknou odborné spoledenské laboratofe (sit venia verbo). Budouci
stat bude s iZasem hledé&ti zpét, na diletantské epochy pfedchozi, kde rozumovéni vSech
o vSem nebo boj vSech proti vSem, bylo povaZovano za vrchol vyvoje a kde se zapomi-
nalo, Ze skutecna svoboda existuje jen v pevném radu” (str. 115).
Z ostatniho obsahu budteZ uvedeny jeSté aspoii tyto piispévky: Ing. Dr. Josef Chochol
»Architekt a laboretismus“, Doc. Ing. Dr. E. Slechta ,,Laboretismus a racionalisace®,
Dr. R. Kollar ,,Laboretismus ve vefejné spravé”, Jindfich Kolowrat-Krakovsky ,,Labo-
retismus a podnikatel®, Frant. Mimra ,,Pomé&r d€lnika k laboretismu®, Doc. Dr. Otakar
Machotka ,,Nova ethika a hospodafstvi“, Fr. Reza¢ ,Laboretismus, penize a vézany
clearing® a Ing. Vaclav Havel , K mladezi“. Uvaha Havlova, vytykajici né€které smérnice
vychovy mladeZe v poméru ke statu a k politickému dé&ni, by zasluhovala vydani v samo-
statné broZurce a co nejvét$iho rozsifeni mezi mladeZi.

Pfitomna kniZka ma byti podle Verunafovy pfedmluvy k ni pfedevS§im dal§im p¥i-
spévkem k diskusi. Bylo by si jen pfati, aby vyvolala diskusi hodné Zivou a plodnou a
aby se od pouhé diskuse preslo kone¢né i k &infim, po nichZ se opravn&ng vold a jichZ
je naléhave zapotiebi. A. Klim.
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