lze reSiti jen se znaénymi rozpaky. Vedle toho je vlastni metoda N. v této Casti préace
odliSna od jasné metody, jeZ jinak jeho praci ovlada. N. nededukuje tu totiZ logicky
z danych nebo ziskanych premis své poznatky, nybrz hledad naopak cestou induktivni,
jaky vyznam mutZe miti pojem tzemi v pravu mezinarodnim. Zavrhnuv pak jiné
moXnosti, dochazi pravé ke své definici. Tento postup &ini dojem, Ze ziskany pojem je
vysledkem nahodilosti a Ze neni definitivnim ani pro N. samého.

Je zajimavé, Ze znak, ktery je rozhodujici pro pojem statniho tizemi v pravu mezi-
narodnim (exekvovatelnost statnich aktll), je podle N. pouhym interpretanim prostfed-
kem pro zjist€ni toho, které tizemi poklada za statni tizemi pravni fad, ktery jinak
uréeni svych hranic neobsahuje. Tato divergence obou pojmii nepiisobi pfiznivé a neni
podle mého soudu ani potiebna. Zda se mné, Ze jak z hlediska pridva mezinarodniho, tak
i s hlediska prava vnitrostatniho je zakladnim znakem statniho tizemi vynutitelnost aktt
statnich orgéntl. Tam, kde statni akt nemidZe byti platné exekvovan (uskuteénén), ne-
muZeme jiZz mluviti o statnim tizemi. Nerozhoduje prirozené skutecna (empirickd) exe-
kvovatelnost, nybrZ pravni.

N. kniha je jednou z téch, které nabddaji ¢tendfe k bohatému piemysSleni. I kdyz
podepsany projevil uréité namitky proti formulacim N., pfiznava oteviené, Ze jde
o knihu v na$i literatufe ne Castou, ktera skytd pouceni a rozSifuje obzor ¢tenafe pozor-
ného o znacné dalky. Doc. Dr. Jifi Havelka.

Dr. JAN MERTL: IDEOLOGIE PARLAMENTARISMU A NASE DOBA.
V Praze, typ. Pokrok 1933. 45 str.

Tato sociologova knizka o krisi parlamentarismu pfichazi velmi vhod v dnesni dobg,
kdy se o této krisi stidle mluvi. Kritikové a reforméatofi parlamentarismu jsou, bohuzel,
vét§inou velmi malo informovéni o této instituci, a proto jsou tak Casto jejich kritiky
plané a reformy neplodné. Kazdy kritik a reformétor si musi predevSim uvédomit,
jsou-li vady v instituci samé ¢i prinasi-li je do ni zménéna doba. A o tom jednd Mert-
lova kniZka.

Ukazuje, e parlamentarismus vyrostl v dobé, kterd se zna¢né liSila od dne$ni so-
cidlni skutednosti. Ideologie parlamentarismu byla tehdy projevem liberalismu, ,,narod“,
pro néjZz se tato instituce budovala, nebyl ,lidem® v dneSnim demokratickém smyslu.
Nositelem parlamentni ideologie byly tehdy jediné majetné a vzdélané vrstvy, zcela
v duchu Lockové a Montesquieuové, ktefi tuto nerovnost schvalovali. Tento fakt také
umoznil, Ze se mohly tehdy plné€ uplatnit tfi st€Zejni zdsady parlamentarismu: repre-
sentace, diskuse a verejnost jednani. Pokud se tyka representace, mohl se tehdejSi po-
slanec skuteéné domnivat, Ze je zastupcem ,celého naroda“, ponévadZ ,narod“, ktery
zastupoval, tvofila homogenni méStacka vrstva, jejiz hospodarské a socialni zajmy byly
ve vSech volebnich okresech shodné. Také druhi zdsada parlamentni ideologie, diskuse,
byla tehdy moZna pro liberalisticky svétovy nazor, ktery ucil prospéSnost individual-
nich zajmi, ovSem ospravedln&nych rozumem, tedy zajmt jednotlivcli s lepSim vzdé-
lanim. Vymeéna nazortl o tom, jak dospét k spoleénému cili a blahu celku, byla pak umoz-
néna tim, Ze tento ,,celek” nebyl politicky roztfistén. Tato diskuse je ovSem tésné spjata
s vefejnosti jednani.

V piivodnim parlamentarismu se pln& uplatiiovala i dalsi soudast jeho ideologie, t. j.
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teorie o déleni moci ve staté a o pievaze moci zdkonodarné nad ostatnimi. Parlament
byl tehdy oposi¢nim nastrojem ,naroda“, t. j. ,tfetiho stavu‘ proti panovnikovu absolu-
tismu a stavovskym privilegiim. Tato tendence se projevovala i snahou o pfevahu dolni
snémovny nad horni.

V zasad€ byl tedy parlamentarismus instituci nedemokratickou. Jakmile volebni
reformy uskutecnily na jeho pidé demokratické principy, ukazaly se zmény nejen v par-
lamentu, nybrZ i v politickém Zivoté€ mimoparlamentnim.

Demokracie rozbila jednotnost ,,politického naroda“, ktery zastiral v liberalistic-
kém o»timismu rozdily jednotlivych vrstev ve skuteéném nédrodé€ a nevéfil, Ze by jiné
vrstvy mohly uplatiiovat své odliSné zajmy. Dnes jsou jednotlivé vrstvy zdjmové od-
cizeny a poslanec pfestava byt representantem ,.celého naroda‘, stdva se zdstupcem
zajmové skupiny.

Neni zde uZ také ona jednotnost cildl, kterd tvofila zakladni pfedpoklad diskuse.
, Pfesvédcovani“ ustoupilo mocenskému méfeni sil mezi zastupci skupin. Hlavnim typem
politického jednani se stal zajmovy komprojnis.

Nesmirny vzrist volicd, ktery vyZadoval nutnost pevnéjSiho organisaéniho zvlad-
nuti voli¢skych mas, zptsobil, Ze se zménil i rdz politickych stran. V dobé klasického
parlamentu mély strany jen podruZnou tlohu, byla to jen volnd sdruZeni lidi pfibuz-
nych politickych nazorti. Masy voli¢ll vyZadovaly mocnych politickych “organisaci. Do
nich, t. j. do stran, se také prenasi téZiSté politické moci a tak dochazi k zméné dalsi
zasady pivodniho parlamentarismu: jde vlastné o pfevahu vykonné moci nad zikono-
darnou.

Z toho vSeho je zfejmo, Ze dnesni vladni systém nelze ztotoZiiovat s ptivodnim par-
lamentarismem. DnesSni demokracie jsou staty politickych stran.

DalSim dtsledkem dneSni spoledenské struktury, v niZ prevlada rozvrstveni podle
riznych, hlavné hospodatskych zajmt, je snaha o t. zv. hospodairsky parlament, ktera
se spojuje s ideou rekonstrukce senatu.

Mertl odpovida i na otdzku, pro¢ pravé u nas, t. j. v celé stfedni Evropé, vystou-
pily tak ostfe ony kolektivistické tendence dneSni masové demokracie. Vidi pficinu
v pestré spoleCenské diferenciaci, v zajmovém rozvrstveni, které je v mnohém ohledu
rozmanitéj$i neZ v zapadnich zemich. Tomuto rozriznéni odpovida znaény pocet poli-
tickych stran. Hrubé formy jednani stranické politiky vysvétluje autor nedostatkem sta-
rych parlamentnich tradic a nedostatenym vefejnym minénim. Mertl postrada u nas
mimostranické politické organisace po zdpadnim vzoru, které by omezovaly dnesSni poli-
ticky monopol stran, upeviiujici jejich mocenské posice a zesilujici protidemokratické
tendence.

Jasny autortiv rozbor dne$niho stavu parlamentarismu a jeho pficin ukazuje za-
rovefi podminky mozZnych reforem. Mertl sim nepokladd tento stav za nezménitelny.
Jsou zde sice uréité stalé predpoklady, jichZ souhra tvofi politické sily. Ale konec koncti
délaji politiku 1idé a mnohé z pfedpokladfi politiky mtiZe zménit uvédomélé Gsili o re-
formu. T¥eba ovSem znat diikladné instituci parlamentarismu a snaZit se ji pfizptisobit
zmé&nénym potiebam doby.

Mertlova kniZka je kromé& jasného poudeni cenni i tim, Ze ukazuje, jak je dnes tfeba
pravé politické sociologie, kterd by seznamovala realné politiky s podminkami, s nimiZ
musi po&itat v politické praksi. U nis by bylo ti‘eba vice takovych kniZek o zékladnich
politickych otdzkdch. OvSem také jejich Etendit z kruhti praktické politiky. Dr. K. Jk.
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