zavlidd mir v jednotlivych svazech, nedoznd jejich hospodatska vykonnost #4dné djmy, naopak bude
jim na prospéch, plijdou-li druzstevnici ruku v ruce s viidci odborového hnuti a s viidci stran (nejsou-li
to uz tak jako tak tytéZ osoby) ponévadZ se tim ziskd sirsi propagaéni zdkladna. Objevii se vsak,
a to je pravé u politisujiciho druZstevniho hnuti téméf nevyhnutelné, radikélni proudy, pokouseji-li
se v jednotlivych dru#stvech pti valngch hromadich radikalni skupiny terorisovati &leny jiného
smysleni, staneli se v nejktiklavéjsim ptipadé, ze funkcionat druZstva pofaduje od nakupujiciho élena
riikaz o &lenstvi nikoli élenskou knizkou, nybrz legitimaci strany, pak se dostavime na scesti, které
zavidi daleko od ¢isté drugstevni idee, od zdsady soliddtni kooperace. Spravy druzstev, jez chtgji
Setfiti co nejvice druZstevni neutrality, nemaji proti podobnym proudim vZdy snadné postaveni. Jest
jisto, Ze uzsi styk nebo dokonce opravdovi trvald souéinnost mezi riznymi svazy musi ziistati potud
pouhym nesplnitelnym pFanim, pokud podobns kvaseni budou svadéti vnitini politiku jednotlivého
svazu stile s klidné drshy organickéko vyvoje<. (Str. 120).
Herzova price je nejen skuteénym obohacenim chudé domaéci literatury druZstevni, ngbrz
i vitangm a potfebnym spisem propaga¢nim. A. Klime.

CHARLES GIDE (1847—1932). Paris, Revue des études coopératives, No 43, Avril-juin 1932.

Revue des études coopératives vénovala jedno &islo pamitce svého zakladatele Chatlesa Gida,
ktery zemtel 12. btezna t. r. — W. Oualid pise zde o Gidovi jako narodohospodafi a socidlnim autoru.
V poslednich padesiti letech mé&l Gide nejvétsi ohlas a vliv z francouzskych narodohospodatii: staéi
pEipomenout tspéch jeho »Zasad narodniho hospodatstvi«, jez vysly francouzsky v 26 vydanich a byly
ptelozeny do 18 jazykd. Tento dsptch mé&l Gide hlavné proto, Ze nebyl nikdy dogmaticky, nybrz
hledal zdsady ndrodniho hospodafstvi v Zivoté ndrodd a snaZil se uvésti do ndrodniho hospodatstvi
lidsky a mravni prvek, o néz se klasi¢ti ndrodohospodati nestarali. Gidovi neni pfedmétem narodniho
hospodatstvi abstraktni pojem &loveka, homo oeconomicus, bez masa a Zivota, nybrz naopak slozitd
bytost, vedend nejen svymi zdjmy, nybr# i svym presvédéenim. Dokonce i lidské zdjmy jsou Eetné:
nejen zdjem zisku, nybrZ i zdjem o volny &as (zkrdceni pracovni doby), zdjem o neodvislost (boj proti
ndmezdni soustavé), zijem o bezpe€nost (socidlni pojisténi). Osobni zdjem pak dnes stile ustupuje
zdjmim celku. Proto Gidovu narodohospodatskou teotii vede hlavné snaha po hospodatské psycho-
logii. Zakladem hodnoty je mu uzitek, ktery se stanovi pottebami lidi. Tak se stavd spotfeba cilem
hospoditské &innosti. Avsak spottebitel, ktery by mél hrit velikou dlohu v hospodafském Zivoté, je
vykotisfovan vyrobci, kteti jsou dobte organisovani. Souéasny socidlni f4d je zaloZen na vyrobé, nikoli
na spotfebé, &ili jingmi slovy slouzi individudlnim ziskdm, nikoli socidlnim potiebdm. Gide tvrdi
naproti tomu, Ze je tteba postaviti pyramidu hospodafského Zivota nikoli na nestilou §pitku vyroby,
ngbr# na solidni Sirokou zdkladnu spotteby. Vyroba bude vyrabét jen na objedndvku a nedojde k nad-
produkci, krisim a nezaméstnanosti.

Za zsklad této nové socidlni organisace poklddd Gide solidaritu. Proti soeialicfia ponechava
n&které zisady dnesniho ridu: vlastnictvi, dédické privo, privo volng naklddati se svym jménim, ale
zmirfiuje nerovnosti mezi lidmi pouty dobrovolné solidarity. Je pro spravedlnost a mravnost v hospo-
darském Zivoté, pojmy to, které schazeji podle Gida klasickym nirodohospodaiim. Chce jich do-
sihnout, jak jiz bylo fefeno, dobrovolnou solidaritou, ale kde by ta nestatila, je i pto zdsah statu,
ktery m4 zikony chrinit slabé pred vykotistovinim nebo nutit k solidarité. Nebot stit je vlastn&
nejstarsim a nejmocn&j§im projevem lidské solidarity. M4 prdvo vnucenou solidaritou pipravovat
cestu budouci solidatité dobrovolné.

Bernard Lavergne napsal Gvahu o Gidovi jako zakladateli druZstevni nauky spotteby. Ukazuje,
#e a% do Gida nebylo pravé druZstevni nauky spotteby. Owen, Fourrier, Stuart Mill maji misto ni
jen pojmy sprivngch cen, normalnich mezd a podilu na zisku. Az do 1885 mélo druzstevnictvi velmi
skromné cile a prisluhovalo liberalismu. Teprve Gide od r. 1889 postavil je na zcela novy zdklad
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a odlouéil je od liberalismu. Gide sice prizndval, %e liberalismus sniZil ceny a usnadnil mezinirodni
styky svymi zdsadami volného obchodu a zruSeni celnich ptehrad, ale dodaval, Ze druZstevnici ne-
mohou véfiti, Ze jeding zikon nabidky a poptivky zajisti spravedlivé ceny a Ze svobodnd soutéZ
zplisobi normalni zisky. DruZstevnici necht&ji hledat lék v soutéZi, t. j. v boji, ngbrz v solidarité.
Kdezto pak liberalové tvrdi, Ze zisk je nutny, odstrafiuji jej druZstevnici tim, Ze jej vraceji kupujicim.

Lavergne ukazuje dile ve své studii, Ze drufstevni nauka Gidova se rozchdzela i s naukou
marxistickou. Gide je sice pro mezindrodnost jako marxisté, hldss spojeni spottebiteld vsech zemi,
Gide je rovné% pro socialisaci vyrobnich prostredkd, avsak na druhé stran& lisi se jeho nauka od
marxismu v nékolika bodech. Drusstevnictvi je Gidovi v zdsadé individualistické, ponévadz predpo-
klada stalou &innost individudlni iniciativy jdouci za uréitym cilem. Pravé proto zaznamendvd dru-
stevnictvi tdspéchy, kdesto stitni socialismus, k nému# marxismus dospivd, je namnoze neplodny.
Gide dile nevéri v osudovost dgjinného materialismu, nybrz hldsd, Ze v drugstevnictvi tvori a Fidi
vjvoj &inorod4 viile. Pokud se tyk4 ttidniho boje, nepopiraji druZstevnici, Ze zde je, ale mysli, Ze se
druzstevnictvi o tento fakt nemusi starat, nybrz naopak m4 se snazit v duchu svych zdsad solidarity
roz8ifovat styky mezi jednotlivymi tkidami spottebiteld.

Gidovi se podatilo postavit dru#stevni nauku na pevny ziklad, na némz od té doby stale stoji.
Z jeho nauky Eerpaji jesté dnes druzstevnici svou viru v novy spoletensky fad.

Viidce francouzskych odboratd Jouhaux pise o Gidové poméru k délnickému hnuti. Gide stil
na strané délnikd a vsech slabych v dnesnim spole¢enském #adu. Chtél diti praci a vjrobé vzneseny
tikol: slouziti pottebim kolektivity. Byl proti hospodatskému vykotistovani price, nechtél, aby jeden
&lovek byl ndstrojem obohaceni druhému. Doufal, Ze pravé druZstevnictvim se-ptispéje k odstranéni
ndmezdnictvi, Ze v drugstevnictvi nabudou délnici znalosti a vlastnosti, jichz potrebuji, aby mohli
zaujmout misto, jeZ jim ve spole¢nosti pati.

Louis Tardy pise o Gidové vztahu k zemédélskym druzstviim. Uvady, Ze Gide uznaval odlisnost
zemédélské vyroby a Ze ustoupil od svého prvotniho pozadavku, aby drugstva spottebiteli ziskdvala
selské statky a vedla jejich provoz. Uznaval naopak vysledky zemédélskych drusstev dvérnich a pro-
dejnich a primlouval se za jejich sou&innost s druzstvy spottebitelskymi. V tomto spojeni vyrobcl
a spottebiteld vidél jediné vychodisko z hospodaiské krise, jez vyplyva z velké &dsti ze 5patné orga-
nisace vyroby a smény.

Celé Gidovo ¢éislo Revue des études coopératives je ditkazem, jak si francouzsti druZstevnici
vézi svého zakladatele. Vsichni autofi zdfirazfiuji, Ze jako pravy Francouz nezapominal nikdy pro
hospodifské otizky na lidského ducha a srdce. Byl vidy veden lidskymi déivody, dctou k lidske
osobnosti i v hospodifském Zivoté a proto také jeho nauka méla takovy dspéch. Treba koneéné
zdtiraznit, e Gide byl dobrym francouzskym vlastencem, ale pti tom obhdjcem mezindrodni lidské
civilisace a pfesvédéengm obhdjcem svétového miru. Dr. Konstantin Jelinek.

DRr. KAREL ENGLIS: THEORIE STATNIHO HOSPODARSTVI (Nakladem
F. Topite v Praze 1932, 230 stran za 50'— K¢).

Englisova »Theorie stitntho hospodatstvi« jest druhou &4sti ze souborného dila » Teleologicka
theorie hospodatska«, jejiz plan rozdélil autor na &ist noetickou, na positivni theotii hospodatskou
a na &ast kritickou. Cdst noetickd byla uvetejnéna jako zvldstni monografie pod nizvem »Teleologie
jako forma védeckého poznani r. 1930. Ponévadz spis se dotykal spise filosofickych, neZ ryze hospo-
daskgch problémi, vyvolal znimou diskusi zejména s prof, ]. K. Kozdkem a prof. dr. F. Krejéim,
zastavajicim odlisnd noetickd stanoviska. V odpovéd na jejich vyvody uvetejnil dr. Englis praci » Eko-
nomie a filosofie« r. 1931. Z &isti kritické, jejim# cilem md byti kritika jednotlivich nauk, byl
v odborném tisku uvefejnén jiz rozbor theorii Liefmannovych, Englinderovych, Schackovych, Wedi-
genovych a j., kdezto rozbor Ritschlovy theotie tvofi zakonéeni knihy, o niz referujeme. Pokud jde
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