mno#stvi lidi Géastniti se hmotnych i mravnich dobrodini dosavadni vzdélanosti. »Revoluce usku-
te¢nila lidovladu ve zffzeni politickém. Druzstevnictvi znamend lidovlddu ve zizeni ndrodohospo-
dafském, jezto se zmoctiuje priimyslu vrstvami lidovymic (stt. 67).

Ma-li se vsak drugstevnictvi stiti mocnym prostiedkem socidlni ptemény — ma-li kdy dosdh-
nouti uskuteénéni socislniho zizeni, zaloZeného na sdrueni dobré viile, stane se tak jen tehdy,
podatili se mu vzbuditi u svych &lenti ducha solidaristického; nebot solidatismus a kooperatismus,
tot jedno podle Gidea. Druzstevnictvi znamend pomahat druhym, pti éemz kazd§ pomdha sim sobé.
»Ano, mime takeé své vyvolené! — s tim jenom rozdilem, Ze vybrani druzstvem jsou lidé nejschopnéjsi,
aby slouzili drubym, kdegto vybrani konkurenci jsou lidé nejschopnéjst, aby si dali slouziti drubymi.
V tom je rozdil!« (stt. 156).

Podali jsme nékolik myslenek velikého apostola druzstevnictvi. Kdo chee poznati podrobné jeho
nazory, sshne po ptitomné knize, v niZ jsou shrnuty tyto ptednasky: druZstevnictvi a délnickd strana
ve Francii; budoucnost druZstevnictvi; ptemény, které hodld druZstevnictvi uskuteéniti v hospodat-
ském tadu; myslenka solidarity jako program narodohospodatsky; uskutecnéni solidarity v druzstev-
nictvi; neptitelé druZstevnictvi; dvandct druZstevnich ctnosti; vlida spotfebitelova; soutéZ nebo
spolupréce; odstranéni zisku; socidlni ptizivnictvi, druZstevni mezindrodni svaz; rochdalskym prikop-
nikiim; misto, jeZ patii druZstevnictvi ve vyufovini nirodohospodifském; dilezitd data z d&jin
dtuZstevnictvi. A. Klimt.

ERNEST POISSON: DEMOCRATIE ET COOPERATION.* Presses universi-
taires de France. Paris 1932. Stran 180 za K¢& 20°—.

Ve druhé polovici stoleti minulého a na poéitku tohoto stoleti vystupuji soub&Zn& dvé velika
hnuti sociologickd, hnuti demokratické na poli politickém a hnuti druZstevni na poli hospodafském.
Obé tato hnuti maji mnoho spoleéného; obé se &ffi ve viech zemich prizpiisobujice se podminkdm
mistnim. V této knize probfrd Ernest Poisson spoleéné i odlisné rysy obou téchto hnuti, jich zdsad
i vztahG. Kniha md pét &sti. V prvé &sti probiraji se zdsady demokracie (suverenita lidovych
vtstev a rovnost lidi) a zdsady druzstevnictvi (rozdéleni prebytkd v druZstvech spotfebnich, rovnost
&lenti ve vgkonu préva na vedeni drufstev, prodej & koupé za kupni cenu, reservy druistev, jez
Elenstvu nepatti — to jsou zdsady vnitini organisace, které uréuji pravidla vyvoje druzstevniho hnuti;
pravidla tato jsou: neomezena roztaZivost, jak co do poétu osob, které tvoti drustvo, tak i druz-
stevniho podnikdni, schopnost druzstva ptizptlisobiti se kazdému prostredi a kazdé dobé, a pokrok
druzstevnictvi ve shodé s pokrokem hospodatskym). Demokraticky fad prijaly vsechny dtvary druz-
stevni; kde ¥id tento byl opustén, neni druZstva.

Ve druhé é&sti knihy pojednava se o vykonu suverenity demokratické a jeho ttech zdkladnich
prvcich, totiZ vseobecném hlasovacim pravu, parlamentu a odpovédné vlidé, a dile o vykonu druz-
stevni suvetenity a jeho étytech zikladnich prvcich, totiz &lenstvi druZstevnim, valné hromadé druz-
stevni, sprdvni radé a funkciondfich druZstevnich, jejich prdvech, tikolech, vzdjemnych vztazich a
odpovédnosti. .

Treti édst knihy vypotitava zdsady a myslenky obou uvedengch hnuti, a body, ve kterych se sblizuji,
po pEipadé podstatné se rozchizeji. Druzstevnictvi i demokracii jsou spoleény dvé myslenky: suverenita
lidovych vrstev a rovnost vsech lidi; obé hnuti jsou Gtvary kollektivntho Zivota, jejichZ pole piisob-
nosti jest ovsem odlisné: prvni plsobi v oboru hospoditském, druhé v oboru politickém, a to ma
své diisledky. Jedno slouzi pottebim materielnim (stard se o potravu, byt atd.), druhé potrebim
nehmotnym (ndrodni neodvislost, vnitini bezpeénost, vychova, zdravi). Tento rozdil vsak neni pod-
statny, jezto moderni stdt stard se stile vice o hmotné potteby a na druhé strané druZstevnictvi fesi

*Cesky preklad Véry Klimtové vyjde v knihovné Druzstevntho Ridce nikladem Unie Eeskoslovenskych
druzstev v Praze.
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také otdzky mravni a spole¢enské. Ani rozdil v tom, e druzstevnictvi jest podnikem soukromym,
na své tlenstvo omezenym, kdesto demokracie vykonava vetejné sluzby, neni podstatny, nebot vy-
voj spéje v tomto bodé ke sblizeni: druzstva v nékterych zemich prodavaji obecenstvu, a na druhé
stran& ob¢ané nepouzivaji stejnym zplisobem vefejnych sluzeb demokracie (na pt. telefonu, drahy
atd.). Jingm spoleénym rysem obou hnuti jest, Ze nenf jim zisk Géelem. Rozdilnym rysem — Easto
uvadéngm, jest dobrovolné élenstvi v jednom hnuti a zdvazné Elenstvi (obéanstvi) ve druhém. V de-
mokracii &innost &asto donucuje (stdt brani, hdj, trestd), v druZstevnictvi buduje. Politickd demo-
kracie uklddd vsem predem néco, co se mid teprve osvédéiti, druZstvo poufivd vsak zkusenosti,
a v tom je jeho vyhoda.

Obzvlaste dilezito jest si vsimnouti rozdilngch a spoleénych bodli mezi politickou demokracit
a spotfebnim druZstevnictvim, jeZ jest pro svoji zvldstni povahu, dileZitost, rozvoj a déel zvldstni
demokracii spottebitele. Demokracie spottebiteld jest organickd v tom smyslu, Ze nahrazuje myslenku
jednotlivei myslenkou #4di; ma povahu hospodatskou, chépajic élovéka s hlediska hospodatské jeho
funkce spottebitele; zikladem jejim jest rodina jako »spottebitel«; jest dobrovolnou a universilni.
Oproti tomu demokracie politickd spo¢ivd na obtanu jako svém zikladu, a jest zdvazna.

Charakteristickfm jest pro demokracii druZstevni s hlediska vlastnictvi, Ze tvoti zirovesi kol-
lektivni vlastnictvi, odlisné od individuelniho vlastnictvi svych élend.

Diilezitou pro budoucnost druZstva jest otizka kapitdlu, ktera jest spojena s otdzkou resetv.

Hospodafska demokracie vyrobcli neni demokracif pravou; jest &isté kapitalistickou, v demo-
kratisaci kapitalu spole¢enského vézi nebezpeéi poznendhlé zavislosti hospodafského svéta na nékolika
mocnych spole¢nostech, vedenych nékolika velmozi hospodafskymi. Demokracie vyrobcli nemize
slouziti vefejnému zdjmu obmezujic se na zijem vyroby, hledici si uréitého druhu zbo#i, a na zijem
svého podniku.

Ve &tvrté &asti knihy hodnoti se vzdjemny vliv druZstevnictvi a demokracie. DruZstevni hnuti
jest proniknuto demokratickymi myslenkami. Suverenita mas a rovnost &lenstva jsou obéma hnutim
spoleéné, dstroji druZstev je demokratické. Ovsem druZstva jsou podniky hospoddtskymi, a jako
takova vyZaduiji pro sviij zdar presnych védomosti, diikladného studia kazdé otizky a metodického
planu. Misto toho v demokratickych valnych hromadich a radich druZstevnich vidime nezkuSenost
v rozhodovani, moZnost zvratiti rozhodnuti, neschopnost rychlého rozhodovani, vetejnost debat, ne-
znalost, tedy nesnize, které mohou miti vliv na existenci druzstva. V hospodatském podniku, ve
kterém neni snaha po zisku té&elem, vedeni neuvazuje, a jest tedy nutno zavésti odpovédnost vedou-
cich jakoZ i jejich stdlou a bezohlednou kontrolu a na vedouci mista d4ti odborniky, aby se odstranil
skodlivy vliv t. zv. demokracie; nutno miti na paméti, Ze politika a hospoditstvi jsou rozdilné véci.
Druzstevnictvi nesmi napodobiti demokracii, nesmi viak nasledovati ani predpisii spoleénosti kapi-
talistickych ve sprdvé a vedeni ani za tychz podminek, lisic se od téchto spoleénosti pravé svym
ti¢elem. Pro druZstvo jest nerozhodné, je-li demokratickym & nent, jest vak pro né nutnym sledovati
sviij spolecensky a mravni dkol.

Demokracii vytgka se mnoho vad — parlament je loudavy, vyddvd mnoho zikont (mnohdy
si odporujicich) mensina musi se podrobiti v&tsing, poslanci a vldda spise ptedstavuji, nebo vyrovnavaji
politické sily, nez ridi vetejné zileZitosti, vznikd stryékovsky systém, nasledek toho je drahd byro-
kracie. Ovsem na druhé stran& dluZno uznati dobré strinky demokratické spravy — které vyniknou,
srovndme-li ji s reZimem oligarchickym, nebo aristokratickym. Demokraticky stit stard se témé&F o vie,
zejména viak v dobé krise o zdsobovini; v tomto bodg jest dilezita spoluprice druZstevnictvi se
stitem. Stejné diilezita jest spoluprdce druZstevnictvi s obcemi, jeZ staraji se o zdsobeni obyvatelstva
pfedméty denni potteby v trnicich, vodou, teplem, svétlem atd. Vetejnd moc utvotila vetejné kan-
celate, podléhajici jejimu fizeni a dohledu, avsak autonomni v ohledu hospoditském a finanénim,
jejichz tkolem jest zdsobovani obyvatelstva.
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Posledni dil knihy jednd o sdruzstevnéni vetejngch podnikd. Druzstevnictvi svou nekoneénou
pruznosti vede k nové hospodatské spoletnosti, spoéivajici na svrchovanosti spottebitele a jeho veden.
Je schopno proniknouti i do vsech odvétvi hospoditskych monopolfi a sluzeb vetejnych, kdyz jiz je
mu zabrdnéno nahraditi je; zdsady dru#stevni plati stejné v téchto monopolech a vetejnych sluzbach.
Jednd se zde o zdjem spottebitele, jejz nemohou hdjiti obchodni komory, pokud v nich nebude vy-
hrazeno dileZité misto drufstevnikiim a spottebiteliim; pfipadné budtez ztizeny komory spottebitelské.
Rovnéz i k teseni viech velkych otizek hospodafskych — at nirodnich & mezindrodnich, dluzno
povolati vedle finanénikd, diplomatti a priimyslnikd spottebitele. Druzstevni myslenka nastoluje novou
hospodatskou spoleénost, ve které se odstrani zisk, prosttedky vyroby a smény stanou se spoleénym
vlastnictvim a kde spottebitelé budou predstaviteli vseobecnych zdjmi. Jest proto dluzno, aby vnikla
vSude a zalozila novy svét vétsi socidlni spravedlnosti. Dr. L. Strnad.

Dr. ERICH HERZ: DIE KONSUMGENOSSENSCHAFTEN IN DER TSCHECHO-
SLOWAKEI. »Orbis¢« A.—G. Prag 1932. Stran 121 + VI za Ké& 20—.

Podati struény, ale pri tom ptece jen ptesny a pokud mozno viestranné uspokojivy ptehled
druzstevniho hnuti spottebitelského u nds od jeho prvnich poéitkd v padesitych letech devatenactého
stoleti aZ do doby nejnovéjsi neni praci nikterak snadnou. Nedostiva se nim jednak pravé pro dobu
nejstarsi védeckgch monografii o hospoddtskych a socidlné-politickgch pomérech v nasich zemich
a zejména v jednotlivych primyslovych oblastech, o myslenkovych proudech a jejich pedstavitelich,
o n& by se mohl dnesni historik délnického hnuti druzstevniho bezpeéné opfit, jednak je v novejsi
dobé spottebitelské hnuti drugstevni rozttisténo podle ndrodnostni piislusnosti, politického smyslent
a nibozenského vyznani svjch stoupencl ve vétsi potet dstredi, tu sourodych onde nesourodych,
vétsich a finanéné sobéstaénych i mensich a finanén& nesamostatnych, z nichZ nékterd nemaji zvlast-
nich odborngch listd a nevyd4vaji ani vyroénich zprav, z nich# by mohl odbornik &erpati pottebna
data a fakta ke své prici. Podatilo-li se ptes to dru Herzovi napsati o spottebitelském hnuti druz-
stevnim v republice Ceskoslovenské monografii, jez vyhovuje celkem dobte védeckym pozadavkéim
zejména pokud jde o sociologické pojeti a zpracovani ptislusné litky, svédéi to o jeho dctyhodné
pili, s niz sebral pottebny a &asto tézko dostupny materidl, o dostateéné odborné skolenosti, s niz
materii utfidil a dmé&rné rozélenil do ptislusnych kapitol, a v neposledni tadé o vzdcné objektivnosti,
s jakou zaujal stanovisko i k otdzkim dnes nejozehavéjsim.

Dr. Herz rozeznavi ve vgvoji naseho druZstevniho hnuti spottebitelského &tvero obdobi: po&a-
teéni tdpani a ponenshlé ustalovdni od let &tykicitjch do konce stoleti devatenictého, zdravy rist
a silenf od poéatku stoleti dvacitého az do svétové vilky, dobu tézkych zkousek a vitézné odolnosti
v letech vale¢nych a koneéné nové obdobi rozvoje a riistu, zdpasii a vitézstvi na tizemi samostatného
stitu. Informuje nejen dobfe na zdkladg statistickych dat o celkovém stavu spotiebitelského hnuti
drugstevniho u nés a o jednotlivych jeho dsttedich revisnich, obchodnich a v§robnich i Gvérnich, ale
seznamuje Ctendfe i s naSim druZstevnim zikonodarstvim, v&ima si pozorn& odborného tisku, jenz
md vysokou troveti a soustavné druZstevni vychovy, dotykd se struéné protichiidngch organisaci
Zivnostensko-obchodnickygch, upozoriuje na spotrebitelské dsili vybudovati komory spotteby a prace
a uzavird spis nabidavou kapitolkou o druZstevni neutralité. V dodatku ptipojil otisk stanov délnic-
kého spolku ve Sternberku na Moravé z . 1861.

Vedouc ¢&initelé v drugstevnim hnuti a vlastng kazdy drugstevnik bez vyjimky mél by se vazné
zamysliti nad Herzovymi zavéreénymi slovy: »K dplnému odpolitisovini éeskoslovenského hnuti
spotfebitelského nedojde snad nikdy. Jak jsem ukazal, vyvijely se jeho dsttedni organisace v t&sné
souvislosti s politickfm stranictvim. Zddrazfiovani politické tendence jest privé typickym charakte-
ristickym znakem nejen druZstevniho hnuti spottebitelského, nybrz veskerého éeskoslovenského
druzstevniho hnuti viibec. Chtiti pozméniti tuto danou skute¢nost bylo by marnou praci. — Pokud
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