
množství lidí účastniti se hmotných i mravních dobrodiní dosavadní vzdělanosti. »Revoluce usku­
tečnila lidovládu ve zřÍzení politickém. Družstevnictví znamená lidovládu ve zřÍzení národohospo­
dářském, ježto se zmocňuje průmyslu vrstvami lidovými« (str. 67). 

Má-li se však družstevnictví státi mocným prostředkem sociální přeměny - má-li kdy dosáh­
nouti uskutečnění sociálního zřÍzení, založeného na sdružení dobré vůle, stane se tak jen tehdy, 
podaří-li se mu vzbuditi u svých členů ducha solidaristického; neboť solidarismus a kooperatismus, 
toť jedno podle Gidea. Družstevnictví znamená pomáhat druhým, při čemž každý pomáhá sám sobě. 
»Ano, máme také své vyvolené! - s tím jenom rozdílem, že vybraní dťužstvem jsou lidé nejschopněj~í, 
aby sloužili druhým, kdežto vybraní konkurencí jsou lidé nejschopnější, aby si dali sloužiti druhými. 
V tom je rozdíl!« (str. 156). 

Podali jsme několik myšlenek velikého apoštola družstevnictví. Kdo chce poznati podrobně jeho 
názory, sáhne po přítomné knize, v niž jsou shrnuty tyto přednášky: družstevnictví a dělnická strana 
ve Francii; budoucnost družstevnictví; přeměny, které hodlá družstevnictví uskutečniti v hospodář­
ském řádu; myšlenka solidarity jako program národohospodárský; uskutečnění solidarity v družstev­
nictví; nepřátelé družstevnictví; dvanáct družstevních ctností; vláda spotřebitelova; soutěž nebo 
spolupráce; odstranění zisku; sociální příživnictví, družstevní mezinárodní svaz; rochdalským průkop­
níkům; místo, jež patří družstevnictví ve vyučování národohospodářském; důležitá data z dějin 
družstevnictví. A. Klimt. 

ERNEST POISSON: DÉMOCRATIE ET COOPÉRATION.~~ Presses universi­
taires de France. Paris 1932. Stran 180 za Kč 20'-. 

Ve druhé polovici století minulého a na počátku tohoto století vystupují souběžně dvě veliká 
hnutí sociologická, hnutí demokratické na poli politickém a hnutí družstevní na poli hospodářském. 
Obě tato hnutí mají mnoho společného; obě se šířÍ ve všech zemích přizpůsobujíce se podmínkám 
místním. V této knize probírá Ernest Poisson společné i odlišné rysy obou těchto hnutí, jich zásad 
i vztahů. Kniha má pět částí. V prvé části probírají se zásady demokracie (suverenita lidových 
vrstev a rovnost lidí) a zásady družstevnictví (rozdělení přebytků v družstvech spotřebních, rovnost 
členů ve výkonu práva na vedení družstev, prodej či koupě za kupní cenu, reservy družstev, jež 
členstvu nepatří - to jsou zásady vnitřní organisace, které určují pravidla vývoje družstevního hnutí; 
pravidla tato jsou: neomezená roztaživost, jak co do počtu osob, které tvoří družstvo, tak i druž­
stevního podnikánÍ, schopnost družstva přizpůsobiti se každému prostředí a každé době, a pokrok 
družstevnictví ve shodě s pokrokem hospodářským). Demokratický řád přijaly všechny útvary druž­
stevní; kde řád tento byl opuštěn, není družstva. 

Ve druhé Části knihy pojednává se o výkonu suverenity demokratické a jeho třech základních 
prvcích, totiž všeobecném hlasovacím právu, parlamentu a odpovědné vládě, a dále o výkonu druž­
stevní suverenity a jeho čtyrech základních prvcích, totiž členství družstevním, valné hromadě druž­
stevní, správní radě a funkcionářích družstevních, jejich právech, úkolech, vzájemných vztazích a 
odpovědnosti. 

Třetí část knihy vypočítává zásady a myšlenky obou uvedených hnutí, a body, ve kterých se sbližujÍ, 
po pfípadě podstatně se rozcházejí. Družstevnictví i demokracii jsou společny dvě myšlenky: suverenita 
lidových vrstev a rovnost všech lidí; obě hnutí jsou útvary kollektivního života, jejichž pole působ­
nosti jest ovšem odlišné: první působí v oboru hospodářském, druhé v oboru politickém, a to má 
své důsledky. Jedno slouží potřebám materielním (stará se o potravu, byt atd.), druhé potřebám 
nehmotným (národní neodvislost, vnitřní bezpečnost, výchova, zdraví). Tento rozdíl však není pod­
statný, ježto moderní stát stará se stále více o hmotné potřeby a na druhé straně družstevnictví řeší 

~ Ceský překlad Věry Klimtové vyjde v knihovně Družstevního Rádce nákladem Unie československých 
družstev v Praze. 
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také otázky mravní a společenské. Ani rozdíl v tom, že družstevnictví jest podnikem soukromým, 
na své členstvo omezeným, kdežto demokracie vykonává veřejné služby, není podstatný, neboť vý­
voj spěje v tomto bodě ke sblížení: družstva v některých zemích prodávají obecenstvu, a na druhé 
straně občané nepoužívají stejným způsobem veřejných služeb demokracie (na př. telefonu, dráhy 
atd.). Jiným společným rysem obou hnutí jest, že není jim zisk účelem. Rozdílným rysem - často 
uváděným, jest dobrovolné členství v jednom hnutí a závazné členství (občanství) ve druhém. V de­
mo~racii činnost často d<?nucuje (stát bránÍ, hájí, trestá), v družstevnictví buduje. Politická demo­
kracie ukládá všem předem \ něco, co se má teprve osvědčiti,' družstvo používá však zkušeností, 
a v tom je jeho výhoda. 

Obzvláště důležito jest si všimnouti rozdílných a, společných bodů mezi politickou demokracií 
a spotřebním družstevnictvím, jež jest pro svoji zvláštní povahu, důležitost, rozvoj a účel zvláštní 
demokracií spotřebitele. Demokracie spotřebitelů jest organická v tom' smyslu, že nahrazuje myšlenku 
jednotlivců myšlenkou řádů; má povahu hospodářskou, chápajíc člověka s hlediska hospodářské jeho 
funkce spotřebitele; základem jejím jest rodina jako » spotřebitel «; jest dobrovolnou a universální. 
Oproti tomu demokracie politická spočívá na občanu jako svém základu, a jest závazná. 

Charakteristickým jest pro demokracii družstevní s hlediska vlastnictví, že tvoří zároveň kol­
lektivní vlastnictví, odlišné od individuelního vlastnictvi svých členů. 

Důležitou pro budoucnost družstva jest otázka kapitálu, která jest spojena s otázkou reserv. 
Hospodářská demokracie výrobců není demokracií pravou J jest čistě kapitalistickou, v demo­

kratisaci kapitálu společenského vězí nebezpečí poznenáhlé závislosti hospodářského světa na několika 
mocných společnostech, vedených několika velmoži hospodářskými. Demokracie výrobců nemůže 
sloužiti veřejnému zájmu obmezujíc se na zájem výroby, hledící si určitého druhu zboží, a na zájem 
svého podniku. 

Ve čtvrté části knihy hodnotí se vzájemný vliv družstevnictví a demokracie. Družstevní hnutí 
jest proniknuto demokratickými myšlenkami. Suverenita mas a rovnost členstva jsou oběma hnutím 
společné, ústrojí družstev je demokratické. Ovšem družstva jsou podniky hospodářskými, a jako 
taková vyžadu1í pro svůj zdar přesných vědomostí, důkladného studia každé otázky a metodického 
plánu. Místo toho v demokratických valných hromadách a radách družstevních vidíme nezkušenost 
v rozhodování, možnost zvrátiti rozhodnutí, neschopnost rychlého rozhodov~ní, veřejnost debat, ne­
znalost, tedy nesnáze, které mohou míti vliv na existenci družstva. V hospodářském podniku, ve 
kterém není snaha po zisku účelem, vedení neuvažuje, a jest tedy nutno zavésti odpovědnost vedou­
cích jakož i jejich stálou a bezohlednou kontrolu a na vedoucí místa dáti odborníky, aby se odstranil 
škodlivý vliv t. zv. demokracie; nutno míti na paměti, že politika a hospodářství jsou rozdílné věci. 
Družstevnictví nesmí napodobiti demokracii, nesmí však násl~dovati ani předpisů společností kapi­
talistických ve správě a vedení ani za týchž podmínek, lišíc se od těchto společností právě svým 
účelem. Pro družstvo jest nerozhodné, je-li demokratickým či není, jest však pro ně nutným sledovati 
svůj společenský a mravní úkol. 

, Demokracii vytýká se mnoho vad - parlament je loudavý, vydává mnoho zákonů (mnohdy 
si odporujících) menšina musí se podrobiti většině, poslanci a vláda spíše představují, nebo vyrovnávají 
politické síly, než řídí veřejné záležitosti, vzniká strýčkovský systém, následek toho je drahá byro­
kracie. Ovšem na druhé straně dlužno uznati dobré stránky demokratické správy - které vyniknou, 
srovnáme-li ji s režimem oligarchickým, nebo aristokratickým. Demokratický stát stará se téměř o vše, 
zejména však v době krise o zásobování; v tomto bodě jest důležita spolupráce družstevnictví se 
státem. Stejně důležita jest spolupráce družstevnictví s obcemi, jež starají se o zásobení obyvatelstva 
předměty denní potřeby v tržnicích, vodou, teplem, světlem atd. Veřejná moc utvořila veřejné kan­
celáře, podléhající jejímu řízení a dohledu, avšak autonomní v ohledu hospodářském a finančním, 
jejichž úkolem jest zásobování obyvatelstva. 
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Poslední díl knihy jedná o sdružstevněnÍ veřejných podniků. Družstevnictví svou nekonečnou 
pružností vede k nové hospodářské společnosti, spočívající na svrchovanosti spotřebitele a jeho vedení. 
Je schopno proniknouti i do všech odvětví hospodářských monopolů a služeb veřejných, když již je 
mu zabráněno nahraditi je; zásady družstevní platí stejně v těchto monopolech a veřejných službách. 
Jedná se zde o zájem spotřebitele, jejž nemohou hájiti obchodní komory, pokud v nich nebude vy­
hrazeno důležité místo družstevníkům a spotřebitelům; případně buďtež zřÍzeny komory spotřebitelské. 
Rovněž ,i k řešení všech velkých otázek hospodářských - ať národních či mezinárodních, dlužno 
povolati vedle finančníků, diplomatů a průmyslníků spotřebitele. Družstevní myšlenka nastoluje novou 
hospodářskou společnost, ve které se odstraní zisk, prostředky výroby a směny stanou se společným 
vlastnictvím a kde spotřebitelé budou představiteli všeobecných zájmů. Jest proto dlužno, aby vnikla 
všude a založila nový svět větší sociální spravedlnosti. Dr. L. Strnad. 

DR. ERICH HERZ : DIE KONSUMGENOSSENSCHAFTEN IN DER TSCHECHO­
SLOWAKEI. »Orbis« A.-G. Prag 1932. Stran 121 + VI za Kč 20'-. 

Podati stručný, ale při tom přece jen přesný a pokud možno všestranně uspokojivý přehled 
družstevního hnutí spotřebitelského u nás od jeho prvních počátků v padesátých letech devatenáctého 
století až do doby nejnovější není prací nikterak snadnou. Nedostává se nám jednak právě pro dobu 
nejstarší vědeckých monografií o hospodářských a sociálně-politických poměrech v našich zemích 
a zejména v jednotlivých průmyslových oblastech, o myšlenkových proudech a jejich představitelích, 
o něž by se mohl dnešní historik dělnického hnutí družstevního bezpečně opřÍt, jednak je v novější 
době spotřebitelské hnutí družstevní roztříštěno podle národnostní příslušnosti, politického smýšlení 
a náboženského vyznání svých stoupenců ve větší počet ústředí, tu sourodých onde nesourodých, 
větších a finančně soběstačných i menších a finančně nesamostatných, z nichž některá nemají zvlášt­
ních odborných listů a nevydávají ani výročních zpráv, z nichž by mohl odborník čerpati potřebná 
data a fakta ke své práci. Podařilo-Ii se přes to dru Herzovi napsati o spotřebitelském hnutí druž­
stevním v republice Československé monografii, jež vyhovuje celkem dobře vědeckým požadavkům 
zejména pokud jde o sociologické pojetí a zpr,acovánÍ příslušné látky, svědčí to o jeho úctyhodné 
píli, s níž sebral potřebný a Často těžko dostupný materiál, o dostatečné odborné školenosti, s nÍŽ 
materii utřídil a úměrně rozčlenil do příslušných kapitol, a v neposlední řadě o vzácné objektivnosti, 
s jakou zaujal stanovisko i k otázkám dnes nejožehavějším. 

Dr. Herz rozeznává ve vývoji našeho družstevního hnutí spotřebitelského čtvero období: počá­
teční tápání a ponenáhlé ustalování od let čtyřicátých do konce století devatenáctého, zdravý růst 
a sílení od počátku století dvacátého až do světové války, dobu těžkých zkoušek a vítězné odolnosti 
v letech válečných a konečně nové období rozvoje a růstu, zápasů a vítězství na území samostatného 
státu. Informuje nejen dobře na základě statistických dat o celkovém stavu spotřebitelského hnutí 
družstevního u nás a o jednotlivých jeho ústředích revisních, obchodních a výrobních i úvěrních, ale 
seznamuje čtenáře i s naším družstevním zákonodárstvím, všímá si pozorně odborného tisku, jenž 
má vysokou úroveň a soustavné družstevní Výchovy, dotýká se stručně protichůdných organisací 
živnostensko-obchodnických, upozorňuje na spotřebitelské úsilí vybudovati komory spotřeby a práce 
a uzavírá spis nabádavou kapitolkou o družstevní neutralitě. V dodatku připojil otisk stanov dělnic­
kého spolku ve Šte.rnberku na Moravě z r. 1861. 

Vedoucí činitelé v družstevním hnutí a vlastně každý družstevník bez výjimky měl by se vážně 
zamysliti nad Herzovými závěrečnými slovy: »K úplnému odpolitisování československého hnutí 
spotřebitelského nedojde snad nikdy. Jak jsem ukázal, vyvíjely se jeho ústřední organisace v těsné 
souvislosti s politickým stranictvím. Zdůrazňování politické tendence jest právě typickým charakte­
ristickým znakem nejen družstevního hnutí spotřebitelského, nýbrž veškerého československého 
družstevního hnutí vůbec. Chtíti pozměniti tuto danou skutečnost bylo by marnou prací. - Pokud 
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