Na zikladé zdsady, Ze znéni dstavy jest vyklddati dle ptirozeného vyznamu uzitych slov, jakoz
i na zdkladé okolnosti, Ze k oznateni lhiity ptipojen jest obrat ,nedéle nepoéitaje’, ktery by nemél
nijakého smyslu, kdyby slo jen o dny, kdy kongres zasedd, — nebot v nedéli se nikdy nekonaji schiize —
dochazi nejvyssi soud k zavéru, Ze nejde o dny ,zdkonoddrné” nybrz Ze desetidenni lhiitu jest po€itati
v pofadi kalenddfnim, pouze s vynechanim nedgl.

Pojem snémovny, jiZ jest osnovu vrititi, vyklddd pak nejvyssi soud — podstatné jinak neZ praxe
Eeskoslovenskd — na zdkladé rady historickych tvah jako snémovnu vykondvajici pravé svou zdkono-
darnou funkci, tedy zasedajici. Z ptedpisu dstavy, Ze snémovna m4 presidentovy ndmitky proti osnove,
jiz vraci, zapsati v plném znéni do knihy jednacich protokold, Ize dle nejvysstho soudu miti za to,
Ze pouze zasedajici snémovna miiZe pfijmouti vracenou osnovu, nebot kniha protokoli se vede toliko
o jednanich zasedajici snémovny. Kdyby sekretat neb jiny dfednik snémovny mél miti pravomoc
prijimati vracené osnovy zdkond, nemél by moznosti zapsati nimitky presidentovy do knihy protokold,
&imZ by zase trpéla autoritativnost zjisténi, byla-li desetidenni Ihfita presidentem dodtZena é&ili nic.
Jelikoz dale neni dstavntho predpisu, dle nghoz by zdkonoddrné sbory smély ve svych protokolech
jednacich uéiniti dodateéné zapisy o okolnostech b&hem zikonodarngch prazdnin se udavsich, jest za
to miti, Ze toliko zasedajici snémovna sama jest oprdvnéna ptijimati pfipisy presidentovy, jimiZ vraci
osnovy zikont k op&tnému projednani.

Odrotenim kongresu ze dne 3. Eervence 1926 zkracena byla tudiz zkoumaci lhita presidentova
co do predmétného zdkona, takZe mu skuteéné bylo zabrinéno, v udélené mu lhiité zikonnou osnovu
pripadné vratiti k novému projednan, a jelikoz osnova také nebyla presidentem podepsina, nestala
se zakonem. —

Nelze pochybovati, Ze tzkostlivy a ptisny vyklad predpisti tstavnich, obsaZeny v uvedeném
rozhodnuti federdlniho nejvyssiho soudu, plné hovi zdsaddm kontinuity a prévni bezpeénosti, pod-
statnému to déelu rigidnosti dstavnich predpist.

Na teskoslovenské pravni predpisy nelze ovsem citované usneseni aplikovati, nebot v praxi
nevyskytuje se pochybnost, Ze vriceni osnovy zdkona dle § 47 dstavni listiny méize se stiti téz v dobg,
kdy Narodni shromazdéni nezaseds, takZe odroenim neb rozpusténim Nirodntho shromazdéni neni
30denni lhiita § 47 dotéena.

Z REVUI A CASOPISU.
KOLEKTIVNI ZAJMY A SNAZENI DENMOKRATICKE.

Kélner Vierteljahrshefte fiir Soziologie (8. Jahrg. Heft 1.) prinaseji zajimavou studii trancouzského
sociologa C. Bouglého pod ndzvem Kollektivinteressen und demokratische Bestrebungen, ktera zasluhuje
pozornosti viech vefejnych pracovnikd. Autor chce dati predevsim jasnou odpovéd na otdzku, jsou-li
kolektivnf zdjmy né&im svého druhu, co nelze prevésti na nic jiného, &i daji-li se snad ponenahlu ptimo
nebo neptimo odvoditi z n&jaké souhrnné velitiny, totiZ ze z4jm@ jednotlived tvoticich skupiny. Jde
o to najiti hraniény typ skupin, u néhoz by bylo nejzretelnéji vidéti, jak se kolektivni zdjem rozklada
v adici zdjmii individuslnich. Vseobecné se tvedi, Ze je tomu tak u akciovych spole¢nosti, tedy u » spo-
le¢nosti«, které hraji hlavni roli v préimyslu. Kapitly v nich sdruzené mohou slouziti k tomu, aby
udrzely pti zivoté tolik a tolik primyslovych podnikd. Jednotlivy podnik dotyka se vsak akcionard
pouze potud, pokud jim pfinasi dividendu. Preji-li si, aby se zmensily dstredni vydaje, aby se rozmno-
Zila vyroba, aby se investovaly nové kapitaly, maji stale na zreteli okamzik, kdy budou vytloukati zisk.
V tomto okamziku se poznavd, Ze kolektivni zdjem jest pouze docasnou zdstérkou; pozivateli uZitku
ziistdvajf konec koncti vdy jedinci. Zcela jinak je tomu s rodinou, kde statky prichazeji k dobru vsech
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jejich pislusnikd, keet{ jich uzivaji spoleéné. Stredem ztistva rodinny statek, jehoz uchovini jest idealem.
Domicky skupinovy pomér jest néim naprosto jinfm neZ spole¢nost smétujici k déleni se o zisk.
Od spoleénosti typu finanéné- priimyslového lisi se i mnoho jinych skupinovych forem: spoleénosti
k siteni ndrodniho jazyka v cizing spoleénosti na ochranu krajiny a zvifat, na podporovani védy nebo
na ochranu nabozenstvi; u vech jde o rozmanitd, uréitd seskupeni bez podpory zajmi soukromych.
Svym é&leniim poskvtuji pri skladani Gétd na valngch hromadach toliko radost z toho, Ze poslouzily
véci a hdjily idedl, coz jest tu jedingm zdjmem, ktery prichazi k platnosti. Pipadné kapitdly a zisky
vénuji se sluzbam véci, nerozdéluji se mezi druhy.

Tyto tfi typy spoleénosti, z nichZ prvni pinaseji uréity vytézek na rozdéleni, druhé skytaji ne-
délitelny pozitek, tfeti pak koneéné slouzi vyssimu prospéchu &i dobru, jsou ovsem typy nejkrajngjsimi
a mohou byti mezi nimi mnohé odstiny.

Ke smisenému typu patfi na ptiklad spottebni druzstvo. Tim, Ze poskytuje &lenim zbozi za
ptiznivych platebnich podminek a zajistuje jim v kazdém piipadé rabat (ndvratek) podle miry jejich
nékupii, slouzi druzstvo jednotlivym zdjmiim sdruZenych v ném spotfebiteli; umozsiuje jim cenné
dspory. Zaroveri pak skytd jim zadostiuéinéni, Ze pracuji na tom, aby cenovd hladina nepfiméten&
nestoupala. Clenové povznaseji se z hodnosti pijima&di dobrodini k hodnosti téch, kdoz dobrodini
&ini; jsou rozenymi ochrdnci mnozstvi »neuvédomélych« spotiebiteli. Koneén& se &asto prihazi, ze
&st svyich »prebytkii« museji obétovati na uskuteénéni né&jakého tkolu, jenz sleduje vseobecny zdjem.
Zistny téel mizi pak tplng Chapeme réeni, jez tak rdd opakuje Chatles Gide: »La coopération n’est
pas une boutique, c’est une étoile« (druZstvo neni kupeckym kramem, jest hvézdou, osudem).

To umoziuje porozuméti lépe vlastni podstaté ndrodi a jejich postaveni mezi socidlnimi dtvary.
Jest jisto, Ze ndrod neni mozno kldsti na roveri né&jaké spoleénosti typu finanéné-hospodatského. Na-
rodové jsou n&&m vice ne spole¢nostmi priimyslového typu, které se tvoti za tim Géelem, aby si rozdé-
lovaly zisky; narody jsou tak uspotadany, Ze neudeti u nich nikdy hodina rozdélovani zisku. Shromazdujt
uréité zdsoby, rozmnoZuji podle moZnosti pomocné prosttedky, které davaji k pouziti svym ptislusnikim,
ale jen proto moZno fici, Ze timto zplisobem chrani kolektivni zdjmy, ponévadz si kladou za povinnost
nemysliti pfi tom na uréité jednotlivce vice neZ na jiné. Vefejngmi pracemi jsou pojmové ony prace,
které musi slouziti neohrani€enému, oprdvnénému a vzriistajicimu mnoZstvi. JiZ tato neohrani€enost
zdéastngnych stran by staéila k tomu, aby se ndrod rozlisoval od podniku. K tomu ptistupuje jests
to, Ze narodové hledi rozmnoziti existenéni prostfedky a moznosti upla?f';i se a svym ptislusnikim
dovoluji rozmnozovati se; tim dochazi vyrazu to, Ze neusiluji pouze o {imotny vysledek. Zachovani
jisté formy kolektivniho Zivota v uréité formé kulturni zistdva ve skute&nosti, jak zd@irazduji B. a S.
Webbové, zakladem narodnich nirokd.

Co pres vsechno rozlisuje nirod od spoleénosti typu domacnostntho, jest okolnost, Ze jsou tu
pohledavky spravedlnostni, které nejsou dany pro keb a rodinny stél. At jakkoli pozoruhodnymi mohou
byti ctnosti, jeZ jsou vlastni rodinné skupiné, pres to nepovazuje Proudhon za Zivotaschopny stit, jejz
by bylo Ize ptiéisti typu rodinnému. Ve stité mame co délati s obéany, kteti z4dajf stile diiraznéji to,
co jim pfindlezi, a uplatfiuji svd prava. Tou mérou, jakou vzriistaji tyto pozadavky, stivd se ztejmym,
Ze nirodové stdvaji se spole¢nostmi smiseného typu toho druhu, jakymi jsou druzstva. Nejsou ani
rodinami ani akciovymi spoleénostmi, ani &isté domécnostnimi ani &ist& ekonomickymi dtvary; jsou
spise druzstvy zvlastniho druhu, v nich# spolupracuji mrtvi s Zijicimi, v nichz mis se idedl se zdjmem
a v nichZ v kolektivnim Zivot& prosazuje se stile vice délba prostiedkdi k uplatnéni mo#nosti spotteby
navzdjem mezi soudruhy.

Ptime-li se, jaké misto zaujima ndrod mezi riiznymi socidlnimi titvary pravé rozliSengmi, ptivadi
nis to k zdkladni pravdé; i nirodové jsou pohyblivé skupiny, které jsou podrobeny vznikani a pti-
poustéji urtitou zménu ve vztazich mezi jejich Eleny a celkem. Pripominime, e mame stile vice co
délati s obéany, kteti dozadujf se toho, co jim nale#i, a uplattiuji sv4 priva. To znamend viak neustile
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variistajici vliv demokratického idedlu, ktery pozaduje od sociilni organisace, aby prosazovala uzndni
stejngch prav kazdého jednotlivce. To &inf ndm pochopitelnymi novym zplisobem vztahy uvnitt nd-
roda mezi zdjmy individuslnimi a kolektivnimi. Ukolem ndroda jest bditi nejen nad t&mi neb on&mi
zvlastnimi zdjmy, nybr# bditi nad zakladnimi zajmy lidského byt viibec; ochrana Zivota, svobody a ma-
jetku uvnitt uréitého zemé&pisného prostoru uplatdiuji se universdlné; tam vlddnou silou donucovaci.
Zadny jedinec nent dosti svobodnym, aby se vymkl z této mocenské sféry. Jiz z tohoto divodu nelze
ndrody klisti na roveri pouhym smluvnim spole¢nostem. Ponévadz je tkolem ndroda chréniti Zivotni
zdjmy, prosazovati mir v zemi a ochtarfovati ji pted cizimi vpady, musi vytvotiti uréity systém instituci
a musi je udrZovati soustavousil, jeZ jsou nejen druhu hmotného, nybrz té% ideového. To postati k tomu,
aby se uréily hodnoty, jez jsou charakteristické pro ndrodni zajmy a které musi byti narodem chra-
nény; to déje se tim, Ze nirod klade tyto zdjmy nad zdjmy individualni. Hegel mé&l na mysli tuto nejvyssi
moc, tohoto ploditele viech platngch prav, kladl-li ve své »Pravni filosofii« nad okruh obtanské spo-
le¢nosti, v niZ zdpast spolu vymé&nou a smlouvou zdjmy soukromnikd, vlastni zdjem stdtu, v n&jZ zt&lestiuje
se kolektivni duch.

Jest otazka: prizptisobuje se demokraticky individualismus rdd této nauce o nejvyssim organismu
ztrdci ndrod, ktery ptijim4 idedl demokracie, vsechny diivody a moznosti %ti dile jako kolektivum?
Podle Bouglého ztistdva skute¢nosti, Ze masa uziva paky, kterou ma v ruce, k tomu, aby odvalila balvan,
jenz ji tisni. Politické osvobozeni jevi se normalné jako prvni stuperi ekonomické obrody. Louis Blanc
poznamenal spravng, Ze v demokracii teotie o stitu jakoZto panu jest zatlatovdna teorii stitu jakozto
sluzebnika. Sluzba, kterd se od ného #4d4, spoéivd v zachovéni skuteénych prav rovnych jedinch. Pri-
drzujeme-li se zkusenosti, nebyly dosud narody, které prijaly za svij idedl demokracie, nikterak oslabeny
a uplatfiovinim jeho nebyly rozdrobeny. Na zakladé jejich snah a jeho zvyklosti utvati se citové spo-
jeni, které jest nutnym ke sledovani velikych pospolitostnich cili a uskuteétiuje se pravé tak dobte,
jako za kazdé jiné vladni formy, je-li pravdou, Ze lid stard se vice o osud stdtu, jakmile citf, Ze stat
stivd se jeho véci, véci lidu. Jest velmi dobfe zndmo, Ze francouzska revoluce lasku k vlasti viibec nejen
nevyplenila, nybrz daleko spise ji predrazdila. Co zbyva a je ndm divodem k tomu, abychom doufali
v pokojnou budoucnost Evropy pti prevladajicim demokratickém principu. je okolnost, Ze na spra-
vedlnosti zaloZeny patriotismus logicky a normdlné jest méné& Gtoén&jsi a naopak spise pristupn&jsi
vyrovnanim, jez lidstvo zadd. Zakladatel francouzské sociologické skoly Emile Durkheim vyslovil se
o tom velmi jasné ve svém «Cours sur 'Education moral«: »Aby stit u&jmil zadost vsem mravnim
poZadavkiim naSeho svédomi, staéi, aby si vytkl za viidéi voditko nerozsifovati se hmotné ku skodé
svych sousedli, Ze nebude siln&jsi, bohatsi nez oni, nybr# %e bude ve svém liins uskuteériovati vie-
obecné cile lidskosti, t. j. Ze bude prosazovati vice spravedlnosti, vyssi mravnost a Ze se bude tak
organisovati, aby vytvirel se stile uzsi vztah mezi tkony obéani a jejich postavenim a aby utrpeni
lidi se zmirfiovalo nebo bylo odstranéno tim, Ze se mu predejde. Pod timto zornym tihlem vymizi veskera
rivalita mezi rliznymi stity a v disledcich toho i kazd4 protiva mezi svétoobéanstvim a ldskou k vlasti.
Koneéng zilezi vse na zplisobu, jak se patriotismus posuzuje. Miizet vziti na sebe dv& rizné formy.
Pokud je tak fe¢eno odstredivym, usmériiuje ndrodni piisobnost na venek, drazdi stity, aby si navzdjem
odnimaly tizemi, aby se navzdjem vylutovaly. Tim vytvati konflikty a ziroveri protivy mezi nirodnim
citem a lidskosti. Nebo obraci se cele dovnitt, chce zlepsiti niterny Zivot spole¢nosti. Pak spojuje
v tomto cili vsechny staty, které dosahly stejného stupné mravniho vyvoje«. Chceme doufati, Ze tomu
tak bude. Chceme si prati, aby se ve viech stitech, které zfistanou demokratickymi, pripravovala syn-
thesa, jez dovoli, aby se smifila péte o ndrodni celkové zdjmy s tictou k osobnim pravéim nejen v okruhu
naroda, nybrZ i na poli svazu nirodf. Ak.

NOVY ROCNIK — NOVE PREDPLATNE Poikatee jett does soutasne
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SPOJENE STATY EVROPSKE.

V lednovém éisle revue » L'Esprit international« zabyva se Emile Borel otdzkou Spojengch stath
evropskych. Uziva tohoto ndzvu pro snahy o sjednoceni Evropy ptizndvaje, Ze jeho podobnost se
jmenem Spojenych stétii americkych miize odraditi vaznéjsi duchy, kteti by mohli namitati, Ze rozdily
jazykové, rasové i historické mezi Evropou a Amerikou jsou tak znaéné, Ze neni nadéje, Ze by se
v Bvropé mohla v dohledné dobé zavésti federalni Gstava podobnd dstavé americké. — Jednou
z prvnich nesndzi je otazka, které stity by vlastn& prichazely v dvahu. ObtiZe pisobi predevsim vy-
chodni stity, jako Rusko a Turecko, které jsou v Evropé i v Asii a pak Anglie, v jejimz stdté hraji
stile vyznaéngjsi dlohu dominie. Borel nesouhlasi s t&émi, kdo chtéji vytvoriti jakousi »malou Evropu
bez Anglie. Evropa neni jen vfrazem zemépisnym, mezi jejimi narody nejsou jen pouta sousedstvi,
nybrz také price nékolika stoleti, price za hmotné a mravni povzneseni lidstva. Touto praci zaujala
Evropa v civilisaci viidéf misto, které ji vsak uklad4 také tkoly, z nichz nejdilezitéjsi je tkol nedati za-
hynouti Evropg. Evropa musi #iti, aby pokraovala ve svém tradi¢nim civilisaénim poslani a Anglie, jez
ptispéla tak znaénym podilem k spoleénému fondu civilisace, nemiZe zdstati mimo sjednocenou Evropu.

Prechizeje k podrobngjsimu feSeni uzndvi Borel, Ze by federalni svazek mezi evropskymi staty
musil byti po dlouhou dobu znaén& volny, aby netisnil jednotlivé stity, jez by se t&zko vzdavaly ve-
liké &dsti své svrchovanosti ve prospéch evropské dsttedni vlady. S poéitku byl by asi tento federalni
stit jen jakymsi zdirodkem stitu. — Pokud se tykd podrobnosti, ponechal by Borel volbu poslanecké
snémovny na doby pozd&jsi. Zatim by byl pro senit, ktery by se mél utvotiti podle vzoru americ-
kého senidtu, federdlnich rad svycarské a némecké a shromazdéni Spole¢nosti narodd. Jeho predseda,
voleny na rok, byl by hlavou vykonné moci.

Borel probira pak struéné jednotlivd odvétvi stitni spravy a ukazuje, kterd by méla zvlastni dd-
lezitost pro evropsky federdlni stat.

Finance. Ponévadz otdzka federdlnich dani je velmi obti#na, bylo by asi nutno vydrzovati fede-
rélni finance ptimymi prispévky stitd, jak tomu je ve Spole¢nosti nirodd. Stit by mohl uzavirati
ptjcky, za néz by ruéil kolektivné jednomyslngm hlasovanim senatu. Pokud se mény tykd, doufs Borel,
ze bude-li mezindrodni banka podle Youngova planu tdspé&sné fungovati, bude Ize pomgsleti i na me-
zindrodni ménu, jejiz obchodni vyhody by byly zfejmé. Spravedlnost. Doporuéovalo by se sjednocent
obéanského a obchodniho zikonoddrstvi. Zahraniéni véci. Ponévadz by se stity nesnadno vzdivaly
neodvislosti zahraniéntho ministerstva a diplomatického zastoupeni, mohlo by se na tomto poli po-
my3leti pouze na periodické konference, na nichz by zahraniéni ministfi fesili otdzky styki Evropy
s ostatnimi dily svéta a stykd evropskych statli mezi sebou. Valka a ndmotnictvi. Podle Borela slou-
zila by tato federdlni ministerstva hlavné k tomu, aby konala statistickd setfeni o zbrojeni jednotlivych
statli. Udaje stat musily by byt ovsem spravné, aby podle statistického obrazu bylo lze pistoupiti
k feSeni odzbrojovaci otdzky. Vhitro. Zde by to byla hlavné mezindrodni policejni organisace na sti-
hani zlo&inci. Mohlo by se uvaZovati i o zavedeni evropského pasu. Ve skolstvi §lo by hlavné o vy-
ménu studentd, rovnoprdvnost diplomt, spole¢nou praci laboratoti, obsetvatoti a knihoven, souginnost
musef, otdzku radiotelegrafie a kinematografie. Obchod a primysl by ziskaly hlavné zrusenim nebo
zmirnénim celnich hranic. Otadzky organisace pydce, zdravotnictvi a zemédélstvi jsou jiz ponékud zmezi-
nirodnény Mezindrodnim tfadem prace, zdrajotni sekci Spole¢nosti narodd a Mezinarodnim zemé-
délskym dstavem v Rimé&. Pres to mnoho otizek bylo by lze snadnéji fesiti v rimci evropském nez
svétovém. Ministerstvo vefejnjch praci zabgvalo by se hlavné vnitrozemskou plavbou, automobilovou
dopravou a systematickou organisaci Zelezniéni dopravy. Postovnictvi je sice mezindrodné organisovano,
pfes to vsak by dosti otizek vyZadovalo jen evropského feseni. — Borel, ktery je predsedou Federal-
niho vyboru evropské koopetace, zaslal zdroveri revui L’Europe nouvelle dotaznik o organisaci Evropy,
ktery revue uvefejnila 21. prosince. Dotaznik byl posldn vsem narodnim vyboriim Federace a dotyka
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se vSech otdzek, o kterych jsme se jiz zminili, zejména organisace evropského stitu, Ruska, Turecka,
souéinnosti tohoto stitu s britskymi dominii, koloniemi atd. Svatodusni sjezd Federace v Zenevé
bude se jiz zabyvati odpovédmi jednotlivych nirodnich vybord. Dr. Konstantin Jelinek.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A.VNITRNI.

Politické élanky a projevy k novému roku vyznivaji vzdy smiflivé a optimisticky, ale pohled na
politicky vyvoj poéatkem roku 1930 ukazuje, Ze koaliéni strany jen velmi pomalu se louéi s agitaéni
naladou, kterd je ovladala 27. fijna. Majorita jest tak velkd, Ze se nemusi obavati oposice; miize dovoliti
vnitini kritiku, vzdjemnou kritiku jednotlivych stran. Této situace se nilezité vyuziva. ’

Jisté to neptispéje k vyjasnéni politické situace, kterd vyZaduje soustfedént sil na praci hospo-
dafskou. Predseda vlady Udrzal prohlasil v rozhovoru s novindti pted vdnoénimi svitky, Ze vlastnim
diivodem, ktery si vynutil rozpusténi obou snémoven, byla hospodafska krise. — A zase: vyhlidky
dnesni vlady budou takové, jak dovede zvlddnouti hospodatské problémy.

Narodni shromazdéni zvolilo sva ptedsednictva; jsou tplné v rukou vladnich stran, kdy# ludova
strana odmitla pfijmouti misto mistopfedsednické v senité, kdyZ jim nebyla ddna funkce v predsed-
nictvu posl. snémovny. V protestu sesli se tehdy ludovci s némeckou ktest. socidlni stranou.

V posledni dob& jednd se o rozsifeni poétu mistoptedsednickych mist v posl. snémovné resp.
v sendté, aby se dostalo i na oposiéni strany katolické, ale klub ludovych poslanci se zatim usnesl
nepfijmout mistoptedsednické misto ani v sendté ani v posl. snémovné.

21. prosince byla ukonéena debata o vladnim prohlaseni; debata byla na vysi jak svoji sndsen-
livosti tak i svoji vaznou kriti¢nosti; vlddni prohldseni bylo schvileno vétsinou opravdu nebyvalou.
Disonantni tén vnesl do debaty posl. Stribrng. Vytky poslance Stiibrného ihned uvedl na sprivnou
miru min. dr. Benes. Navth posl. Stifbrného na ztizeni zvldstniho vysettujictho vyboru (Hurban)
byl ptikdzdn iniciativnimu vyboru, kdez byl ve smyslu vyvodd dr. Strinského 14 proti 2 hlasiim
zamitnut.

Hlavni pozornost soustfedovala se na stitni rozpoet na rok 1930. V celku miizeme konsta-
tovati pomaly riist zdjmu o rozpoctové véci. Tento zdjem byl letos zvysen tim, Ze predlozent rozpottu
provodil ministr financi dr. Englis obsshlym exposé, ve kterém zdfiraznil myslenku vydajové stability,
aktivniho rozpottu a Siroce se zminil o hospodatské krisi. »Hospodatsk4 situace neni réizovs, ale
neni odiivodnén pesimism«. Tento projev byl komentovan zejména, pokud se tykal stitnich zamést-
nancti, u nichZ zvgseni platd bylo utingno zdvisljm na dsporich docilenych ekonomisaci vefejné
spravy. Stejné tak vyvolal pozornost stesk ministriiv na naprostou hypertrofii skolstvi, jeho# vychovny
uzitek neni imérny vysokym nakladim.

Také otizka hospodatské krise dostala se do stadia konkrétniho tim, Ze ministr zem&délstvi
ohlasil nivrhy na feseni zemédélské krise a tim, republikinska strana spolu se Svazem né&meckych
zemédeélc ndvrh na vydini zdkona o zméné celniho sazebniku. — Navrh ten byl ptirozen& riizné
komentovan a v neagrérnim tisku pojiman jako maximalisticky agrarni navrh k feSeni vieobecné krise
hospoditské, na némz m4 zdjem vedle zemé&delstvi také primysl a vrstvy konsumentské, predevsim
pak statnf zaméstnanci. Proti pozadavkiim zaveden cel, kterd by nepéisobila ihned po zavedeni, a kters
by ztizila obchodng-politickd jednani, je ventilovin navrh na zavedeni monopolu, ktery by organisoval
dovoz ciziho obili prostrednictvim akciové spole¢nosti, na niz z 51%/0 byl by t&asten stit. — Porady
o t&chto otdzkich soustteduji se hlavné do konference hospodatskych ministri.

Z opatteni Stalého vyboru, kterymi se zabgvalo N. S., je dilesita Gprava &l. mény; rozpoétovy
vbor jiz schvalil ptislusné usneseni Stalého vyboru, omeziv plivodni zmocnéni, aby Narodni banka
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