Nacionalisté si mohli ovsem st&Zovati, Ze mexicky katolicism je tizen z ciziny, nebot mexicky klerus
byl pod kardinilem chicagskym. Vazny konflikt, ktery délil Spoj. Stity a Mexiko v otdzce vlastnictvi
petrolejovych lozisek, najednou tajemné umlkl. Ve Washingtoné se jiz nemluvi o ultimatu. Novy vyslanec
pracuje, jak se zd4, s Gspéchem na sjednocent finanénich a politickych zijmii obou zemi. I Kellogg, kdysi
tak hrozivy, jednd nyni v rukavickach.

Mai tedy Calles volné pole? Je nesporné, ze Calles vykonal zdsluzné dilo pro Mexiko zvysenim
bohatstvi, zavedenim komunikaci a §frenim laického skolstvi. Kratce stal v &ele narodu, ktery byv dlouho
zmitdn revolucemi stanul nyni na prahu prosperity. A bylo to jeho dilo, dilo, je stoji a padd s konsti-
tuci. Béda tomu, kdo by se tedy dotkl nékterého jejiho ¢lanku.

A podle Callesa knézi podnécuji revoluci. Jsouce doteni jeho zdarem, rozzuteni jeho dspéchy
mezi lidem, jenZ jesté véera byl jejich, vyvolavaji revoltu. Necht tedy prchnou nebo zemrou!

Je to tragické dilema.

Zadny krestan, at jiz katolik, & nikoli, nemdze zfistati ostatng indiferentnim, dovi-li se o tolika
vrazdach, o tolika obé&tech. Dnes je koneéné jedno, zda klerus chtél vyvolati vzpouru & nikoli: tisice
nevinngch padlo pro’svoji viru v smrtelnych mukach. Muéednici podkopévaji vZdy nejen moralni,
ale i hmotné opory stitu. Déjiny nds tomu uéi na kazdé strance. Mexiko chce hriti stale ddlezit&jsi
roli ve sv&tové politice. Je to nejen jeho pravo, ale i povinnost. Hospodatskym dsilim miiZe se skute¢né
stiti stitem veliké dleZitosti. Avsak jeho dilo bude marné, nebudeli vedeno principy humanity
a jestlize ruce jeho viidc budou potiisnény kevi. Dr.C H.

Z REVUI A CASOPISU.

JE DEMOKRACIE OMYL? (Current History, kvéten 1928).

V élancich spojenych pod timto titulem dokazuji byvaly némecky cisat Vilém a italsky mini-
stersky predseda Mussolini, Ze demokracie zklamala, kdezto guvernér Marylandu Albert C. Ritchie
a prof. James T. Shotwell z Carnegie-ho nadace pro mezindrodni mir jejich v§vody vyvraceji a brdni
demokracii. ‘

V rozmluvé se zdstupcem Easopisu Current History pravi Vilém v podstaté toto: » Parlamentaris-
mus je viude zdiskreditovan: parlamentarismus je totéZ co korupce.« Panovnik, jakoZto jednotlivec,
mél svédomi a odpovédnost; lid svédomi nem4 a vldda je tak rozdélena, Ze odpovédnost nakonec nema
nikdo. Panovnici jsou dnes vétsinou sesazeni; ale to jen proto, Ze nechtéli uzit ptilis krutych prostredki
na udr#eni své moci: zdkony na ochranu republiky jsou mnohem drakoni¢t&jsi, nez byvalé zdkony o urdzce
veli¢enstva. Demokracie se podoba poharu, do néhoz mozno liti riizné ndpoje, které vsechny obsahuji
vice nebo méné alkoholu: to je ptitina nadseni téch, kdo z nich piji. Prilisné poziti vede nutné& ke
»Katzenjammeru«. Vedvou tretinich svéta se upousti od demokracie : Italie, Rusko, Francie (diktatorskad
moc min. predsedy pro mé&novou politiku), dokonce i Spojené Staty. Dobte fikd Ameri¢an Mencken,
ze lid je dité, které pottebuje, aby je neékdo vychovaval a fidil. Demokracie buduje na falesném ptedpo-
kladu »ndroda«, jakozto skupenti jednotlivcli; neexistuje takovy »ndrod«, ktery by byl schopen premy--
sleni, ktery by byl bez egoismu a ktery by mél zdravy dsudek. V demokracii je jedind opravdova svoboda:
ta, s niZ ti, kteti ynemaji, niéi svobodu t&ch, ktefi » maji«.

Vilém nepochybuje, Ze demokrati némecké revoluce z r. 1918 budou brzo rozéarovani, protoze
pravé demokracii se miize dafiti dobte jen pod vlddou panovnika. Vsechny svétové theorie o demokracii
jsou bezcenné ve srovnini s demokracif, jak ji navrhoval baron von Stein Bedtichu Vilémovi III. Vpad
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zédpadni demokeracie, kterd zachovdvd jen formu, nikoliv vsak ducha, zarazil vjvoj demokracie, jakou mél
na mysli von Stein, a kterd jedin& nesniZovala obany na t. zv. » Stimmvieh«. Jedin& panovnik za po-
moci odbornikd miiZe nestranné posouditi, &eho vyZaduje blaho lidu. V parlamentni vlidé neni nikoho,
kdo by chtél spojiti riizné vzdjemné se potirajici tendence ku prospéchu celého niroda. Diktator na
to nestaéi, protoze i kralovani je povoldni, jemuz je nutno se uéiti — a kterému se jedna generace na-
uéiti nemiize.

Mussoliniho minéni o tom, proé Italie opousti demokratickou formu vlddy, je uloZeno v jeho zpravé
ptedlozené poslanecké snémovné 2. dubna 1928 pti projedndvani nového volebniho zikona.

Fasismus je toho ndzoru, Ze parlament nemiiZe dnes byt jedinou spojnici vlddy a lidu. Neni oviem
pochyby o tom, Ze musi i nadile miti misto mezi orgdny stitu jako nejcennéjsi pomocnik vlady, musi
vsak byti utvoren na zcela jinych principech. — Dogma o svrchovanosti lidu udélalo z patlamentu jedi-
ného vladce, na druhé strané vsak nechalo vybér poslanci Gplné zviili mas. To je ovsem naprosto ne-
sprévné, protoZe masy nejsou schopny utvofiti si spontanné svou vlastni viili a tim méné& jsou schopny
samostatnych voleb (» Demokracie v ptirodé neexistuje«.) Vdycky je tu n&jaky viidce: bud jednotlivec
— agitator, nebo politicka strana a neni zdruky, Ze to mysli dobte s lidem. Jind zivada je v tom, Ze je stdt
rozdélen na volebni okresy, &im# se podporuje vzdjemn4 fevnivost na tikor blaha celku. Nejlepsi muzové
se sitokym rozhledem, kterym se protivi déastniti se malichernych boji mistnich, nenajdou voli¢d. —
Na 5tésti je tu fasismus, ktery vsem témto zlim odpomdize. Fagismus popird dogma o svrchované moci
lidu a stanovi dogma o svechovanosti Statu, jeho# zakladnim orgdnem je patlament. Proto m4 stat zdjem
na tom, aby byl patlament co nejlepsi a aby v ném bylo tzemi stitu jako celek representovino co nej-
lépe. Novy volebni tdd zaruéuje, Ze poslanci budou opravdu zastupci lidu vsech ttid a povolani a ze
budou voleni po zralé Gvaze a ne ¢ist& ndhodnym projevem tak zvané »vile lidu, kterd je vlastn vili
nékolika demagogt. Ulohou voli¢d nebude vybirati jednotlivce, kterych mnohdy ani neznali, nybrz
schvalovati nebo odmitati systémy vlady, ten neb onen smér vladni politiky. Tim se nerusi zdsada fasi-
smu, Ze svrchovand moc neni u lidu; chce se tim pouze dojiti k uzsimu styku vlady s lidem a k poznani
jeho ptani. Sklada se tedy volba ze tki &4sti: zdkonem stanovené organisace navrhuji dvojndsobny pocet
kandid4t(i; Velkd Rada Fasistickd vybete z nich navrhované poslance; voli¢i tento ndveh schvaluji.
Motznost, Ze by voli¢i ndvrh Velké Rady neschvilili, povazuje se prakticky za vylou¢enou. Kdyby vsak
pfece jen k tomu doslo, nezbylo by nic jiného, nez vyzvati ostatni organisace, aby uréily své kandiddty
a predstavily je lidu. Neni tteba ptecefiovati dilezitost takového eventudlniho ptipadu. Nesmime si
mysliti, Ze by stat nebo vlddni rezim zavisel na takovém rozhodnuti: byla by tim jen obnovena harmonie
mezi zdstupci lidu a lidem, a vlada by méla voditko, podle n&ho# by prizptisobila svou politiku minéni
lidu. Stale by ziistala v platnosti zdsada fasismu, Ze moderni stit neni sice odvisly od lidu, ale Ze se také
nemiZe lidu odciziti. —

Marylandsky guvernér Albert C. Ritchie dokazuje, ze demokraticka vlada lidu je dspésna. Odveky
politicky problém, jak spojit moc vlady se svobodou jednotlivet, Fesi demokracie tim, Ze nad moc vlady
stavi svrchovanéjsi moc lidu. Mussolini i Kaiser maji jinou theorii o moci vlddy — a viibec v Evropé
se prestdva véfit v politickou moc demokracie. Na §tésti nemusi se Amerika starati o tyto abstraktni
definice demokracie: demokracie neni zde formou vlady, nybrz socidlnim a politickym ideslem, ktery
se divd na spoleénost jako na sdrufeni jedinci sob& rovnych.

Opousti-li se v Evropé demokratickd forma vlddy, a to nejen v nékterych novych stitech,
nybrz i ve stitech s demokratickou tradici, miZe to byt jen ptechodny stav, vyvolany povileénou
situaci. Vyvésti stit z chaosu povileéného je tloha velmi tézkd a zd4 se, Ze vyzaduje silného jedince.
Neni to v historii nic nového: Perikles, Filip Makedonsky, Caesar, Karel Veliky, Tudorovci, Crom-
well, Napoleon, byli pravé takovymi diktitory, k nim# se utikaly stity po velkych valkach.

V Americe ovsem nezplisobila vilka takovych skod — ale hlavn& je tam demokracie docela

85



jiného plivodu: to neni politickd doktrina, uméle ztizend, ani nebyla lidu ddna z milosti n&jakého
anovnika. Americkd dstava ji nestvotila, naopak demokracie stvotila dstavu. Demokracie se v Ame-
rice zrodila z lidu, je to krev jeho krve.

Li& triumf demokracie v Americe jednak historickgmi doklady, jednak technickym a hospo-
datskym rozmachem Ameriky. Obraci se potom k problému diktitora. Nechce fesiti otdzku, po-
ttebovala-li Italie Mussoliniho. Ale i kdyby — co se stane po jeho smrti? Najde se nékdo, kdo by
pokragoval? Nezmocni se vlady opét skupina, kterd bude vykotistovati lid pravé tim zptisobem, pred
kterym chtél jej Mussolini uchraniti v demokracii? Nebo pfijdou po ném slabosi a vsechno se opét
rozpadne. Pravé tak nenasel vhodného ndstupce ani Perikles, ani Alexandr Veliky, ani Napoleon.
Lepsi je tedy vldda lidu, kde vysiny politického kyvadla nejsou tak prudké a ndsilné.

Svrchovanost lidu v demokracii projevuje se nejen ve vldd& nybrz stejn& vefejnym minénim.
Toto vetejné minéni miiZe byt nékdy zdanlivé ne¢inné, lhostejné, ale jakmile vlada zajde prilis daleko,
ihned se probudi a prihldsi se k svému pravu. Vsechny velké reformy, kazdy veliky politicky pokrok
vySel z lidu. Rika-li se. Ze v demokracii lid mfize byt vykotistovin falesngmi viidci, méize se mu
stejné vésti i v autokracii, kdezto vsak zde je ono vykotistovani legalisovano, je v demokracii v moci
lidu, aby se ho zbavil.

A na strané demokracie je jesté jedno veliké aktivum: demokracie je vidycky méné nachylnd
k vilkim, nez autokracie. Svétovou vilku rozdmychalo hlavné Némecko a Rusko, a dnes je Mussolini
zosobné&nym nebezpe&im pro mir v Evropé.

Americky experiment se svrchovanosti lidu mél neobyéejny dspéch. I kdyz je cesta pokroku
v demokracii pomald, vykazuje-li pokusy mnohdy chybné, je to jediné spravnd a bezpetna cesta. Vyvoj
v demokeracii je sice nutné pomaly, ale jde vzdy kuptedu a vzhiiru. (Dokonéent.)

TISKOVE ZAKONY V SOVETSKEM RUSKU.

Tajemnik Mezindrodniho dstavu pro vefejné pravo prof. B. Mirkine-Guetzevitch napsal o tomto
thematu &lanek La réglementation de la presse en Russie sovietique do dubnového &isla Revue politique et par-
lementaire. Pro sovétskou ideologii neexistuje pravo jako norma, jako princip spoletenského Zivota. Cil,
za nim# jde, t. j. diktatura komunistické strany, vede nutné k zdsadé, Ze stit neni pravem vazan. Uz
Lenin napsal, Ze védecké pojeti diktatury znamend vladu, jez neni omezena zidnym zdkonem, Zddnym
pravidlem, a jez se opird o ndsili. Prvni sovétskd dstava byla vyddna 10. ervence 1918. Avsak uz 16. ledna
1918 vyslo Prohlaseni prav pracujiciho a vykotistovaného lidu, jez tvotilo pozdéji prvni st Ustavy.
Prohldsent sestavil Lenin a sovéty prohlasovaly, Ze ma dokonce vétsi vyznam nez proslulé Prohldseni
lidskych a obéanskych prav francouzské revoluce. Pfes to neni v sovétském Prohldseni obvykly seznam
svobod ani zdsada osobnich prav. Je to spise prohldseni prav stitu neZ prav ob&and.

V druhé &sti Ustavy (§ 14) se prohlasovalo: Aby RSSR zajistila pracujicimu lidu svobodu jeho
minéni, ru$f odvislost tisku od kapitalu a odevzdava délnické a selské trid& vsechny technické prosttedky
slouzici k vydavani €asopisti, brozur, knih a jingch tiskopisti a zajistuje jich svobodnou kolportdz v celé
zemi. PonévadZ sovétska vlada si ponechala vysadu representovati délnicky a selsky lid, prohlasila timto
vlastné stitni monopol tisku.

Uz v prosinci 1917 byl ztizen Revoluéni tribunal pro tiskové véci, ktery ukladal pokuty, zastavoval
¢asopisy atd. V breznu 1918 byl zrusen a tiskové véci prichazely pred obyéejny revoluéni tribunal. Zaro-
veti byla zavedena vojenska a politickd censura. Dekretem z 8. stpna 1918 zastaveny viechny neoficielni
Easopisy. Tisk stal se statnim monopolem a Statni nakladatelstvi tidilo vsechnu vydavatelskou é&innost.
— Tyto poméry se zménily novou ekonomickou politikou (NEP). Denni tisk ziistal i nadale (aZ dodnes)
stitnim monopolem, ale dekret z 12. prosince 1921 povolil soukromé vydavani knih, ovsem pod piisnou
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censurou Stitniho nakladatelstvi. Dekretem z 6. Eervna 1922 bylo zfizeno hlavni vydavatelské reditelstvi
»Glavlit¢, jez mélo dohliZeti na tisk a konati predb&Znou censuru. Dnes je Glavlit nejvyssim censurnim
orgdnem, v némz% zasedaji zdstupci vSech obort stitni spravy i politické policie (GPU). Glavlit vykonava
censuru vojenskou, politickou i ideologickou vsech tiskdi, fotografii, kreseb atd. M4 za tkol potla&iti
ideologii nepratelskou Sovétim a kompromitujici sovétskou vlddu a komunistickou stranu. Glavlit vy-
davi seznamy zakdzanych knih, miZe zastaviti tisk knih, vydati vinniky statni policii, konfiskovati i dila,
kter4 nejsou na indexu zakazanych knih. — Také tiskdrny jsou podrobeny ptisnému dozoru. Kazd4 novd
tiskdrna musi byti povolena, toto povoleni nesmi se postoupiti jiné osobg prodejem ani dédictvim. Kontro-
luje se koupé a prodej tiskafskych strojii a pisma. V tiskdrnich musi se zazhamenati ptesné viechny
objednavky (i visitky); feditel tiskdrny odpovidd osobné za to, Ze se v tiskdrné netiskne nic, co nenf za-
znamenano v seznamech. RovnéZ prodej tiski je prisné kontrolovdn; soukromnikiim se povoluje jen ve
méstech, nikoli na vesnicich. Mitkine-Guetzevitch uzavitd, Ze v sovétském Rusku neni svobody tisku.
Censura je i v jingch stdtech, ale nikde takov4 jako v Rusku. Neni zde zejména denntho tisku, nebot
denik podrobeny censufe je stile jesté casopisem, avak denik vyddvany stitem neni neZ tifedni zpravou.
Sovétsky rezim nemiiZe oviem dobte pripustiti tiskovou svobodu, nebot, jak pravil Sheridan: »Lépe jest
byti bez parlamentu ne# bez svobody tisku; lépe je byti zbavenu odpovédnosti ministrii a prava odhlaso-
vati dané nez byti zbavenu svobody tisku, nebot tato svoboda sama o sob& doséhne dive & pozdéji toho,
Ze se vrati vSechny ostatni svobody.« K. Jk.

ZODPOVEDNOST AMERIKY ZA SVETOVY MIR.

Pod timto titulem shrnuje Viscount Cecil v dubnovém &isle Foreign Affairs vytky &inéné Evropou
Americe, hlavné jeji zahraniéni politice vii¢i Evropé.

Jednou z tragickych stranek valek je okolnost, Ze celé lidstvo bgva spoleéné stizeno povaleénou
nemoci. A tu nejsou nejhorsi snad hospodafské nasledky valky — trebaZe jsou nejpatrné&jsi — nybr# nej-
horsi je vseobecny pokles hodnot dusevnich, jak se dnes jevi v literatufe, v Zivoté spole¢nosti i jednotlivct.
Jednim ze zakladnich ptiznakid dnesni povileéné nemoci celého svéta je ztrita viry ve véci, v néz se
kdysi vétilo, a jeho nejvyraznéjsim dokladem je dpadek parlamentarismu v mnohych zemich. Lidé nevéti
jiZ sami sobg, Ze by mohli Fiditi své zaleZitosti, a na viech stranach jevi se soumrak demokracie. (Italie,
Rusko, Spanély, Polsko, Litva.) Ani Némecko, atkoli tam republika vysttidala monatchii, ani Francie,
ttebaZe vitéznd, nebyly usetteny této nemoci. A v Anglii boje s Irskem a vseobecnd stivka roku 1925
sv&déi o stejné bolesti.

Bylo by zvlastni, aby jedind Ametika byla uSetfena povaleéného znehodnoceni morélnich hodnot.
Podminky jsou ovsem jiné: Evropa je zchudld, Amerika je bohata. Ale bohatsvi nemusi byt dikazem
mordlniho zdravi. Jako cizinec nemiiZe se ovsem vysloviti o vnitfnich pomérech v Americe, ale miize
posuzovati utéité tendence v zahraniéni jeji politice.

Amerika méla vZdy nechut k uzavirdni spojeneckych smluv a nerada se michala do diplomatickych
sporti v Evropé. Tato jeji doktrina je snad moudtd a &asto byla pro ni vyhodn4, ale bylo by mozno ji na-
zvati jinak, kdyby ji mélo byt uzivano jako pouhé ochrany pted ob&tmi spojenymi s pomoci svétu v jeho
Gsili dostati se z nesndzi zptisobengch vilkou. — Neni pochyby o tom, Ze Evropa nemd dnes Ameriku
pilis rdda. Amerika naklad4 na zada Evropy piilis tézkd btemena a nehne ani prstem, aby ji ulehéila.
Témér tri roky se Amerika nestéastnila vilky, zatim co jeji pozd&jsi spojenci byli jiz vétsinou vy&erpani.
Ttebaze jeji koneéné zakrogeni bylo rozhodné, prece jen hlavni tihu valky nesli az do konce jini. A po
vilce? Nejvétsi vymozenosti mirového jednéni je nesporné Spolek narodi — jedina nadé&je svéta. V prvni
polovici roku 1919 byl to ptedevsim Spolek presidenta Wilsona, ale Spojené Stity, hledice se vyhnouti
zodpovédnosti, utekly od n&ho a nechaly ostatnim tlohu, aby jej udrzeli v béhu. Nebo americka politika
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v otizce vileénych dluhi! Snad je oprdvnéni, ale to neznamend, Ze by musela ziskdvati Americe ptd-
tele. Ostatné véritelé jsou vZdy nepopulirni, a okolnosti, za nich# doslo k témto dluhiim, nijak nezmen-
suji nepopuldrnost zpiisobu, jakym jsou vymahany. Dalsi pripad je Armenie. Amerika hdjila na mirové
konferenci vice nez kdo jing privo Armenie na obnoveni samostatnosti, kdyZ vsak doslo k tomu, aby
ji osvédéila skuteéné svou pomoc a aby vzala na sebe uréitou zodpovédnost viiéi ni — utekla pravé tak,
jako utekla od Spolku narodd.

Kde tedy je tradi¢ni idealismus Ameriky? Utopil se snad v bohatstvi? Ci to byla vzdy jen prazdna
slova? Bude Amerika vzdy jen raditi a nikdy neptilozi ruky k spoleéné praci? Spise se zd4, Ze tedy ani
Amerika neunikla povileéné nemoci, proti niZ nutno hledati léky. Nejlepsim lékem je ovsem éas, ale
nenf mozno nechati vie pouhému vyvoji a nepfiloziti ruce k dilu. A tu je hlavni véci odloziti povaleénou
neteénost k svétovym problémiim, jako je na pt. otdzka odzbrojeni a rozhodéich soudd. Dobrd viile
neschdzi: mnohé staty jsou ochotny Géastniti se dila potud, pokud se na nich nezdd, aby sly za uréité
hranice, které si vymezily. Kazdy chce odzbrojiti, pokud to nevadi jeho bezpeénosti. A tato bezpeénost
stile unikd, protoze kazdy zbroji, aby byl bezpeény, a druhy zbroji jesté vice, aby byl bezpeengjsi.

Prakticky vysledek miiZe mit jen takova politika, kterd nahradi valku zdkonem — systémem mezi-
ndrodnich rozhodéich soudd, které by ovsem davaly dostate¢nou zaruku a kde by se i maly stit mohl
spolehnouti na to, Ze bude respektovino rozhodnuti vyslovené v jeho prospéch proti stitu siln&jsimu.
Tohoto velkého moralniho dsp&chu nelze ovsem dosihnouti bez obéti. K uskute¢néni jeho nemiize pi-
spéti #ddny narod, ktery by nechtél vziti na sebe zodpov&dnost spoleéné prace. Je-li Amerika nucena
svou tradici, zemé&pisnou polohou, svou mentalitou, aby se omezila pouze na projevy misto &inné pomoci,
mus jit ostatni svét bez ni. Ale Evropa, kterd nijak nepochybuje o uptimnostia slechetnosti jejich idesli,
nemiiZe chapati, pro¢ se za n& nechce G&inné postaviti. Lezi-li dnes Ameriganiim na stdci problém svéto-
vého miru a odzbrojeni, mohou se vyhnouti zdvéru, Ze tad, zaloZeny na spole¢né timluvé, nutno hajiti
jinak, nez pouhym, sebe vymluvnéjsim ujistovanim, Ze s nim souhlasi? FBS.

RUSKO NA ROZCESTI: EVROPA CI ASIE?

Tuto otazku budouciho vyvoje Ruska tesi v breznovém &isle The Slavonic Review syn byvalého
ruského konsula v Jokohamé princ A. Lobanov-Rostovsky.

Dnes je jiz patrno, Ze méli pravdu ti optimisté, kteti véfili, Ze se Rusko zotavi po vsech ztrdtich
vile¢nych i revoluénich. Ale aZ ptijde ten den, shleda Rusko, e je obklopeno docela jingm svétem, a jeho
misto v ném snaZf se autor stanoviti.

Ruské déjiny vykazuji stilé kolisini mezi Evropou a Asii a mnozi se domnivaji, Ze s prelozenim
hlavniho mésta do Moskvy nastdva opét petioda asijskd. Tomu by nasvédéovaly zmény zpiisobené valkou
na zapadni hranici Ruska. Rusko zde ztratilo tak diileZitd Gzemi, kterd mimo to byla tak tzce spjata
s jeho historif, Ze tyto ztrity prirozen& svadéji k teorii asijské a upominaji na obdobné poméry po vpadu
Tatarti ve XIIL stol. Vsimneme-li si viak blize situace v Evropé, vidime, Ze je prdvé nejvhodngjsi pro
orientaci Ruska na zdpad. Nejvétsi tki nepratelé Ruska, Rakousko, Némecko a Turecko, jsou vilkou
nejvice oslabeni, zdpadni hranice Ruska je obklopena celkem malymi republikami, které dokonce stoji
k sobé nepritelsky. Je sice pravda, Ze ruska inteligence, ktera nejvice tihla na zdpad, zmizela, ale na druhé
stran& niZi vestvy, které byly od zdpadni kultury nejdale, pravé tim, Ze musily tuto inteligenci nahradltl,
jsou nuceny se seznamovati se zdpadni kulturou. — Stejngm smérem piisobi velka emigrace »bilgch« do*
viech konéin zdpadni Evropy. A% se vriti tito emigranti domii, ptinesou s sebou ohromné zkusenosti
z evropského Zivota, jejich% rozsifeni mezi ndrodem bude nesmirné diilezité. Naopak zase tdZ emigrace
8 znalost Ruska v ostatni Evropé, takze sblizuje Rusko a Evropu vzdjemnym pochopenim. — Koneéng
tfeti faktor pisobici stejnfm smérem je osvobozent jiznich a zdpadnich Slovanti ze jha tureckého a ra-
kousko-némeckého, coz znamend velké zesileni slovanského vlivu v Evropé. Nepotitaje s utopistickym

88




panslavismem znamend to stejné rozsiteni tizemi Rusku blizkého, tehoz dilkazem je dnesni dloha Prahy,
Bélehradu a Sofie pro ruskou emigraci.

Nutno ovsem uznati, Ze se na druhé strané Rusko rozchézi do jisté miry s Evropou. Je tu jednak
bolsevicky antagonismus k dnesni Evropg, na druhé stran& i kruhy nepratelské sovétiim nejsou prave
naklonény zapadu, jsouce rozéarovany pozndnim prili§ zidealisované kultury zdpadni a vytykajice ji, Ze
odtud prisly do Ruska pro né tak neblahé myslenky marxismu a atheismu, a ukazujf k Asii (eurasia-
nismus). V Asii samé je ovsem dnes chaos: domdci kultura je opousténa a neni dosud zfejmo, vznikne-
li z pijimané kultury evropské nova synthesa hodnot, nebo anarchie a tdpadek. — Je ovsem otdzka, ne-
potihne-li Rusko jest& dale na vychod, kde vznika nové ohnisko politické a hospodaiské, vazné konkurujici
se starou Evropou. Postupni kolonisace Sibire a povahou ruského muzika dany sklon jeho k pratel-
skému souziti s jeho sousedy, asijskymi domorodci, by to jen podporovaly. Nesmime pfi tom zapomi-
nati, Ze hlavni bohatsvi Ruska je v Uralu a vychodné odtud.

Je tedy Rusko ptirozené hnano na vychod a ztrdty na zdpadé tomuto procesu jen pomahaji. Tento
pochod na vychod mo#no ostatn& sledovati celymi ruskymi dé&jinami; Rusko nevyslo z Asie, nybrz ze
zdpadu, a pfes Asii se nyni blizi k Tichému ocednu, kde se opét setkava se zdpadni kulturou Ameriky,
Australie, evropskych vychodnich ptistavii a moderniho Japonska. M4 tedy nyni Rusko dvé cesty k Za-
padu: starou na zdpad a novou k otevienému mofi a k novému svétu. Je opravdu na rozcesti a pro
jeho pristi osud je velmi dilezité, pro kterou cestu se rozhodne. FBS.

OTAZKA POLSKEHO KORRIDORU.

V tdnorovém &isle Current History uvefejnil byvaly &len anglické sn&movny poslancti Frederick C.
Linfield Elanek pod titulem: »Polsky korridor prekdzka miru«. Dokazuje v n&m, Ze dnesni feSeni této
otdzky neni spravné a Ze je nespravedlivé vii¢i Vychodnimu Prusku a Némecku. — V dubnovém é&isle
téhoZ asopisu vyvraci jeho ndmitky Polak Tadeas Hoinko, tajemnik Americko-polské obchodni komory
v Novém Yorku a Eduard G. Chwatczynski, vydavatel asopisu Kuryer Poranny ve Varsavé.

Hoinko vypoéitava nejprve suchd fakta: Vychodni Prusko, které i pted vilkou tvotilo jakysi polo-
ostrov Némecka a mélo dosti vysloveny rdz »kolonie®stalo se ji zfizenim polského korridoru. Neni
viak oddéleno od Némecka zidnou éinskou zdi: je zde cesta po motia tiplnd volnost prijezdu tizemim
polskym po sousi. Historickd data ukazuji, Ze toto tizemi bylo celkem déle v rukou polskych, nez né-
meckych; i za némecké petiody vZdycky odtud vychazeli jen polsti poslanci. Je zde pravo Polska aspori
na ten maly kousek mote, zvldsté kdyz tam dsti Visla, jedina velka teka Polska a Zivotni nerv osvobo-
zeného ndroda. Ohromny rozvoj Gdanska jakozto ptistavu za vlddy polské ned4 se nijak uptiti. Uzemi
Némecka je ovem roztrZeno, ale zrovna tak je tomu s kralovstvim Velké Britanie, pravé tak jak je od-
délena Aljaska od Spojengch Statd, a prece tyto stéty prosperuji docela dobte. Je tedy mensi zlo, bude-li
Vychodni Prusko &isteéné oddéleno od své mateiské zemé, nez aby Polsko bylo dplné odtfznuto od
mote. KdeZto ono prvni znamend jen do jisté miry neptijemné teseni pro Némecko, bylo by druhé tesent
smrti pro Polsko. Oddéleni Vychodniho Pruska od Némecka je ovsem pro Némecko nemilé, ale spise
z diivodu uraZené pychy, nez z ohledii hospodatskych. Koneéné i Polsku prekazi tato némeckd kolonie,
branic mu ve volném pfistupu k mofi. A tak navrhuje autor tém, kteti stale mluvi o revisi téchto otazek:
Nebylo by mozno dit celé Vyichodni Prusko Polsku a odskodnit Némecko tim, Ze by se mu vritila
aspori &st jeho byvalych zamotskych osad? Nelibi-li se toto teseni oném kritikiim, at nepodryvajt zby-
te¢n& dnesni stav, ktery je nutnou podminkou existence samostatného Polska a hospodatské i politické
stability Evropy.

E. G. Chwatczynski upozortiuje na to, jak nespravnymi daty opetuje Linfield v citovaném élanku.
Sim tam ovSem naivné doznavi, Ze sbiral material o Polsku po své cesté Némeckem. Chwatczynski vy-
vraci aspori n&kolik nejhorsich nespravnosti, ukazuje hlavné na to, Ze za spravy polské nejen Ze némecké
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kdysi tzemi v ni¢em nepokleslo, nybr# naopak Ze se jevi vsude stily hospodafsky vzestup. Dovolavaje
se oficielnich zprav spravy tisskych némeckych Zeleznic zdiiraziiuje, Ze Polsko vsude plni své povinnosti
a vychdzi vstric Némecku, umoziiujic mu styk s Vychodnim Pruskem po tizemi polském. Nakonec varuje
pted takovymto zkreslovanim pomérli, ponévadz je presvidéen, Ze nejvétsi prekazkou miru je neporoz-
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uméni, k nEmuz pravé nejspise vede sireni nespravnych informaci. FBS
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DVE PUBLIKACE O ORGANISACI POLITICKE SPRAVY. — 4. JUDr. Jan Riba: Orga-
nisace politické spravy v republice Ceskoslovenské. »Kompas«, Praha, 1928. Stran 1040, cena 140'— Ke.
B. Sprava zemskd a okresni v republice Ceskoslovenské. Soubor predpisti o organisaci a plisobnosti zemskych
a okresnich Gfad a zastupitelstev. Ridi Dr. Viclav Joachim, Dr. Richard Holl a Dr. Leopold Jabfirek.
Prvni svazek: Zakon o organisaci politické spravy. Zakon o volbdch zemskych a okresnich zastupitel-
stev. Zakon o nové tpravé finanéniho hospodafstvi svazkii izemni samosprdvy. Stran 358, cena 22 Ké.
Druhy svazek: Vlddni natizeni o sprdvnim fizeni. Jednaci f4d pro zemské a okresni tdfady. Stran
214, cena 28 Ké&. Vydala Stitni tiskdrna v Praze (dalsi svazky vyjdou postupné).

Rihovo vydani predpisti o organisaci politické spravy je skolskym prikladem, jak lze udélati a jak
se také u nds délaji veliké knihy. A ptikladem toho, jak se takové knihy délati nemaji. Poznimka
pod titulem knihy napovidd sice, Ze kniha obsahuje té% predpisy s organisaci politické spravy sou-
vislé — ale vybér téchto predpisii a pomér jich k celkovému objemu dila ukazuje, Ze tu bylo cosi po-
chybeno; ukaZeme, jak. Piteti dila ma byti zdkon o organisaci politické spravy &is. 125 Sb. z. a n.
z t. 1927. Tato &ast knihy zabird v celku 234 stran, predpisy o spravnim fizeni (nafizeni vlidy & 8
Sb. z. a n. z r. 1928) 88 stran, k tomu zdkon o volbach zemskych a okresnich zastupitelstev a vybori
70 stran — tedy dohromady 392 stran. Vsecko ostatni je vénovano vécem, které s organisaci politickych
tfadd jen souviseji — a lze Hci vice mén& souviseji. Ustavni zdkon, jazykovy zikon a natizeni, dprava
spravy skolské, zakon o ochrané svobody osobni, domovni a listovni, zdkon o okresnich hospodatskych
zdloznach, o dplatkafstvi, o nejvyssim spravnint'soudg, predpisy o ddvkach za tGtedni tkony — vybirdme
jen namaétkou — to jsou véci, u nichZ souvislost organisaci politické spravy je nékdy potfeba hodné&
hledati; kdyby touto metodou se mélo postupovati jinde, doslo by se tam, Ze temé&f pti vsech zpra-
covanich jednotlivych oborli sprdvniho prdva by se tytéz predpisy musely stile a stile opakovati. Pri
vydani obecnich ztizeni bylo by otisknouti nejen dstavni listinu, jazykovy zikon a jiné souvisejici véci,
ale také zdkon o organisaci politické sprivy a vsecko to ostatni, &eho lze se pti provadéni predpisii
o obecnim zfizeni dotknouti. Konec byl by pak — chaos. V dvaceti knihdch o dvaceti riiznych vécech
byly by dvacetkrdt obsaZeny téméF tytéZ predpisy, zpracované od riiznych autord, z rizngch hledisek,
s rliznymi subjektivnimi ndzory. A nejen chaos — ale jaké plytvani papiru a penéz! Ostatné kniha
sama neprovadi zdsadu shrnouti vsecky predpisy s organisaci politické spravy souvisici do diisledkd.
Mnohé véci, které souviseji stejné, v ni obsaZeny nejsou. Je-li na pt. otistén zikon o okresnich hospo-
datskych zaloznach v Cechich, mély by tu logicky byti i predpisy o kontribugenskych zaloznach a fondech
na Moravé a ve Slezsku; vedle zikona & 165/1920 Sb. z. a n. o zfizovani policejnich dfadd, hledali
bychom i ostatni ptedpisy téZze véci se tykajici atd. Zvlasté k ptedptevratovym predpistim byv. Uher,
platngm na Slovensku a Podkarpatské Rusi, nebylo viibec ptihlizeno. I pti vybéru predpisti, pojatych
do knihy nebylo postupovano dosti kriticky. Je tu plno predpist, otisténych bez jakékoli poznamky
v Gplném plivodnim znéni, bez ohledu na to, jaké zmény v nich nastaly vydanim predpisti pozdéijsich.
Uvésti Ize tu jako ptiklad nafizeni & 10 z roku 1853 f. z., & 44 z r. 1868 f. z., & 310 z r. 1922
Sb. z. a n., generdlni statut pro Podkarpatskou Rus — a mnohé jiné, kde neni nijak patrno, pokud
tyto predpisy jsou zmé&nény a zruSeny jiZ samym zdkonem o organisaci politické spravy. Mnohé z pted-
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