Dr.OTTO DVOULETY:

DOLOZKA O ROVNE OCHRANE ZAKONU V USTAVE
SPOJENYCH STATU AMERICKYCH.!

(Vytah z rozhodnuti nejvysstho soudu Sp. st. am. v piipadé Ligget Co. vs. Lee, tykajiciho se &innosti
velkoobchod; s vedlejsimi prodejnami.)

Ustava Spojenych statti americkych stanovi v dodatku XIV., par. 1., Ze jednotlivé
staty ,,nesmi odpirati osobam, nachézejicim se pod jejich pravomoci, rovné ochrany
zakon(i“. Nejvyssi soud Sp. st. vydal jiZ velkou fadu rozhodnuti, v nichZ vyloZil obsah
této velmi duleZité Gstavni zésady, tim vSak nebyl vyklad dokonden. Moderni zipas
o zivot pfinasi s sebou nové pravni situace, jeZ dluZno feSiti. V rozhodnuti, jehoZ vy-
tah zde podavame, bézi o vyklad pojmu rovné ochrany zadkonidl ve smyslu této Gistavni
zasady, tedy rovnosti pravni, v nerovném boji drobnych obchodnikd proti sout&Zi obrov-
skych spole¢nosti velkoobchodnich.

Podkladem skutkové podstaty jsou nové metody prodejni. V letech povéaleénych vy-
vinul se ve Spoj. st. am. neobycejnou mérou novy druh velkoobchoddl s vedlej$imi pro-
dejnami, t. zv. ,,chain stores®. Jediny vlastnik, kterym je zpravidla akciovad spoleénost,
je majitelem velkondkupny, opatfujici zboZi pfimo od vyrobcii, a souasné vlastni celou
fadu prodejen, které prodéavaji zboZi pfimo spotfebiteli. Takto je provozovan zejména
obchod s potravinami, poZivatinami, drogami a zboZim materialnim, a do této skupiny
je dluzno téz zaraditi obchody jednotkové, pokud maji vétSi polet prodejen. Velkondkup
je dokonale organisovan, distribuce zboZi pro jednotlivé oblasti prodejen se déje hladce
a levné, pfipadné i vlastnimi dopravnimi prostfedky, a zboZi pfichdzi do rukou konsu-
menta s Uplnym vylouenim meziobchodu. Tyto spolefnosti vladnou velkymi kapitaly,
nékteré maji pripadné i né&kolik tisic prodejen v jednotlivych oblastech Spojenych statid
a né€kdy i nékolik set prodejen v jednotlivych velkych méstech. (Odtud anglicky néazev:
chain stores, t. j. fet€z prodejen.) Jak vedouci personal v téchto prodejnach tak i pro-
davacdi jsou pouhymi zaméstnanci spoleCnosti, ktefi pracuji za pevny plat.

Neobycejny rozvoj tohoto druhu obchodni ¢innosti, zejména velkoobchodu s potra-
vinami a poZivatinami vSeho druhu, spodiva ve velké pfizni Sirokych vrstev kupujiciho
obecenstva, které milZe v prodejnich nakupovati prvotfidni zboZi za levnou cenu. Stin-
nou strankou tohoto vyvoje jsou pfirozené nesndze malych obchodnikil, nesnaze pii-
sloveénych americkych hokynaiskych obchtidk®t ,,na rohu®, které se nemohou prodej-
nam vyrovnati ani svymi cenami, ani kvalitou zboZi, a které rychle mizi. V mnohych

1 V nas$i odborné literatufe zabyvi se podrobné predmétem t. zv. zdkladnich prav a zejména rov-
nosti pfed zdkonem po prvé dr. Jaroslav Krejéi ve svém spise ,,Zikladni prava obfanskd a rovnost pied
zikonem*, v némZ na zdkladé bohatého materidlu dovozuje, Z¥e ustanoveni rigidnich dstav modernich
demokratickych stitii o ochrané zakladnich prav maji zavazujici pravni charakter a Ze tomu je tak rovnéZ
i u pfisluSnych ustanoveni Ceskoslovenské ustavy. Na mnohych mistech své jasné a presvédéivé knihy do-
tyka se dr. Krejéi stavu tohoto problému, jak existuje v pravnim f4d€ Spojenych stitd americkych a ze-
jména na str. 125. a nasl. poddva prehled pfislu§nych ustanoveni zdkonnych a judikatury. V souhlase
se jmenovanym autorem nutno zde znovu zdfirazniti, Ze v pravni teorii a praxi americké se nepochybuje
o zavazujicim pravnim obsahu Gstavnich pfedpisii, tykajicich se t. zv. zdkladnich prav, Ze tyto dstavni
predpisy stanovi povinnosti, t. j. Z¢ jsou prdvnimi normami, a ¥e tyto normy stoji v hierarchii
norem nad normami vydavanymi soudnictvim, spravou a zdkonodarstvim.




pfipadech bylo jejich misto odkoupeno spolecnosti, kterd na misté dosavadniho hoky-
nafského kramku postavila model prodejny, vybavené vSemi modernimi zdravotnimi za-
tfizenimi pro prodej potravin, v niZ za bohaté vyzdobenym vykladnim oknem prodavaji
zdvofili prodavadi v &istych bilych kabatech tihledné balené zboZi, které doslo z druhého
konce zemé&. Oni mali obchodnici, ktefi zavCas zpozorovali nebezpeli soutéZe a ktefi
dosud dovedli odolati naporu modernich obchodnich metod, sdruZuji se navzajem a zfi-
zuji své vlastni druZstevni nakupny, jeZ nakupuji zboZi ve velkém p¥imo u pramene vy-
roby. SnaZi se rovnéz takto vylouditi meziobchod, sniZuji ceny a rychle pfizptisobuji své
prodejny prodejndm velkoobchodnich spolefnosti. Tak dochazi k ,fetézu“ prodejen
dobrovolné sdruZenych (voluntary chain stores) v nichZ individualita malého obchod-
nika zlistava nedotlena a jeZ se znalnym uGspéchem soutéZi s prodejnami velkobchod-
nich spoleénosti.

Velké obchodni spoleénosti nespokojuji se vSak pouze se svou Cinnosti ve velkych
americkych méstech, nybrZ snazi se proniknouti se svou siti prodejen i do mensSich mist
a ridCeji obydlenych kraji zemé&. Tam vSak naraZi na urcity odpor. Obyvatelstvo téchto
mensSich mést a méstelek vidi, jak posledni 1éta pfinesla pronikavé zmé&ny v jeho slo-
Zeni spoleCenském, vidi jak jeho mal4 mistni banka byla pohlcena pfistéhovalou filidlkou
velkoméstské velkobanky, patfi na to, jak jeho femeslnici byli pfivedeni na mizinu lev-
nymi vyrobky velkopriimyslu, zacind chapat, Ze nyni je fada na jeho mistnich obchod-
nicich, ktefi dosud tvofili podstatnou tfidu obfanii a je odhodldno podniknouti jakysi
boj proti tomu, aby jejich spoluobdané-obchodnici, dosud samostatni, se stali pouhymi
obchodnimi pomocniky téchto novych, velkych, neosobnich firem. Toto smysSleni se vy-
jadfuje v nazorech mistné politickych a projevuje se nakonec v zdkonodarstvi jednot-
livych statdl. Vzhledem k ustanoveni federdlni Gstavy jednotlivé staty unie nemohou
pfimo zakazati plsobnost téchto spoletnosti, mohou vSak jejich &innost ruznym zptiso-
bem brzditi.

Nejvyssi soud Spojenych statd rozhodoval v bfeznu minulého roku o soudni pfi
Ligget Co. vs. Lee, Comptroler of State of Florida, ve které béZelo o to, zdali ustanoveni
zakona statu Florida z roku 1931 ohledné zavedeni progresivnich licenénich poplatkt
pro prodejny velkoobchodnich spole¢nosti neodporuje tstavé Spojenych statf, a je-li
tudiz platné.

Nové zavedené poplatky podle zminéného zidkona statu Florida jsou: 1. Z kazdé
prodejny jakéhokoliv druhu je platiti roéni licenéni poplatek $ 5—. 2. Vlastni-li vSak tyz
majitel nékolik prodejen, stoupé tento poplatek progresivné, takZe plati na pf. pfi dvou
aZ patnicti prodejnach po $ 10— za kaZdou prodejnu, pfi Sestnicti aZ tficeti prodej-
nach po $ 15— atd. aZ pfi sedmdesati p&ti nebo vice prodejnich poplatek stoupne na
$ 40— za kaZdou prodejnu rotné. 3. Kromé& toho je kaZdy obchodnik povinen odvésti
poplatek $ 3— z kaZdého $ 1000— ceny vSech zasob, jeZ jsou bud v prodejné nebo ve
skladisti. 4. Zakon zmoctiuje rovnéZ okresy a obce, aby vybiraly pfiraZky k licené-
nimu poplatku. 5. Licenéni poplatky se zvySuji podle stanovené stupnice pro vSechny
prodejny v tom piipadé, Ze jednotlivé prodejny jsou ve vice neZ v jednom okrese.

Vlastnici velkoobchod s vedlej§imi prodejnami, postiZeni timto zadkonem, v poctu
tfinacti, podali Zalobu a namitaji v ni, Ze zakon je namifen proti jejich obchodni ¢in-
nosti, Ze neodtivodnéné rozliSuje mezi nimi a maloobchodniky, ktefi nakupuji ve velkém
pomoci vlastnich druZstevnich ndkupnich organisaci, a Ze tim porusuje Gistavu statu Florida
jakoZ i nékterd ustanoveni federalni Gstavy, zejména dolozku o rovné ochrané zakont.
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Soud I. instance Zalobu zamitl a rozsudek byl potvrzen nejvySSim soudem statu
Florida.

PonévadZ Zaloba se dovolava poruSeni ustanoveni federdlni Gstavy zakonem statu
Florida, Zalobci se odvolali k nejvyS$Simu soudu Spojenych statd.

Nejvyssi soud vyhovél odvolani a vynesl rozsudek, kterym se spor vraci k novému
projednani soudiim statu Florida v souhlase s nadzory vyslovenymi v odiivodnéni roz-
sudku. Soud tu mezi jinym pravi: .

,Zaloba namitd, Ze zikon stanovici progresivni stupnici licenénich poplatkéi pro
velkoobchody s vedlej§imi prodejnami odporuje ustanoveni federalni fistavy o rovnosti
ochrany pfed zdkonem a uvadi fadu skutecnosti a dat, jimiZ Zalobce mini prokéazati, Ze
neni rozdilu mezi zpisobem, jakym obchoduji velkoobchody s vedlejSimi prodejnami a
zplisobem jakym jsou spravovany velkoobchodni domy (department stores) nebo velko-
nakupny sdruZenych maloobchodnikfi (voluntary chains). Na tuto namitku Zaloby lze
pouze odpovédéti, Ze otdzka tato byla jiZ svého Casu soudem feSena a spravnost na-
mitky popfena. Tehdy byl soudem vysloven nézor, Ze byt by i v uritych jednotlivos-
tech se dalo usuzovati na jakousi podobnost obchodnich metod téchto riiznych obchod-
nich zavodli, neni moZno popfiti, Ze mezi nimi stivd urdity rozpoznatelny
rozdil, zejména pokud se tyle zplsobu provozovani obchodu. Statni zdkonodarny
jsou opravnény povazZovati tento rozdil v obchodnich metodach za zaklad pro upraveni
stupnice k ti¢elim datiovym. Pripad svého Casu soudem reSeny (State Board vs. Jackson,
283 U. S. 527) lisi se od pfipadu, ktery je nyni pfed soudem pouze v podrobnostech,
nikoliv v8ak zdsadn&. Dovolava-li se Zaloba tohoto rozdilu v podrobnostech, nutno zdd-
razniti, Ze tento dfivéjSi pfipad nebyl rozhodnut na zédkladé studia jednotlivych fazi
obchodniho podnikani, jemuZ fikdme velkoobchod s vedlej§imi prodejnami, nybrZ na
zaklad€ obecné znamych skutelnosti, pfed soudem fadné prokazanych a dikaznim fize-
nim zduraznénych, poukazujicich k tomu, Ze vedeni a organisace velko-
obchodu s vedlejSimi prodejnami tvofi zvlas§tni druh a zpt-
sob obchodovani, velmi rozdilny od obchodnich metod pouZi-
vanych bud velkoobchodnimi domy nebo maloobchodniky,
ktefi jsou sdruZeni za ticelem nakupu ve velkém, a Ze tento rozdil mezi druhy a zplGsoby
obchodovani fefenych obchodnich organisaci jest skute¢né zésadni. Jest sice moZno roz-
déliti obchodni vedeni téchto zavodu v prvky, jeZ si jsou navzajem podobny, prece vSak
nakonec uvidime jasny rozdil mezi vlastnikem velkoobchodu, ktery ma fadu prodejen
a mezi jednotlivcem, ktery vlastni a vede svou vlastni a jedinou prodejnu, a ktery se
dobrovolné sdruzuje at ve vétsi ¢i mensi mife pouze za tGlelem ndkupu zboZi. RozliSu-
je-li zakonodérce statni mezi témito druhy provozovani obchodu a &ini-li mezi nimi roz-
dil za Gcelem zafad&ni do rtiznych stupnic dafiovych, nenastiava tu pfipad roz-
liSovani, jeZ by bylo neodtivodnéné a jeZ by se tudiZ pfiilo ustanoveni
federalni tstavy o rovné ochrané zdkont. Jest tudiZ povinnosti soudu v tomto p¥ipadé
vysloviti, Ze zakon statu Florida s hlediska této namitky Zaloby je platny.”

»Zakon déle stanovi, Ze ro¢ni licenéni poplatky se zvySuji v pfipadé, Ze jednotlivé
prodejny téhoZ velkoobchodu jsou v riznych okresech. Podle toho je-li jen pifipadné
jedna prodejna v jiném okrese neZ vSechny ostatni prodejny, musi vlastnik platiti zvy-
Seny poplatek nejen za tuto jednu prodejnu, kterd se nachazi v jiném okrese, nybrZ za
vSechny prodejny. Na pf. ma-li vlastnik 14 prodejen, mtiZe v témzZe okrese oteviiti jeSté
jednu a bude za tuto nové otevienou prodejnu platiti poplatek $ 10—. Kdyby vSak
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zfidil tuto novou prodejnu v jiném okrese nezZ jsou ostatni jeho prodejny, musi zaplatiti
na poplatku za tuto novou prodejnu $ 15— a soulasné stoupne poplatek ze vSech ostat-
nich jeho prodejen v ptivodnim okrese z $ 10— na $ 15—. Pro toto rozliSovani
nemt0zZe soud najiti oddivodnéni Pouhi progrese poplatku se stoupajicim
poétem prodejen je zcela odiivodnéna se zietelem k tinosnosti, avSak zvySeni poplatku
v tomto pfipadé proto, Ze jedna prodejna je mimo obvod plivodniho okresu a uvaleni
zvySeného poplatku nebo dané na prodejny staré neni moZno odtivodniti ani rozumové
ani snad na zakladé€ zkuSenosti obchodnich. Finanéni prokuratura statu Florida podo-
tykéa, Ze vlastnik velkoobchodu sklizi vétsi zisky, miZe-li rozsifiti svou sit prodejen na
dalsi okres, v némZ dosud Z4dné prodejny velkoobchodi nebyly. Tuto okolnost soud
uznava, avSak nemiiZe ji vziti za zdklad svého rozhodnuti, jelikoZ mistni vztah prodejny
k hranici okresu nemtiZe hrati v kazdém piipadé zvlastni roli. Soud zamitd rovnéZ na-
mitku, Ze zakon statu Florida z r. 1931 je namifen pouze proti velkym akcicvym spo-
lenostem, jeZ vlastni velkoobchody s vedlejSimi prodejnami a Ze zdkonodarce neza-
mysSlel postihnouti velkoobchody vlastnéné jednotlivci. I kdyZ soud predpoklada, Ze za-
konodarny jednotlivych stath maji moc pfekaziti uvalenim konfiskatornich dani ¢innost
vydélkovou, jeZ by nebyla ve shodé s vefejnym zajmem, nenachazi tento timysl v textu
zakona. Ostatné akciové spolenosti, jako osoby pravnické, maji narok na tutéz ,,rovnou
ochranu zakoni“ ve smyslu ¢trnictého doplitku k federalni dstavé jako pfirozené
osoby.2

Vzhledem k ustanoveni zdkona o zvySeni poplatkt v pripadé, Ze jednotlivé prodejny
velkoobchodu jsou v rliznych okresech, soud dochazi nakonec k nazoru, Ze toto usta-
novenizdkona jelibovolné a neopird se o rozumny dévod,
takZe porusuje zaruku o rovné ochrané zakont, danou étrnactym dodatkem dstavy.

Dalsi namitky Zaloby se tykaly zmocnéni okresi a obci k vybirani pfirdZek, dile
definice pojmu ,,prodejna“, urlitych vyjimek, jeZ nespadaji pod tento zdkon, nybrz patfi
pod ustanoveni zdkonnych opatieni zvlaStnich, vykladu tstavni doloZky o mezistatnim
obchodu, promijeni poplatkdi maloobchodnikiim atd.; vSechny tyto namitky byly vak
soudem shledany za neodfivodnéné. Soud znovu vyslovuje nizor, e doloZka
orovné ochrané zakontl neodnimé stdtiim pravomoc rozli§o-
vati mezi subjekty daflovymi pfi vydavani datiovych zdkonti. Neni-li toto roz-
liSovani libovolnym a je-li opfeno o rozumny dévod, pak miZe
stat pro rtizné subjekty dafiové vymériti rizné dané. Neni zapotfebi, aby roz-
dil mezi subjekty dafiovymi byl znaény. TotéZ pak plati i pro povolo-
vani prirazek. :

RovnéZ v ustanoveni zdkona o odvadéni poplatku $ 3— z kaZdych $ rooo— ceny
vSech zdsob nespatfuje soud zdvady. Zalobci si v tomto sméru stéZuji na nerovné na-
kladani, jelikoZ majitelé jinych skladi§ti zboZi jsou povinni odvadéti pouze poplatek
podle ustanoveni starSiho zadkona, ktery se rovnéd jen poloviné poplatku poZadovaného
na nich novym zakonem z roku 1931. Soud tu pravi: ,Rtiznéd vySe poplatku je
zde odiivodnéna pravé zdsadnimrozdilem mezi zptisoby ob-
chodovani Obydejna skladisté uschovavaji zboZi, kterym se v dobé tschovy stile
jeSté obchoduje ve velkém, kdeZto v pfipadé velkoobchod® s vedlej§imi prodejnami

2 ,,Doméci akciova spoleénost je ,0soba‘ podle vyznamu tohoto ustanoveni a mé proto nirok na rov-
nou ochranu zikonti.“ (Rozhodnuti po prvé v r. 1886 v pfipad€ Santa Clara County vs. Southern Pac. R.
Co. 118. U. S. 394) viz Hall: Cases on Constitutional Law, str. 249.)
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zboZi je uloZeno ve skladiStich nebo v prodejnach za tim ticelem, aby vyckalo dobu, kdy
bude rozprodano v drobném prodeji“.

Z celého ustanoveni zadkona o patnécti paragrafech nejvyssi soud shledal za odpo-
rujici doloZce o rovné ochran& zékonti pouze tu ¢ast paragrafu 5., jeZ stanovi, Ze vypoc-
tené licenéni poplatky se zvySuji v tom piipadé, kdy prodejny velkoobchodu se nachézi
ve dvou nebo vice okresech. Par. 15. zdkona obsahuje tak zv. zachovavaci doloZku, jez
byva v téchto pfipadech obvyklou a jeZ se v pravnim radu Spojenych stati nerozumi
sama sebou: ,bude-li nékteré ustanoveni tohoto zdkona shleddno vadnym se stanoviska
istavniho, nebudou jeho prohlaSenim za neplatné zruSena ostatni jeho ustanoveni“.s
V diisledku této doloZky je vitézstvi Zalujici strany v tomto sporu jen Castecné, jelikoZ
Zalobce nedosahl odstranéni vSech &asti zdkona, namifenych proti velkoobchodiim s ve-
dlej§imi prodejnami.

Pfipad tento byl rozhodnut Sesti hlasy proti tfem. Jak jsme vidéli, vétSina soudcti
shledavd poruSeni rovné ochrany (rozumi se pravni rovnosti relativni) v tom,
e zakonodarce postupuje bud 1. libovolné nebo 2. ne sice libovolng, piece
vSak neméa pro své tfid&ni (rozliSovani) rozumného divodu. Soud
v8ak zde nedefinuje, co je rozumny dtivod pro stanoveni rozliSovacich znakti a ponechava
tuto otazku k feSeni v konkretnich pfipadech budoucich. Minoritni odivodnéni se od-
chyluje v né€kterych &astech od odiivodnéni vétSiny. Jako v mnohych rozhodnutich nej-

VW 2

vysSiho soudu tak i v tomto pfipadé je minoritni odfivodnéni hodno povSimnuti.

Odtivodnéni soudce Brandeise je proti zruSeni rozsudku vysloveného nejvysSim sou-
dem statu Florida a neshledava tudiZ ani shora zminéné ustanoveni par. 5. zadkonu statu
Florida z r. 1931 za poruSujici doloZku o rovné ochrané zakonii:

,Zakon tento patifi mezi zakony lidové zvané ,,Anti-Chain Store Laws®. Patii mezi
zakonna opatfeni, kterymi se zajiStuji velké pfijmy pro tiely statd, okresi a obci. AvSak
ziskani prijmi neni jejich hlavnim tiCelem. Jejich cilem je ochrana jednotlivych malych
obchodti, dosud neodvisle vlastnénych, pfed soutéZi velkoobchodd s vedlej§imi prodej-
nami. Zakony tohoto druhu snaZi se dosdhnouti svého cile uvalenim financnich bre-
men na velkoobchody, ¢imZ by tyto byly donuceny upustiti od dalSiho pronikani ve
staté. Zakon statu Florida je podobny zakonu statu Indiana, ktery byl svého €asu uznan
za platny timto soudem v pfipadé Tax Board vs. Jackson. V pripadé, ktery je nyni pred
soudem, shledala vétSina soudcu floridsky zakon platny potud, pokud se shodoval se za-
konem statu Indiana, poprela vSak jeho platnost pokud se tyka zcela nového ustanoveni
ohledné uvaleni vysSich poplatkti na velkoobchody, jejichZ prodejny se nachazi v néko-
lika okresech. VétSina soudcti shledala, Ze toto ustanoveni zdkona obsahuje tfidéni libo-
volné a neodiivodnéné. UvazZime-li, Ze vSichni Zalobci v tomto pfipadé jsou akciové spo-
le€nosti, pfijdeme k diivodim, jeZ nas presv&dli, Ze toto tfidéni je odlivodnéné a Ze za-
kon, pokud se vztahuje na akciové spolecnosti, mél byti uznan za platny ve své celist-
vosti.“ :

»I. Federalni Gistava nedavd sama o sobé ani doméaci ani cizi akciové spolefnosti
naroku provozovati obchody ve staté Florida. Vysadu provozovati obchodni ¢innost
prostfednictvim mechanismu akciové spoleénosti miiZe stat udéliti nebo neudéliti podle
své libosti. Florida mZe tuto vysadu udéliti pro urcité obory obchodu a nemusi pro

3 Pri prohlaSeni zdkona stitniho nebo zikona, vydaného federdlnim kongresem, za protidistavni,
stdva se dotyény zdkon neplatnym jiZ pouhym vynesenim rozsudku, a to ab initio.
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jiné, miZe tuto obchodni &innost dovoliti spole¢nostem s malym kapitdlem a miiZe ji
zabréniti spolefnostem s kapitilem velkym. Zdali stat udéli povoleni k utvofeni takové
spolednosti nebo neudéli, zavisi na cilech, jeZ stat sleduje. Ud€li-li je, je tato vysada dana
proto, Ze stit chce dosdhnout ti¢elu, ktery povaZuje za prospéSny. MiiZe
se tak stati za tielem zvySeni dafiovych pfijm1, nebo proto, aby byla opatiena
instituce prospéSna obecnému blahu, napf. banka, elektrarna, vodarna, nebo aby
byl zaveden novy primysl, obecné prospésSny, jehoZ zfizeni nelze jinak opatfiti. Nebo
milZe byti tato vysada udé€lena za tielem zvySeni obecného blaha, a to zavedenim no-
vého obchodniho podniku, ktery by usnadnil provozovani obchodu se zfetelem k vSe-
obecnému prospéchu. Je-li vSak udéleni takové vysady statem odepfeno, stane se tak
proto, Ze stat nepovazuje dotyéné podnikdni za prospéSné obecnému blahu, ba naopak,
7¢ odepfenim udéleni povoleni hodlad chraniti své obfany od
hrozici Gjmy. Kazdy ze statd Unie mtiZe si stanoviti cenu, za kterou hodlad po-
voleni k utvoreni akciové spole¢nosti nebo povoleni k jejimu obchodovani ve staté udeé-
liti. Licenéni poplatek je touto cenou, touto odménou za povoleni,
a stat ma pravo stanoviti si jej libovolné.“

,Zdali jednaji obdané statu Florida moudfe, kdyZ brani ¢innosti velkoobchodt
s vedlej§imi prodejnami ve svém staté, je otdzka, o které zajisté neptislusi rozhodo-
vati tomuto soudu; avSak prehled zdkonodarstvi nékterych stati Unie, jimiZ byly od-
stranény veSkeré prekazky vzristu akciovych spolecnosti, a ivahy tykajici se hospo-
darskych a socidlnich nasledkti tohoto odstranéni prekaZek prispéji k tomu, abychom
porozuméli duchu zdkonti, jeZ maji v tmyslu brzditi vzriist téchto spolecnosti.”

»2. Rozvoj akciovych spole¢nosti obchodnich ve Spojenych statech vedl k tomu, Ze
lidé dnes nékdy jednaji tak, jakoby mozZnost provozovani obchodu formou akciové spo-
le¢nosti patfila k nezadatelnym pravim obclanskym, a jakoby vSechna zla, ktera z &in-
nosti mechanismu obchodni spoleénosti vyplyvaji, byla zla, bez nichZ civilisovany Zivot
prosté se neobejde, a jez je tudiZ nutno trpélivé snaSeti. V drivéjSich dobach prevladal
jiny nazor. Ackoliv cena téchto néstrojii obchodu a préimyslu byla plné uznavana, po-
voleni k utvofeni spolecnosti obchodnich nebylo jeSté dlouho udélovano po tom, kdy
bylo jiZ vSeobecné udélovano za tdlely naboZenskymi, vychovnymi a charitativnimi.
Povoleni bylo odmitano prosté ze strachu. Byl tu strach z mozZnosti omezovani osobni
svobody, strach, Ze zmizi moZnosti a pfedpoklady, jaké skyta individualism. Strach, Ze
délnictvo bude zotrofeno kapitalem. Strach, z karteld. Strach, Ze pohlceni velkych kapi-
talti spoleénostmi bude miti takové neblahé néasledky jako kdysi hromadéni jméni
v rukou cirkve v Anglii. Byl zde pocit jakési tajné hrozby, jez se skryva ve vétsim na-
hromadéni kapitalu, zvlast kdyZ tento je v rukou spole€nosti. Z toho diivodu s pocatku
bylo povoleni k tvofeni spoleCnosti udélovano jen zifidka a jen kdyZ timto povolenim
bylo dosaZeno néjakého dobrodini pro verejny tdel, jehoZ jinym zplisobem nemohlo byti
dosazeno. Nejprve bylo povoleni k zfizeni spoleCnosti udileno zvlastnimi zakony, pozdéji
vSak byly uzadkonény normy vSeobecné, aby bylo zabranéno nespravedlivostem a na-
drZovani, jeZ se vyskytovaly pfi udileni povoleni zvlastnimi zdkony. Obecné normy
o zakladani obchodnich spoleénosti obsahovaly po dlouhou dobu omezeni co do vySe
kapitalu a rozsahu ¢innosti a vyjadfovaly postulat rovnosti, mySlenku dati moZnost kaz-
dému, aby se zhcastnil vyhod, plynoucich ze zdkona o tvofeni spoleénosti.*

", VySe akciového kapitilu byla velmi dlouho omezena. Tato vySe zavisela zpravidla
na druhu vydélecné finnosti obchodni nebo pramyslové. Ve staté New York byl akciovy
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kapital piivodné omezen na $ 50.000 aZ $ 100.000 a ackoliv nejvyssi hranice byla mé-
néna stile smérem nahoru, byla stile je§té v roce 1881 $ 2,000.000 a v roce 1890
$ 5,000.000. Tak tomu bylo i v jinych statech a odstranéni hofej$i hranice vySe akcio-
vého kapitalu bylo vSeobecné povaZovano za nezadouci. I nékteré vedouci priimyslové
staty odstranily toto omezeni teprve po svétové valce.

,RovnéZ rozsah {innosti spoleénosti byl s pofatku ve vSech statech omezen. Ze za-
Catku byla to jen omezena fada ¢innosti, pro které bylo zakonem dovoleno tvofiti spo-
le¢nosti, a byly to zejména ony vydéle¢né &innosti, pro néZ bylo zapotiebi vétSich pro-
vozovacich kapitald, jako dopravnictvi, bankovnictvi, pojiStovani, dolovani a nékteré
druhy primyslu. Povoleni pro utvofeni spolecnosti »za jakymkoliv zdkonnym {celem«
nebylo znamo pied rokem 1875, a aZ do té doby bylo omezeno zakladani spolecnosti na
20, 30 nebo 50 let. Zakony rovnéZ zadaly, aby podilnici a feditelé, bud vSichni nebo
vétSina, byli usazeni ve staté, ve kterém byla spole¢nost zapsdna. Prava téchto ptivod-
nich spolecnosti byla prfesné vymezena. Zejména nebylo jim dovoleno vlastniti akcie
jinych spolecnosti.*

,,K postupnému odstranéni zminénych omezeni, jak co do vyse kapitalu tak i vzhle-
dem k Cinnosti spolecnosti, nedoslo snad proto, Ze tato omezeni byla povazovana za ne-
zadouci, nybrz proto, Ze se stalo zbytecnym, aby na téchto omezenich bylo trvano. Ome-
zeni spoleénosti v jednotlivych statech bylo obchazeno zakladanim spoleCnosti ve sta-
tech, které nekladly tak prisné podminky. MensSi staty zacaly ze situace téZiti, odstra-
nily omezeni ve svych zakonech, sniZily poplatky za povoleni a pfimo vybizely, aby
obchodni spolecnosti se na né s vyhodou obratily. Nechtély-li velké primyslové staty
ztratiti vynosny piijem z dani a poplatkdl plynouci z ¢innosti domacich obchodnich spo-
leénosti, byly prosté nuceny prizpusobiti své zadkonodarstvi tak, aby lépe vyhovovalo
nové tvoricim se spole¢nostem. Nejlépe to zndzortiuji zmény v zdkonodarstvi statu New
York. Novela inkorporacniho zakona new-yorského z roku 1890 vynechala omezeni vySe
akciového kapitalu a dovolovala, aby spolefnosti v urlitych pifipadech smély vlastniti
akcie spoleCnosti jinych. Tato novela byla uzdkonéna proto, Ze spolecnosti se zadaly sté-
hovati do sousedniho statu New Jersey, jehoZ podminky byly liberalnéj$i neZli dosa-
vadni podminky zakona ve staté New York. AvSak zminéné zmény v novele zdkona ne-
dostacovaly, aby zabranily st€hovani spoleénosti ze statu. V roce 1892 guvernér statu
New York schvaluje zvlastni zikon, jimZ se udili povoleni k zaloZeni spoleCnosti Ge-
neral Electric Company, a toto povoleni obsahuje zvlaStni ustanoveni podle vzoru in-
korporacniho zakona statu New Jersey. V odiivodnéni se pravi, Ze tento zvlastni zdkon
je nutny, jelikoZ jinak tato spolelnost by se ustavila ve stit€ New Jersey. Koncem
téhoZ roku byl new-yorsky zakon o akciovych spole€nostech znovu doplnén a dovoloval
nyni, Ze spole¢nosti mohou vlastniti akcie jinych spole¢nosti. AvSak zdkon stidtu New
Jersey byl doplnén rovné&Z a stanovil, Ze spoletnosti, zalozené v New Jersey mohou
provozovati obchodni ¢innost kdekoliv, i mimo stat. Sedm nejvétSich trustfi, vladnou-
cich dohromady kapitalem dv& a piil miliardy dolarti, bylo inkorporovano v New Jersey.
Za prvych sedm mésicii roku 1899 bylo zaloZeno v New Jersey 1336 akciovych spoleg-
nosti s thrnnym kapitilem pfes dvé miliardy dolarti. Nésledek toho byl, Ze zdkon o za-
kladani akciovych spoleénosti statu New York byl v roce 1901 znovu doplnén.*

»3. NE&ktefi spisovatelé vyli¢ili ndm v posledni dobé hospodadfské a socialni
nasledky tohoto odstran&ni veSkerych pfekaZek, jeZ omezovaly rozsah a &innost
obchodnich spoleénosti, zvlas§té nasledky plynouci z pfesunu ohromné moci
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z akcionaftl do rukou fediteli téchto spoleénosti. Nésledky tyto nebyly zajisté statnimi
zakonodarnami zamyS$leny a po dlouhou dobu nikdo nemél o nich ani tuSeni. Dokazuji,
Ze jediné rozsah téchto obrovskych spolecnosti dava jim socialni vyznam, o kterém neni
mozno mluvit pfi mensich soukromych podnicich. Akciové spolenosti, jeZ dfive byly
pouhym uZiteénym nastrojem k dosaZeni urlitych cildl, stavaji se svym rozsahem insti-
tuci, jeZ pfinasi s sebou takové soustfedéni hospodaiské moci, Ze t. zv.
soukromé akciové spolefnosti jsou mnohdy schopny ovladnouti stit. Typickad akciova
spolecnost minulého stoleti, vlastnénd malou skupinou jednotlivcti, fizend a spravovana
vlastniky, a omezend ve svém rozsahu jejich osobnim jménim, byla nahrazena velkymi
koncerny, v nichZ prostfednictvim mechanismu akciové spoleCnosti jsou podrobeny
Zivoty deseti a sta tisici zaméstnancli a majetky deseti a sta tisicti akcionaiti spravé né-
kolika lidi. Vlastnictvi bylo oddéleno od spravy, a toto roztrZeni tak
pfibuznych dvou prvki odstranilo moZnost dozoru, ktery diive brzdil zneuZivani ma-
jetku a moci. PonévadzZ vlastnictvi podilti se pak stale vic a vice tfisti, koncentruje se
moc, jez dfive souvisela s vlastnictvim, stile v uZ§im krouzku. Zmény, jez nastavaji na-
sledkem tohoto soustfedéni moci v Zivotech zaméstnanct, vlastnikii a Siroké vefejnosti
jsou tak zakladni povahy a tak dalekosadhlé, Ze zminéni spisovatelé jsou vedeni k srov-
nani vyvoje dnesniho systému obchodnich spole¢nosti se socidlnim systémem, ktery pre-
vladal v dobach feudalnich, a Ze mnozi jini zkuSeni a predvidavi muZové dnes tvrdi,
Ze tento ,,mistrovsky vytvor civilisovaného Zivota“ uvrhuje civilisovany Zivot pod nad-
vladu plutokracie.

,,Cislice, které mozno uvésti k potvrzeni téchto Gdaji ukazuji, Ze ve Spojenych sta-
tech postoupil tento proces tak daleko, Ze asi dvé tfetiny priimyslového vlastnictvi pie-
Sly ze soukromych rukou do vlastnictvi velkych obchodnich spolecnosti, jejichz akcie
jsou prodavany na burse; Ze 200 spolecnosti, jeZ nejsou bankami, z nichZ kazda ma jméni
pfes 90,000.000 dolardl, spravuje piimo asi jednu ¢étvrtinu celého narodniho jméni, a Ze
jejich vliv saha daleko za toto jméni pod jejich pfimou spravou; Ze téchto 200 spolec-
nosti, podle jména spravovanych dvéma tisici fediteli, je ve skutefnosti ovladano néko-
lika sty lidi — coZ znamend popfeni primyslové demokracie. Jini spiso-
vatelé poukazuji na to, Ze soufasné se vzrustem téchto obrovskych spoleénosti nastalo
napadné soustfedéni individudlnich majetkd, a Ze rozdil v pfijmech
jednotlivcl, ktery timto zplisobem vznika, je hlavni pfi¢inou dneSni hospodarské krise.
Tot ona romanova prisera, kterou si staty vytvorily svymi zakony o zakladani obchod-
nich spolecnosti.”

»4. Mezi témito dvéma sty obchodnich spole¢nosti, z nichZ kazdad ma jméni pre-
vySujici ¢astku devadesati miliondl dolardi, je pét, jeZ jsou Zalobci v tomto pripadé€. Jméni
téchto péti spoletnosti €ini dohromady $ 820,000.000, a téchto pét Zalobcti ma v riiz-
nych statech celkem 19.718 prodejen. Jedini z téchto obri ma témeér 16.000 prodejen.
Proti témto Zalobciim a jinym vlastnikim velkoobchodidl s vedlej$imi prodejnami bojuji
jednotlivi majitelé maloobchodt statu Florida, aby zachovali svou neodvislost. MozZna,
Ze je to boj o existenci. Obfané statu, ktefi spatfuji Zivotni zajem v tomto nerovném za-
pase, rozhodli se pomoci jednotlivym maloobchodnikiim tim, Ze pro majitele velko-
obchodti s vedlejSimi prodejnami zavedli vysSi licenéni poplatky. MoZna Ze tak ucinili
pouze proto, aby zachovali soutéZ. Jejich cil vSak mohl byti $ir§i. MoZna Ze jsou pfe-
svédCeni, Ze velkoobchody s vedlejSimi prodejnami ni¢i americké idealy tim, Ze pfispi-
vaji k soustfedéni velkych kapitélti a k oddéleni spravy majetku od jeho vlastnictvi, Ze

8



znemoZiiuji, aby zfistala zachovana rovnost v podnikdni, Ze pfeméfiuji neodvislé maji-
tele obchod®i v obchodni pomocniky, Ze tyto velkoobchody ssaji majetek, silu a nad&ji
malych mést a osad.*

., Floridsky zakon neni zdkonem poplatkovym nebo dafiovym. Jeho hlavni ticel
je hospodafsky a socidlni Velkoobchody s vedlej§imi prodejnami jsou v ném
povaZovany za néco, co ohroZuje obecné blaho. Nejmensi dosah tohoto zdkona je, aby
zajistil soutéZ, nejzaz§i jeho hranici jest zabranéni velkoobchodnim speleCnostem, aby
zakladaly ve staté Florida své prodejny. Federdlni istava nezapovida sta-
tim, aby pouZily dafiovych nebo poplatkovych zdkont k za-
jisténi, pfipadn& zamezeni soutézZe. Statni zdkonodarna miiZe se rovnéz
usnésti na zadkong, kterym by byl ur€ity druh obchodu fplné zapovézen, neodpovida-li
obchodni &nnost zdjmim vefejnym. Vyloudeni velkoobchod s vedlejSimi prodejnami
ze statu miiZe stat provésti zavedenim prohibitivnich dani a poplatkd, jelikoZ mu v tom
nebrani 74dné ustanoveni federalni tstavy.*

,,5. Skuteénost, Ze nositelem dané je sp ole énost, nevyluCuje ji ovSem z ochrany
14tého dodatku k federalni iistav& o »rovné ochrané zikontic. Spolefnost a jed-
notlivci, obéané a cizinci jsou ve vétSiné pfipaddi stejné€ chranéni.
Zpravidla maji tatdZ prava, maji narok na tytéZ soudni prostiedky, jsou povinni zacho-
vavati tytéZ policejni pfedpisy a vztahuji se na né€ tytéz predpisy datiové. AvSak pravo
provozovati obchodni ¢innost ve stdaté nerozumi se sama se-
bou. Nesmime pfehlédnouti jasné ustanoveni 14tého dodatku k fdstavé, jeZ Ccini
rozdil mezi doloZkou o »rovné ochrané zakonti« a doloZkou
o »@4dné ochrané zadkonit«t DoloZka o fadné ochrané zakont
je vSeobecné platna, nezna vyjimek a t¥id, rozkaz v ni obsaZeny je absolutni a
vztahuje se stejné na jednotlivce jako na spolenosti, na cizince jako na ob¢any. Na druhé
stran€ doloZka o rovné ochrané zdkona tento obsah nema, jelikoZ
v tomto pripadé je mozné diskriminace za Gfelem dosazZeni
dovoleného ticelu, ktery si stadt vytknul za svij cil”

»0. Zaloba namita, Ze neni podkladu pro rfiznost stupnic poplatkovych, jelikoZ ve
skutecnosti zapas velkoobchodd s vedlej§imi prodejnami s maloobchody, které jsou sdru-
Zeny u velkonakupny, neni nerovny. Ziizenim druZstevnich organisaci a velkondkupen,
dosahli pry maloobchodnici téchZe vyhod jako velkoobchody s vedlej§imi prodejnami
a naopak jsou pry ve vyhodé€ proto, ponévadZ maloobchody jsou vedeny vlastniky, ktefi
maji zdjem na fadném chodu obchodu, coZ neni mozZno tvrditi o spravcich prodejen,
ktefi jsou pouhymi zaméstnanci spole¢nosti a pfirozené takového zajmu nemaji.

»Tlato tvrzeni jsou opodstatnéna zkuSenosti a miiZeme je pfijati za prokdzani. Ze
skuteénosti vSak, Ze maloobchody zainaji pomoci druZstevnich metod domé&hati se vy-
hod, jez dosud mély pouze velkoobchody s vedlej§imi prodejnami, neplyne je§tg, Ze neni
podkladu pro riizné zdanéni téchto dvou druhti obchodd. Existence hospodarské potieby
neni podminkou, aby stit smél zabréniti ovladini obchodni €innosti velkymi spoleé-
nostmi. Tato moc jednotlivych stath plyne se SirSiho prava vSech Ameri¢anti, aby &as
od Casu zakroéili za iéelem zachovani téch socidlnich a hospodai-
skych instituci, jeZ oni povaZuji za Zadouci a stejné aby zastavili innost té&ch, jeZ

4 5ty dodatek k astavé zakazuje federdlni vladg, a 14ty dodatek stanovi tenty* zdkaz vidi statim .
»zbaviti kteroukoliv osobu ¥4dné ochrany zdkona vzhledem k Zivotu, svobod€ a majetku“. (Due process
of law clause.)



podle jejich minéni by mély byti zastaveny. Jednotlivé staty mohou podro-
biti obrovské spolednosti takovému verejnému dozoru jako se stalo
jiZ u spoleénosti slouZicich verejné dopravé, u elektraren, plynaren a jinych podnikt
vefejné prospésSnych. Obcané statu Floridy mohou téZ uniknouti dominaci vel-
kymi spoleCnostmi tim, Ze stat pievezme obchod do svych rukou. AvSak Americané
mohou se zbaviti nadvlady velkych spoleénosti jinymi zpdsoby, jeZ jim zajisti sociilni
a hospodarsky vliv. Mohou dati piednost druzstevnictvi a sdruZovani se, jeZ vede je
piimo k oné svobodé a rovnosti pfredpokladt pro ziskdani blahobytu,
jez minil zajistiti 14ty dodatek Gstavy. Tato cesta je volna. Zakladni
rozdil mezi kapitalistickym podnikem a Cinnosti druZstevni — mezi hospodarskym ab-
solutismem a primyslovou demokracii — je tak znacny, Ze byl vZdy uznan zakonodar-
nami a soudy za dostateény pro zavedeni réiznych stupnic jak v ohledu vyméry dani
a poplatkd, tak i ve stanoveni jinych povinnosti.”

»Je velmi rozSifeno minéni, Ze dne$ni nezaméstnanost jest z velké casti zavinéna
velikou nerovnosti vrozdéleni majetkd a pfijmh a Ze toto Spatné rozdé-
leni bylo znaéné podporovéano velkymi obchodnimi spoleénostmi; Ze piisobenim nad-
vlady nékolika jedincti prostfednictvim obrovskych spolecnosti byly paralysovany ini-
ciativa a snaha jednotlivcll, Ze byla ochabena tvofiva sila a zmenSena lidska spokoje-
nost; Ze skuteni prosperita naSich dob minulych nebyla pfivozena velkoobchodnim
podnikanim, nybrZ odvahou, energii a vytrvalosti malych lidi; Ze jediné vymanénim mno-
hych neznamych jedincii z nadvlady spoleCnosti a danim jim mozZnosti, aby uplatnili
své vidcovské schopnosti miiZe byti navracena divéra v budoucnost a odvricena pri-
tomna bida; Ze jediné Géasti mnoha lidi na vedeni obchodni ¢innosti a na zodpovédnosti
z tohoto vedeni vyplyvajici mohou Ameri¢ané dosahnouti onoho moralniho a duSev-
niho vyvoje, jehoZ je zapotiebi k udrZeni svobody. Sdili-i obcané statu Florida tyto
nazory, pak federdlni Gstava neobsahuje Zadného ustanoveni, jeZ by jim zabratiovalo,
aby tomuto nazoru sjednali priichod a potlacili tak nadvladu velkoobchodnich spolec-
nosti. Do té miry jsou zajisté obfané kazdého statu Unie jeSté tvhrci svého osudu.”

Zde konéi odivodnéni soudce Brandeise. Podle ného pravni rovnost
ochrany zAakond nebyla by porusSena, kdyby tsudek, jenz vedl za-
konodarce k stanoveni »rozumného divodu« pro tfridéni nebo rozl-
Sovéni, a tim k riznému pravnimu nakladani, se opiral o urcity acel, ktery
si stat vytknul za svaj cil, pokud takovy cil by byl jinak zdkonem dovolen.
Za takovy cil zejména povaZuje nipravu pomeért, jeZ v posledni dobé nastaly nasledkem
pronikavych zmén hospodarskych a socialnich. '

RovnéZ soudcové Cardozo a Stone nespatfuji v ustanoveni par. 5, zdkona statu Flo-
rida z r. 1931 poruSeni tstavni doloZky o rovné ochrané zakonti:

,»Statisticka data dokazuji, Ze je velmi urCity rozdil mezi spoleCnostmi velkoobchod-
nimi, jeZ se omezuji na ur€ité Gzemi a mezi t€mi spole¢nostmi, které si vytkly cil Sirsi.
Obchodni &innost, jeZ zlistivd doma, plisobi na socidlni Gstroji jinym zplisobem, neZli
obchodni Cinnost, kterd kraéi do svéta. Tento krok plisobi na socidlni tstroji, ptisobi
v8ak rovnéZ i na vlastni obchodni ¢innost. Oteviraji se ji dvere predpokladd, jez jinak by
zustaly zavieny. Kde je v8ak hranice mezi ¢innosti mistni a ¢innosti, jez pfestava byti
mistni? ZAkonodarce musil nékde naznaditi hranici a ucinil touto
hranici ohranifeni okrestl. PonévadZ volné uvazenizdkonodarce ztistalo vokruhu
rozumného uvazZeni, musime tento Gsudek zdkonodarciiv povaZovati za platny.”
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, VétSina soudcti v tomto piipadé je nézoru, Ze stdt mi pravomoc rozliSovati, aniZ
by porusil ustanoveni doloZky o rovné ochrané zakonil, mezi velkoobchodnimi spole¢-
nostmi s vedlej§imi ndkupnami a mezi maloobchody sdruZenymi u velkondkupen, ackoliv
rozdil mezi témito dvéma druhy obchodni &innosti je velmi maly a ackoliv nerovnost
hospodaiského prospéchu obou obchodnich ¢innosti je spornad a neurditd. Maly roz-
dil v organisaci téchto dvou &innosti je povaZovan za podstatny rozdil,
za skuteény rozli§ovaci znak, pro tfely t¥fidéni, azachrafiuje tu tridéni
zakonodarcovo od vytky libovolného nerovného nakladani. Nebylo by spravnym pre-
hliZeti tu motiv zakonodirciv. Tento zplisob tfidéni méa svaj ptavod
v ptesvéd&eni, Ye socialni uZiteénost nebo neuzitelnost urdi-
tych zajmovych skupin je vE&t¥i nebo mensi, a Ze tento moment neni
mozZno pti t¥idéni pfehliZeti. Tento motiv byl pfitomen pri sdélani za-
kona, o ktery zde b&Z. Neni moZno prosté zatiZiti jednu tfidu innosti vice neZ dru-
hou, bez dal$ich dfivodd. Jest zapotfebi zniti, pro¢ ma byti zavedeno tfi-
déni, za jakym Géelem, a jaky je vztah mezi prostfedky a cilem.
Kdyby motivem byla pomstychtivost, jevici se v pouhém ftlaku, pak ovSem vysledek
byl by jasny. Je-1li vSak motivem a vytéenym cilem podpora vefejného
blaha, pak vysledek je jiny, pokud by ovSem nerovné nakladani a pfipadné potlaco-
vani doty¢né &innosti nepfekroéilo hranice rozumu. Neni zapotfebi schvalovati nebo za-
mitati ndzor o uZitenosti nebo neuZiteCnosti innosti, jiZ se dotykaji zdkony tohoto
druhu. Tento nazor miiZe byti $patny nebo dobry. MozZno vSak Fici, Ze nézor, ktery byl
motivem téchto zakond, je dnes prevladajicim ndzorem vétSiny poctivych lidi.“

Jak jsme vidéli shora, vétSina soudcti nepouZila k odiivodnéni svého rozhodnuti dal-
§ich rozliovacich znakfi, o které se opiraji odiivodnéni minoritniho vota, nicméng€ vsak
mozno Fici, Ze soud zastaval jednohlasné& nazor,Ze v oboru dafiového zadkono-
darstvi pravni rovnost’ zfistavad zachovana zavedenim tako-
vého nerovného nakladani, jeZ by mélo za nasledek pfiroze-
nou rovnost pfedpokladd k ziskani blahobytu.

Dr. P.:
ROK 1933 A SVETOVA POLITIKA.

Skonéil rok, ktery v historii bude povaZovan za rok zklaméni. Nebot vzdor vSem
okolnostem, které na jeho pocatku ukazovaly na téZkou dobu, myslilo se, pocitalo
se, ze krise, dnes jesté tak mohutné, brzy ustoupi tlaku obrozeného Zivota. Rok 1934!
Je to rozhlas pfizpisobeny pfekypujicimu Zivotu italského obrozeni, je to viile miru za-
loZena na ohromném risiku, je to korupce sousedici s bidou a panovacnost vypuzujici
spravedlnost, — ale je to také nadéje a snad vira, to jest odmitnuti bezpodminecného
odsouzeni lidstva.

Bylo si mnoho stéZovano béhem roku, ktery pravé dospél ke svému konci: stéZo-
vali si lidé, kterym se vede dobre, ponévadZ uz nechtéli slySet, Ze bude 1épe; stéZoval
si obchod; stéZovali si ti, ktefi se nemohou najist, kdyZ maji hlad. A opakuje se stéle:

5 Pravni rovnosti“ v americké pravni teorii a praxi rozumi se vzdy ,qualified equality®, t. j. podmi-
nénd rovnost pravni, &ili jak ji oznafuje dr. Krejéi, ,,pravni rovnost relativni,
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