KORPORACNI RAD A HOSPODARSTVI FASISTICKE ITALIE. Napsal dr.
Jindfich Mayer (Sbirka spisti pravnickych a ndrodohospodaiskych redakci Karla EngliSe
a FrantiS§ka Weyra), nakladatelstvi Orbis, 1933.

Pravni a hospodarska prestavba Italie, jak ji zah4jil faSismus, byla u nas s pocatku
‘malo sledovana. Bylo presvédéeni sdilené nejenom politickymi, nybrZ i védeckymi kruhy,
Ze faSisticky reZim v Italii znamend pfechodné obdobi diktatury, které nebude miti vliv
na vyvoj pomérli a na ustilené nédzory stitovédecké a narodohospodarské kulturniho
svéta. K tomuto minéni pfispivala nemaélo i ta okolnost, Ze faSismus postradal v prvnich
letech své vlady vlastni ideologie a Ze tudiZ také jeho akce jevily se spiSe jako neuvé-
domé&lé tapani a hledani cest, neZli uplatiiovani pevného programu. Tento nizor na
italské poméry musel ovSem doznati béhem d¢asu zakladni zmény, kdyZ se ukézalo,
e pro dohlednou dobu neni v Italii pravdépodobna zmeéna rezimu faSistického, a kdyZ
viidcové faSistického hnuti dovedli ziskati pro své cile fadu teoretikdl, ktefi dali rezimu
nejen ideovy podklad, nybrZ poskytli mu i mySlenkové konstrukce zcela nové, jez
v praxi byly pak pomérné rychle uvadény ve skutek. Na rozdil od prvnich let faSismu,
kdy jeho ¢inti v§imala si za hranicemi Italie pouze emigrace negativni kritikou, vénovala
znendhla véda francouzskid a némecka stile vétSi pozornost udalostem v Italii a za-
byvala se problémy tam FeSenymi velmi zevrubné. Okolnost, Ze na vyvoj poméra v Italii
ziskali znaény vliv vynikajici intelektuilové, tfebaZe ziistavali v pozadi akci, jeZ vesmés
byly provadény pod vlajkou oficidlnich viidct fasismu, méla ovSem vliv na vyvoj a roz-
mach vlastni literatury italské. Zejména po vydani Carta del Lavoro lze pozorovati
v Italii mnoZstvi publikaci, které se zabyvaji problémy korpora¢niho fadu. Jako v ciziné&
tak i u nas nebylo moZno na trvalo pfechizeti ml€enim udalosti v Italii a tak, tfeba Ze
hodné opozZdéné, prece jen mtiZe se nase odborna literatura vykézati fadou praci, které
se snazi nové proudy v Italii objasniti a pochopiti. Ve vétSim rozsahu a systematicky
nebyl vSak obraz novych snah italskych u nas dosud zpracovan. Zejména chybélo u nas
pochopeni vnitfnich souvislosti a mysSlenkovych zaklad® italskych polinti. Nelze na
tomto misté a pri této prileZitosti uchraniti vytky zejména naSi oficidlni statovédu.
NaSe pravnické fakulty zanedbévaly proudy v italském zadkonodarstvi, jeZ uvadély ve
skutek nové konstrukce spolecenské a hospodaiské, naprosto.

Mezeru, kterou bylo mozZno takto pocitovati u nas pii kazdé prileZitosti, snazi se
vyplniti publikace Mayerova. Autor pfipravil tuto praci rozsidhlym studiem literatury
nejen italské, nybrz i francouzské a némecké, a Cerpal také z této literatury velmi hojné&.
Jsme-li jiZz pfi literatufe Mayerem pouZité, pak bylo by lze jediné snad upozornit na
to, Ze poné€kud je zanedbavana publikaéni Cinnost italskych emigrantli, zejména socia-
listd. Lze ovSem na obranu autora ¥ici, Ze tito spisovatelé jsou vesmés zaujati, avSak
i tak lze leckdy z jejich vyvodit dospéti ke korektufe nézortl, Cerpanych z praci publiko-
vanych v Italii, které — jak je zndmo — maji moZnost kritického stanoviska jen zcela
nepatrnou. Z novejsich lze tu poukazati na pf. na Angelicu Balabanoffovou (Wesen und
Werdegang des Italienischen Faschismus, 1931). Z polooficidlnich publikaci standartnich
postrada se v seznamu literatury kniZka Mussolini und sein Fascismus, 1928 redakci
Gutkinda, kterd ma Fadu pFisp&vkil zcela vynikajici hodnoty vyborn& osvétlujicich
myslenkové podklady hlavnich akci faSistické vlady (zejména &lanky Ariase a Stefa-
niho.)

Mayer rozvrhl svou praci na fadu kapitol, ve kterych pojednava o nejdileZitéjsich
otazkach faSistického reXimu. Ani¥ chceme podcefiovati snahu autorovu po systema-
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tickém usporadani prace, musime prece jen fici, Ze bylo by lze voliti i systematiku
jinou. Hlavnim bodem, kolem kterého se vSe u Mayera toli, je (dle mého tsudku
spravné) korporaéni systém. Ten vSak souvisi co nejlzZeji se syndikdtnim zfizenim, na
némz je vybudovan, takZe roztrZeni obou problémi do rfiznych kapitol nejevi se tidel-
nym. Podobné neni dobi'e mozZno zpiisobem, jak to uéinil Mayer, podavati jaksi staticky
vyklad korporacniho systému bez pokusu a hlub$i proniknuti ideologického zéakladu,
nebot v kapitole o hospodarstvi korporativnim nezbylo neZli se k t€mto otdzkadm znovu
vratiti. Pisatel téchto radkii neosobuje si pravo mentorovati autora knihy, pokud jde
o systém jim zvoleny, soudi vSak, Ze ke Skodé€ publikace staly se takto vyklady poné-
kud nepfehlednymi a zejména tomu, kdo o otdzkach probiranych dosud nic nevi, velmi
téZko pochopitelnymi.

Uvod celé knihy je v&novan fadé otdzek, které vesmés jsou dnes pfedmétem dis-
kusi ve védecké literatufe. U Mayera mohlo byti ovSem pouze nadhozeno, jak se to
ma se statni integraci, s Giasti stavovskych sloZek na vedeni statu a s problémem sta-
vovského statu vilbec. FaSisticka ideologie je podavéana citaci ndzorti nékterych italskych
autordl, pii ¢emzZ se jaksi konfrontuje faSismus a syndikalismus. Na tomto misté se po-
nékud nepfiznivé projevila metoda Mayerova reprodukovati per longum et latum na-
zory spisovateldl italskych. Srovnavani komunismu a faSismu méa vyznam jediné akade-
micky, nebot zésadné jde o zjevy nesrovnatelné. NezaleZi na tom, zda v urditych bodech
se zcela nahodile oba sméry setkavaji, nebot jisto je, Ze jest mezi nimi zakladni ideovy
rozpor, ktery vibec nelze nikdy jakymkoli zmirnénim a pfizptsobenim odstraniti.
U komunismu jde v zakladni mySlence o rovnost vSech Clenti kolektiva, a to rovnost
materialni, na niZ se na konec komunismus redukuje, kdeZto u faSismu je principem
nerovnost vzhledem ke kolektivu, jak se projevuje v mysSlence autority a hierarchie.
Zdanlivé spolecna idea je odpor k demokracii, ktery maji komunismus a fasismus spo-
leny. AvSak tu nejde o ideu ve vlastnim slova smyslu, nybrZ o dhsledek zikladniho
principu, jak se prakticky projevuje, takZe nelze timto argumentem ani v nejmen$im
oslabiti tesi, Ze komunismus a faSimus jsou sméry naprosto protichiidné.

Ve druhé kapitole podava Mayer vyklad o tom, jak se vyvijel v Italii syndikalis-
mus. Li¢i zevrubné situaci pred valkou a ve valce a vyvoj véci po vzniku fasismu, jakoZ
i pomér faSismu k odborovym organisacim, resp. jejich ovlddnuti faSisty. Je pfirozené,
Ze autor nemohl jinak neZli zminiti se v této kapitole i o vzniku faSismu a jeho mys-
lenkach. Zda se ovSem, Ze Mayer soudi, Ze na vyvoj odborafského hnuti zaméstnanec-
kého v Italii mél nejvétsi vliv syndikalismus francouzsky. Nemyslim, Ze tomu tak je,
jezto odborové hnuti specialné dé€lnické, v Italii mélo sviij zaklad a bylo Ziveno prede-
vSim predvalecnou némeckou myslenkou socidlné demokratickou. Mélo nepochybné raz
mezindrodnosti, kterd byla pfiznacna pro predvaleénou socidlni demokracii v Némecku
a liSila se proto znatelné od francouzského syndikalismu. — Je dnes historickym faktem,
Ze faSismus dopustil se pfed tim, neZli se chopil formélné& moci ve staté, i poté kdyZ ovladl
statni aparat, Cetnych nasilnosti proti odborovému hnuti délnickému. I kdyZ nelze véfiti
vSemu, co traduji o t&chto vécech byvali viidcové délnictva (na pf. Balabanoffovd), je
pfece jen jisté, Ze faSisticki revoluce nepohybovala se v tomto sméru po kolejich evo-
luce. Také se mné zda, Ze by se doporufovalo v této kapitole zvlasté€ zdlrazniti, Ze
Mussolini i ostatni nacelnici faSismu byli duchovné v podrudi Sorela a Ze zejména dii-
kladné si osvojili jeho heslo o akci mas. '

V dal§i kapitole vénované z&sadn& vyli€eni pravnich zakladd faSistického statu,
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hledi Mayer za pomoci citace Cetnych italskych autorli pfedvésti nejenom obraz toho,
jak jsou jednotlivé statni instituce pravné upraveny, nybrZ také vysvétliti, jak se stavi
fasismus k zékladnim otdzkdm statniho prava. Slusi tu ovSem zddrazniti, Ze Mussolini
sam ani jini representanti nebyli si nijak jasni v tom, jaké stanovisko ma byti k zéklad-
nim otdzkam statniho zfizeni zaujato, a Ze také své nazory velmi podstatné menili. Je
znamo, 7e¢ Mussolini vyslovil se ptivodné pro zfizeni republikanské, aby pozdgji pro-
hlasil, Ze je mu problém: republika & monarchie, zcela podifadného vyznamu, aby vSak
na konec vyslovil se nekompromisné pro monarchii jakoZto statni zfizeni faSismu nej-
1épe vyhovujici. Tu postrddame u Mayera ideologické proniknuti rtiznych legislativnich
opatfeni faSismu. Reprodukce nazord italskych autorii je leckdy hlub$imu proniknuti
véci na tkor, protoZe se Casto ndzory jednotlivych autorti kifZi a vzdjemné se nekryji.
To je ovSem vysvétlitelné, uvazime-li, Ze faSismus Zadné€ho programu pevného s po-
tatku nemél a Ze dokonce bylo jeho chloubou, Ze program prizptlisobuje udalostem.
Na pf. ve vykladech o velké faSistické radé bylo by zajimavé pokusiti se o hlubsi po-
chopeni diivodfi vzniku této instituce. Myslim, Ze nutno hledati ideu této instituce ve
snaze vyvarovati se nejvétSim obtiZim kazdého autoritativniho systému, kterazto obtiZ
v celé své §ifi vyrtstd pfi smrti diktatora. Velka faSistickd rada ma byti zfejmé po-
kusem, aby bylo moZno bez otfesti pro vladni systém nalézti vhodného néstupce viid-
cova a uciniti vSechna opatfeni, aby nebylo nebezpecenstvi poruch pii odchodu toho,
v jehoZ rukach se fizeni statu sbihalo. Mayer zminil se o zajimavé otdzce néstupce
na kralovsky trtin, jeZ spadd do kompetence velké faSistické rady. Tu ovSem vedle snahy
po kontinuité ve vladnim systému, kterd by mohla byti ohroZena n€kterou osobnosti
na krélovském triing€, byl dfivod pfimo v osob& dneSniho korunniho prince, ktery s po-
datku dal neprozietelné najevo, Ze by byl schopen autoritativni reZim ve staté vésti sam
i bez dnesniho duceho.

Obsazna kapitola vénovana je systému stavovskému. Bylo by se byvalo doporucovalo
zvla§té zdarazniti, Ze mysSlenka stavovského zfizeni neni nikterak specificky italska, jak
by se podle Mayera zdalo. JiZ pied valkou a ovSem je$té vice po valce zabyvala se rozsahla
literatura, specialné némecka, tivahami o tom, jak by bylo mozZno platné statni ziizeni
pfebudovati na zékladu stavovském. Poucna jest v tomto sméru kniha Tatarina-Tarn-
heydena, Die Berufsstinde, Ihre Stellung im Staatsrecht und die deutsche Wirtschafts-
verfassung, vydani jiZ v roce 1922, kde je zpracovana veSkera literatura starSi. FaSisté
sice dovozuji s oblibou, Ze korporativismus jest immanentni faSismu, avSak po pravdé
ma se véc tak, Ze v Italii jde pouze o nahodilé pojeni autoritativniho systému vladniho
s hoposdarskym principem stavovského zastoupeni, ktery jinak pronika v celém kultur-
nim svété, tfebaZe ovSem jen neuvédoméle a bez jakékoliv pfimé regulace. Jinak po-
dava Mayer vérné obsah pfisluSnych norem, neprozrazuje svého stanoviska a vzdavaje
se kazdé kritiky. Do této kapitoly zaradil autor i i¢elné otisk Carta del Lavoro, pfi ¢emZ
Ctenar jen postrddé vylieni toho, jaké je pravni postaveni Carty, kterdZto otazka s hle-
diska Gistavniho zamé&stnivala znalné italské pravniky. — Je znamo, Ze na rozdil od
stfedoevropskych pracovnich soudd, jichZ Gilelem je rozhodovati o sporech mezi zamést-
navateli a zamé&stnanci, maji italské pracovni soudy postaveni znané diileZitéjsi, nebot
jejich tikolem je ne jenom souditi, nybrZ i vytvafeti normy, jeZ? pomér zamé&stnance k za-
méstnavateli nov€ upravi. Kromé& toho je velmi dudleZité uvédomiti si, Ze italsky pravni
tad dal v pracovnim soudnictvi naprostou pfevahu Zivlu odbornych soudct, vyloudiv do-
konce zcela tidast ptisedich souddl z fad zGifastn&nych stran. Ideologicky znamena tato
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lprava néco docela odliSného od pomértl nasSich, pfi ¢emZ slusi ihned dodati, Ze Gprava
nase a némeck3, tkvici v pfekonaném nazoru na boj tfid, je kulturné zaostalejsi.

V kapitole nadepsané Economica Corporativa je pfedvedena fada nizoru italskych
teoretikdl na korporacni fad a na reflexy, které tato Gprava hospodarskych pomérii ma
na jednotlivce, i jak se jevi vidi liberalistickym teoriim stfedoevropskych demokracii.
V této kapitole je zvlast zajimavé li€eni vyvoje povinnych konsorcii (kartelt). Je tu
dobfe patrné, jak duchovni viidcové faSismu p¥edbéhli vyvoj celé Evropy, nebot nové
kartelové zakony v Némecku, v Polsku i u nas obsahuji jiZ zfejmé naznaky nuceného kar-
telovani, provadéji tedy véc, kterou fasSismus uskutecnil v nejSir§Sim rozsahu. — Autor
cituje v této kapitole také nékteré nazory Mussoliniho, avSak zda se, Ze vyvolené
citaty k latce, o kterou jde, docela nepfiléhaji. Bylo jiZ poukazano k tomu, Ze korpora-
tivismus a faSismus jsou dvé véci samostatné. JestliZe tedy jsou citovany nazory Musso-
liniho na demokracii v souvislosti s vyklady o korporativnim hospodarstvi, mohl by
miti ¢tenal dojem, Ze korporativismus nema v demokracii moZnosti vyvojové. To vSak
by nebylo spravné. Ostatné autor sam na str. 108 cituje minéni d’Ambrosia, z néhoz
dobie vyplyva, Ze korporativni fad neni nutnou soudisti faSistického statniho zfizeni.
Sam pak v zavére€né kapitole vyslovuje se pfimo pro korporativni mySlenku v naSem
demokratickém statnim ziizeni, ¢imZ dal na jevo zfetelné, Ze nesouhlasi s faSistickym
tvrzenim, jakoby korporativismus bez faSismu byl neuskute¢nitelnym. Autor zabyva se
dale vysledky cCinnosti faSismu v uplynulych 10 letech. Statistickd &isla Cerpani z ital-
skych pramenti jsou vesmés velmi zajimava a daleZitd. Pro finanéni hospodafstvi Italie
je dnes ovSem jiZ moZno nalézti v Ceské literatufe zevrubnéjsi pouleni u Drazka v Za-
hraniéni politice 1933.

V zavéru knihy projevuje Mayer nazor, Ze by bylo 1ze i v nasi demokracii uskuteé-
niti do jisté miry hospodarsky korporativismus. Vyslovuje se zejména pro zfizeni hos-
podafského senatu, pokladaje piekdzky v tomto sméru za prekonatelné. Ostfe odsuzuje
feSeni hospodarskych otazek politickymi institucemi a upozoriiuje, jak takovito methoda
vede ke zhorSovani pomérti a na konec k ohroZovani demokracie.

Mayerova kniha zasluhuje plnou mérou, aby byla ¢tena. Poznamky, které jsem k ni
pripojil, nemaji nijak sniZovati jeji hodnotu. Politi¢ti ¢initelé naSeho statu by podstatné
roz§ifili svlyj obzor, kdyby se odhodlali s vyvody Mayerovymi se seznamiti.

Doc. Dr. Jiti Havelka.

EDWARD A. FILENE: BLAHOBYT V DNESNIM VEKU STRO]JU. Vydalo
nakladatelstvi ,,Orbis“ v Praze. Praha 1933, stran 255 za K& 20—.

Spisy Edwarda A. Filene, moderniho a tispé$ného podnikatele a vynmikajictho né-
rodohospodare amerického, t&8i se i u nas znacné pozornosti. A v§im pravem; nebot pfi-
naseji mnoZstvi materidlu k premysleni, coz je dé€la Zivoucimi. Plati to zvlasté o knize
pritomné, kterd hlasi a dokazuje, Ze je nutno udrZovati neruSenou vymeénu statkii mezi
vSemi narody, aby obchod a priimysl byly zachovany v rovhomérném chodu, Ze pro
udrZovani a Sifeni blahobytu jest nezbytné vyplaceti mzdy a platy pokud moZno nej-
veétsi a Ze Zivotni Groven ma stoupati, ponévadZ pouze v ni zalezZi klidny vyvoj lidstva a
jeho osvéty.

Filene vychazi ze skutecnosti, Ze jsme prisli do nového svéta, Ze usporadani svéta,
v némzZ jsme kdysi Zili, nevyhovuje uZ naSim potiebam; rodi se nova lidska spole¢nost,
v niz chce ¢lovék Ziti Zivot Gisp&Sny, t. j. pfedev§im Zivot uvé€domély, jemuzZ skytaji smysl
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