


které toto slovo bylo do textu vsunuto, jistě by se nad touto "samozřejmostí a mali­
cherností" nepoz.astavoval. 

5. V § 3 (2) Peška postrádá ustanovení, jak se provede veřejná důtka předsed- " 

nictva. Tuto výtku nelze si jinak vysvětliti nežli tím, že kritik nedočetl ani celý tento 
odstavec v zákoně, jinak by v něm byl postrádané musil najíti. 

6. V novele k § 20 zaráží P., že se tu dává možností předběžné rozpravy velká před­
nost návrhům ' vlády před návrhy iniciativními, kterážto diskriminace prý nemá naprosto 
žádného smyslu. Členové N. S. jsou pak prý odsunu'ti ještě dále do pozadí tíll1, že ne­
mohou takovou rozpravu navrhnouti, ' ačkoli za našich poměrů nelze prý vůbec předpo­
kládati, ž·e by se snad tohoto ustanovení zneužívalo ku protahování jednání. Nejprve 
k té diskriminaci: Rozdíly mezi fornlálním projednáváním návrhů vládních a iniciativ­
ních nacházíme snad ve všech jednacích řádech světa a bylo by jistě zbytečno uváděti 
toho důvody (viz lnotivy k jedno řádům a příslušnou statistiku). Náš jednací řád z roku 
I920 zavedl tuto diskriminaci v neprospěch návrhů vládních (se stanoviska Peškova) 
tím, že u návrhů iniciativních zachoval do jisté míry někdejší trojí projednávání (čtení), 
z něhož t. zv. čtení prvé přesunul do výboru iniciativního (viz důvody k osnově jedno 
řádů). Vládní návrhy omezeny byly pouze na čtení dvojí. Ustanovení novel, které za 
určitých předpokladů a v určité formě obnovuje trojí projednávání také návrhů vlád­
ních, zeslabuje onu "nesmyslnou" diskriminaci, i měl by je P. spíše vítati než odsuzo­
vati. P. "za dnešních pOměrll" nebojí se obstrukce, nechápe různá ornezení, která tu 

novela připojila. Ať uváží laskavě, že zákony netvoří se jen pro "dnešní poměry", nýbrž 
pro celou budoucnost, že i dnes čítá oposice I07 poslanců, a že v debatě každý z nich 
může mluvit dvakráte (§ 45), že . doba řeči v takové debatě, která je jistě "povšechná", 
sotva může být stanovena pod 30 minut. (§ 45, odst. 6), z čehož vyplývá, že by i "za 
dnešních poměrů" oposice nl0hla inscenovati rozpravu I07-hodinovou. Jest pravda, že 
organisovaná většina dovedla by tuto obstrukci zlomiti, nebývá to však vždy politicky 
žádoucí a únosno. Ostatně pro omezení předběžné rozpravy byly rozhodny též dttvody 
plynoucí z povahy a účelu rozpravy samé. Účelem rozpravy té není, aby se vůbec de­
batovalo, aby každý člen N. S. měl příležitost k předloze se vysloviti, nýbrž aby strany 
zaujaly k osnově předem zásadní stanoviska, která by pak také usměrnila jednání vý­
borové, po př. přiměla vládu, aby osnovu odvolala. A k tornu zajisté stačí prohlášení 
jediného řečníka z každého klubu. 

7. V § 68 postrádá P. sankce vůči předsedovi sněmovny, kdyby opomenul vyzvati 
liknavého člena vlády k odpovědi na interpelaci. Nahlédne-li autor do ukazatele k jed­
nacín1.u řádu, nalezne pod heslem "předseda sněmovny" podobných "povi,nností" před­
sedových celou . řadu a sankce nalezne jen v několika docela málo případech. Jednací 
řád jistě práVelTI předpokládal, že toto není zapotřebí, aby vypadal jako čelední řád 
pro funkcionáře sněmovní, že každému předsedovi postačí morální sankce, aby vyko­
nával úřad, který dobrovolně převzal a k jehož zastávání podle zákona, jakož i podle 
nejlepšího vědomí a svědomí se slavnostním slibem zavázal. Zde tedy nejde o mezenl 
v zákoně a také v praxi nikdy tu mezera nebyla pociťována. Jednací řády nepotřebo­
valy ani zavésti to, co Peška žádá nebo snad už v jedno řádech nalézá, totiž možnost 
vysloviti předsedovi nedůvěru sněmoven. Podobného ustanovení není a ani by ho poměr 
mezi sněmovnou a jejím předsedou nesnesl. Srv. k tomu na př. § 70 a §§ 68 a 69 jedno 
ř. posL sněmovny. Není-li sněmovna se svým předsednictvem spokojena, nlá prostředek 
remedury toliko v § 5 odst. 5 jedno ř. . 

2 








