DRr. RIHA:
JSOU NEDOSTATKY V NOVELACH K ]EDNACTM
RADUM SNEMOVEN?

»Pocté k 60. narozenindm dr. Jifiho Hoetzela® uvefejnil fadny profesor tistavniho

prava dr. Zdenék PeSka pod nadpisem: ,Reforma jednacich fadli Néarodniho
shromazdéni“ rozbor a posudek novel k jednacim rfadim obou snémoven z r. 1933.
Dospél k zavéru, ktery by pro autory novel byl vskutku zdrcujici, kdyby byl spravny.

PonévadZ jde o normy pro tstavni Zivot tak vyznamné a o kritika uz titradem pro-
fesorskym nad jiné povolaného a zdvaZného, budiZ mné dovoleno, podrobnéji probrati
jeho vytky zminénym novelam, kterymi odlivodiiuje sviij piisny soud nad nimi, v po-
fadi, jak je autor sim ve svém &lanku uvedl

1. Pfesun véty: ,,Navrhu na zamitnuti nelze ¢initi, nybrZ jen navrh, aby se pieSlo
k dennimu pofadku s odiivodnénim nebo bez né€ho“ z § 47 do § 48 jedn. radd poklada
P. za pouhou (snad zbytecnou?) stylistickou tipravu pravné jinak irrelevantni. Sotva pra-
vem. Navrh na piechod k pofadu rovnd se ndvrhu na zamitnuti, tedy nejdalekoséhlej-
Simu navrhu vécnému (§ 48); dosud byl zaFazen mezi navrhy formilni (§ 47), které
mohl podati kdykoli kterykoli jednotlivy &len N. S., kdeZto pro sebe bezvyznamné&jsi
navrh pozménovaci nebo dopliiovaci i resoluéni poZadoval jednaci f4d podpisti 21 po-
slancti (11 senatorti). Odstranéni této zfejmé anomalie sotva lze prohlaSovati za pravné
irrelevantni, pfi nejmensSim se stanoviska prava formalniho.

2. Neni jasno, v em shledavd P. posileni postaveni pfedsedy, v tomto pf¥i-
padé predsedy vlady, v novém ustanoveni § 5 (2). Nova véta, Ze predsedovi vlady,
fidicimu schiizi, nileZeji prava pfedsedy faAdného, neznamend pfec Zadné posileni, nybrz
pouze vysloveni toho, co i dosud interpretaci bylo nutno vyvoditi, Ze totiZ kaZdému,
kdo predseda kterékoli schiizi snémovny, fidici se timto jednacim Ffadem, pfisluseji
prava vyhrazena timto fadem pfedsedovi, t. j. pfedsedajicimu; nova dikce méla jen roz-
ptyliti pochybnosti o tom, co pravniku sotva mohlo byti sporno, zdali mu p¥isluSeji ze-
jména také prava disciplinarni.

3. U § 2 novel. lituje P., Ze v&ta o dovolenych, které udili snémovna sama, nebyla
stastné formulovana, nebot pry se zda, Ze snémovna by mohla udéliti dovolenou i bez
pfedpokladu zaneprazdnéni nezbytnou nebo diileZitou zaleZitosti, coZ by pry byl disle-
dek absurdni. Nechapu, pro¢ by snémovna, ktera jest ve svych vnitfnich zaleZitostech
suverenni, vskutku nemohla svym ¢leniim dati dovolenou i z jinych dtvodd, neZli pro
zaneprazdnéni nezbytnou nebo dileZitou zéleZitosti, na pf. pro studijni cestu do ciziny,
pro pobyt na zotavenou, nebo riizné divody rodinné, které pro snémovnu nemuseji byti
véci ani nezbytnou ani daleZitou, ale kterou snémovna miiZe uznati za dostateény di-
vod dovolené, coz se také déje. Myslim, Ze pro takovyto diivod mohla by snémovna
kladné€ vyriditi i Zaddost za dovolenou kratSi neZli sedmidenni, kterou by pfedseda byl
podle jedn. f. nucen odmitnouti.

4. V § 2 se P. nelibi slovi¢ko ,vlastnoruné“, o néz bylo roz$ifeno ustanoveni
o podepisovani se do presencnich listin. Zda se mu, Ze toto ustanoveni piekrofuje meze
vhodnosti a zabihd do malichernosti. — Kdyby P. znal praxi snémovni a Gvahy, pro
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které toto slovo bylo do textu vsunuto, jisté by se nad touto ,samozifejmosti a mali-
chernosti“ nepozastavoval.

5. V. § 3 (2) PeSka postrada ustanoveni, jak se provede vefejna ditka piredsed-
nictva. Tuto vytku nelze si jinak vysvétliti nezli tim, Ze kritik nedoletl ani cely tento
odstavec v zakong, jinak by v ném byl postradané musil najiti.

6. V novele k § 20 zarazZi P., Ze se tu dava moznosti pfedbézné rozpravy velka pied-
nost navrhiim vlady pfed navrhy iniciativnimi, kterdZto diskriminace pry nema naprosto
Zzadného smyslu. Clenové N. S. jsou pak pry odsunuti jeSté dale do pozadi tim, Ze ne-
mohou takovou rozpravu navrhnouti, ackoli za naSich pomérti nelze pry vtibec pfedpo-
kladati, Ze by se snad tohoto ustanoveni zneuZivalo ku protahovani jednani. Nejprve
k té diskriminaci: Rozdily mezi formalnim projednavanim navrha vladnich a iniciativ-
nich nachazime snad ve vSech jednacich fadech svéta a bylo by jisté zbyteno uvadéti
toho diivody (viz motivy k jedn. Fadtim a pfisluSnou statistiku). Na§ jednaci ad z roku
1920 zavedl tuto diskriminaci v neprospéch navrhii vladnich (se stanoviska PeSkova)
tim, Ze u navrhi iniciativnich zachoval do jisté miry nékdejsi troji projednavani (éteni),
z néhoz t. zv. Cteni prvé presunul do vyboru iniciativniho (viz diivody k osnové jedn.
fadfi). Vladni navrhy omezeny byly pouze na ¢teni dvoji. Ustanoveni novel, které za
urcitych predpokladti a v ur€ité formé obnovuje troji projednavani také navrht vlad-
nich, zeslabuje onu ,,nesmyslnou“ diskriminaci, i mél by je P. spiSe vitati neZ odsuzo-
vati. P. ,,za dneSnich poméri“ neboji se obstrukce, nechape riznid omezeni, kterd tu
novela pripojila. At uvazi laskavé, Ze zdkony netvofi se jen pro ,,dnesni poméry*, nybrz
pro celou budoucnost, Ze i dnes ¢itd oposice 107 poslanctl, a Ze v debaté kazdy z nich
muiZe mluvit dvakrate (§ 45), Ze doba Feli v takové debaté, ktera je jist€ ,,povSechni,
sotva miZe byt stanovena pod 30 minut (§ 45, odst. 6), z ehoZ vyplyvé, Ze by i ,,za
dneSnich pomért“ oposice mohla inscenovati rozpravu 1o7-hodinovou. Jest pravda, Ze
organisovana vétSina dovedla by tuto obstrukci zlomiti, nebyva to vSak vZdy politicky
zadouci a tinosno. Ostatné pro omezeni predbéZné rozpravy byly rozhodny téZ divody
plynouci z povahy a Glelu rozpravy samé. Ucelem rozpravy té neni, aby se viibec de-
batovalo, aby kazdy ¢len N. S. mél pfileZitost k predloze se vysloviti, nybrZz aby strany
zaujaly k osnové predem zasadni stanoviska, kterd by pak také usmérnila jednédni vy-
borové, po pi. pfiméla vladu, aby osnovu odvolala. A k tomu zajisté staci prohlaseni
jediného feénika z kazdého klubu.

7. V § 68 postrada P. sankce vici predsedovi snémovny, kdyby opomenul vyzvati
liknavého c¢lena vlady k odpovédi na interpelaci. Nahlédne-li autor do ukazatele k jed-
nacimu fadu, nalezne pod heslem ,,predseda snémovny‘“ podobnych ,,povinnosti“ pred-
sedovych celou fadu a sankce nalezne jen v nékolika docela malo pfipadech. Jednaci
rad jisté pravem predpokladal, Ze toto neni zapotfebi, aby vypadal jako Celedni rad
pro funkcionare snémovni, Ze kazdému predsedovi postaci moralni sankce, aby vyko-
naval Grad, ktery dobrovolné prevzal a k jehoZ zastavani podle zakona, jakoZ i podle
nejlepSiho védomi a sv€domi se slavnostnim slibem zavazal. Zde tedy nejde o mezeru
v zakoné a také v praxi nikdy tu mezera nebyla pocitovana. Jednaci fady nepotiebo-
valy ani zavésti to, co PeSka 74d4 nebo snad uz v jedn. fadech naléza, totiZ moZnost
vysloviti predsedovi nediivéru snémoven. Podobného ustanoveni neni a ani by ho pomér
mezi snémovnou a jejim pfedsedou nesnesl. Srv. k tomu na pf. § 70 a §§ 68 a 69 jedn.
f. posl. snémovny. Neni-li snémovna se svym predsednictvem spokojena, ma prostfedek
remedury toliko v § 5 odst. 5 jedn. f.



Neni jasno, co mini P. tvrzenim, Ze tazatel v projevu svém podle posledni véty
1. odstavce v § 68 ve znéni novely nemtiZze formulovati dotazy nové. Volnost slova neni
pfec po této strance jednacim fadem nijak jinak omezena, neZli poZadavkem, aby
mluvil k véci. MlZe zejména jisté pfipojiti dotaz, prol interpelace nebyla vcas zod-
povédéna. Projev dotazaného pak nemusi byti jediné odpovédi nebo odepienim odpo-
védi, miize byti téZ pouhou omluvou, pro¢ k odpovédi nedoslo. Tazatel, ktery ve svém
projevu podle odst. 1 §u 68 formuloval snad nové meritorni dotazy, nema arci zvlast-
niho naroku na jich formélni zodpov&déni a jest ponechano dotdzanému, chce-li v roz-
pravé na né odpovédéti. Neuspokoji-li dotdzany v tom sméru tazatele a snémovnu, po-
skytuje jedn. fad dosti prostiedkd, jak jej k tomu donutiti (§§ 67, 68, 46 po pi. 66).

P. shlediava nedostatek odst. 3 § 68 v tom, Ze mluvi vyslovné jen o rozpravé o od-
povédich pisemnych, nikoli téZ Gstnich. Tento ,nedostatek* pfevzat uz z phvodniho
znéni § 68 j. . Jest zcela zbytedna snaha P. Sirokym vykladem slova ,,rozdani mezeru
tu vypliiovati. Zakon dosti zfetelné naznadil, Ze odpovéd, zvlasté Gstni, poklada za pro-
hlaSeni vlady podle § 65 j. f., i neuznal za potfebné pfi odpovédi Gstni se o mozZnosti
rozpravy zmifiovati. Roz§ifil vSak vyslovné ustanoveni § 65 také na odpovéd pisemnou,
kterd neni prohlaSenim vlady ve schiizi (§ 64), nybrZz pouhym presidialnim sdélenim
(§ 41), o némZ by podle odst. 4 § 41 byla rozprava vyloucena, kdyby jednaci fad vy-
slovné jinak nestanovil. Neni tedy ani tu mezery ani nedislednosti, ani stylistické ne-
obratnosti.

8. U § 69 (novelovaného) lituje P., Ze zdkon nestanovil, kdo je soudcem toho,
zdali zavaZnost a naléhavost jest vécné oddvodnéna. I kdyby tu byla mezera, nebylo
by ji obtiZzno vyplniti, vZdyt jednaci ¥ad urdil, kdo vede snémovnu, bdi nad zachovanim
jednaciho radu a vyklada zdvazné jeho ustanoveni (§§ 8—r10). Domnivam se vSak, Ze
mezery takové tu neni, Ze tu néjakého zvlastniho soudce neni zapotiebi.

Ma-li interpelace, oznaena za naléhavou, zdkonné formalni naleZitosti, t. j. potfebny
pocet podpisti a vécné odlvodnéni zdvaznosti i naléhavosti pfipadu, ,,poklada se“
za naléhavou, a dodad se dotdzanému, ktery bud naléhavost uzni a do 14 dnti odpovi,
nebo odpoveéd odepie s odiivodnénim, Ze zdvaznost a naléhavost neni vécné odiivodnéna,
nebo neodpovi viibec. '

Proto, Ze mu byla snémovni kancelal intepelaci zaslala s poukazem na § 69, neni
dotazany povinen také sam interpelaci za naléhavou ,,pokladati, nybrZ fe$i si otdzku
naléhavosti samostatné. Navrhne-li pak tazatel rokovani o pfedmétu interpelace, roz-
hodne snémovna, zdali interpelaci sluSi projednavati jako naléhavou, ¢&ili ona jest pak
jediné soudcem o zAvaZnosti a naléhavosti jeji.

P. uvadi, Ze zakon nefe$i otdzku, zdali je dotdzany povinen v rozpravé o naléhavé
interpelaci mluviti i tehdy, kdyZ byl Gstné odpovédél v jiné schiizi diive podle § 64.
Zakon otazku tu feSi docela pfesné a jasng&, kdyZ pravi, e dotdzany musi se v roz-
pravé ujmouti slova, jestliZe do zahijeni rozpravy nebyla odpovéd rozdana tiskem. Od-
povédel-li tedy snad jen dstn€, musi se slova ujmouti a ¥ci aspoii tolik, Ze poukazuje
na své prohlaseni, které jindy udinil.

To jsou tedy ony nedostatky jedn. Fadd, které P. uvedl a pro které jednaci ¥ady a
novely k nim tak pfikie odsoudil. Osnovy jednacich ¥adt prod&laly jako vétSina dnes-
nich zdkonti fadu zmé&n. Pévodni osnovy vypracované podle pokynii danych predsed-
nictvy kancelaii sn€émovni prosly fadou porad expertfl, pfedsednictev, Gistavné-pravnich
vyborli a nejedno jejich ustanoveni nese obvyklé stopy kompromistl, co¥ prisluSnym
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normam na pFesnosti, tplnosti a diislednosti zpravidla nepfid4. Nicméng laskavy étenar,
ktery vénoval véci plnou pozornost, se snad presvédCil, Ze PesSka takovych nedostatkt
svou praci neobjevil a %e naopak ona p¥ikra slova, kterych pouZil, dopadaji pfiléhavéiji a
zaslouZen&ji v mnohém ohledu na jeho kritiku, neZ na normy ji kritisované.

DrR. PAVEL HARTMANN:

K VYKLADU § 16, ODST. 2. ZAKONA O ZASTAVOVANI
CINNOSTI A O ROZPOUSTENI POLITICKYCH STRAN.

Za’tkon ze dne 25. X. 1933, sbirka &. 201, o zastavovani &innosti a o rozpousténi poli-
tickjch stran byl pfedmétem n&kolika odbornych ¢lankd.! Pfi tom se ukazalo, Ze
jedno diileZité ustanoveni zakona se riizné vyklada. Jedna se o otazku, co se stane s man-
daty v zakonodarnych sborech uprézdnénymi nésledkem rozpuSténi politické strany.
O tom jedna § 16, odst. 2), jehoZ vykladu jest vénovén tento Clanek.

§ 16, odst. 1) stanovi, Ze rozpuSténim strany pozbyvaji mandatu clenové zakono-
darného sboru, ktefi p¥isluSeji k rozpusténé strané. Odstavec tento zni:

,Rozputénim strany pozbyvaji mandatu Elenové zdkonodarného sboru, ktefi byli
zvoleni jako kandidati volebni strany, jejiZz kandidatni listina zn€la na jméno strany
rozpuiténé, pokud &leny rozpu$téné strany byti neprestali alespoii Sest mésicli pfede
dnem jejiho rozpu$téni. Byla-li pfed rozpu¥ténim strany jeji Cinnost zastavena, potita
se lhfita 6 mé&sicti ode dne zastaveni &innosti strany. Neznéla-li kandidatni listina vo-
lebni strany na jméno strany rozpust&né, nebo znéla-li na jméno i jinych stran, pozby-
vaji mandatii ti, kdoZ byli pfisluSniky strany rozpusténé v den jejiho rozpuSténi nebo
prestali jimi byti teprve v 6 mésicich pfed timto dnem. Ustanoveni véty druhé plati
obdobné. -

Pak nésleduje druhy odstavec:

,Na mandaty uprizdnéné po &lenech strany rozpuSténé ndhradnici nenastupuji.
Jinak se povold jen nihradnik, ktery nebyl piisluSnikem strany rozpusténé (§ 2o,
odst. 2).“

Byla to druha véta tohoto odstavce, kterd zavdala podnét k riiznému vykladu.

Za titelem docileni spravného vykladu této véty musime vychézeti z prvni véty dru-
hého odstavce, na niZ druhi véta navazuje zafatenim slivkem ,,jinak®.

Prvni véta stanovi Gipln& jasnym zplisobem, Ze mandaty uprazdnéné po &lenech roz-
pusténé strany zlstdvaji neobsazené. Toto ustanoveni necini rozdilu mezi obéma pfi-
pady rozlifovanymi v prvnim odstavci §u 16, t. j. pfipadem jednotné volebni strany a
ptipadem volebniho sourudenstvi. Plati tedy ustanoveni prvni véty druhého odstavce
pro oba tyto piipady: mandaty uprdzdnéné po &lenech rozpusténych stran zlstavaji
neobsazenymi jak v ptipadé, kdyZ za volebni stranou, kterd do parlamentu vyslala se-
sazeného mandatare, stoji pouze rozpu$téna strana, tak i v pfipadé, kdyZ volebni strana
predstavuje sourudenstvi vice politickych stran, k nim#Z mimo nezédvadné strany nalezi
i rozpus§téna strana.

1 Hoetzel, Pravnik 73, str. 1 nasl. Weyr, Casopis pro pravni a statni védu, XVII, str. 1 nésl,, PeSka,
Pravni obzor, XVII, str. 177 nasl. a 209 nisl.,, Adler, Prager Juristische Zeitschrift, XIV, 383 nasl., Hart-
mann; Prager Archiv XV, str. 1245 nasl.





