které klidni vasné€ a opravuje pudy. Velikou zasluhou demokratickych forem je pravé,
Ze nuti lidi opoustéti tradici a jit za rozumem. Pfi tom je svoboda nutnym zékladem.
Nitti konéi své veliké dilo opétnym, nadSenym pfiznanim k svobodé, kterd jeding
umoziiuje vyvoj, je principem Zivota, jedinou udrZujici a obnovujici silou civilisace.
Dr. K. Jk.

REVISE LIBERALNI DEMOKRACIE S HLEDISKA ANGLICKEHO
LABOURISMU A NEMECKEHO NARODNIHO SOCIALISMU.

HAROLD J. LASKI: DEMOCRACY IN CRISIS. Londyn 1933. Allen &
Unwin. :
H. NICOLAI: GRUNDLAGEN DER KOMMENDEN VERFASSUNG. Berlin
1933. Hobbing-Verlag.

Representativni instituce demokratickych Gstav, jak je vytvorfila éra liberalisticka,
v poslednich letech ztraceji na oné nepochybné jistoté a presvédcCivosti, kterou mély po
dlouha desitileti svého vyvoje. Nejen ve vychodni i stfedni Evropé, také ve statech
staré tradini demokracie zapadu pfichazeji, kdoZ si kladou otdzku, zda a do jaké miry
by bylo zdhodno revidovati zaklady zavedenych instituci. Referujeme zde o dvou spi-
sech z letoSka, a klademe je vedle sebe ne proto, Ze bychom jejich autory cht&li stavéti
do jedné fady, Ze bychom pokladali Nicolaiovu studii za stejné hlubokou a velkorysou,
jako filosoficky zaloZené dilo Laskiho, nybrZ jediné proto, ponévadZ formuluji revisioni-
stické nazory s hledisek politicky stejné aktualnich, byt ovSem diametrilné protichid-
nych. I

Profesor politickych véd londynské university, H. J. Laski, prozrazuje celym svym
dilem piivod nikoli anglosasky. Stejné tak v této nejnovéjsi knize. Tam, kde anglické
mysleni stale jeSté€ by si zachovavalo viru v kontinuitni linii dstavniho vyvoje, kde ono
politickou revoluci nestavi proti evoluci, nybrZ naléza synthesu obého zarover; Laski
buduje velmi ostf'e protiklad kapitalistického dneSku a socialistického zittku, mezi nimiz
bude — podle ného — i v Anglii prostifedkovati pravdépodobné Gistavné-politicky prevrat.
Laski ovSem jest toho dalek, aby byl stoupencem komunisujici diktatury; methody hla-
sané III. internacionalou jsou mu ovSem cizi. Vé&Fi, Ze pfevratu musi predchazet takovy
stav mysli naprosté vétSiny obyvatelstva V. Britanie, za néhoZ vSechno jiné feSeni
obecné politické krise — kromé onoho socialistického, jeZ sam hlasa — bude sledovéano
nedivérou a sklamanim. Teprve po této pfipravé mysli — pro néjZ ovSem podle ]eho
nézoru doba dozrava, nadejde rozhodni chvile.

Z knihy, o niZ zde referujeme, prozrazuje ndm autorovu predstavu revise demokra-
tickych instituci toliko druha kapitola (The decay of representative institutions), a to
jeSté jen neprimo, jevic se spiSe v kritice parlamentéarniho zfizeni stavajiciho, nezli v po-
sitivnich navrzich vlastnich. Kapitola prvni (The illusion of security) analysuje pfedevSim
psychologicky stav dneSniho evropského lidstva, jeZ kolisa ve svych dosavadnich jisto-
tach, zatim co kapitola tfeti (Authority and discipline in capitalist democracy) a ¢tvrta
(The revolutionnary claim) jedna o tom, jak autorita mravnich ideald, které uznava libe-
ralni spoleénost, sldbne a jak se d&ji pokusy nahraditi ji autoritou moci a sily, jakoZ i
o autorové thesi, Ze revoluce neni v Anglii poZadavkem nikoho, ani vrstev postiZenych
pfitomnym stavem spole€nosti, Ze by vSak mohla byt smutnou nutnosti.
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Jaka jest tedy autorova kritika anglickych Gstavnich instituci? Autor jest pfedevSim
velmi stfizlivy v hodnoceni vefejného minéni jako politického regulativu a skute¢ného
pohanéde politického déni. Prvky vefejného minéni nevyristaji z poznatkd, nejsou pro-
dukty rozumu, spiSe rozhoduje vira v principy. Otédzky, o néZ dnes v politice jde, jsou
pfevaZzné odborné a nemaji té atraktivni sily jako zdsadové boje XIX. stoleti. — Tisk
v Anglii vyrostl v konkurenci velikych, hospodafsky mocné fundovanych podnikd, jichz
ekonomické zajmy Casto paralysuji jejich linii. Vefejné minéni v demokracii musi byti
vedeno, a v kapitalistické demokracii jsou podniky jeho vedeni v rukou predstaviteli
kapitalismu. Podle autora jen suggestivni sila zdaru hotovych socialistickych experi-
mentd v jedné zemi mohla by pres vSechny tyto vlivy, které dnes vefejné minéni maji
v ruce, pusobiti opaéné v zemi druhé.

Parlamenty v moderni demokracii nejsou, a nemohou byti mistem diskusse. Po-
zbyly piimé iniciativy, zvlasté v oboru financi a zahraniénich véci. ZaleZitosti se jim kupi
pod rukami do té miry, Ze nejsou s to o nich jednati, aniZ by prevazné spoléhaly na exe-
kutivu, ¢imZ se ovSem dostavaji do stile vétsi zavislosti na ni. Ale to neni hlavni nesniz.
VEtsi je ta, Ze za dneSni rozeklannosti nelze zpravidla stavéti vladu jednolité silné vét-
Siny, nybrz bud jen vladu minoritni, bud rfiznorodou koali¢ni vladu vétSinovou. — Autor
nesdili nazoru, Ze priimér parlamentni po strance osobni je dnes hor$i — jak se Casto
fikd — neZli jak tomu byvalo dfive. Jen poméry jsou nepiiznivéjsi. Pies to parlamenty
nepozbyvaji své ceny, neZadame-li na nich nemozZné: jsou mistem diskussi o vécech prin-
cipielnich, coZ neni bez vyznamu pro kontrolu vlady. Naproti tomu vSak L. poklada za
Zadouci, aby parlamenty pfestavaly byti pfimym zikonodarcem, a uvykly si delegovati
zakonodarstvi ramcovymi zmociiovacimi zdkony na exekutivu. I pak ovSem bude mit
parlament své obtiZe v této prechodné dobé, nebot oba jeho poly — konservatism a
labourism — nejsou jiZ jen vzdjemné& se kontrolujicimi a korigujicimi partnery na spo-
le¢né roviné téhoz spolefenského pojeti. Neda se predpokladat, Ze — vyhral-li by labou-
rism bezpecné volby — konservativni mens$ina v parlamenté nezdvihne mimoparlamentni
sabotdZ v zemi proti vitézi, védouc, Ze reformy, které by délnicka strana uskutecnila,
by byly tak pronikavé, Ze Zadna korektura jich nazpét by uZ mozZna nebyla. Proto také
socialism v pfipadé vitézstvi musil by si vyZadati na parlamentu Siroké plné moci a na
jich zaklad€ debutovati rychla opatieni. Musil by suspendovati klassickou formuli o pra-
vech loyalni oposice. Neni vylouceno, Ze v pfipadé nedostatku loyality u svych odptirct
labourism musil by zruSiti i nékteré Gstavni zaruky ob&anskych prav. — Jako parla-
ment na vladu, musi se vlada ¢im dale tim vice spoléhati na sviij Gfednicky $tab. Tento
stav jest velmi zavaZny pro labourism, uvaZime-li, Ze administrativa, o jejichZ vybor-
nych odbornych kvalitach a loyalité autor nechce pochybovati, celou svoji povahou jest
zafizeni konservativni. Co bude socialistické vlddé samozifejmym politickym poZadav-
kem, tento aparat bude pokladati za pfili§ smély experiment, do néjZ pljde se zata-
tymi zuby, i kdyZ bude prost snahy jej sabotovat. V1ada mohla by miti oporu ve vlast-
nich mimobyrokratickych expertech. — Jisté vétSi brzdou neZli byrokracie jest labou~
rismu ktery se chysta pfevziti moc v zemi, arméada. Britski branni moc jest pfimo tfidn&
sloZena: velitelé téméf naveskrze vychézeji z vrstev hornich, muZstvo z vrstev niZ§ich.
V tom je v8ak zaroveii — jak se autor domnivd — jistd vyhoda: nebot velici personil
muZe byti v armadeg, spiSe neZ v byrokracii, snize vyménén neZli massy personilu niZ-
Siho. — Brzdou nad jiné silnou labourismu jest koruna. Autor si zfejmé& nedovede pied-
staviti, Ze koruna by dala sankci vitézn& z voleb vySedSimu socialismu. Jisté by po-
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uZila prava rozpustiti zvoleny parlament a uvaliti na vitéze opétovnou zkouSku voleb
v takovém pripadé€; nebot jest to instituce, jeZ celou svoji podstatou souvisi s platnym
dosud fadem nerovnosti. Autor mi hlubokou fictu k nositelim koruny v poslednich
desitiletich, tohoto sebeobétovani vSak od nich neoekava. Pravi rovné, Ze sam princip
dédiéné monarchie jest anachronismem v demokratické spole¢nosti. — Zvlastni oddil je
vénovan soudnictvi. Tu opét L. pfiznava osobni nestrannost anglosaského soudce; de-
monstruje vSak na struéném prehledu judikatury nejv. soudu Spojenych statd, kterak
ideologicka odvislost soudcti od ideéll liberalné kapitalistické demokracie €ini ji v této
prechodné dobé elementem konservativnim a jednostranné protivyvojovym. Jde o to,
co sam ¢len tohoto tribunalu, soudce Holmes, nazval ,hlavnim neformulovanym pied-
pokladem* (,,inarticulate major premiss). — Ve V. Britanii tomu neni jinak, tfebaZe
zde soudy nemohou suspendovati platnost zakonti z diivodu netistavnosti, avS§ak moz-
nosti vykladu jsou tu Siroké. Kromé toho soudce, a ostatné kazdy pravnik, inklinuje
vzdycky z professe vice k pravnimu statu quo, neZli aby myslel pod zornym Ghlem Za-
doucich zmén. Suggestivni silou na n€ho piisobi precedence a tradice, misto vyvojovych
nutnosti a vyhlidek. — Autor zdiiraziiuje, Ze francouzska ani ruska revoluce nebyly s to
podrZeti soudni systém svych predchtidci. Ma za to, Ze také labourism, dostane-li se
k moci, musil by revidovati dne$ni soustavu soudni moci. Nepravi jak, ale z toho, co
predesila, 1ze vyvoditi, Ze ma na mysli jakési omezeni soudcovské neodvislosti, ne-li
v principu, tedy alespoii v tom sméru, Ze by pro soudce byla zavazna nafizeni, jeZ by
exekutiva vydavala v cesté delegace zakonodarné moci. ‘

Laski-ho nova kniha neni jeSté positivhim programem ustavni revise pro britskou
IiSi (jako jim jest na pi. stat Sira Stafforda Crippse v knize ,,Where stands socialism
to-day“, jeZ vysla rovnéZ letos pod redakci G. B. Shaw-a), jest jen revisionistickou kri-
tikou, z niZ se na positivni poZadavky da jen nepfimo souditi. V kaZdém piipadé vSak
znamena radikalni rozchod s tradicemi liberalni demokracie; rozchod tim povazlivéjsi,
Ze jde o autora, ktery nijak nezapird svoji tctu k velikému politickému dilu, jeZ staré
instituce v uplynulém stoleti pro svoji zemi vykonaly.

Tk

Prednosta vnitropolitické sekce riSského vedeni narodni socialistické strany Né-
mecka, nynéj§i vladni president v Magdeburgu a poslanec pruského snému, dr. Helmut
Nicolai, podal jiZ v r. 1931 své stran€ navrh na zménu vymarské tstavy. V pfitomné
knize podava prepracované toto své memorandum jako aktuldlni podnét k revisi, ktera
na sebe zajisté neda dlouho cekati.

N. vychazi pfi svych navrzich z ,,némeckopravniho pojeti“, jeZ ovSem neni, le€
&irym a libovolnym romantismem. Pfiznava, Ze tato mySlenka, ktera by byla v narodé
rasové zcela Cistém uv&doméla, v némeckém narodé, jenZ pry béhem tisicileti byl
rasov€ mnohonésobné& ,,zkfiZen a bastardovan®, jest zatemnéna a jeji spontanni vyba-
veni musi tedy byti ,,nahrazeno ostfej$im vypétim statni moci“. Némeckou pravni mys-
lenkou neni — pravi — demokracie, jak mnozi tvrdi proto, Ze u Tacita se 1i¢i kmenova
demokracie jako praforma germénského vefejného zfizeni. Tacit pry li¢il Zivot jen nékte-
rych germéan. kmend, jini Zili ve formach autokratickych. Jde-li o némeckou mySlenku,
nemtiZe pry jit o formu: demokracie & autokracie. Némecka pravni mySlenka pry zalezi
na rozdil od ¥imské v tom, Ze mravnost a pravo nejsou od sebe oddéleny.

Ale nyni k tomu, jakou navrhuje N. revisi Gstavnich instituci. Zakladni dfileZitost
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pfipisuje tomu, aby osobni substrat Gstavy byl spravné vytyéen. Klassické rozliSovani
mezi stdtnimi obCany a cizinci poklada za pfili§ jednoduché. Rozeznava ¢tvero kategorii
s hlediska navrhované tGstavy vyznamnych: 1. Némce, jimiZ jsou, kdoZ jsou némeckého
plivodu, pfi ¢emZ krev (rasa) jest rozhodujici. — (Navrhuje zvlastni spravni odvétvi
k vedeni rodové evidence.) Pro tuto kategorii jest lhostejno, jde-li o domaci i cizi statni
pfisluSniky. 2. RiS§ti pfisluSnici nen€meckého piivodu. Ty opét déli na troji skupinu:
Zidy, Polaky a ostatni. Tato kategorie nema ob&anskych prav. Jest pouze v iSské ochrang,
odkadzana na minoritni status, jenZ u kazdé z onéch tfi podskupin je jinak vyméfen.
3. Statni pfisluSnici némeckého plivodu — to jest uZ§i skupina z oné kategorie prvé.
Jsou to Némuci, ktefi maji fiSskou p¥isluSnost ve smyslu prava mezinarodniho. 4. RiS§ti
obdané: to jsou plnopravni statni pfislusSnici. Jen Né€mec mtZe byti fiSskym oblanem;
ale ne kazdy némecky statni pfisluSnik jim jest. Zejména nejsou plnoprdvnymi obdéany
Zeny a pak ti muZi, ktefi nejsou branni. — Jen ¥i$§ti ob&ané maji volebni pravo, a né-
ktera povolani jsou jen jim vyhrazena.

Organisace statni moci? Nositelem jejim jest fiSsky vtidce, ne lid. Lid jest toliko
pasivni Gcel, jemuZ statni moc méa slouZiti. Vidce jest volen na dozZivoti Sedesaticlen-
nym senitem, t. zv. ,,Némeckého fadu“, jimZ se rozumi nejuzsi vybér némeckého naroda
bez rozdilu stitni prislus$nosti. Viidce jmenuje €leny tohoto ¥adu, a Zijici viidce mtiZe i do-
poruciti svého nastupce k volb& Viidce také vydava faddové stanovy, jeZ nemohou byti
ménény riSskym zdkonodarstvim a nejsou souéasti Gistavy ani zdkonti riSe. Autor spatiuje
piiklad pro tuto instituci v kleru (&lenstvo fadu) resp. kardindlském sboru (fadovy senat)
timské cirkve, a tato analogie jest mu také dostatenym divodem, aby odmitl namitku,
kterou by cizi staity mohly &initi z toho divodu, Ze jejich statni piisluSnici némecké
narodnosti méli by se takto, jako Clenové fadu aktivné tidastniti na vnitfnim Gstavnim
Zivoté fiSe. Pry katolicky klerus mé také svoje mimostatni povinnosti, a ostatné, kdyby
tento poukaz nestacil, ,,dann wire es nur eine Frage der Macht, die Freiheit des Deut-
schen Ordens im Rahmen der Gesetze anderer Staaten durchzusetzen®. — Statni tizemi
méniti bude moZno zidkonem. ,,Pfedpoklad obsaZeny ve vymarské Gstavé, Ze nova tizemi
mohou byti pfipojena jen, kdyZ to jejich obyvatelé Zadaji podle svého sebeurcovaciho
prava, mohl — pravi N. — v r. 1919 byti politicky dobie volenym prostfedkem, aby se
zdliraznilo, Ze se zahraniénim Némctim vyhrazuje pravo sebeurdeni. Ale pro novou tGstavu
se nehodi, nebot nezaleZi na sebeurfovacim pravu druhych, nybrz
jediné na vili némeckého lidu“. Pro organisaci tizemi doporuduje autor
decentralisaci, ale ne podle hranic dosavadnich zemi, nybrZ vytvofenim &trnacti zemi,
,kmenovym, krajinnym a hospodaiskym podminkiam odpovidajicich®. (Rakousko jiZ po-
klada za jednu z nich!) Pomé&r mezi ¥i§{ a zemémi jest ten, Ze ¥iSe ma v z&sad¥ vSechno
zakonodarstvi, zemé jen, pokud fiSe je zemim prikdZe. Zemské zakony vyzaduji souhlasu
fi§ské vlady. RiSské pravo lame pravo zemské. Sprava ptislusi v zdsad€ zemim kromg
zaleZitosti zahranicnich, vojenskych, kolonialnich, celnich, poStovnictvi, Zeleznictvi a vod-
nich cest. — KaZda zemé ma svého mistodrziciho, jejZ jmenuje fiSsky viidce z €lenti
némeckého Fadu. RiSsky viidce také dozira na spravu v zemich, kterd je mu podfizena.
Zemské Gstavy vydava mistodrZici po schvéleni fi§skym vidcem.

Zastupitelské organy: Organem vSeho némeckého lidu jest némecky fad (ne riSsky
vidce, jenZ je suverénem, pifimym nositelem a zdrojem statni moci). Organy riSského
lidu (veSkerenstvo statnich pfislus$nikti némeckého ptivodu) jsou zastupitelstva: mistni,
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krajska, Zupni, zemska a riSsky sném. Volba je nepfim4, podobné jako v sovétském
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Rusku. Voli se pfimo jen do zastupitelstev mistnich. Do zastupitelstva bezprostiedn&
vysSiho voli vZdy delegéty Clenové zastupitelstva bezprostfedng niZ$tho. Volebni pravo
maji, jak feceno, jen muzi schopni zbrané; otcové Eetnych rodin maji volebni pravo
plurdlni. Zdkony vydéava fiSsky viidce resp. mistodrZici (v zemich), poradivii se s Fi§-
skym resp. zemskym snémem. Jim piislusi také vykon zdkondl. RiSsky viidce mi po-
tfebny pocet sobé podiizenych a odpovédnych ministrfi, jim# v &ele je ¥iSsky kancléf.
Ri$sky viidce jedna s jejich kontrasignaci; oni v8ak nejsou politicky odpovédni snému, a
IiSsky viidce neni neodpovédny. OvSem i jeho odpov&dnost jest jen ,pfed dé&jinami‘,
Immunity €lenti snémoven neni zapotiebi.

Stavovské ziizeni (fiSska hospodafska rada, hospodarské komory v zemich a né-
kterd odborova zastupitelstva) je vedle organisace politické. P¥islusi mu cele jen &innost
poradni a zCasti administrativni, naprosto ne vliv na politicky kurs ve staté. — Klausule
o zékladnich pravech obdanskych jsou podle autora jen ,,verlogene Redensarten®, jichZ
pouZiti se pii¢i nordicko-germanskému pojeti mravnosti. Proto nepatfi do fistavy nové
némecké fiSe.

Takovy je tedy obsah Nicolaiova navrhu. Pres vSechno jeho podivinstvi nelze jej
pokladati — vzhledem k osobnosti autorové — za bezvyznamnou studii. Budouci tistava
Némecka lomeného kfiZe jisté bude z ni mnoho &erpati. — Ostatné, odmyslime-li si
novou terminologii, nejsou navrhované instituce ni¢im tak nebyvalym: Né&mecky fad —
co je to jiného neZli Slechtickd aristokracie v nové podobé? RiSsky viidce, neni-li to
vlastn€ monarcha z prvych pocatkil poradniho parlamentarismu? — Ze &lenové Radu
a viiddce maji své funkce osobng, nedédi¢né, jest ovSem pravda. Ale, budou-li obdafeni
tak Sirokou pravomoci, jak se navrhuje, kdo jim zabrani, aby si nezavedli dédi€nost tam,
kde ji autor knizky vylucuje? E.S.
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